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INTRODUCTION




INTRODUCTION 2

According to the first fundamental theorem of welfare economics any competi-
tive equilibrium leads to a Pareto efficient allocation of resources. Applying this to
markets which are inherently relevant for start-ups means that, under perfectly com-
petitive markets subject to the Walrasian characteristics, government subsidies for
start-ups are not at all justifiable under an efficiency point of view. However, in prac-
tice, markets in general and markets relevant for start-ups in particular work imper-
fectly. Thus, the circumstance of market failure implies a necessary, but not sufficient,
condition for welfare improving government interventions into start-up business. In
chapter 2 of this dissertation, the relevance of allocative market failure for start-up
companies is analyzed. Hereby, the analysis concentrates on how start-ups are affect-
ed by market failure — in contrast to well-established firms — particularly because they
encompass specific start-up characteristics. Methodologically, welfare and market fail-
ure theory are utilized. Theoretical results show that especially innovative business
start-ups generate externalities. Moreover, asymmetric information in factor markets
may lead to problems in obtaining factors of production. In sales markets obstacles are
encountered when sales of goods are associated with trustworthiness respectively. In
addition, start-ups suffer from disadvantages based on scale, experience and network
in contrast to incumbent firms. This may result in both an unbalanced firm-size ratio as

well as a suboptimal competition intensity in the respective market.

During the last years nearly every major market-oriented economy in the world
has installed differently designed governmental institutions targeted on supporting
start-ups. To cover the aforementioned nuisance, most promoting institutions de-
clared in their statutes “correcting market failure” as a fundamental aim. Since these
promoting institutions and their support programs have now been in place for several
years or even decades and substantial amounts of government funds have been spent
on them, curiosity has arisen among academics and practitioners to analyze those ini-
tiatives in detail and investigate their benefits. In chapter 3, the policies of two promi-
nent governmental institutions are investigated namely the US American Small Busi-
ness Administration (SBA) and the German Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW). The
objective with this analysis is to examine the conditions for optimal federal lending

structures. The deduction of properties for the optimal design of governmental credit
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programs requires, in a first step, the determination of federal lending objectives,
which are deduced from the statutes of the selected institutions. Their goal achieve-
ment is evaluated by means of a general credit-market model embedded in an inter-
est-rate-risk-space. Whereas credit rationing may call for federal credit programs in
markets with asymmetric information, in this model governmental intervention is justi-
fied with the occurrence of positive externalities. As a result, conditions for optimality
are derived, and afterwards alternative lending structures evaluated with respect to
their goal achievement. One of the main findings is that federal institutions have to
implement the so called gap-lending principle. As the analysis reveals, the public pro-
motion of entrepreneurial investment projects should concentrate on those investors
that are not able to obtain the necessary financing from the credit market and, thus,
belong to the market gap. In practice, the derived conditions for optimal lending struc-
tures are not consistently applied. One of the main findings is that the KfW promotes
investors regardless of whether or not they can obtain financing elsewhere, thus indi-

cating structural inefficiencies.

The comparison of the both differently designed institutions reveals that the
motivation and political justification for creating such promoting institutions is to cor-
rect start-up relevant market failures but that the detailed nature of a government
intervention is often independent from this motive. Mostly, other economic goals — as
improving general conditions for start-ups, fostering economic growth and creating
jobs — gain higher significance. In chapter 4, an alternative conceptional approach to
public start-up support is introduced. It is proposed to focus start-up support instru-
ments primarily on addressing correction of market failures — e.g. restoring the original
causes of negative constraints on business start-ups — instead of compensating the
symptoms of market failures. In this way, markets make decisions on selecting start-up
projects and thus the macroeconomic level of entrepreneurial activity results as a mar-
ket-based outcome. A qualitative analysis provides an appreciation of those promotion
instruments which have been employed frequently in start-up support in Germany in
terms of their effectiveness to correct market failure. An exact identification of the

qualitative influence of any instrument to solve a specific market failure is necessary in
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order to deduce valid statements on cost-benefit-ratios and thus, on the comparative

advantage of respective start-up promotion instruments.

To resolve the existing dichotomy between the motivation and the practical de-
sign of public intervention is one of the fundamental goals of this dissertation. To this
end, in chapter 5 a decision model is presented, which incorporates the market failure
theory — as well as the theory of adverse effects caused by governmental intervention
— as its foundation for decision-making and economic policy design. Hence, the theory
on market failure gains greater influence on political decisions in start-up promotion
institutions. This will be done by the specification and structuring of goals, criteria, sub-
criteria, and alternatives using the Analytical Hierarchy Process (AHP) methodology.
The application of AHP allows for an explicit and process-oriented procedure which
generates comprehensible and transparent decisions. This study contributes to the
public policy research by introducing a new multi-attributive decision model as well as
to the entrepreneurship arena by introducing the Analytical Hierarchy Process as a
methodology that can be used to structure and solve complex public policy decision
problems. Finally, the focus of start-up support policy on the correction of market fail-

ures permits an improved dispersion of tax payers’ money.

Part of this dissertation has been developed in collaboration with the FGF
Working Group “Griindungen und Wirtschaftspolitik” (Company Foundations and Eco-
nomic Policy) headed by Dr. Norbert Irsch, Chief Economist of the KfW banking group.
The collaboration was motivated by the intention that — through dialogues with ex-
perts and decision makers from German start-up promotion — the relevance and prac-
ticability of the derived recommendations can be ensured. Further motivation arouse
from the fact that within this crucial and highly interesting research area of start-up
promotion policy, research results should transcend from academia to real-world dis-

cussions on economic policy.



KAPITEL 2

ALLOKATIVES MARKTVERSAGEN IM
GRUNDUNGSGESCHEHEN —

3
EINE WOHLFAHRTSTHEORETISCHE BETRACHTUNG

* Dieses Kapitel wurde mit geringfligigen Modifikationen aus folgender Verdffentlichung Gber-
nommen:

Staak, T. (2011): , Allokatives Marktversagen im Griindungsgeschehen — eine wohlfahrtstheoreti-
sche Betrachtung”, in: N. Irsch und P. Witt (Hrsg.), ,Griindungsférderung in Theorie und Praxis“,
KfW Bankengruppe und Forderkreis Griindungs-Forschung e.V., S. 1-24, Frankfurt am Main.

Die o.g. Veroffentlichung basiert auf einer fritheren Version von Block/Staak/TilleRen (2007). Ich
danke den Mitautoren Jorn H. Block (Erasmus University Rotterdam) und Philipp TilleBen (KfW
Bankengruppe) herzlich fir ihren wertvollen Beitrag.

Des Weiteren gilt mein Dank den Mitgliedern des FGF-Arbeitskreises ,Griindungen und Wirt-
schaftspolitik” sowie dem FGF und der KfW Bankengruppe.
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2.1 Einleitung

Die wirtschaftspolitische Grundsatzfrage ob, und wenn ja, wie Griindungen ge-
eignet zu fordern sind, kann bisher noch nicht hinreichend gut beantwortet werden.!
In diesem Kapitel wird diskutiert, welche Bedeutung allokatives Marktversagen fiir
Unternehmensgrindungen besitzt und ob somit staatliche Eingriffe in das Griindungs-
geschehen mit wohlfahrtstheoretischen Argumenten zu rechtfertigen sind. Den Dis-
kussionsrahmen  bildet hierbei im Wesentlichen die Wohlfahrts- bzw.

Marktversagenstheorie.

Staatliche Eingriffe in das Griindungsgeschehen werden auch mit distributivem
Marktversagen begriindet.? Zu distributivem Marktversagen kann es unabhéngig von
der Effizienz der Ressourcenallokation kommen, wenn die durch den Markt generierte
Einkommens- und Vermégensverteilung als ungerecht empfunden wird.? Dariber hin-
aus konnen auch weitere fir die Gesellschaft bedeutende Ziele — wie etwa die Forde-
rung von Kultur und Bildung — sinnvolle Begriindungsansatze fir eine staatliche Grin-
dungsférderung bieten. Es ist wichtig, die einzelnen oben genannten Begriindungsan-
satze fur einen Staatseingriff ins Griindungsgeschehen in der Diskussion sorgfaltig von-
einander zu trennen.” In dem vorliegenden Kapitel wird sich darauf beschrinkt, die
Bedeutung von allokativem Marktversagen fiir das Griindungsgeschehen zu untersu-

chen.’

! Vgl. Hallberg (1999), Cressy (2002) und Fischer/Reuber (2003). Parker (2005, S.6) hinterfragt da-
hingehend kritisch: “Should governments encourage or discourage entrepreneurship?” und weist
darauf hin, dass die Beantwortung dieser Frage keineswegs eindeutig ist.

% Vgl. Musgrave (1959). Insgesamt unterscheidet Musgrave drei Aufgabenbereiche des Staates: die
Allokations-, die Distributions-, und die Stabilisierungsaufgabe.

3 Vgl. Hallberg (1999). Die Kriterien flr eine gesamtwirtschaftlich wiinschenswerte Einkommensver-
teilung fuRen auf Werturteilen, wie sie etwa im Rahmen der politischen Philosophie bestimmt wer-
den. Vgl. Wellisch (2000). Bekannte philosophische Staatstheorien sind z.B. der ,,Minimalstaat” von
Nozick (1974) oder die ,, Theorie der Gerechtigkeit” von Rawls (1970).

4 Hallberg (1999) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die implizite Vermischung sozia-
ler, politischer und 6konomischer Ziele zu einer Fehlallokation von Fordermitteln fihrt.

> Fiir eine Diskussion sozialpolitisch motivierter Staatseingriffe ins Grindungsgeschehen — und im
Speziellen zur Forderung von Unternehmensgrindungen aus der Arbeitslosigkeit — siehe
Block/Kohn (2011).
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2.2 Marktversagenstheorie und Unternehmensgriindungen

Nach der Wohlfahrtstheorie vermag der Preismechanismus auf vollkommenen
Markten das 6konomische Grundproblem — die prinzipiell unbegrenzten Bedirfnisse
der Menschen auf der einen und die begrenzten Ressourcen zur Bediirfnisbefriedigung
auf der anderen Seite — bestmoglich zu |6sen (Erstes Wohlfahrtstheorem).® So lasst
sich mithilfe allokationstheoretischer Gleichgewichtsmodelle zeigen, dass der Preisme-
chanismus im Zusammenspiel mit vollkommenem Wettbewerb zu Marktgleichgewich-
ten mit effizienten Ressourcenallokationen fihrt.” Aufgrund dieses Effizienzaspektes
sowie aufgrund des Prinzips der persdnlichen Freiheit als ideologischer Basis erfolgte in
der westlichen industrialisierten Welt eine Grundentscheidung fiir eine polyzentrische

Ordnung der Wirtschaft durch Markt und Wettbewerb.®

Allerdings werden in den theoretischen Modellen gleichgewichtige effiziente
Ressourcenallokationen nur in einer Welt vollkommener Markte erreicht. Vollkomme-
ne Markte zeichnen sich unter anderem durch vollkommenen Wettbewerb (Preisneh-
merverhalten aller Marktteilnehmer und freier Marktzutritt), nutzenmaximierendes
und rationales Verhalten aller Marktteilnehmer, vollstandige Markttransparenz sowie
der Abwesenheit von externen Effekten und steigenden Skalenertragen aus. Werden
die Bedingungen fiir vollkommene Markte nicht erfiillt, kann es zu allokativem Markt-
versagen kommen. Die Wohlfahrtstheorie hat folgende Ursachen fiir allokatives

Marktversagen erarbeitet:

e Externe Effekte und o6ffentliche Guter
e Asymmetrische Informationsverteilung

e Unteilbarkeiten und natirliche Monopole.®

® Zur Wohlfahrtstheorie vgl. bspw. Wellisch (2000) oder Fritsch et al. (2007).

7 Marktgleichgewichte sind dann als effizient bzw. pareto-effizient zu bezeichnen, wenn es nicht
moglich ist, durch eine Reallokation von Ressourcen Wirtschaftssubjekte besser zu stellen, ohne
gleichzeitig andere schlechter zu stellen. Vgl. z.B. Donges/Freytag (2001).

8 Vgl. Paqué (2010).

® Zu einem der wahrscheinlich wichtigsten Mitbegriinder der Theorie des Marktversagens zahlt
Francis M. Bator mit seinem Werk ,The Anatomy of Market Failure” aus dem Jahre 1958. Siehe
zum heutigen Stand der Diskussion beispielsweise Fritsch et al. (2007).
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Allokatives Marktversagen begriindet trotz der Grundentscheidung fiir eine
marktwirtschaftliche Ordnung die Mdoglichkeit, einen Staatseingriff wohlfahrtstheore-
tisch zu rechtfertigen. Das Vorliegen allokativen Marktversagens ist somit eine not-
wendige Bedingung flir einen Staatseingriff, einen hinreichenden Grund bzw. eine
Notwendigkeit fiir staatliches Eingreifen stellt Marktversagen aber mitnichten dar.
Denn auf reale Markte bezogen ist die Feststellung einer Abweichung vom theoreti-
schen Konstrukt eines vollkommenen Marktes tautologisch. So gibt es beispielsweise
kaum einen Markt mit vollstandig symmetrisch verteilter Information zwischen den

einzelnen Marktakteuren.

Die Frage, ob Uberhaupt und falls ja, ab welchem Ausmald von Marktversagen
gesamtwirtschaftliche Effizienzgewinne durch Staatseingriffe erzielt werden kdnnen,
ist mit wissenschaftlicher Exaktheit nicht eindeutig zu bestimmen. Daher bleibt die
Entscheidung, ob ein Markt grundsatzlich funktionsfahig ist oder ob staatliche Eingriffe
vonnoten sind, immer eine politische Entscheidung mit einem grolRen Ermessensspiel-
raum. Die Wissenschaft kann allerdings mithilfe theoretischer und empirischer Model-
le eine gute Informationsbasis fiir die politischen Entscheidungen bereitstellen und so

dazu beitragen, den Ermessensspielraum zu verkleinern.

Im theoretischen Konstrukt einer Welt vollkommener Markte ware auch das
Grindungsgeschehen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht pareto-optimal. Die fir Unter-
nehmensgrindungen relevanten Faktor- und Absatzmarkte wiirden so funktionieren,
dass Unternehmensgriindungen in volkswirtschaftlich wiinschenswerter Quantitdt und
Qualitat erfolgen wirden. Staatseingriffe in das Griindungsgeschehen waren in einer
solchen Welt nicht erforderlich, sie wiirden hingegen nur effizienzmindernde Verzer-

rungen des Marktgeschehens generieren.

In der Realitdt sind Markte aber nicht vollkommen. Dies gilt auch fiir die fir
Grindungen relevanten Markte. Grindungsunternehmen kénnen aber moéglicherweise
in besonderem Male von Marktunvollkommenheiten betroffen sein, da sie durch
grindungsspezifische Eigenschaften, wie beispielsweise dem erstmaligen Erscheinen
als Anbieter auf Absatzmarkten oder der haufig geringen UnternehmensgroRe, ge-

kennzeichnet sind. Nachstehend wird daher auf theoretischer Basis diskutiert, ob bei



ALLOKATIVES MIARKTVERSAGEN IM GRUNDUNGSGESCHEHEN 9

der Umsetzung unternehmerischer Ideen in Grindungsunternehmen Marktversagen
eine besondere Rolle spielt. Die schon genannten, ,klassischen”

Marktversagensgriinde stehen dabei im Mittelpunkt der Diskussion.

2.3 Unternehmensgriindungen und externe Effekte

In der wirtschaftspolitischen Diskussion wird haufig betont, dass Unterneh-
mensgrinder positive externe Effekte auf die Volkswirtschaft austiben. Folglich ist die
Allokation des Marktes nicht in der Lage, ein pareto-optimales Marktergebnis herbei
zu fiihren.™ Im Folgenden werden Argumente diskutiert, die — basierend auf der Theo-
rie der externen Effekte — mit dem Versagen der fiir Griinder relevanten Markte in

Verbindung gebracht werden.

Externe Effekte liegen definitionsgemall dann vor, wenn in der Produktions-
bzw. Nutzenfunktion eines Individuums A (U,) auBer dessen eigenen Aktionsparame-
tern (XlA,XzA,...,XiA) mindestens ein Parameter (Y) enthalten ist, der nicht von A kontrol-
liert wird, fur seine Aktivitdten aber positive oder negative Folgen hat. Es gilt somit Ua=

UA(XlAIXZAI . 'IXiAIY) . H

Diese allgemein gehaltene Definition umfasst neben den pareto-relevanten
Externalitdten auch so genannte pekuniare, nicht pareto-relevante Externalitdten, die
keinen Rechtfertigungsgrund fiir einen Staatseingriff liefern.'? Jede Transaktion, die
ein Unternehmensgriinder (wie auch jeder andere Anbieter oder Nachfrager) am
Markt tatigt, bringt notwendigerweise eine Verdanderung der Knappheitsrelation und
folglich der Marktpreise mit sich. Diese Veranderung der relativen Preise hat immer
auch Auswirkungen auf die Einkommensverteilung Dritter, welche sich — mangels Mit-

bestimmungsmaoglichkeiten — einem (pareto-irrelevanten) externen Effekt gegeniber-

10 Vgl. Bundesministerium flir Wirtschaft und Technologie (2010): Initiative ,Griinderland Deutsch-
land“ sowie ebenfalls BMWi (2010): Eckpunkte der Griindungsférderung durch das BMWi.
Audretsch (2005) begriindet staatliches Eingreifen ins Griindungsgeschehen allein mit externen
Effekten. Vgl. auch Maskin (1994).

1 vgl. Fritsch et al. (2007) sowie Maskin (1994).

12 pareto-relevante externe Effekte liegen dann vor, wenn durch ihre Beseitigung eine pareto-
Verbesserung erzielt werden kann, das Gleichgewicht mit externen Effekten also nicht pareto-
effizient ist. Vgl. bspw. McKean/Browning (1975) sowie Dahlmann (1979).
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sehen. Pekunidre Externalitdten sind eine natlrliche Begleiterscheinung marktwirt-
schaftlicher Konkurrenz und aus Effizienzgesichtspunkten erwiinscht. Sie steuern die
Ressourcenallokation tGber den Markt, indem die veranderten Marktpreise die veran-
derten Knappheiten widerspiegeln. Als Ursache fiir ein Marktversagen kommen sie

folglich nicht in Betracht.™

Bei so genannten technologischen Externalitdten hingegen besteht ein Zusam-
menhang zwischen den Produktions- bzw. Nutzenfunktionen mehrerer Akteure, der
nicht durch den Preismechanismus erfasst und ausgeglichen wird. Ein solcher Zustand
verletzt das erste Wohlfahrtstheorem, denn es verbleiben Moglichkeiten zur Interakti-
on, welche vom Markt nicht ausgeschopft werden. Technologische Externalitaten fiih-
ren somit zu gleichgewichtigen Allokationen, die noch Tauschgewinne zulassen.** Ge-
samtwirtschaftlich wiinschenswerte Transaktionen unterbleiben, weil jeder Marktteil-
nehmer seine Transaktionsentscheidung an dem privaten Nettonutzen einer Transak-
tion ausrichtet. Divergiert dieser vom gesellschaftlichen Nettonutzen — was bei pareto-
relevanten Externalitdten der Fall ist — wird die Transaktionsentscheidung verzerrt, da

der Entscheider den externen Nettonutzen nicht in sein Kalkiil einbezieht.®

Die Ursache fiir die mangelnde Fahigkeit zur Internalisierung besteht in nur un-
zureichend ausgestalteten Eigentumsrechten. Dies verhindert, dass Guter, die fiir Indi-
viduen nutzenrelevant sind, auf Markten adaquat gehandelt werden kdonnen. Solange
Dritte vom Konsum eines Gutes nicht vollstandig ausgeschlossen werden kdnnen
(,non-excludeability”), bestehen Anreize des free-ridings, wie es auch bei so genann-
ten offentlichen Gitern der Fall ist. Eine unzureichende Ausgestaltung von Eigentums-
rechten ist auf die Existenz von Transaktionskosten zuriickzufiihren. In einer Welt ohne
Transaktionskosten wirden alle Missallokationen durch freiwilligen Tausch beseitigt
und somit alle externen Effekte internalisiert.’® Dieses so genannte Coase-Theorem
setzt zudem vollstandige Information (es muss bekannt sein, welche externen Effekte

entstehen) sowie eindeutige Eigentums- und Verfiigungsrechte voraus."’

B3 vgl. Liebowitz/Margolis (1994) sowie Fritsch et al. (2007).
% vgl. McKean/Browning (1975) sowie Dahlmann (1979).

13 vgl. ebenfalls McKean/Browning (1975).

18 yigl. Dahlmann (1979) sowie Peneder (2008).

7 Vgl. Coase (1960) sowie Maskin (1994).
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In welcher Form ist nun ein Auftreten technologischer Externalitaten im Griin-
dungsgeschehen zu erwarten? Den Ausgangspunkt dkonomischer Wertschopfung bil-
det fiir einen Unternehmensgrinder die unternehmerische Gelegenheit. GemaR
Sarasvathy et al. (2003, S. 142) "an entrepreneurial opportunity (...) consists of a set of
ideas, beliefs and actions that enable the creation of future goods and services in the
absence of current markets for them." Betrachtet man die Kernelemente der ange-
fihrten Definition naher, lasst sich eine Gelegenheit — abstrakt ausgedriickt — als eine
Information mit Wertschépfungspotenzial fiir den Griinder beschreiben. Gerade das
Gut Information kann aber durch die oben genannten Eigenschaften eines 6ffentlichen

Gutes charakterisiert sein.®

Um in einen Markt eintreten zu konnen, ist ein Unternehmensgriinder i.d.R. ge-
zwungen, Informationen zum eigenen Leistungsangebot preiszugeben. So sind bei-
spielsweise aus Sicht des Nachfragers fiir die Kaufentscheidung vor allem Informatio-
nen hinsichtlich des Kundennutzens im Vergleich zu Konkurrenzprodukten von Interes-
se. Entsprechend kdonnen Nachfrager Informationen mitunter kostenfrei konsumieren.
Wichtiger ist jedoch, dass diese Informationen auch von potenziellen Konkurrenten
dazu genutzt werden kdénnen, diese flr eigene Geschaftsideen zu nutzen, ohne dafir
ein entsprechendes Entgelt zu entrichten. Die hier angefiihrte Argumentation ist kei-
neswegs auf den Absatzmarkt beschrankt und lasst sich auf weitere, griindungsrele-
vante Markte Ubertragen; so etwa auf Finanzmarkte, wenn Unternehmensgriinder bei
der Finanzmittelakquise gegenlber potenziellen Kapitalgebern in Businessplanen

wertschopfungsrelevante Informationen offenlegen.

Nach Arrow (1962) liegt in der Nachfrage nach Informationen ein Paradoxon
vor, denn die Nachfrager konnen ihre Zahlungsbereitschaft fir eine Information theo-
retisch erst dann bemessen, wenn ihnen die Information bereits bekannt ist. Dann ha-
ben sie diese jedoch bereits ohne Kosten erlangt und die Zahlungsbereitschaft fir die

Information ist im Extremfall Null.

Obwohl die unternehmerische Idee des Grinders ursachlich fur die Nutzenstei-

gerung der anderen Marktteilnehmer ist, erfahrt der Griinder keine oder nur einge-

'8 yigl. Cohen/Levinthal (1989) sowie Hallberg (1999).
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schriankte Nutzensteigerungen. Dieses Problem wird als ,appropriability effect” be-
zeichnet und geht zurtick auf Kenneth J. Arrow (1962). Eine vollstandige Internalisie-
rung der vom Griinder verursachten positiven externen Effekte liber entsprechend
ausgestaltete Eigentumsrechte — wie z.B. Patente — wird in dem beschriebenen Fall
einer unternehmerischen Idee in der Regel wegen prohibitiv hoher Transaktionskosten

. .. .19
nicht realisierbar sein.

Es existiert in der Literatur weitestgehend Einigkeit dartiber, dass positive ex-
terne Effekte insbesondere bei innovativen Griindungsideen zu erwarten sind.*® Gil-
bert et al. (2004) weisen zudem darauf hin, dass vor allem , knowledge-based activites”
von der mangelnden Internalisierbarkeit betroffen sind, eben aufgrund des Charakters
von Wissen als 6ffentliches Gut. In diesem Zusammenhang schreibt auch Cressy (2002,
S. F12/F13): "[T]he dominant argument for intervention is the existence of R&D spill-
overs — positive externalities to innovation. The rents from such innovation will be only
partly captured by the firms themselves, and small, young firms are the least effective
at doing this. Their ability to patent effectively, for example, is lower than that of their

larger counterparts.”

Kann ein Unternehmensgriinder die soziale Rendite, die aus der Griindung ei-
nes Unternehmens erwartungsgemafd resultiert, nicht vollstandig internalisieren, be-
steht u.a. die Gefahr, dass der Griinder (1.) von der Unternehmensgriindung absieht,
(2.) an den Beschaffungsmarkten (z.B. an den Finanzmarkten) nicht die fir die Grin-
dung erforderlichen Ressourcen akquirieren kann und folglich gezwungen ist aufzuge-
ben, bzw. das Projekt niedriger skaliert als geplant und somit moglicherweise ineffi-
zient umsetzt oder (3.) mangels privater Ertrdge am Markt scheitert. Alle betrachteten
Falle haben zur Konsequenz, dass die Grindungs- und ggf. Innovationsdynamik ein

gesamtwirtschaftlich suboptimales Niveau annehmen.

Wie verandern sich nun die Ergebnisse, wenn sie aus einer intertemporalen
Perspektive betrachtet werden? Eine Vielzahl von Informationen, die ein Entrepreneur

durch seinen Markteintritt preisgibt, wird als Input bei der ,Produktion” weiterer In-

19 Vgl. McKean/Browning (1975) sowie Peneder (2008).
20 ygl. bspw. Cohen/Levinthal (1989), Parker (2005) sowie Peneder (2008).
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formationen — also bei der Erforschung und Entwicklung neuer Produkte und Dienst-
leistungen — eingesetzt. Entsprechend werden sie von Aghion und Howitt (1992, S.328)
als ,input innovations” bezeichnet. Dieser Wiedereinsatz von Innovationen in den wei-
teren Forschungs- und Entwicklungsprozess kann zu sog. (grundsatzlich wiinschens-
werten) ,intertemporal-spillover effects” fihren, welche die oben geschilderten Prob-
leme intensivieren. Denn im intertemporalen Kontext ist davon auszugehen, dass sich
eine Information, z.B. eine Prozessinnovation zur energiesparenden Herstellung eines
Bauteils, irgendwann so stark verbreitet, dass sie 6ffentlich frei verfligbar ist, und so-
mit fir aufbauende Innovationen ohne die Entrichtung eines entsprechenden Entgelts
nutzbar wird (,,non-appropriability”).21 Die Diffusion von Innovationen ist gesamtwirt-
schaftlich wiinschenswert, weil sie eine Innovationsdynamik erzeugt und damit zu
technischem Fortschritt und Wirtschaftswachstum fihrt.?* Da der einzelne Griinder fiir
die Wachstumsimpulse, die er durch seine Basisinnovation initiiert, am Markt nicht
adaquat vergitet wird, ist seine Rendite nicht vollstandig internalisierbar. Die Diver-
genz zwischen privater und sozialer Rendite fallt im intertemporalen Kontext entspre-

chend héher aus.?®

Neben der Entdeckung und Umsetzung unternehmerischer Gelegenheiten kon-
nen Griinder noch anderweitig gesellschaftlichen Nutzen stiften, ohne diese
Externalitdten in vollem Umfang zu internalisieren. Ein klassisches Beispiel hierfir stellt
die Nutzung und insbesondere die Entwicklung von umweltschonenden Technologien
dar, deren positiver Effekt auf die Umwelt mangels perfekter Eigentumsrechte am
Markt nicht adaquat vergitet wird. Auch altruistische Aktivitaten im Bereich des Social
Entrepreneurships kdnnen durch pareto-relevante Externalitaten gekennzeichnet sein.
Dies ist dann der Fall, wenn das Konsum- oder Nutzenniveau der beglinstigten Indivi-
duen in die Nutzenfunktion Dritter mit eingeht (,,Nutzeninterdependenz”), die Nutz-
nieBer jedoch zur Nutzensteigerung der Betroffenen selbst nichts beisteuern missen

(aufgrund fehlender Moglichkeiten zum Konsumausschluss). Man spricht hier anstelle

L vgl. Griliches (1992).

2 Entsprechend folgern Martin/Scott (2000): “Public support for innovation in sectors where tech-
nological progress takes the form of application of higher-quality inputs that are developed in sup-
plying sectors should (...) promote diffusion of innovations by transmitting such information, in
usable form, to using sectors.” Vgl. S. 443.

2 ygl. Paqué (2010).
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von technologischen externen Effekten von pareto-relevanten psychologischen

Externalititen.?*

Unternehmensgriinder konnen durch ihren Markteintritt auch negative externe
Effekte auf bereits bestehende Wettbewerber austiben. Dies ist dann der Fall, wenn
das Angebot der Griinder von den Nachfragern praferiert wird und so die Angebote
der Etablierten substituiert werden. Der resultierende Druck auf den Marktpreis und
damit moglicherweise einhergehende Verdrangungseffekte sind auf der einen Seite
rein pekunidrer Natur und spiegeln die veranderten Angebotsverhaltnisse angemessen
wider.” Diese Umverteilungseffekte zulasten von Etablierten sind zunichst pareto-
irrelevant. Unterstellt man jedoch homogene Produktmarkte und verhaltnismaRig ho-
he Fixkosten beim Aufbau eines Unternehmens (fixed set-up cost) kann es durch den
sog. ,business-stealing effect” zu einem aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu hohen
AusmalR an Markteintritten kommen.?® Die Griinder beriicksichtigen bei ihrem Markt-
eintritt nicht die Zerstérung der wirtschaftlichen Renten der Etablierten. Wie Dixit und
Stiglitz (1977) modelltheoretisch zeigen, kann es deshalb zu intertemporal ineffizienten
Markteintrittsentscheidungen mit entsprechenden gesamtwirtschaftlichen Wohl-
fahrtsverlusten kommen. Die Umsetzung unternehmerischer Gelegenheiten kann in
einem zu groRen AusmaR oder aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu friih erfolgen. Rela-
tiviert man allerdings die Annahmen zugunsten differenzierter Produktmarkte bzw.
unterstellt relativ geringe Fixkosten beim Unternehmensaufbau sind die oben be-

schriebenen Auswirkungen nicht (oder nur in abgeschwéchter Form) zu erwarten.?’

Die theoretischen Uberlegungen zeigen, dass das Griindungsgeschehen auf-
grund von Externalitaten verzerrt und somit nicht pareto-effizient ist. So wurde deut-
lich, dass das typische Kennzeichen einer Unternehmensgriindung — das Umsetzen
einer unternehmerischen Idee und das damit einhergehende preisgeben von wert-
schopfungsrelevanten Informationen — in besonderem Malle eine Quelle des

Marktversagensgrundes ,externe Effekte” sein kann. Aus wohlfahrtstheoretischer

** vgl. Fritsch et al. (2007).

23 vgl. Liebowitz/Margolis (1994).

%% Eine gute Erlauterung dieses Effektes befindet sich in Rajan/Zingales (2001).
7 ygl. Mankiw/Whinston (1986).
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Sicht ist die notwendige Voraussetzung fiir die Begriindung einer staatlichen Interven-
tion somit grundsatzlich gegeben. Da Unternehmensgriindungen aber sowohl positive
als auch negative externe Effekte verursachen konnen, ist das Vorzeichen der
Nettoexternalitdt zunachst unklar und theoretisch auch nicht zu ermitteln. Ob die ins-
besondere von innovativen Grindungsunternehmen zu erwartenden positiven
Externalitaten (,appropriability effect” und ,intertemporal-spillover effect”) die mogli-
cherweise auftretenden negativen Externalitdten (,business-stealing effect”) liberwie-
gen, hangt von den Eigenschaften des unternehmerischen Projektes, den marktlichen
Strukturen und zahlreichen weiteren Faktoren ab.?® Allgemein wird in der Literatur in

Bezug auf Unternehmensgriindungen von positiven externen Effekten ausgegangen.?

2.4 Unternehmensgriindungen und asymmetrische Information

Der Marktversagensgrund ,, asymmetrische Information” kann tiber verschiede-
ne Kanale Ineffizienzen im Grindungsgeschehen hervorrufen. In diesem Kapitel wer-
den wichtige Konsequenzen asymmetrischer Informationsverteilung auf Faktor- und

Absatzmarkten fiir Unternehmensgriindungen diskutiert.

2.4.1 Asymmetrische Information auf Faktormarkten

Die Grindung eines Unternehmens setzt den Einsatz zahlreicher Faktoren, wie
beispielsweise Finanzkapital, Realkapital und Humankapital voraus. Bedingung fiir ein
effizientes Grindungsgeschehen ist daher, dass der Zugang zu den erforderlichen
Markten uneingeschrankt ist und die Faktoreinsatzentscheidungen potenzieller Griin-
der nicht verzerrt werden. Exemplarisch werden nachstehend die Konsequenzen des
Marktversagensgrundes  asymmetrischer Information auf zwei zentralen

Faktormarkten fir Griinder, dem Finanzmarkt und dem Arbeitsmarkt, beurteilt.

28 y/gl. Boadway/Tremblay (2003).

2 Auf diesen Erkenntnissen aufbauend betrachten Brockmann/Staak (2011) Instrumente der Griin-
dungsférderung, die an den Ursachen des Marktversagens ,externe Effekte” (auf Absatzmarkten)
ansetzen und zeigen die individuellen Wirkungsweisen auf, durch welche diese Forderinstrumente
zu einer Bereinigung (bzw. Abmilderung) der externen Effekte im Griindungsgeschehen beitragen
kénnen.
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Finanzmdirkte

Die Frage, inwieweit Finanzmarkte effizient operieren oder ob Marktversagen
vorliegt, wird in der wirtschaftspolitischen Diskussion kontrovers diskutiert. Flr den
Bereich der Unternehmensfinanzierung tiber externes Kapital besteht aber weit ge-
hend Konsens darin, dass das Problem der asymmetrischen Information existiert: Un-
ternehmer und potenzielle Finanziers haben einen unterschiedlichen Informations-
stand Uber die Risiken und die Profitabilitdt der zu finanzierenden Investitionsprojekte.
In der Literatur wird in der Regel angenommen, dass der Informationsnachteil bei den
Kapitalgebern liegt.>® Denkbar und insbesondere im Griindungsgeschehen nicht unrea-
listisch ist allerdings auch der Fall, dass Kapitalgeber die Erfolgschancen von unter-
nehmerischen Investitionsprojekten besser einschdtzen konnen als die Unterneh-

mensgrinder.

Das Problem asymmetrischer Informationsverteilung ist bei der Finanzierung
von Unternehmensgriindungen deutlich starker ausgepragt als bei der Finanzierung
etablierter Unternehmen.?® Neu gegriindete Unternehmen verfiigen per Definition
Uber keine Unternehmenshistorie, sodass potenzielle Kapitalgeber keine oder nur we-
nige Informationen liber wichtige Eigenschaften von Unternehmung oder Unterneh-
mer haben. Bei innovativen Griindungsvorhaben tritt zudem das Problem auf, dass die
damit verbundenen Entwicklungs- und Marktrisiken fiir Kapitalgeber wie moglicher-

weise auch fiir die Unternehmer besonders schwer zu bewerten sind.>?

Aus den Informationsasymmetrien zwischen Finanzier und Grinder erwachsen
zwei zentrale Probleme. Erstens kann der Kapitalgeber moglicherweise ex ante nicht
zwischen guten und schlechten Griindungsprojekten unterscheiden (,,hidden informa-
tion“), sodass es zur adversen Selektion kommt.**> Dies kann zum Zusammenbrechen
von Markten fir Grindungsfinanzierung sowie der Moglichkeit einer Kreditrationie-

rung (fir bestimmte Gruppen von Grindern) fihren.>* Auch in dem Fall, in dem die

0 ygl. beispielsweise Boadway/Keen (2004), Jaffee/Stiglitz (1990) oder Parker (2003).
31 vgl. Fuest et al. (2002).

32 Vgl. Boadway/Tremblay (2003) sowie European Union (2006). Peneder (2008) betrachtet im Spe-
zifischen die Problemstellung asymmetrischer Information in Bezug auf innovative Vorhaben.

33 vgl. Akerlof (1970).
34 Vgl. fir Informationsprobleme bei Finanzierung von Unternehmen allgemein z.B. Stiglitz/Weiss
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potenziellen Kapitalgeber (iber mehr Informationen (aber immer noch nicht tber voll-
kommene Informationen) verfligen als die Griinder, sind die Finanzierungsentschei-
dungen wegen der Informationsprobleme gesamtwirtschaftlich verzerrt. Zweitens be-
steht das ex post Problem des ,moral hazard”: Griinder kénnen sich nach Kapitalliber-
lassung besonders risikoreich verhalten (,hidden actions“)* oder das Scheitern des
Grindungsvorhabens vortdauschen, um die vollstandige Kapitalriickzahlung zu vermei-

den (,costly state verification“*®).*’

Auch der Einsatz marktlicher Instrumente zum Abbau von Informationsasym-
metrien wie ,signalling” und ,,screening” ist bei etablierten Unternehmen besser mog-
lich als bei Neugriindungen. Etablierten fallt es in der Regel leichter, die Qualitat ihres
Investitionsprojektes durch die Bereitstellung werthaltiger Sicherheiten oder durch
eine anteilige Eigenmittelfinanzierung zu signalisieren. Der Einsatz von Screening-
Instrumenten seitens der Kapitalgeber ist bei Griindungen aufgrund des Mangels histo-
rischer Daten ebenfalls nur eingeschrankt moglich. Ferner haben Unternehmensgriin-
dungen haufig einen relativ geringen Kapitalbedarf, was den Einsatz kostenintensiver
Instrumente zum Abbau von Informationsasymmetrien aus Aufwand-Ertragsgriinden
ausschlieRt.*® So zeigen zwar Bester (1985) und auch Chan/Kanatas (1985), dass der
Einsatz von Kreditsicherheiten als Screening-Instrument Kreditrationierung beseitigen
kann, was aber ausreichend Besicherungskapital bei den Kredithehmern voraussetzt.
Wie erwahnt, ist diese Voraussetzung gerade bei Griindungsunternehmen haufig nicht

erfillt.

Die skizzierten Informationsprobleme auf den Markten fiir Grindungsfinanzie-
rung kdnnen dazu flhren, dass Kapitalgeber in der Finanzierung von Griindungsprojek-
ten zurlickhaltend sind. Die Folge ist, dass Finanzierungsschwierigkeiten ein Grin-
dungshemmnis darstellen konnen und volkswirtschaftlich wiinschenswerte Grin-

dungsprojekte moglicherweise nicht realisiert werden.

(1981), Jaffee/Stiglitz (1990) und fir die Finanzierung von Griindungsunternehmen Parker (2003).
3> vgl. Jensen/Meckling (1976).

3% vgl. Gale/Hellwig (1985).

37 vgl. ebenfalls Stiglitz/Weiss (1981).

38 vgl. Boadway/Sato (1999).
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Somit kann festgehalten werden, dass Marktversagen aufgrund asymmetrisch
verteilter Information auf Kapitalmarkten fiir das Griindungsgeschehen theoretisch
von Relevanz ist. Insbesondere legen die vorangegangenen Uberlegungen nahe, dass
informationsbedingte Finanzierungsprobleme bei Griindern erheblich starker ausge-
pragt sind als bei etablierten Unternehmen. Die notwendige Bedingung fir staatliche
Eingriffe zur Verbesserung der Finanzierungsmoglichkeiten fir Griinder ware somit

grundsatzlich gegeben.
Arbeitsmdrkte

Auch bei der Suche, Einstellung und Kontrolle von Arbeitnehmern durch Arbeit-
geber bzw. (Grindungs-) Unternehmen kommt das Problem der asymmetrischen In-
formationsverteilung zum Tragen. So haben Arbeitgeber vor der Einstellung von Ar-
beitnehmern geringere Informationen Uber die tatigkeitsrelevanten Eigenschaften und
die fur die Unternehmen ausschlaggebende Produktivitat von Arbeitnehmern als diese
selber. Bei der Rekrutierung von Arbeitnehmern liber den Arbeitsmarkt offerieren Un-
ternehmen daher einen Durchschnittslohn entsprechend der Produktivitat durch-
schnittlicher Arbeitnehmer. Weiss (1980) zeigt modelltheoretisch, dass es in der Kon-
sequenz auch auf Arbeitsmarkten zu der bereits erwdahnten adversen Selektion kom-
men kann, sodass Arbeitnehmer mit Gberdurchschnittlicher Produktivitdt aus dem
Pooling-Arbeitsmarkt gedrangt werden und alternative Wege suchen, ihre Arbeitskraft

anzubieten.

Boadway und Tremblay (2003) argumentieren, dass Grindungsunternehmen
von der adversen Selektion auf Arbeitsmdrkten starker betroffen sind als etablierte
Unternehmen, weil Griindungsunternehmen mit Bedarf an Arbeitskraften auf die Rek-
rutierung Uber Pooling-Markte in gréBerem Male angewiesen sind als etablierte Un-
ternehmen. Zudem sind Griindungsunternehmen nach Boadway und Tremblay (2003)
bei der Suche geeigneter Arbeitnehmer wegen ihrer geringen Erfahrung weniger effizi-

ent als Etablierte, sodass sich auch hier Nachteile ergeben kénnen.*

% Zu Suchmodellen im Matching-Prozess von Arbeitgebern und Arbeitnehmern vgl. Diamond
(1982).
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Szyperski und Nathusius (1999) sehen eine weitere Schwierigkeit flr Griin-
dungsunternehmen bei der Beschaffung von Arbeitskraften darin, dass in neu gegriin-
deten Betrieben aufgrund eines oft relativ geringen Grades an Arbeitsteilung Arbeits-
krafte mit breit gefacherten Ausbildungen und Fahigkeiten benétigt werden. Solche
Arbeitskrafte mit hohem Humankapital sind auf Arbeitsmarkten wegen der oben be-
schriebenen Auswirkungen der asymmetrischen Information aber moglicherweise nur
schwer zu finden. Ferner konnten Arbeitnehmer mit einer groBen Auswahl beruflicher
Alternativen das zusatzliche Risiko einer Anstellung in einem Griindungsunternehmen
mit unsicheren Zukunftsaussichten und fehlender Reputation®® scheuen (oder hohe

Risikopramien fordern).**

Asymmetrische Information auf Arbeitsmarkten kann das Griindungsgeschehen
auch Uber den Lohn, den potenzielle Unternehmensgriinder in abhangiger Beschafti-
gung erhalten, verzerren (Parker, 2003). Werden Arbeitnehmer beispielsweise ober-
halb ihrer Produktivitat entlohnt, ist ihr Reservationsnutzen zu hoch und ihr Grin-

dungsanreiz damit zu gering.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass der Marktversagensgrund ,, asymmetrische
Information” auf Arbeitsmarkten gegeben ist und dass theoretischen Uberlegungen

zufolge neu gegriindete Unternehmen hiervon besonders betroffen sein kdonnen.

2.4.2 Asymmetrische Information auf Absatzmarkten

Auf vielen realen Markten ist vollkommene Markttransparenz nicht gegeben.
Dies gilt insbesondere flir Markte, auf denen so genannte , Erfahrungsgiiter” gehandelt
werden, die dadurch charakterisiert sind, dass die Qualitat des Gutes erst beim Kon-
sum — und damit nach dem erfolgten Kauf — feststellt werden kann. Im Falle solcher
Erfahrungsgiiter liegt ex ante (vor dem Kauf) asymmetrische Information zwischen den

Nachfragern und den Anbietern hinsichtlich der Produkteigenschaften vor. Die fiir die

“Ovgl. hierzu auch Kreps (1990).

1 Gegen das Argument von Szyperski und Nathusius (1999) kénnte sprechen, dass eine Tatigkeit in
einem Start-up Unternehmen fiir einige Arbeitnehmer auch besonders attraktiv sein kann, weil dies
als positives Signal (flexibel, innovativ, risikofreudig, Eigenschaften eines , Intrapreneurs” etc.) fiir
bestimmte spatere Arbeitgeber gelten kann.
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Kaufentscheidung wichtigen Qualitdatserwartungen der Konsumenten beruhen dann
oft auf der Reputation der anbietenden Unternehmen. Schmalensee (1982) belegt
modelltheoretisch, dass die Anbieter, die mit Erfahrungsgiitern als erstes auf den
Markt gekommen sind, Vorteile gegenliber spateren Anbietern mit dahnlichen Produk-
ten haben.*” Der Grund ist, dass die Etablierten bereits Reputation aufgebaut und
Nachfrager an sich gebunden haben. In diesem Fall ist flir Unternehmensgrinder, die
Erfahrungsgiiter anbieten wollen, die Konsequenz, dass sie diese nur mit erheblichen
Preisnachldssen absetzen kdnnen, wobei allerdings Preisnachldasse von den Nachfra-
gern wiederum als Signal mangelnder Qualitdt missverstanden werden kdnnen. Im
Ergebnis kann der Griinder davon absehen, seine unternehmerische ldee im Rahmen

einer Griindung umzusetzen oder am Markt scheitern.

In Abwesenheit von asymmetrischer Information auf Absatzmarkten wirden
somit moglicherweise mehr unternehmerische Ideen realisiert, und das Marktergebnis
ware effizienter. Liegt asymmetrische Informationsverteilung hinsichtlich der Produkt-
eigenschaften vor, wie es bei Unternehmensgriindungen aufgrund ihres erstmaligen
Erscheinens auf dem Absatzmarkt der Fall ist, ist die notwendige Voraussetzung fir

einen wohlfahrtssteigernden staatlichen Eingriff somit grundsatzlich gegeben.43

2.5 Unternehmensgriindungen und Unteilbarkeiten

Ein weiteres Marktversagen, von dem Grindungsunternehmen betroffen sein
kénnen, ist durch das Vorliegen von Unteilbarkeiten gegeben. Aufgrund meist techni-
scher Gegebenheiten sind Ressourcen nicht unendlich teilbar — wie im Modell des voll-
kommenen Wettbewerbs angenommen -, sondern ihre Kapazitdit kann nur

diskretionar verandert werden.** Unteilbare Ressourcen erzeugen Kosten, die fest mit

42 Urspriinglich stammt dieses Argument aus dem Forschungsbereich der Internationalen Okono-
mie. Das ,Infant-Industry-Argument” besagt, dass neue inldndische Industrien, die im internationa-
len Wettbewerb mit langer bestehenden ausldndischen Anbietern stehen, zu unterstiitzen sind,
weil sie aus Mangel an Reputation noch nicht konkurrenzfihig sind. Vgl. Krugman/Obstfeld (2006).
3 Ausgehend von diesen Uberlegungen betrachten Brockmann und Staak (2011) Instrumente der
Grindungsférderung, die direkt an den Ursachen des Marktversagens asymmetrischer Information
auf Absatzmarkten ansetzen und untersuchen die Wirkungsweisen zur Bereinigung (bzw. Abmilde-
rung) dieses Marktversagens.

* vgl. von Weizsicker (1980), Perry (1984).
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einer bestimmten Ausbringung verbunden sind, aber unabhangig von der Hohe der
Outputmenge anfallen. Erhoht sich die Dimension des Outputs kdnnen die unteilbar
mit der Ausbringung verbundenen Kosten auf eine grofRere Outputmenge verteilt wer-
den.” Entsprechend sinken die durchschnittlichen Stiickkosten. Unteilbarkeiten kom-
men dann zum Tragen, wenn eine Subadditivitdt der Produktionskostenfunktion vor-
liegt, d.h., wenn die Produktionskosten fiir ein Gut geringer ausfallen, wenn die auf
dem Markt nachgefragte Menge zentralisiert, d.h. in einem oder in nur wenigen Un-
ternehmen hergestellt wird.*® Unteilbarkeiten kénnen somit zu einer Konzentration
auf der produzierenden Marktseite, also zur Bildung von Oligopolen oder natiirlichen
Monopolen fihren. Wegen der dann vorhandenen Marktmacht der Anbieter bzw. des
Anbieters ist das gleichgewichtige Marktergebnis gesamtwirtschaftlich ineffizient. Die
Forderung von Unternehmensgriindungen kann dementsprechend zu einer Intensivie-
rung des Wettbewerbs flihren und folglich den oben geschilderten Ineffizienzen ent-

gegenwirken.’

Die Subadditivitat der Kosten entsteht, wenn ein Unternehmen bestimmte Vor-
teile (,,economies”) nutzen kann: Diese Vorteile sind z.B. GroRenvorteile (,economies
of scale”), Verbundvorteile (,economies of scope”) oder Vorteile, die sich aus Lernkur-
veneffekten ergeben. In diesem Kapitel werden die einzelnen Vorteile fir —i.d.R. etab-
lierte — Unternehmen aufgezeigt, und diskutiert, inwieweit sie Wettbewerbsnachteile

bzw. Markteintrittsbarrieren fiir potenzielle Unternehmensgriinder darstellen.

45 Vgl. Pratten (1971) sowie Teece (1980).

6 vgl. Panzar/Willig (1981), Sung/Gort (2000) sowie Fritsch et al. (2007). Evans/Heckman (1984)
prasentieren einen Test mit dessen Hilfe das Vorliegen subadditiver Kostenstrukturen empirisch
bestimmt werden kann.

ad Vgl. Hallberg (1999). Andererseits verursacht der Verzicht auf eine Leistungserstellung in einer
monopolistischen bzw. oligopolistischen Marktkonstellation ebenfalls Ineffizienzen, da GréRenvor-
teile nicht vollstandig ausgeschopft werden. Das Vorzeichen des Netto-Wohlfahrtseffekts durch die
staatliche Griindungsforderung lasst sich somit theoretisch nicht eindeutig bestimmen. Es hangt
beispielsweise vom Verlauf der subadditiven Kostenfunktionen und der spezifischen Ausgestaltung
des Staatseingriffs ab. Vgl. dazu von Weizsacker (1980), Perry (1984) sowie Reich (2002).
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2.5.1 GroRenvorteile (,economies of scale”)

Economies of scale bezeichnen das Phdnomen, dass die Durchschnittskosten
bei zunehmender Ausbringungsmenge pro Periode sinken.*® So kénnen sich etwa bei
einem im Verhaltnis zum Markt groB skalierten Unternehmen Vorteile aus der Nutzung
angehaufter Ressourcen ergeben (,economies of massed resources”).* Durch die Nut-
zung mehrerer gleichartiger Maschinen miissen beispielsweise weniger Ersatzteile etc.
fir diese bereitgehalten werden. (Es ist unwahrscheinlich, dass alle Maschinen zur
gleichen Zeit aufgrund des gleichen Fehlers funktionsunfahig werden.) Entsprechend
ist es dem Unternehmen maglich, Risiken auf mehrere Einheiten der Ressource zu ver-
teilen. Das wiederum ermoéglicht es dem Unternehmen, gréBere Risiken einzugehen
und z.B. neue Technologien auszutesten.® Da Griindungsunternehmen i.d.R. in kleine-
ren Dimensionen gegrindet werden — um den Markt zu testen, Erfahrungen zu sam-
meln oder aber aufgrund finanzieller Restriktionen — steht ihnen haufig nur eine gerin-
gere Anzahl an Einheiten einer Ressource zur Verfligung. Entsprechend ist es fiir ein
Grindungsunternehmen ungleich schwerer, Risiken derart zu verteilen bzw. Ressour-
cen in gleichem Umfang und zu den gleichen glinstigen Konditionen zu ordern, wie ein

etabliertes Unternehmen.>?

Tritt ein etabliertes Unternehmen in einer Monopol- oder monopolahnlichen
Position am Markt auf, konnen sich fiir dieses Unternehmen Vorteile aus Marktmacht
(,economies through control of market”) ergeben.> Auf der Nachfragerseite kann ein
Unternehmen mit Marktmacht z.B. Abnehmer an sich binden. Damit sieht sich das Un-
ternehmen geringeren Unsicherheiten gegenuber, die mit dem Absatz seiner Produkte
zusammenhangen. Produktionsbezogene Investitionen kénnen in einem groferen Um-

fang getatigt werden, da der Absatz als stabil angesehen werden kann.>® Auf der Liefe-

8 \gl. Porter (1980) sowie Robinson/McDougall (2001).
“9vgl. Porter (2008).
% vgl. Pratten (1971).

>t Vgl. Hariharan/Brush (1999). Andererseits ist ein Griindungsunternehmen nicht durch vorhande-
ne Ressourcen eingeschrankt, d.h. es ist nicht an vorhandene Technologien etc. gebunden. Es hat
daher die Moglichkeit, von Anfang an innovative, effizientere und kostenglinstigere Technologien
flr die Produktion zu nutzen.

32 Vgl. Hallberg (1999) sowie Gilbert et al. (2004).

>3 vgl. Pratten (1971).
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rantenseite kann ein Unternehmen mit Marktmacht Zulieferer kontrollieren und Lie-
ferkonditionen vorschreiben. Dies reduziert Risiko und es kénnen mitunter Senkungen
des Beschaffungspreises durchgesetzt werden. Griindungsunternehmen kénnen derar-
tige Vorteile meist nicht realisieren. Sie missen sich bei ihrer Griindung zunachst Zu-
gang zu geeigneten Vertriebskanalen verschaffen und versuchen, in potentielle Ab-

satzkanle einzudringen.>

Die oben angefiihrten Effekte zwingen neu in den Markt eintretende Unter-
nehmen dazu, entweder mit groflerer Skalierung in den Markt zu starten — und eine
entsprechend intensive Reaktion etablierter Unternehmen hinzunehmen — oder aber
klein dimensioniert einzutreten und Kostennachteile (GréBennachteile) in Kauf zu
nehmen (,Skalierungseffekt®).>> Wie stark die GréRe eines Unternehmens auf dessen
Durchschnittskosten einwirkt, hdangt von der Minimum-Effizienz-GréfSe des jeweiligen
Marktes ab.>® Damit wird diejenige GréRe eines Unternehmens bezeichnet, fiir die die
Durchschnittskosten erstmals ihr Minimum annehmen und das Unternehmen eine
wettbewerbsrobuste Kostenposition erreicht.”’ Die Minimum-Effizienz-GréRe beein-
flusst die optimale GroRe eines Unternehmens und somit auch das Ausmal} an Wett-
bewerb im Markt. Ist die Minimum-Effizienz-Grofle im Vergleich zur Marktnachfrage
hoch, werden wenige Wettbewerber unter minder starker Rivalitat im Markt agieren.
In diesem Fall waren die Markteintrittsbarrieren fir Unternehmensgriindungen also

vergleichsweise hoch und die Gefahr von Effizienzverlusten durch natiirliche Mono-

polbildung relativ grof.%.58

Das Erreichen der Minimum-Effizienz-GroRe ist gegenliber etablierten Unter-
nehmen dahingehend erschwert, dass einem Start-up fir den Markteintritt i.d.R. nur
eine geringere Ressourcenausstattung zur Verfugung steht™ (,Kapitalbedarfs-

Effekt“)®°. Da Unternehmensgriindungen definitionsgemaR nicht auf eine vorhandene

54Vg.
SSVg.
56Vg.
57Vg.
58Vg.
59Vg.
GOVg.

Porter (2008).

Porter (1980) sowie Cressy (2002).

Geroski et al. (1990) sowie Hallberg (1999).

Hariharan/Brush (1999) sowie Brickley et al. (2004).

Gilbert et al. (2004).

Hariharan/Brush (1999).

Geroski et al. (1990), Robinson/McDougall (2001) sowie Cressy (2002).
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Produktionsinfrastruktur zuriickgreifen konnen, entsteht ihnen ein Kostennachteil.
Zudem stellen bereits getatigte Investitionen in Produktionsanlagen fiir etablierte Un-
ternehmen ,,sunk costs” dar; entsprechend ist es diesen moglich, intensiver und ag-

gressiver auf in den Markt eintretende Start-ups zu reagieren.61

2.5.2 Verbundvorteile (,,economies of scope*)

Economies of scope bezeichnen Vorteile, die sich fir ein Unternehmen ergeben
konnen, wenn es seine Geschéftstatigkeit auf verschiedene Geschéftsfelder diversifi-
ziert.®? ,Verbund” bezeichnet dabei eine Diversifikation, die innerhalb eines Unter-
nehmens vorgenommen wird. Die Vorteile aus ,economies of scope” liegen in Kosten-
ersparnissen, die aus gemeinsamer Nutzung von Produktionseinrichtungen, kombinier-
ten Marketingaktivitdten o.3. resultieren, sowie in einer Aufteilung des unternehmeri-
schen Risikos auf die einzelnen Divisionen des Unternehmens. Die Vorteile ergeben
sich dabei vollkommen unabhangig von der Héhe der Ausbringungsmenge — was die
Verbundvorteile von GroRenvorteilen unterscheidet.®® Die Diversifikation eines Unter-
nehmens kann grundsatzlich iber drei Wege realisiert werden: Eine Diversifikation in
unterschiedliche Branchen, eine internationale Diversifikation sowie durch vertikale
Integration. Grindungsunternehmen weisen beim Markteintritt i.d.R. ein geringeres
Mals an Diversifikation auf und erleiden folglich einen Wettbewerbsnachteil. Dies kann
dementsprechend mit einer gesamtwirtschaftlich ineffizienten Wettbewerbsintensitat

einhergehen.

Bei einer , Produktdiversifizierung” operiert ein Unternehmen in mindestens
zwei voneinander verschiedenen Geschiftsbereichen.®® Dabei kénnen die betreffen-
den Branchen entweder verbunden oder unverbunden sein. Unverbundene Branchen
weisen unterschiedlich strukturierte Wertschopfungsketten auf, die keine Ansatzpunk-

te fir branchenibergreifende Synergien bieten — verbundene Branchen hingegen be-

® vgl. Porter (2008).

62 Vgl. Teece (1980), Gimeno/Woo (1999) sowie Thompson et al. (2006).

63 Vgl. Panzar/Willig (1981), Goldstein/Gronberg (1984) sowie Fritsch et al. (2007).
% Vgl. Thompson et al. (2006).
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sitzen dieses Synergiepotenzial.®® In beiden Fallen kann das diversifizierende Unter-
nehmen Risiken auf die unterschiedlichen Geschaftseinheiten aufteilen. Die Synergie-
effekte, die bei verbundenen Branchen auftreten, resultieren beispielsweise daraus,
dass die miteinander verbundenen Wertschopfungsstufen zweier unterschiedlicher
Branchen zusammengelegt und gemeinsam bereitgestellt werden kénnen.®® Uberdies
kann selbst bei vollkommen unterschiedlichen Branchen durch die gemeinsame Nut-
zung eines stark positionierten Markennamens ein leichterer Zugang zu neuen Mark-

ten bzw. eine bessere Positionierung am Markt von Vorteil sein.®’

Die , Internationale Diversifizierung” bezeichnet eine Ausweitung der Tatigkeit
in bestehenden Geschaftsfeldern auf zusatzliche Landermarkte. Resultierende Vorteile
sind beispielsweise: Wettbewerbsrelevante Ressourcen sowie international erworbene
Erfahrungen kénnen zur Verbesserung der Technologien und Abldufe in allen Lander-
markten eingesetzt werden. Starke Positionen und hohe finanzielle Erlése kdnnen
schwache Performances in einem anderen Landermarkt ausgleichen. Dem voran ste-
hen Vorteile, die sich aus der Produktion in einer Produktionseinrichtung fir mehrere
Lindermirkte ergeben. Uberdies ist es international diversifizierten Unternehmen
moglich, Kosten dadurch einzusparen, dass sie die Produktion in das Land verlegen, in
dem die Produktionskosten am geringsten sind bzw. in dem die groBRten Vorteile aus

glnstiger Lage zu erzielen sind.®®

6 Folglich sprechen Hill/Hoskisson (1987) im Fall verbundener Branchen von ,synergistic

economies”. In der Finanzliteratur werden die Verbundvorteile aus unverbunden Branchen als ,fi-
nancial economies” bezeichnet. Dem liegt zugrunde, dass das Pooling nicht perfekt korrelierter
Finanzprodukte (in unverbundenen Branchen) zu einem effizienteren Risikoportfolio fiihrt. Vgl. zur
Produktdiversifizierung allgemein sowie zur ndheren Differenzierung zwischen verbundenen und
unverbundenen Branchen — und den daraus resultierenden Verbundvorteilen — auch Tallman/ Li
(1996) sowie Hitt et al. (1997).

% Dies betrifft u.a. die gemeinsame Nutzung von Produktionsanlagen, Lagerhdusern, Vertriebska-
nalen sowie weitestgehend identischen Marketingaktivitdten. Teece (1980) stellt fir das Zustande-
kommen von ,,economies of scope” die besondere Bedeutung spezialisierter, unteilbarer Inputfak-
toren fur die Produktion von zwei oder mehreren Gitern heraus. Panzar/Willig (1981) betonen
ebenfalls die Bedeutung der gemeinsamen Nutzung von Inputfaktoren und bezeichnen diese als
»sharable inputs”. Gimeno/Woo (1999) betrachten diese Gelegenheit zur Synergiebildung als ,re-
source sharing opportunity”.

%7 vgl. Porter (2008).

%8 vgl. Tallman/Li (1996) sowie Hitt et al. (1997).
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Eine Ausdehnung der Geschaftstatigkeit eines Unternehmens innerhalb ein und
derselben Branche wird als ,,vertikale Integration” bezeichnet. Eine solche Ausdehnung
kann durch eine Erweiterung der Geschaftstatigkeit in Richtung der Lieferanten oder in
Richtung der Abnehmer erzielt werden. Vertikale Integration kann Kostenersparnisse
hervorrufen und liberdies die Wettbewerbsposition des Unternehmens stdrken. Kos-
tenersparnisse werden erzeugt, indem benachbarte Wertschépfungsstufen ohne Un-
terbrechung bearbeitet werden, mitunter sogar unter Nutzung derselben Maschinen
und Ressourcen. Da Produkte nicht mehr an nachgelagerte Akteure abgegeben wer-
den, werden Transaktionskosten eingespart. AuBerdem kénnen ,,economies of scale”

realisiert werden.®

Start-up Unternehmen, die bei Griindung i.d.R. noch gar nicht oder nur gering-
flgig diversifiziert am Markt auftreten, erleiden gegeniber etablierten Unternehmen
einen Verbund-Nachteil. Ist die Marktmacht etablierter Anbieter entsprechend hoch,
kann es — gesamtwirtschaftlich betrachtet — zu Ineffizienzen wegen mangelndem
Wettbewerb kommen. Tendenzen zur Monopolbildung wurden von David J. Teece

bereits 1980 aufgrund von ,,economies of scope” konstatiert.

2.5.3 Lernkurveneffekte

Fir einige Industrien spielen in der Praxis Lernkurveneffekte eine gréRere Rolle
als die oben beschriebenen ,economies of scale“.”® Lernkurveneffekte beschreiben
das Phdanomen, dass die langfristigen Durchschnittskosten eines Unternehmens fir die
Produktion einer bestimmten Pro-Periode-Outputmenge (ber die kumulierte

Outputmenge (d.h. Outputmenge tber die Zeit), sinken.”* Diese Kostenreduzierungen

% vgl. Porter (1980), Panzar/Willig (1981), Goldstein/Gronberg (1984), Hill/Hoskisson (1987) sowie
Thompson et al. (2006).

7 Malerba (1992) gibt einen allgemeinen Uberblick iiber die Vielfalt der Arten identifizierbarer
Lernprozesse in Firmen. In Bezug auf Unternehmensgriindungen konstatieren Shepherd et al.
(2000, S.399): ,,A chronic problem with a new venture is lack of organization. There is conflict and
confusion within a new venture in recognizing the tasks that need to be performed and in allocat-
ing people to those tasks. (...) New ventures need to construct an organizational structure that
specifies tasks, allocates people to those tasks, and provides avenues of authority.”

& Entsprechend unterscheiden sich Lernkurveneffekte von ,economies of scale”. Bei Letzteren wird
stets nur die Pro-Periode-Ausbringungsmenge betrachtet, nicht jedoch die Gesamtoutputmenge
Uber die Zeit. Vgl. Brickley et al. (2004).



ALLOKATIVES MIARKTVERSAGEN IM GRUNDUNGSGESCHEHEN 27

lassen sich auf die Erfahrung in der Produktion zurickfiihren, die das Unternehmen mit
zunehmender Andauer der Produktionstatigkeit erlangt. Deakins und Freel (1998, S.
146): “Rarely is this learning process planned; rather it is the result of a series of reac-
tions to critical events in which the entrepreneur learns to process information, adjust
strategy and take decisions.” Das Absinken der Durchschnittskosten im Rahmen des
Lernkurveneffektes wird durch die Lernkurve veranschaulicht. Da Grindungsunter-
nehmen definitionsgemal am Anfang ihrer Lernkurve stehen, weisen sie oftmals héhe-
re Kosten der Leistungserstellung auf.”” In Folge der héheren Kosten fir Griindungsun-
ternehmen kann dies aufgrund einer zu geringen Anzahl an Markteintritten die Bildung
von Oligopolen und Monopolen beglinstigen. Um ein solches ineffizientes Markter-
gebnis zu vermeiden, kann es sinnvoll sein, wirtschaftspolitisch geeignete MaBnahmen
zu ergreifen, Lerneffekte zu unterstitzen.” Grindungsunternehmen kdnnen ihren
Nachteil im Hinblick auf Lerneffekte jedoch z.T. auch eigenstandig durch die Entwick-
lung von Produkt- oder Prozessinnovationen umgehen; diese eliminieren jegliche

Lerneffekte der Branche und definieren eine génzlich neue Lernkurve.”

Aus den obigen Ausfiihrungen wird ersichtlich, dass theoretische Argumente
dafur sprechen, dass Griindungsunternehmen Wettbewerbsnachteile erleiden kénnen
— durch GroBen-, Verbund- und Lernkurvenvorteile etablierter Unternehmen. Fiihren
Unteilbarkeiten zu einer gesamtwirtschaftlich zu geringen Wettbewerbsintensitat ist
der Markt durch Ineffizienzen gekennzeichnet und versagt aufgrund der monopolisti-
schen Marktstruktur. Die Foérderung von Unternehmensgriindungen kann somit grund-
satzlich wohlfahrtserhéhend sein, indem sie den Wettbewerb intensiviert. Anderer-
seits verursacht diese Steigerung der Wettbewerbsintensitat ebenfalls Ineffizienzen, da
die oben skizzierten Vorteile durch die Marktteilnehmer nicht mehr adaquat ausge-

nutzt werden.”> Welcher Wohlfahrtseffekt dominierend ist, l4sst sich innerhalb dieser

2 Allerdings weisen Delmar und Shane (2006) darauf hin, dass die Start-up-Erfahrung eines
Entrepreneurs innerhalb unterschiedlicher Settings transferierbar ist und die Position des Griin-
dungsunternehmens auf der Lernkurve folglich auch von voraus gegangenen Industrie- und Start-
up-Erfahrungen des Griindungsteams determiniert wird.

73 7u diesem Schluss kommen auch Deakins/Freel (1998).

" vgl. Porter (1980) 