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Herrn Ministerresidenten Dr. jur.
Max Freiherrn von Oppenheim
nachtriglich zum 70. Geburtstage.

Hubert Grimme hat sich in einem kurzen Aufsatz ,,Der Name
Mohammad®, den er Zeitschr. fiir Semitistik u. verwandte Gebiete
VI (1928), S. 24—26 verdffentlicht hat, gegen die ,,libliche Mei-
nung* gewendet, der Name des arabischen Propheten bezeichne
diesen als den ,,Gepriesenen*, und hat die These aufgestellt, da8
wir es bei dem Namen Muhammad mit einem abgekiirzten theo-
phoren Eigennamen zu tun haben, der urspriinglich Mulhammad
271 gelautet haben diirfte.

Er behauptet S. 24, 16ff., es sei bisher nicht bestritten worden,
daB der Name Muhammad auf den Namenstriger selbst gehe,
mit andern Worten, seine These sei vollig neu. Dabei ignoriert
oder tiibersieht er aber Noldeke’s Bemerkungen in Euting’s
Nabatiischen Inschriften aus Arabien, S. 67: ,5%%y: nach nord-
semitischer oder sabaischer Art: ‘E/ ist erhaben’ ... Sind viel-

leicht selbst Namen wie é’k: (AAsioc Wadd. 2520) und s5=* aus sol-

chen Satznamen verkiirzt ?*, sowie den Satz von G. R6sch in seinem
Aufsatz ,,Die Namen des arabischen Propheten Muhammed und
Ahmed" (Zeitschr. d. Deutschen Morgenlind. Gesellschaft XLVI,
4321f), S.437: ,,Also diirfte sich eine andere Vermuthung, das
Subject zu Muhammed werde nicht sowohl der Namenstréiger
selbst, als vielmehr ein Gottesname sein, dringend empfehlen®.

Seine Beweise fiir seine These sind im wesentlichen die folgen-
den:

1. Im Gegensatz zu SW/L I, das nicht nur Gott, sondern auch jeden

Menschen zum Objekt haben konne, weise die II. Form 25505 als
oS 247 g . 2
Denominativ von _| X%\ “Preis sei .. 1’ immer auf Gott hin, woraus

zu schlieBen sei, “daB auch der Name Muhammad immer auf
Gott gehe.

1%




A. Fischer:

2. Das Verb se= bedeute nicht sowohl , preisen‘, als, genauer,
»dankend preisen‘, wie denn stidarab. T»n geradezu fiir ,,danken*
gebraucht werde.

3. Wihrend zu einem auf der Héhe des Prophetentums stehenden
Manne der Name ,der Gepriesene* recht wohl passen wiirde,
miisse stutzig machen, daB auch das Séhnchen des armen ‘Ab-
dallah von Mekka schon als ein ,,Gepriesener*‘ einhergegangen sei.

4. Einen Hinweis darauf, daBl der Name Mujammad urspriing-
lich Muhammad-’il gelautet habe, bilde der safatenische Eigen-
name 58n30w = ,,Gott ist gepriesen‘ (Dussaud-Macler, Mssion,
Nr. 280), besonders da er auch nahe lege, ,,in Inschrift Wetzstein 41
(= Wetzst. 174)) ein deutliches 92n (das auch noch in Wetzst. 285
vorkomme) mit einem folgenden schlecht kopierten Zeichen, bzw.
Doppelzeichen als den Namen [. . . . . 35] 5875n% zu bestimmen®‘,

5. Da die safatenischen. Inschriften bis hart an die Grenze der
islamischen Zeit reichten, so sei es nicht zu gewagt, den mittel-
arabischen Namen Muhammad als Kurzform von Muhammad-'il
zu erklaren, und nicht anachronistisch, dem Zeitalter des Pro-
pheten noch einen Begriff von der religiosen Bedeutung solcher
Kurznamen zuzusprechen. Muhammad habe also seinen Namen
im BewuBtsein gefiihrt, damit zu bezeugen, daB Gott der ,,Ge-
priesene’* sei, so wie auch der Name ‘4% als der ,Hohe* oder
Hélid als der ;,Ewige* nicht auf den Namenstriager, sondern auf
Gott bezogen worden sei.

In seinem Buche Zexte wund Untersuchungen sur safatenisch-
arabischen Religion. Mit einer Einfiikrung in die safatenische
Epigraphik, Paderborn 1929, hat Grimme seine These wieder-
holt.. Man liest hier nédmlich S.63f.: ,,W. 41 =W. 174%). S8TBnBd
[+ 3395} 33 Alt. — Es ist sicher, daB uns in dieser Inschrift
der Name Mohammad entgegentritt. Das ihm folgende Zeichen
..... wiederstrebt der Lesung 33 .......... Dann bleibt kaum
etwas ibrig, als das unbestimmte Zeichen fiir eine Ligatur, be-
stehend aus 8 + 5, zu nehmen, so daB dann der erste Eigenname
oRT1Nd wire, d.i. ‘Gepriesen ist Gott’, ein Gegenstiick zu S8nson
von DM. 280. Der Name des arabischen Propheten Mohammad
............... wird hiernach theophor zu erkliren sein und

1) Im Text der Druckfehler 175.

S
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Muhammad und Ahmad, die Namen des arabischen Propheten. §

zwar als Kurzform von unserem 5872m»‘. (Vgl. auch S. 108, unt.,
zu der Inschrift Wetzst. 285.)

Wer mit dem Klassisch-Arabischen und den alt-
arabischen Verhiltnissen etwas genauer vertraut ist,
der kann iiber diese ganze Argumentation nur den
Kopf schiitteln.

Ad 1. Merkwiirdig ist, da Grimme behauptet, X2, sei ein Deno-
minativ von (| 1:1\ (er meint wohl von AJ)'J .3:.1_1\) und miisse daher

immer auf Gott gehen. Zu dieser Behauptung hatihn wohl die — aus
Golius abgeschriebene — Angabe Freytag’s veranlaBt: ,,\1:..-1.. %
11 7z.a. 3%3;’ Valde laudavit, ez spec. Deum, dixitque oM sedl®,
zusammen mit der — ihrerseits sicher auf Freytag zurtickgehenden
— Angabe Belot’s: ,,Q:U\ 322 Louer Dieuen disant: alJ o521, Aber
der Freytag und der Belot sind keine Worterbiicher, die einem
zuverlassige Bausteine fiir wissenschaftliche Konstruktionen liefern.
oZa. erscheint meines Wissens nirgends, weder in den autoritativen
einheimischen Worterbiichernl), noch in der Literatur, in zweifel-
freier Weise2) als Denominativ von alJ v, also als gleichbedeutend
mit J&i;. Fiande es sich aber wirklich in dieser Anwendung, so
kénnte es natiirlich nur absolut im Sinne von ,,Er rief aus: “Preis
sei Gott!’* stehen und kohnte unmdglich ein ‘Objekt zu sich
nehmen3).

1) Butrus al-Bustani hat sich wohl, wie leider auch sonst nicht
selten, durch Freytag irrefithren lassen, wenn er im Muwhit al-Muhit

s.v. schreibt: aJJ X 2 JB )La-. -yl ok

2).Fleischer hat in Wright’s Arabic Reading-Book, S. 7, 11 \’V\f;.j
ade stait Ans lj)\_,_o;’ Jesen wollen: “i. e. “they said over and over again
ol O, the praise is God’s’, as an exclamation of astonishment at what

P

the female slave had said”’ (Preface, S. V£.). Ich glaube aber mit Wright,
dafl man einfach aJs Laj)q,_;.j “and they praised her for what she had
said” zu lesen hat.

RN s o= 2 o
3) So wenig wie ;,\? als Denominativ von 2Z$1 JJJI, also im Sinne von
,,Er rief aus: ‘Gott ist der groBte!’ . Cf. Abt Tammam, Hamdsah 19V, 11%
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(mit einem Stern * bezeichne ich Dichterstellen, aber natiirlich nur in:
Féllen, wo die poetische Natur des betr. Zitats nicht auf der Hand liegt);
Du-r-Rummah 30, 32; Qutami 20, 15; Kumait, Hasimijat 4, 57; Aganit
XVII V8, 9*; Bubari, ed. Krehl-Juynboll, I €3, 6 v. u. (Buch 26, 12).
IV r, 4 v. u. (Buch 80, 52); Muslim, ed. Stambul 1329/34, II A, pu,
(Buch 3, ;‘\;‘U‘j r\)_;.}Jl ‘j""&’ o JW L kr)l?); fiinf Belege im
letzten Absatz dieser Anm.; Ibn Hi%am, Sizak Isls, 1; Tabarl, Annales
Irire, 16, 11, 12, r€IF, 1; Baidawi 19V, 20. 17, 8. 19, 19, 184, 21, FF0, 14.
reV, 21; Jaqut, Geogr. Worters. 111 ASE, 21 usw. usw. — Und ebenso-

3 2 P 2 : - 22 5
wenig wie g als Denominativ von sl Ol=%s, also in der Be-
-

deutung ,,Er rief aus: “Preis sei Gott!’ (oft im Sinn von ‘Da sei Gott
vorl’, auch ‘Gottes Wunder!” o. a.). Vgl. Koran (ed. Fliigel) 2, 28.
3, 36. 13, 14. 15, 98. 17, 46 u. 6.; Ibn al-Kalbji, Kitab al-Asnam, 2. Ausg.,
rq, 2%; Umaijah b. Abi-s-Salt LVII vier Stellen aus Buhari bzw. Muslim
im letzten ‘Absatz dieser Anm.; Bubari IV ra, 5 v, u. (B. 80, 65);
IT 39, 4 (B. 61, 25); Nawawi, Scarlz Sahih Muslim, ed. Kairo 1293,
am Rande von Qastallam s Ir$ad as-sari, 111 vo., 12 v, u. (= ed. Kairo
1283 II Irr, 1); Harirl, Magdamat \vo, ult. usw. usw. — Und ebenso-

wenig wie u:‘:' als Denominativ von aju\ (,,“i_) also in der Bedeutung
,»Er gebrauchte die Formel: ‘Im Namen Gottes"“ Vgl. Buhari I o7, pu.
(BRA33) TL W, "1 2. 12 (B34 = 35 6) ST far (BZ70 % 2) IV NNiff:
(B. 72, 2) u. 6. (s. Rescher, Vocab. du recueil de Bokhiri, s.v.); Ba1daw1
It,8. 19. 9, 23. IV, 19; MaqqarlIVql‘ 14 IT V9A, 15 usw. usw. (Schlecht

im spiteren Arabisch dafiir alJ| (,.“._) u*“"’ z.'B. Alf Lailak wa-Lailak,
ed. Breslau, I 7A, unt. Mf, sv. u) — Sowelt)—«f fw und L.s'°"‘" mit dem

Objekt al o. 4. verbunden erscheinen, sind sie nicht von ;Afr‘ I\ bzw.
&l QLS\'«: oder alJ| @ denominiert, sondern besagen einfach: ,,Er ver-
herrlichte Gott*“ bzw. ,,Er pries Gott‘ oder ,,Er sprach den Namen Gottes

st (GE zu&l”}—\f Sure 2, 181 und 22, 38: aSlod Lo e &) l,rw

auch 17, 111 und 74, 3; zu U 5w Sure 7, 205. 20, 34. 33, 41 U. 6.;
zwei Belege aus Mushm unten S. 9f.; Jaqut, Geogr. Worterb. IV oA, 10:

LE.LM B Q»Asj CWD’ und zu s w Buhbari I11 97, 11 (B. 70, 2):
e 25 Jeu il &5, ebd. pu. (B. 70, 3): a3 Lo J5, & £2; Thn al-
Atir, Nikdjah s. < ; Hariri, Magimait 1 €, Schol. 9, u. a.). —lLane;
S. 9+ 2., sicht anscheinend im AnschluB an den Mwhkem in dem ab-

= < @ oo
soluten (,eww eine Verkiirzung aus ol s+, aber schwerlich mit
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Recht. Dieses aJI u:'“’ besagt dasselbe wie das dafiir auch erschei-
nende MJ\ (,..wl )SB' s z: B: Buharl II VST Bt 5) T E9e, Sr2fs
(B. 70, 3) aads L,..o J..a.) JS JSLJj A,\J\(Mo\ \3)55\ IV Ir‘, if.
(B 72, 2I): ouds l,,.w Jws LY e‘ dnls Pel| e.w\ )S>\ 6)Vu Y
zsy\S\s (,.«)\ Es fallt also zwar inhaltlich mit L_,w ,,Er gebrauchte

I’ ¢ zusammen, ist aber wohl formal

die Formel: ‘Im Namen Gottes!
davon zu trennen. Und Analoges gilt von i)l ).«5 und Al Cw
neben absolutem )Af und CW

DaB das Arabische kein oo ,,Er rief aus: ‘Lob sei Gott!’ ¢ entwickelt
hat, beweisen auch Stellen wie Buhéri 17 pu £if (B 10, 155)

Drr

rx)j i \J_sj G V\,xj ¥, BY5 g:;j ey s w

a1 353, 1 GRS ij U & w&.) ooy i
Ol

oWy SN C;QS M e e ,,5\ 830\ y: ebat TWalsts ok

P e Sl =0t w - w5

(B30 18): C)ﬁ)”.‘i)j \)-w& C)ﬁ‘*"';‘)j \).—M?— Boho S ;?) G =S

-2 -

7455 ebd. IV I, 35 (B. 83, 10): cqondl AT Y Mgy Js 131
A::.i s ot JL) ;\ \;.:_-; jT ).f.{ ; Cf-'“’ 9l ;\;'5 ;\ ‘_ché; Muslim,
ed. Stambul 1329/34, II v, 9ff. (= Muslim-Nawawi, Kairo 1283, II
i€, 7ff.; Buch 5, 3Mall s §.>Jl Olstwl OL): 35."\’»«3 JB

SR g e zs),o uﬁ)y«)j L.)\J.) Mo QJS J'” L)ﬁ')“”s-)j g)ﬁ)"‘i"j
&l Qt;wj EEIPVTIPVUR SE AL QL_—.WD ),_\51 1 s g
u—"\)bj BW  tomae o0 &J"‘) ‘{a. ol sedly (die vokali-
sierten Drucke des Buhari und des Mushm haben an diesen vier

Stellen uberemstlmmend qu)ws’ MS-’ und )»o& also nicht

P T4

uj\x,si ows-; und M) ferner Buhari IV rri, ¢ (B. 81, 17):

280~

aasl Uj‘“’j u“’*“’) 200 &\.su und AIf Lailah wa-Lailak 1 ™11,

\—*)’”55 ;/JJ\AD [sic] JW&3 AT g_).)»_x L,-s-): zwwa e, Denn
hitte ein solches denominatives A...:. existiert, dann wiirden es die




A. Fischer;

Einzig der Infinitiv oo™ (n. vic. $oue=’; pl. Ol und
ML:S) ist im Sinne von JX%< gebréuchlich, aber er ist offen-

sichtlich eine reine Analogiebildung nach EMJ (As\w) und

).MS\; (3 )A,&;), in deren Gesellschaft er oft erscheint. Cf. Muslim
IT9A, 4 ff. und, fast ganz identisch damit, 8 ff. (= Muslim- Nawaw1 il

I™f, unt.; wieder Buch 5, ¥MaJl oss )S\A\ el Ols): u‘v@.svo
Qy\iéﬁ V\Jo Aaj/&,a :s‘)ba Jf ;3) C:.Q,l:is 3\ C,Q,L)Ls MAS) y
:s).,v:is uj-’\bj Ep) zs)w,s? o3y M3, Asw (vgl. Sujiti,
al-Gami® - as-sagir, s. Oliise, Ibn al-Malak, Maéarzg al-azhar,
Komm. zu Sagani’s Masarig al-anwar, Stambul 1328/29, II rrr
u. a.); Nawawi, Sark Sahth Muslim, Kairo 1293, 111 63 ff. (=ed,
Kairo 1283 IT irrf): OloeesiUly Clspancd] soe éliid‘g aJg3)
St AU el 1 L;Lsu Al Aoy plle LT ) Ol el
U&AMB ,,,,,,,,,,,, (5)-40 uo\)mj L)\JJ All Mi\j A)J\ L)LS-‘\.«Jj
zs).MS.; . \,bj 59)5, A1n1 Umdaz‘ algzzrz (Komm. zum Sa_éz,/z
des Buhan), ed. Stambul 1309, X or1, 2ff.: tul.“;Jl o8 (8 >\)
O] vLol Umarah al-Jamani, bei H. Derenbourg, Oumam
du Yémen, 115, 4%: Squsillly 3eaSU| Sals; Asas al-balagah s.
e*= (=Lane s. ?,SL;) PEaT ;?BL::IM\J\D ol ){w Ms)“ Ul
und Magqqari I Aev, 15: Jogdl ae ;L-..;Jlj g_/.Li.l 2o dnesUE
Q\)Xﬂd—” o ;«Amlj ;)34“” fanad M‘j UsSw. usw.

Oeen i8St naturhch in W1rkl1chke1t das Intensivum zu S (wie C,\,a

zZu C\)vo (,,w zZu ,) &./\AS- zZu ulrv ui.s zuuSo usw. usw.). Das hitte
Grimme mithelos schon aus den Angaben Lane’s ersehen konnen:

betr. Autoren sicher schon aus stilistischen Griinden hier, neben den

glelchfalls denominativen Verben CW J:S und u:‘“’ an Stelle von

~928 S-90%

QijsJ .)\4:’ Ow& und M| (&.)Jwa-) Ve verwendet haben.
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352, Digas,ant, B L:,éx: , has a more intensive signification than .L/,-_f..
[S1¢. S¢hék und nach ithm Z°4 (IV I1rf, 17) s. ue> haben:
SR TR

Die einheimischen Wérterbiicher beziehen dieses M_:.. besonders
auf Gott. So Z°4 a.a.O.: o= zs),,e L,L:..j ).;A)J\ h)\)\q—'& N.,sdlj

¢ o) MLS\.‘,JL: A.)st &JJ\ m zs}.AS \)\MS\.“ éJ&)Jl ,I.Sm;

%

Asas al-baldgah s. v.: .,\M,x\.l\ Jm\ Ry A:V\s"’j a1 u&.,;.:
\)v:.ols%\j u.a. (cf. Lane, s.v.)). Aber ich habe keine einzige

Stelle aus der Literatur zu meiner Verfiigung, in der oSa
auf Gott ginge — ausgenommen die folgenden Fille, in denen

indessen wieder nur der Infinitiv \)V:.,s.s erscheint: ol J;\ Putl
Iae=lly Du-r-Rummah 22, 8o (wo aber wohl mit Muhammad Taufig
al-Bakri as-Siddiql, A7dgzz al-‘arab v+, 6 V. 0. dssla fiir dae=ily
zu lesen ist); auds Lldly 43; Vo= }\\)i:ks C,Siaf\ zvc 131 (vgl.
Sujiti, al-Gami® as-sagir, s. Ao 13|, und die Kommentare dazu)
Ibn Hanbal, Musnad, Kairo 1313, VI 1A, 5 v. u.,, und Je u»jfz
\)v:—g-s-sj S \‘_,3‘5 Buhari IV fi0, 14. 18 (B. 97, 24).

In Wahrheit wird ja, wo vom Lobpreis Gottes die Rede ist, ganz
regelmiBig die I. Form von e gebraucht So schon in der alten

Dichtung; vgl. 155206 &JJ\j e .)-.‘,:sJ Yo A§8 17, 21; s
) Labid 39, 2; u’j\Jl u\)\‘gs. Abt Tammam, Hamdsak 1o, 6;
&) X220\ Imra’alqais 15, 1; Qais b. al-Hatim 13, 12; Umaijah b.
Al @E i e 222 el ebd. L e S e
ebd. Fragm. 5, 3; &J S Mufaddalijot 40, 61; (EUEJ\) BJJ\ \3\:5-’
A‘$a 2, 33. 23, 13; Mufaddalijét 6, 2. 105, 22 usw. So auch aus-
nahmslos im Koran (s. die Konkordanzen). Und so bekanntlich

in Prosa und Dichtung auch spédter und so auch heute noch. —
Bezeichnend sind hier wieder Sédtze wie Muslim IIav, 13f. (—

Muslim-Nawawi Kairo 1283 II irf, 11f.): u”-’\*bj b\J.) a1 ’“’
o35, YRR )@9 ISR N Sus KU1 [sic!] A.,.s"j und 9A, 14f.
(= Muslim-Naw. II ire, 5): BYS 3w JS 45; 2 il Cf,w 5
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;L ....... CJ/';)\JSD LS‘\J,S ﬁJl j:gj OGS\J\.;D LS.\J:) ;1.“ [SIC'] \15.;.5 m.;\ls’
; sl u}u;, wo also wieder neben (diesmal mit dem Objekt alJ!
verbundenem) C;a und ;S nicht u3s, sondern 5_:& steht. —

Das Intensivum zu aJJ Suls ist bezeichnenderweise nicht alJ A

e % (=5 Vo
sondern &) gL,:..; s. Lane s, ;L,;., Qastallani, ae/-Mawihib al-
ladunijak, Kairo 1281, I rf., 10—12, “Asqalani (Ibn Hagar), Fath
al-Bari (Komm. zu Buhiari), Bulaq 130001, VI £.f, 1, ‘Aini, ‘Usm-
dat al-gari, VII oA, 27. 29 usw.

Insonderheit erscheinen fiir ,,gepriesen’, auf Gott beziiglich,
immer nur >go=* oder ‘*‘:’; und nirgends s5=*. Beachtenswert ist
in dieser Hinsicht der Satz des Asds al-baligak s. ot 3 ge=® ;J'Jlj
Oaenmgy, auch die Stellen Z°4 IV =, 20f. (nach der Nihdjak des
Ibn al-Afir s. aes): haey 2oy Ul alll Clive oo vaazl
J JS A S9o=dl und Qastallani, Mawikib 1 rér, 11: ol (,J.:L
dgosibl slineg aed| (Jla3 all) bl 0. Fiir oea.; das in dieser
Anwendung 14mal im Koran vorkommt (s. die Konkordanzen) und
das in der Form x.i! bekanntlich zu den UZL’.LI =LVl Gottes
zdhlt, sind weitere Belege iiberfliissig. Zu >9+=* vgl. noch Hassan
b. Tabit, ed. Hirschfeld, 154, 1 (= Bagawi, Zafsir, Kairo 1331,
I . [zu Sure 3, 138]; Hazin, Zufsir, ebd.; ‘Asqalani, a. a. O,
| VI £.€; Qastallani, /»$dd as-sari, Kairo 1293, VI ro, 1; Qastallani,
L Mawdhib 1rf.. o\n; Bagdadi, Hizinak, 1. Ausg., I1.Af. und Zurgani,
Sark al-Muwatsa', Kairo 1279/80, IV rfyl)):

L 5 6 Sioies o 2% 2 - @
:5. A= 1y Seese 1AM 435 % Mf-’ufo\.g.d oo & 3%

1) Als Verfasser dieses Verses wird tdrichterweise an diesen Parallel-
stellen, ausgenommen die in den beiden Koran-Kommentaren und die
in Qastallan?’s /7$4d, neben Hassin — im Fath al-Biri sogar allein —
Abt Talib genannt, und zwar unter Bezug auf eine Angabe des Buhari in
seinem a#-7a’7i}h as-sagir. Freilich diirfte auch Hassan b. Tabit schwer-
lich als Verfasser des Verses und der ganzen ¢if‘ak, zu der er gehort,
in Betracht kommen. Tor Andre, Die person Mukhammeds in lehre ]
u. glauben seiner gemeinde (= Archives d’Etudes Orientales vol. 16),
S. 274 nennt ihn daher wohl mit Recht s»apokryph®. Er hat aber merk-
& 2088 iy T, 0ap [ Wiirdigerweise ganz iibersehen, daB er im Diwan Hassan’s steht.
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,,Er (Gott) leitete fiir ihn (den Propheten), um ihn zu ehren, (einen
Namen) von seinem eigenen Namen ab. Und so heit der Inhaber
des Thrones (Gott) Ma/mdid und dieser (der Prophet) Muhammad*,
auch Zamahsari, 77’z I 17, pu.: dge= el :j el u{r:)‘

Dagegen steht ve=* in der Bedeutung ,,hochgepriesen,
sehr preiswiirdig u. & wiederholt vonPersonen, und zwar
auch schon in der éltesten Zeit. Vgl. Zuhair 3, 35 (in einem Lob-
gedichte auf Harim b. Sinan b. Abi Hréri‘_cah al-Murr):

212 Gl & G US4 KalE Bl P 2T
»Ist er nicht ein verschwenderisch Spendender, dessen Hénde eine
(Wohltaten ausstreuende) Wolke sind, der Helfer der Waisen in
den Hungerjahren, ein Hochzupreisender ? (dazu Ta‘lab, Saerk
Si‘r Zuhair, Cod. Socin 83, fol. 61 = Ms. Thorb. A 33, fols 67
Sga=" 3:.:.'3 ; Alam, Sarf Diwin Zuhair, ed. Landberg, iA1: o\ismL\j
| ;MS Vi ddj |; ungefihr ebenso Amidi, der den Vers in seiner
Muwaizanah bain Abi Tammam wa-I-Buhiuri, Konstantinopel 1287,
Ao, § V. u. zitiert); — A‘$3 28, 12 (in einem madi/ auf an-Nu‘man
b. al-Mundir, den Koénig von Hira; — zu den zahlreichen von
Geyer dazu mitgeteilten Belegen kann man noch Qastallani, 7»sid
VI rf, 3 v.u. nachtragen):

Dosl Ol g TR aall Ik W SE SR ST )
»Zu dir, mé’)ges/t du Ve;ﬂuchung vermeiden!, hat sie (des Dichters

Reitkamelin) ihre ermattende Reise zuriickgelegt, zu dem Glor-
reichen, Vornehmen, Freigebigen, Hochzupreisenden* (dazu .S7zdk

Sh SR Ea £>3.,sd.\ &jlaah;- g_);J L;J:l"\ -X‘f:da\j, und ebenso L4 IV
i~o, 14f., Ibn Faris, Mugmal al-lugar s. s, Hizanak 1 1.3, 1 und
Qastallani, /7§dd a.a. O.; ‘Asqalani a. a. O. VI £.f, 7: g3dl gl
Doembl Jladl anp oS o331 o §e omy 50 SoX und im

1) Geyer hat in seinem Text das unsinnige Lg.;\if seiner Escorial-Hs.
beibehalten, obschon ihm von seinen 15 sonstigen Textzeugen nicht

-~ 2
weniger als 13 das richtige Lg,j\lf darboten (die 2 iibrigen haben LQ,_S.%;).
Leider ist er unbegreiflicherweise an einer ganzen Anzahl anderer Stellen
seines A‘Sa entsprechend verfahren. (Vgl. hierzu Caskel in seiner Be-
sprechung der Ausgabe, Orient. Literaturzeitung 1931, Sp. 799f.)
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wesentlichen ebenso Zurgani a. a. O. IV rf, 6f.; s. auch Amidi
a. a. O. a1, 1); — al-Mudal b. al-Mu‘tarid al-Hudali, Hud. -
Diwan (Wellhausen) 222, 2:

= S 25 égw 5 ok Wl o=l LIS Lol
»Wenn wir fiir den Hochgepriesenen, fiir Malik, die Edelsten der ¢

Banu La’j get6tet haben, dann ist mein Rachedurst gewichen*
(dazu Sukkari: dl:.. J Sl d@dl o\.gs.'\l,\)l), — Ibn Duraid,
Istigag 1, M. = Ibn Ja IS o, ult. (ein anonymer Spottvers):

el s [Re o OF Baisier Vs 2 oo T

»Und du bist nicht zu preisen noch gar hoch zu preisen, vielmehr
bist du der unansehnlich Kleine und Verschrumpfte“ (dazu Ibn
B JaB: & de Jog ol 55U e Ju3 Y d9e=ed und dhnlich
Ibn Duraid).

Und im Sinne dieses auf menschliche Personen beziiglichen s5<»
= ,,hochgepriesen, sehr preiswiirdig® usw. verstehen die Muslime
ausnahmslos den Namen des Propheten. Vgl. Ibn Duraid, b,
I$tigag 1, 4ff. (= Ibn Ja'IS o, 19f., und ganz dhnlich Zurgania. a. O.
IV rfs, M. und Bagari (Bagurl), Hasijak zu den Samd’sl Tirmidi’s,
Bulaq 1290, riA; unt.): Sl VK:)\ L:/‘v’\-:.:d Loy :V\JLL\ MJ Y
JLS @B sl e 13e Loy sl St a it
u\q_'h d\)&] J&M QH,.S\.'.S ((Lf)Jlj pl}wl ‘3 v\-g.s'). L)l L.)))\))

i v

1) Vers 1 dieses Gedichtchens
Jusk G o S lefled % Wbl Joof & Wi 08

(der auch Jaqit a.a. O. I A" steht) hat Wellhausen {ibersetzt: ,» Wir

haben vom Wasser Tasil und dessen Inhabern die TrinkgefiBe (der
feindlichen Reiter) zuriickgehalten, nachdem sie lange gedurstet hatten‘.

Er besagt in Wirklichkeit: ,,Wir haben die Trinkstellen Tasil’s und seiner A
Inhaber geschiitzt, nachdem wir lange hatten dursten miissen®.

2) Ibn Duraid schlecht bloBes Je=®.
= z_
3) Ibn Duraid badl, Ibn Ja'i > \. An sich sind beide Formen !

moglich; s. z. B. Sil;. II ™09, 20 und ™., 1.




Muhammad und Ahmad, die Namen des arabischen Propheten. I3

) ohne say alhoy (Ko smy alls ol LS e amy ¥
lj o A el ;:/Jsszé; Ibn Faris, Mugmal al-lugak s. se= (cf. Nawawi,
Sarh Sahih Muslim, am Rande von Qastallani’s /7§dd, Kairo
1293, IX r11, unt): £>se=1bl i s u):’S ikaE e e j:?.)j
g galo A Jousy (Soud Asggs.:os ; Suhaili, ar-Raud al-
unuf 1\, 10ff. (= Qastallani, Mawahib 1 res, 17ff. und Bagdadi,
Hizonah T i, 146): mn B 98y« ko cro Joitied oose T,
i sl sa oIl Uy Kbl Gae agd oKy > ges?
S R G e om 85; auch
I°4 TV \ef, 18; “Asqalani, Fatk al-Bari VI £.r, 3 v. u.ff.; Hafagi,
Tirdz al-magilis, Kairo 1284, W8, 17ff.; ‘Aini, ‘Umdat al-gari
III waA, M. VII oA, M. usw. usw.

Ad 2. )1:.; bedeutet nicht, wie Grimme annehmen mochte,
,,dankend preisen, sondern nur ,,loben, preisen‘‘. Es bildet ja den
kontraren Gegensatz zu :5, Y, Qb u. 4. tadeln®. Cf. Sikdlks.v.:
S50l e 0221 und: A3 GV Bk (vgl. L4 TV e, st
und Lane s. oo~ 1); Ibn Faris, Mugmal s.v.: g3 SN oedl
und: poedbl yof deemidl s ollls; KafSaf, ed. Lees, 1, 2:
O\l aagis LEly (g3l ddgdls ol (vgl Baidawi I3, 3);
Ibn Sidah, Muhassas 11 iov, unt., Kapiteliiberschrift: Jlazl
dog0ibly 839esbl; Buhturi, Hamasak, Uberschrift von Kap. 28:
laagly o, $lSlge (3 o8 Lend, neben der Uberschrift von
Kap. 29: Ugeds sLl §115 e);‘fé Jo5\é; Zuhsir, App. 19, 3¢
ads GS 4352 2X0; Hutai'ah 65, 1 (= al-Mufaddal b. Salamah,
Fahir v, 17): otk Yo ande i’} Y Ol;\:é; Hudail (Wellhausen)
161, 4: 5ol Y éil’LA; & Mif\é; Ru’bah 17, 25: u;&ij 55 %’.}S
los<; ‘Umarah al-Jamani I Fae SOUEIP G5 L:’i, ;Mf zs;c’:;,;
ra: i.;s’-{ o) ;)A.}J.\’ \3:.:,1\ [ 3 g él; Aba Tammam,
Hamdsah, Schol. W, 6 v. u.: &1 ol ‘}TS/JJ |5l ; auch Baidawi

Ir, of. rve, 22f. usw. usw.; s. auch unten S. 21; — Mufaddalzjat
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56, 20: Lg& rt)s&.) \J)su CJAj * 5;/0\ u.«:LA“ .)s.g.s-‘ le b u.,s
L;SJ usr..) Buhturj, Hamasa/} Uberschrift von Kap. 148: J3 s

R lej 1).)«.9 e~ oWl i 35 — Maidani, 4myal,
ed. Bulagq 1284, I fiA, 16: umMaJl 2)Lr°~b uj\)w.s-’ (NZ,.)\ lsJls
ool A,q.b Ooeamly Suodl Jas ),va

Sodann wird &.,A nicht nur mit persénlichen, sondern in weitestem
Umfange auch mit sachlichen Objekten verbunden, bei denen das
Moment des ,,Dankes“ vollig ausscheidet. Vgl. Qais b. al- Hatim
I, 05 Lz: \,b g_)m 31; Mutalammis 8, 4: [)LsuzU 6\] L) d}“-‘ Y
< g_: S> 13 m\ Salamah b. Gandal, Mufaddalz]al 22, 1:

le g_)lM.“J\ 6’5 ; Du-r-Rummah 17, 6: e u;.j ).m) 93
3gesr® >\3')'.J\ u"““-” Abd Tammam, Hamdsak 1o., 21: BT (e
UA.le .x.,sé A,ojs &; Harirl, Magamat 1 ks, Ao QMM; u,:.uj

5\)\:\.@.}. L,.»/.s Koran (ed. Fliigel) 17, 81: elb“)’ ul,&fj C)\ u‘“;
bj_,s& L»Lu die zwei Tradmonen A_\\)\r-j 6xl>q,=¢\ plad] AA.SSB
und d.,d.s.Jl JM:- F&J\ e (s. ]Vz/zajcz/z S. dom, LA IV, 10, 1
und die Zadiz-Literatur); das Sprichwort D.n..ll D23 L,QJI Sete

L§)’““J‘ Maidani, ed. Bulaq, I r9, unt. — ed. Freytag XVIII, 1;
auch mehrere Belsplele im vorstehenden Absatz, usw. usw.

Aber auch wo m auf persénliche Objekte geht, macht sich in
seiner Bedeutung der Nebenbegriff des ,, Dankes — der i Ja natiir-

lich mit unterlaufen kann, wenn jemand einen Wohltiter lobt <_
nirgends zwingend geltend, ja in den meisten F dllen verbietet er

1) Cheikho M), offenbar weil die Hs. M) hat. " Aber bei dieser
handelt es sich hier zweifellos nur um elnen Schrelbfehler, denn sie hat

auf S. 16, in der Kapiteliibersicht, richtig M), wofiir Cheikho freilich
>
auch (S.V seiner Ausgabe) \)Jb) gesetzt hat.

2) Danach zu korrigieren Meidanii Proverbiorum Arabicorum pars.
[Ed. et] Latine vertit .... H. A, Schultens, opus posthumum, Lugd.
Bat 1795, N XXXIT,
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sich direkt. Auch hierfiir Wenigstens ein paar Beispiele' Imra’alqais

9~ -

14,105 »y«.ij\,‘,sd\j \)ss\.,JLs b_,\(,s, Antarahz,15: \’3"5"’ Ma?.jé
FIeN Jo\) Oy T NSl ‘,&w\; (s. unten S. 22); ‘Al-
gamah 13, 32: 3,) N Jl \_9).,\4«..\) ] u\,ilj, Zuhair 3, 42 Sk 3).9

p/

\)Jé\.'.) uﬁ-\p\J u»LJ\ \)«.@.b- ux']j X k./\-q.) (,J QAL‘.JI QJ\S) Do Ta-

Hd? o o

rafah 8, 12: Jz..oq LS| & \)w.s‘.\j * stj At A=y 5

Pl

‘Urwah 3, 21: \U\M,a. VY W\ cb on A‘fa 16, 27:
:x:,é\kj L,:3.!\ ;3: C,J;,:ej.a..; o:\_:[fLoJlj], Farazdaq 313, 11 =Du-r-Rum-
mah 19, 4: \);;)J s d/uK:Jl 3'3.,;"’ ...... 2&:3; Mufaddalijat 69, 1
TR T e L
Tammam, Hamasak €A, pu.: :)LAL: L}a\; g:)iﬁ;’. u’j\,: Mubarrad,
Kamilows,7%: 00 8502 ; der Hadit 2% 932\ 2\5) (s. Nidjah
S. do> und die Hads¢-Literatur); Hariri, jll/agdmdt T 1o, Schol. 7:
Loy lowdd ol o Hzled) G OV
Man findet denn auch den Begriff des,,Dankes‘ ( )ﬁﬂ\) neben dem
des ,,Lobes‘ (oﬁf,l\) besonders ausgedriickt. So Zudaz/ (Kosegarten)
92, 11: Jla Jéé;i:dlj S 114J; “Umarah al-Jamani I rer:
5w ams o sl A6 x M;\ )Sw & XL R+ AT
Hariri, Magamat 1 v, Schol. 14: i iwj ol \o\.,.:.. Usw. usw.
L4 IV irr, 15f. liest man freilich: ¢ Sl oedl La.;\l.l\ JG

Lotslo 3 ).n..) e4s. Aber Lihjani (ein Schiiler von Kisa’i, Abl Zaid
u. a.; s. Sujiti, Bugjat al-wu'éh rfi, 19ff.) ist keine besondere
Autoritit, und die meisten mushmlschen Gelehrten sind sich des

Unterschieds zwischen \)Wil und JSMJ\ genau bewulBt. Vgl Fai-
JOmi, Mzsbih s. s MAA)\ l.;...,.:. A:L.w.;.lj Mlxu.u e (mm)

1) Text schlecht .cAl-;(.H,

PSS

S

PRy —

o

e e e e awu.-.ﬂ‘
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Y T a2

i e g g

e
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...... z 9t el odinill R 5y il Ame gy
os% W Kl By ol ) el ol Kol § 5559
arsled go a3K5 U V6 aatall Al & V; Z°4 TV 1o, 141
I o5k Y Adlly 100 5 ooy 920 o S ded) 1B U
> s Baidawl To, unt.: 5LVl Joodl s LLCU 90 0ol
Conon JoiS e Jgadl ds sUl oo cobly b ol Soms oo
dlaow o At S oo Joi5 Y, fdw}?:, é“j‘i LI BN
lich Ibn Duraid, /$tigag v, 118, Nihdjah s. ow (= L°A IV 1=,
unt.), Kas§af, ed. Lees, I v, unt. u. a.

Philologen wie Lihjani, die die zwei Begriffe ».o< und )ifb als
ganze oder halbe Synonyma behandeln, stehen, wie ich glaube,
unter dem EmﬁuB der Tradition alJl ]i.w Lo ¢ Sl | 5 ool

S0 Y M (s. ZamahSari, F3’ig 1 181, 8 v.u., Nihdjah s. sen,
L°4 IV i, ult, Ka$iaf und Baidawi a. a. O und die Hadit-
Literatur), sowie unter dem EinfluB der Formel aJJ v4|, der man
nicht gerecht zu werden glaubte, wenn man sie nicht auch als einen
Ausdruck des Dankes gegen Gott auffaBte (vgl. Z°4 IV i, 16

(JL; .;L’J{JI &:U _)h'.ilj :d[‘,‘ .&jJ ,g sJ) éJJ el . :‘{?9‘

-~ = s s - 2o, . w “o%=
S B % s gl o
M&:J \;ﬁ.w >)§§.) {A:\_l LS o) A=\ .ﬁ;,,,, 6)£)J‘

Ad 3. Grimme hat hier iibersehen, daB »E<o mcht nur ,,ge-

priesen‘‘ , richtiger ,,hoch gepriesen* bedeutet, sondern auch ,,hoch-
preiswiirdig*‘ und ,,einer der hoch gepriesen werden wird* (s. Sacy,
Grammaire 11, S. 191, § 320 und dazu Fleischer, X7 Schriften 1,
S. 643f., sowie Reckendorf, Noldeke-Festschrift 1, S. 256 ). Und
er hat vor allem nicht beachtet, daB die Namengebung bei den
Arabern zu aller Zeit groBenteils nach dem Grundsatze ,,Nomen
et omen* erfolgt ist. Sehr lehrreich sind in dieser Hinsicht die Dar-
legungen Ibn Duraid’s in seinem Z§#gdy, £, 16ff., aus denen ich

I) = Olm;l,
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hier die folgenden heraushebe: A».W ‘3 V\Q‘M &y fqu o) (,Lg \5
s g_)\J&’ i 339 N”\‘*"‘ e JDLLS oo bo ligied Lo l,q\
............. ENp 555 wb: J)Lz,oj JaL&'.,o, d)'\;,ej ?)bj
d\))j d)mb ij Joleg 3G )s) ;Lo\JJ o \;JzLu Lo Lv,oj
il Log Mw\j st, S OES \A.z,wj yoles Moy (..‘uj o3 los
Q_"/\»:JD M\)s) H;,.:h,\;J L,v...oajs f_LM.Jb L;;..’L Lo lgieg U

-5

il o >3 A el
oo iy B Loy 3 L lgiag o .. o 53y AlTEe

-

&

8 ‘Ml;mg ¥L3, A#wj 3 eos =il < Lo)\ \);L;‘.‘s JEo
\f)\Jl o Ja)& L-q-) (5”““’ LA LQ:.A/GD 1)5‘«0&, \Jj.oa al ’sx. M.::' &U')

u.:.d:h»\é z)uo.s’\,._) N‘j"’\j M w C}.sj .5 J:i;l\ G)T LQ’.»;A,
);;'j évvob wob Mﬁ)j Ml.x) jsé o)) ) ﬁLDJ..) Lo djb M\
rra ol g bo Jols (T Lagl cliisy RENCAR RSN

A1y ol Ly 573y OlfF o= AL e . (VgL
auch Zstigag €, 6ff., Damirl, Hajat al-hajowdn s. S, zu
Anfang, Noldeke, Beztrige sur semit. Sprackwissenschaft, S. 74.
93f., Hess, Beduinennamen aus Zentralarabien, Sttzungsbb. d.
Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-hist. K1, Jahrg. 1912, 19. Abh.,
S. 4, Nr. 6; M. Noth, Gemeinsemit. Erscheinungen in der israelit.
Namengebung, Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Gesellschaft, Neue
Folge Bd. VI, S. 3, und vor allen Caetani e G. Gabrieli, Onomasticon
Arabicum, 1, S. 641, wo weitere Belege aufgefiihrt sind.) Ibn

Duraid hitte in diesen Darlegungen hinter 022 noch viele der
betreffenden Kategorie angehérige Namen boni augurii nennen
konnen e} ),s.«.w uj...m (fem A)j..wo) J) . US.« ,J..o.wJ\

[
1) Text schlecht 3Las 9.

2% _2
2) Text schlecht _p=\e3; s. schon ZDMG 61, S.427, Anm. 2, gegen
Ende.
Phil.-hist. Klasse 1932, Bd. LXXXIV, 3. 2

e USSR pOpe—

T —

e e

e s e T




B e

18 A. Fischer:

(fem. 3MI), vale, sge=e b, ol 0L usw., auch
solche, die eine kiinftige geschlechtliche Fruchtbarkeit ihrer Trager
und Trigerinnen prognostizieren sollten wie >§5, % >\J3’ dobls
(hierher gehéren auch die Kunjen, die man nicht selten Neugeborenen
als ihre eigentlichen Namen, e\J::(J\ L0, beilegte®)) usw. Ein solcher
Name boni augurii ist nun zweifellos auch unser w.e=?®. Er sollte
den Wunsch der betr. Familienangehérigen ausdriicken, daB sich
das Kind, das diesen Namen erhielt, zu einem lobenswerten Manne
entwickeln méchte. Natiirlich hatte jeder Araber, auch der drmste

und sozial tiefststehende, das Recht einem Soéhnchen, das ihm
geboren worden war, einen solchen Namen zu geben.

Auch die Muslime sind selbstverstindlich der Anschauung, daB3
der Prophet seinen Namen der guten Vorbedeutung wegen (Jslicl

oder dw) erhalten hat. Vgl. schon oben S, 12, unt., ferner Ibn
Ja® o, 14ff.: ddall o Jokio smy ... . . RESTRON ERGFTN
ke 3S oy 50 K a31 eyl g Js, Qastallani,

Lr5ad VI EF, 7 v.u.: (do diall ro Joiie Jsrie Zul (0=0)
PR JEc o a3T Joltdl (Jowo usa

Ad 4. Hier kann ich mich erfreulicherweise kiirzer fassen.

Zunichst sind Grimme’s Lesungen 58mabs in Inschrift D.-M. 280
und 5878n1 in den identischen Inschriften Wetzst. 41 und 1%4 durch-
aus unsicher, wie schon der fliichtigste Blick auf die Inschriften
zeigt. Dussaud hat %n5p» statt SNnap gelesen, und daB das wichtige
Element 5% in dem angeblichen 587=n% nur durch ein ,yunbestimmtes
Zeichen“ vertreten ist, gibt Grimme selbst zu®). Wir haben es
hier also mit zwei Unbekannten, « und », zu tun. Nach der her-

1) Siehe z. B. Hammer-Purgstall, Uber die Namen der Araber 21f.,
E. Gratzl, Die altarabischen Frauennamen 17f. und Caetani e Gabrieli,
Onomasticon Arabicum, 1, § 74.

2) Vgl. hierzu H. Bauer OLZ 1931, Sp. 733, unt. (in einer Be-
sprechung des oben S. 4 genannten Grimme’schen Buches): ,,Das
12 98 hinter MBS ist doch héchst fraglich, daher auch Grimme’s Erklarung

des Namens Muhammad keineswegs gesichert*,
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gebrachten Arithmetik ergeben diese wieder nur eine Unbekannte, z.
Aber Grimme hat seine eigene Arithmetik!

Sodann hat Grimme in seiner Entdeckerfreude den wichtigen
Umstand auBer Acht gelassen, daB Muhammad kein Safatener
war, sondern zu den Quraisch und damit zu den ,,echten Arabern‘
(> y=Jl) gehorte. Diese kennen aber keine theophoren Personennamen,
die, wie das angebliche S%71m», Satzkomposita bilden, und sie kennen
auch keine Gottesbezeichnung J| 58. Sie kennen vielmehr nur
genitivische theophore Personennamen (wie é};ﬂ oas, UL \»’;
usw.) ). Und sie kennen nur zsyl und all. (Ich bin iiberzeugt, daB 58

iiberall wo es auf nordwestarabischem Boden in Eigennamen auftritt,
fremdlandisches, namlich siidarabisches, aramiisches und gelegent-
lich auch hebréisches Gewéchs ist?).) Ein Nominalsatz-Name
wie SN12nn ,,Gott ist gepriesen* wiirde ja auch gegen die Syntax
des Klassisch-Arabischen verstoBen, denn in diesem steht, soweit
nicht besondre, eine Abweichung von der Regel bedingende Ver-
haltnisse vorliegen, in Nominalsitzen das Subjekt stets an der Spitze.

(Cf. 7287 al, Skl &M, im Koran J31 X1, 3580 &1,
.)g.a:.lj illl F&,Q;’Jll/ usw. usw.) Ein 5N7en® und die davon abge-

leitete Kurzform 7mn®» wéaren also bei den echten Arabern héochstens
als fremde Eindringlinge denkbar. Die muslimischen Gelehrten
haben aber nie an dem echtarabischen Charakter des Namens
gezweifelt (s. z. B. Ibn Ja'i§ oben S. 18, M.), und das natiirlich mit

Recht. Der Name o=~ diirfte schon in vorislamischer Zeit im
Hidschaz, Nedschd usw. nicht selten gewesen sein. Die muslimischen
Autoren kennen auch vorislamische Trager des Namens, aber sie
beschrinken ihre Zahl auf 3—15. Siehe Ibn Sa‘d I, 1, if., Ibn
Qutaibah, Ma"d7sf, ed. Wiistenfeld, rvi, ob., Ibn Rustah, B:b/. Geogr.

1) Cf. Wellhausen, Reste arab. Heidentums®, S.1, M.; Noth, Die
israelit. Personennamen im Rahmen der gemeinsemit. Namengebung,
S. 14—16. 26. 52, und Zeitschr. d. D.M.G., Neue Folge Bd. VI, S. 11;
Caetani e Gabrieli, Onomast. Arab., 1, § 7; auch Hess, Beduinennamen
aus Zentralarabien, S. 4.

2) Auch Wellhausen, der ein sehr feines Gefiihl fiir Dinge dieser
Art besaB, hat diese Namen offenbar nicht fiir echtarabisch gehalten
(a. a. O.).

2%
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Arab. VII, 8¢, 5 ff. und r.f., Ibn Duraid, /§#igdg v, 13 ff. (wichtig hier
die FuBnote i), Ibn Ja‘i§ 1, ob., Z'4 IV ire, 171f,, Suhaili, Reud 1
Ivof., “Asqalani, Fath al-Bari VI £.€ff., Qastallani, Mawikhib 1 rer,
14ff., auch Sprenger, ZLeben wu. Lehre des Mohammad 1, S. 161,
Noldeke-Schwally, Geschichte des Qorans, S. 9, Anm. 1 (wo aber
nicht alles ganz in Ordnung ist) und Buhl, Das Zeben Muhammeds,
deutsch von Schaeder, S. 112, Anm. 7). Diese niedrigen Zahlen
erklaren sich indessen wohl in der Hauptsache aus theologischen
Anschauungen, wie sie z. B. in folgenden Sétzen QastallanT’s,
Mawihib_a.a:O., sichtbar werden: &9\ a7 Amms O)\ Ji
pu] ) A)Luo Da=® PO u\.:>.\ PSS (.,m) (‘,J sl (.,.sdvo AJjA)
L\.,,w S8 o N} stt ed 3 u,anst‘,S(,.wJ\ o) A=
ng)J\ a g ivco..»d.\ e @A S Uls a3l A,
;_)).s o A)T vl M\ MRﬁJJ AAQ LS).AMM A.v..w\ d«a:-. 31.5
ol ’L:s) :«qu (,.wJﬁ\ ?5’ e, w).u ol J.m\ M’ AM)
Shirieso. I e s g J»s! S ghat ool ,m,»u)x
Jas > % <).)\)J| 2o Yty sala] oo ¥ \A:J\ Bolo (ot
Lo oo adsy oI, In Wahrheit mégen Hunderte vorislamischer
Araber Mufammad geheiBen haben. Wie hitten auch die musli-
mischen Gelehrten iiber die Namen der Hunderttausende von vor-
islamischen Arabern Bescheid wissen kénnen? Die sabdischen
Namen ownn und 8 CZS IV 353, 1 und 420, 1 und das safateni-
sche Tmnw Wetzst. 285 (s. oben S. 4) werden ja wohl auch als sS= ver-
standen werden miissen. Dann koénnte dieser Name schon in vor-
islamischer Zeit allgemeinarabisch gewesen sein.

Ad 5. Der Prophet hat seinen Namen sicher nicht anders auf-
gefaBt als seine Zeitgenossen es getan haben. DaB diese ihn so
verstanden haben wie die muslimischen Gelehrten (s. oben S. 12f.),
wiirde unwiderleglich das Beispiel des Hassan b. Tabit, bekannt-
lich des ,,Hofpoeten“ des Propheten, zeigen, wenn der oben mit-
geteilte Vers gxﬂ Avs] 50 oJ 3‘:, der den Namen A.::"’, weit da-

1) Falsch ist hier aber der erste Satz: ,,Auf einer palmyrenischen In-
schrift vom Jahre 113 n. Chr. [lies 114/115] findet er [der Name Mu-
hammad] sich als Maouédov*. Siehe Lidzbarski, Handbuch d. nordsemit.
Epigraphik, Wortschatz s. 72p"2%0 und Néldeke-Schwally, a. a. O.
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von entfernt ihn auf Gott zu beziehen, in Gegensatz zu >ge=*, dem
Namen Gottes, stellt, wirklich von ihm herriihrte?). Esergibt sich aber
auch mit ziemlicher Sicherheit aus einigen alten Traditionen, denen
zufolge die mekkanischen Gegner des Propheten seinen Namen

spottweise in (,j:\.i: verkehrten und aus denen zum mindesten her-
vorgeht, daB man im 1. Jahrhundert d. H. in dem Namen uJ=<*
seinem Wortsinn nach den kontréaren Gegensatz zu (,.,:M sah, daB3
man also von irgendeiner Beziehung des Namens auf Gott auch
nicht das geringste wullte. Vgl. Buhari II Ay, 17ff. (B. 61, 17):
s -JL';ES;.; uf\u; .......... Am\mcﬁgguﬁ;
Qf,_q,,\.alj 'J”‘“’)' (,,wa u“"‘ ot u;»o) 8aS u_y\s\a) Vi» (,.al»o 2|
\)\.,.s"’ Ls\a l_,,,a)w uﬁAw und dazu ‘Asqalani, Fath al-Bari VI
fay ot : Ps.)wo el (,.(,u:\}S $ods o T O )La.SJ\ 3
C39) o iiad zsv\,o el Qij\x,\s C‘)‘“ e J\N\ Mooy aqw pY
92 Q.«.»J (Q.AMD ((PAM A)vl J&s» \5”& £9nd 83;5) \3\5 ("M
Byat szfa,e A (3 eiio @iy Bl K6 tas g_af«u Yo dousl,
‘Aini, ‘Umda#% VII o, 5ff. und Qastallam ]rsad VI ro, M.; ferner
Ibn Hisam, Siras rerf.: J*—v} ?\ Q\ 5 S).s Jls‘“’\ u’\ Je

T)JJ\ oo lomoy 3o Lsad df\ Lo CoRgud s ML.{l U[0ES
B e, - Tl bR (o.al»o a3 dr’) 3
* L3t sﬂ\j * Lo Ghder rodl 3 Lcdplad (S1 Al

prs P

UW’ L,)l u"‘)f WK) ........ ).»aal (»-\ ‘((lM)\S M)5
dj,l.) (,.sdvo AU‘ d)ﬂ) QL& A)M.) f') Lvao\)vo PﬂJ«o Al” dj“")

-

ortet St BT o B A BT YL pemaS Vs
(e Ul/j l:;:.iao Os=us3s, Ibn Sa‘d I, 1, 1, ob. (= Sprenger,
anas @I ES) rsr)iulial

Nach allem scheint mir sicher, daB sich Grimme mit
seiner neuen These und seiner ganzen Argumentation

1) Das betr. Gedicht steht wohl auf alle Fille der Zeit des Propheten

nicht allzu fern.
2) Mit diesem Lo-‘, das man natiirlich L;g lesen muB, ist Weil in

seiner Ubersetzung der Szra/ nicht fertig geworden.

Muhammad und Ahmad, die Namen des arabischen Propheten. 2T
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arg vergriffen hat und daB Mwiaemmad tatsdchlich
nichts anderes bedeutet als ,hochpreiswiirdig® o. 4.,
wobei der Preis natiirlich auf den Trager des Namens
geht und nicht auf irgendeine metaphysische GroBe.

Anhangsweise hat sich Grimme auch liber A4/mad geiuBert,
den aus Sure 61, 6 stammenden Namen des Propheten, sowie auch
iiber den im ,,Buche der Himjariten“ (L) JoAs)1), S. 30b, vor-
kommenden Frauennamen js.w, den er in der Gestalt soe=* auf
einem in seinem Besitz befindlichen Grabstein aus Altkairo wieder-
gefunden zu haben glaubt.

Den Namen A4/mad deutet Grimme, mit Hilfe einer von ihm
entdeckten, m. E. freilich héchst fragwiirdigen Erscheinung der
safatenischen Namenbildung, als ,,Gott ist der sehr Gepriesene*‘.
Er scheint, seitdem er sich ndher mit den safatenischen Inschriften
beschéaftigt hat, das Klassisch-Arabische nur noch sub specie dieser
schwer deutbaren Kritzeleien betrachten zu kénnen, Andere, zu
denen auch ich gehére, werden ihm darin nicht folgen wollen, sie
werden vielmehr das dem Klassisch-Arabischen angehorige oot
zunichst aus dieser Sprache heraus zu verstehen suchen. Da dringt
sich ihnen ohne weiteres die Auffassung auf, daf3 es Elativ zu >go=*
oder suoa ist und demgemal ,,Gelobtester, Lobenswertester, Preis-
wiirdigster* o. &. bedeuten mufBl. In der Bedeutung ,,gelobtest,
lobenswertest, preiswiirdigst* oder, komparativisch, ,,lobenswerter,
preiswiirdiger u. 4. erscheint es ja als einfaches Adjektiv. Vgl
«Antarah g, 1:

S50y 5l B3l el x Kol oo BT 2E Kok

,Der Mann, den ihr aus Blutrache get6tet habt, ist vornehmeren
Gebliits als ihr, ehrbarer, getreuer in der Erfiillung der Pflichten
des Beschiitzers und preiswiirdiger‘?). Vgl. ferner das alte Sprich-

1) The Book of the Himyarites. Fragments of a hitherto unknown
Syriac Work. Ed., with introd. and transl., by Axel Moberg. Lund
1924.

2) Cf. Quatremeére, ZLes asiles chez les Arabes, Mém. des Inscr. et
B.-Lettres XV (1842), S. 316.

~s
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wort .);;.T 8;.]1 ,»Die Wiederholung ist 1oblicher‘‘1), (Siehe al-Mu-
faddal b. Salamah, a/-Fihér v+, 16; Aba Hilal al-‘Askari, Gam-
harat al-amial 11 arf.; Maidani, ed. Bulag, a. a. O., ed Freytag 1

S.130f.; Sthak, L' A, QamusundTAs S Lanes m\ Hariri,

Magamat 1.f, 4 und dazu Sarifia. a. O.; Hafagl Ziraz al-magilis
vy, 21f. u. a. — Dieses Sprichwort kehrt In seiner urspriinglichen
Forrn ‘in einer ganzen Anzahl von Versen wieder; so bei Malik
b. Nuwairah, s.Ibn Qutaibah, a5-Si‘7 wa-$-Su‘ard’ W€, 14, Aba
Hilal al-‘Askari und Maidani, ed. Bulag, a.a.O. und Noldeke,
Beitrige z. Kenntniss d. Poeste, S. 149%); — bei Ahtal, ed. Salhani, A,
rrl, 8, s. auch Maidani, ed. Freytag,a a. O.; — bei ‘Umarah b. Aq11
s. Mubarrad, Kamz/ 18, g und Sarii a. a. O ~fr, 2; — bel einem
andern nachkla551schen Dichter®), s. Ibn Qutaibah a.a. O. e, 1,
Abu Hilal al-‘Askari, Maidani, ed. Freytag, und Sari¥i a. a. O.; —
bei einem andern Anonymus, s. Abt Hilal a.a.O.; — bei Ibn
al-Mu'tazz, Diwan, ed. Kairo 1891, II A, 4 v.u., s. wieder Abi
Hilal a.a. O. — In anderen Versen ist seine Form mit Riicksicht
auf Metrum und Reim etwas umgewandelt worden. So bei einem

Anonymus: sg2l o=l & ST ﬁl o Vo, Sihdh, L'4 und 7" 4
S. &e>; — bei Abu-l-Aswad ad-Du’ali, ed. Rescher, WZKM 27,
1913, Nr. 21, 6 = Noldeke, Bezstrige z. Kenntniss d. Poesie, S. 149,

Anm. 2: u.w/_;l/ ;B;rJl Y1) ugif'? * i:.ia; j; 131 (_I;;J\ ‘;;));/I
4)\35.;’!5; — und bei Ru’bah, App. 27, 1: 5K >e2ll & u:‘J ole

1) Die ungezwungensten Erkliirungen dieses Sprichworts stehen Mai-

dani, ed. Bulaq,Ifﬁ 10: o) (AR Jemill o0 d.s.s\ 95, Q\ )js?):

e Ns-’ t.\ d;\ S9xlly Seex? 10UVl (ungefahr ebenso Hariri,
Magamat-€, Schol 11£.) und Sarisi, Sart al- Mayamat al-Haririjak, Bulag

1300, I1 ~fr, unt.: |>3+=‘° S g u\ d’“jj u:;f 6T (v\.aj >3:J|)

u.«u:s.\ ;3:.).“ é\ ,J.w s )3:.”}

2) Noldeke legt den betr. Vers versehentlich Malik’s Bruder Mu-

tammim bei. = . 1)

3) Ibn Qutaibah: cyadosl jams JB, Abu Hilal: JESV N

Die zwei andern Textzeugen nennen al-Muraqqi$,: aber schWerhch mit
Recht. 2

4) Noldeke hat >3:>T statt: \ steht deutlich in der alten Lgip-
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I.A..:.l) Vgl. weiter Stellen wie 'Abdallatlf Mu}zmsar ahbir Misr,
arab. et lat. ed. J. White, 68f.: .. alsal X3k (WHCARE 1S
,und die hinsichtlich des Erfolgs dieser Tatigkeit giinstigsten
Zeiten sind . . ... “1). Und vgl. endlich in den die prophetischen

Namen Muhammad und Ajmad eingehender behandelnden Aus-
filhrungen Qastallani’s, Mawdshib 1 rraf., folgende Sitze: ¢yl 3539

&9 J,gm R A)l Lo Jwa PR T g c-n—'-“
o395 .)~..,.=-’ ol C"”Jb‘ﬁ u»b.l\ Lg.:.\ it Gl Sueatd }JMA.H
dLoJ.l ).Mﬁ\ o logse O LQ.-Q’AAQ Syl S At @ loces
fd\ 8»&-)~°.S.’ L,.»Jm\ )\...s-’ 6"“”}"‘)"’""1 LQ,.JJ-.}Q’:’U,JI
(= Zurqgani, Serk al-Muwatta’ IV €, 241).

Manche Gelehrte sehen freilich in dem Namen A4 /mad den Elativ
zZu \»:L-.m »lobend*. So ‘Aini, ‘Umdak 111 iva, 22f. VII oA, 11 V. u.;

Qastallani, /»§ad VI rf, unt.; Qastallani, Mawskhib 1 rfy, 13f.;
Zurgani IV rfy 22ff.: J.as\ AM C),a J el C’J‘ (\)...;.\ b\j)
8Uizag L}WL& o mad A)Ls— d\:. LBV AMA..J\JAALJI
ML:\.,: 2)5go=nhl (LiLl (3 A.ds- fu) a3 fw\ & W AR CIPLREE,
cm.x.,:a.\ 9%y y9omls ;le\ i By Lol SV N PA P g o

ziger Hs., ist aber trotzdem wohl abzulehnen. Vgl. zu 3l c, s p. et
»jemandem eine Wohltat o. 4. erweisen* Freytag, Lane und Glossar zu

den Naga’id des Garir und Farazdag s. v. , J. Cohn, al-Mu‘4fae b, Isma‘il
Kitdb Anis al-munkati‘in, part. I (Bresl. Inaug -Diss. 1875) 55 A

u. a. Schlechtist Reckendorf’s Vorschlag J) 13 statt d) B (s. Mittigg.
d. Sem. f. Orient. Sprachen, Westas. Stud., XXI 133). Rescher’s
Ubersetzung der vier letzten Worte des Verses: ,,denn diese [die Geduld]
hat mehr Bestand (denn iibereilter Zorn) und ist lobenswerter’ (Dze
Qafliden des Abi-l-Aswad ad-Du’ali. Ubersetzt, Greifswald 1914) halte
ich nicht fiir gliicklich. Ich iibersetze sie: ,,Und die Wiederholung
(dieses meines Verfahrens) war noch schonender und lobenswerter*

(u.k.’\\ ist hier wohl Elativ zu dem nicht seltenen d::; ,,mit Schonung,
mit Giite behandelnd®). 5

1) Vel ibid. 10, 1: &adlall den Ugde iy L3S, aber sie (die
Krankheiten) haben meist einen gliicklichen Ausgang*.
2) Vgl. oben S. 14.
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Jobb (Aned siod oadl Kio ¢ ploebsTy 150 oo 26T . Und
auch das Jwsl des Sprichworts S >;;Jl deuten verschie-
dene Glossatoren als ch.u.!\ J=8l zu ovoL-_s. und geben es infolge-
dessen. wohl mit \o\.a. f& | wieder Siehe Maidani, ed. Bulaq, II
£r., of.; Harirl, Magémat 1.€, Schol. 14; Sihah, L°A, Qamds, T°A
und Lane s. v. Aber diese Auffassung ist gekiinstelt und, soweit sie
den Prophetennamen betrifft, wohl durch theologische Riicksichten
bestimmt.

Glatt abzulehnen ist natiirlich die Deutung, die nach Hafagi’s
Tiraz al-magilis WA, 16f. ‘All b. Muhammad as- Sahéwi in seinem

Buche Sifr as-sa‘ddak gegeben hat: (,J..r- Se & Ji
Jj &)Lcu d-s.s o) V :;A«or‘, J.g.z.u Ao s dj.v.aw A)\ (,.a.l»c
NU ST RS sl o0

Auch der Name A4 /mad war schon bei den vorislamischen Ara-
bern gebrduchlich. Bei Qastallani, Mawgksb I oia, unt. liest man
freilich¥sceceds, oabolin slas . 00ud asl do2.oo oy Swad Sl
e (833 edad vaf Sebay o G351 Sty (08 Cona 0
ecad in:;:uj» (vgl. die Hadiz-Literatur)l). Aber diese
offenbar wieder theologischen Spekulationen zuliebe geprigten
Traditionen werden schon durch Ibn Duraid, /$#Zgdg 9, unt.
w1derlegt der nach den einfiihrenden Worten u},«d\ ok o A3y

b &Jdaldl 8 4 vorislamische Beispiele des Namens aufzihlt?).
Noch vernichtender fiir ihren sachlichen Wert ist, dal man schon
in der Ga4ilzjakh auch den Namen saia hatte, der doch wohl

zunichst als Diminutiv (als jasad| m& 3) zu Je| zu denken ist
(s. Mubarrad, Kamz/ frv, 6 und Ibn Duraid v, 4)3). — Dieses

L4

1) Andere Traditionen besagen nur, daB kein Prophet vor Muham-
mad >\ geheiBlen habe (s. z. B. Sujiiti, a/-Gamsi® as-sagir s. ‘-A—Jafj)

2) Danach zu korrigieren Sprenger, a.a. O. I, S. 158.

3) Er soll freilich auch Diminutiv zu MLs. u"»“, Qj,\..s. >L.:-.
>3-.-='° ja sogar auch zu Je=r® sein kénnen. Siehe Ibn Ja“i$ I v, Ibn
‘Aqil, Sark al-Alfijak, ed. Dieterici, r¢r, Usmiuni, Sark al-Alfijak

4 h {7‘4/ gl
Ceof o whr 1 sh & 2




- ‘:}j’

26 A. Fischer:

Diminutiv. wiirde iibrigens auch auf das stirkste gegen die An-
nahmen Grimme’s sprechen, daB 4jmad eine Verkiirzung aus
Afmad-4l sei und dal die Zeitgenossen des Propheten die religicse

‘Bedeutung derartiger Verkiirzungen noch gekannt hitten. Denn

ein Humaid-i/ und ein daraus verkiirztes, fiir das arabische
Altertum aber in seiner urspriinglichen Bedeutung noch durch-
sichtiges Humaid wiirden natiirlich eine Beleidigung der Gottheit,
eine Blasphemie gebildet haben?).

Uber den Namen jsomo im ,,Buche der Himjariten* dufBert sich
Moberg auf S.XCII seiner schénen Edition folgendermaBen:
»wMakmida (?, Mohammada?)“. Da, wie wir gesehen haben,
der Name Mujammad schon im vorislamischen Arabien eine ge-
wisse Verbreitung besessen haben muB und da auch sonst vielfach
im alten Arabien von minnlichen Personennamen mittels der
Femininendung # parallele weibliche abgeleitet worden sind (s. z. B.
Gratzl, Die altarabischen Frawennamen, passim), so mochte ich

Jpowo mit Noldeke, Gott. gel. Anzeigen 1925, S. 157 als zsw\.,s"’ ver-
stehen. Nach dem — nicht sehr geschickt formulierten — Satze
S. 24, 14f. seines Aufsatzes scheint das auch Grimme zu tun. Damit
setzt er sich aber in Widerspruch zu seiner Aussage S. 26, 20f.:
»Da Mohammad. ein theophorer Eigenname ist, so konnte nor-
malerweise von ihm keine Femininform gebildet werden*. Mit
diesem Widerspruch fiihrt er aber selbst seine Behauptung, daf
Muhammad ein theophorer Name sei, ad absurdum, (Auch zu
A/ und Halid?) sind schon in dltester Zeit die weiblichen Pendants

“Alijak und Hilidak gebildet worden; s. Gratzl, a. a.O., S. 3of.

u. a. Sie konnen also — nach Grimme’s eigener Logik! — gleich-

falls keine theophoren Personennamen sein.)

Kairo 1305, IV I’1 und dazu die Hasijak Sabban’s, Howell, Grammar 1
1274f. u. a.

1) In o\,::.,;. ein ((»\Ia.'.)) ).-5o )AAOJ zu sehen wiirde Wohl

niemandem einfallen.
2) WU heiBt iibrigens im vorislamischen Arabisch nicht ,,ewig®, son-

‘dern ,,bleibend, dauernd‘‘.  Siehe die Wérterbb. und meinen Aufsatz
Al-hawdlid Zestschr. d. D. M. G, 66, S. 134f. :




Muhammad und Ahmad, die Namen des arabischen Propheten. 27

Dagegen halte ich es, wenn auch nicht, wie Noldeke a. a. O.,
fir ,,ausgeschlossen‘, so doch fiir ziemlich unwahrscheinlich, daf
auch im Islam Frauen den Namen Mujammadak gefiihrt hitten.
Ware dieser Name némlich einem Madchen zugestanden worden,
dann wiirden rasch Hunderte und Tausende anderer damit bedacht
worden sein. Das ist aber bekanntlich nicht der Fall gewesen.
Steht also auf Grimme’s altkairiner Grabsteine wirklich o=, dann

wiirde ich dieses lieber .52 (,, Lob, Preis‘) oder o2 (,,lobenswert

handelnde‘‘) oder $agde (,;als lobenswert erfundene‘‘) lesen als
Foes=. Vgl: zu E\)éé;, Pl o l== ,,Lob, Preis®, auch , lobenswerte
Eigenschaft‘‘, auBer den Wérterbb.: Nabigah, App. 16, 1 (= Deren-
bourg, Ndbiga, Complément, S.14); Qutimi 29, 44; “Urwah b.
al-Ward 3, 21, Schol.; Harirl, Megimat 11 rir, 10*; Buhari IV
far, 3f. (B. 97, 36); Qastallani, Mawshib 1 rea, 16.2%7; Zurqani
IV rfq, 23 usw. usw.; — zu sl ,,Jobenswert handeln, sich Lob
erwerben‘‘ die Wérterbb. und Hariri a. a. O. I re, Schol. 4; — und
Ziloen) ,,Jlobenswert, gut, trefflich finden*, mit personlichem Ob-
jektl), wieder auBer den Wérterbb.: Agénz, 1. Ausg., VIII ar, 10. X
If3, 18; Hariri a. a. O. II ori, Schol. 1; Baidawi I iae, 6; Ja‘qibi,
Buldin, 2. Ausg., riv, 21 usw.

1) Es kommt ebenso oft mit sachlichem Objekt vor, aber Belege fiir
diese Verwendung wiren hier nicht am Platze.
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