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Die Studie von Alexander Héausler setzt sich mit der Vorstellung von der
nomadischen Herkunft der Indogermanen auseinander. Wir freuen uns, diesen
wichtigen Beitrag in der Reihe der ,Mitteilungen des SFB® publizieren zu
diirfen.

Die Herausgeber






Einleitung

Der Beitrag besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil wird dargelegt, dass sich die
Hypothese der aus Osteuropa, insbesondere aus den nordpontischen Steppen, aus-
gehenden Invasionen der frithen Indogermanen (Indoeuropier), die schlielich zur
Entstehung der Griechen, Kelten, Germanen und Balten gefiihrt hitten, nach wie
vor einer groflen Beliebtheit erfreut. Sie spielt in der Indogermanistik eine be-
deutende Rolle. Diese These wird heute vor allem mit dem Namen von M. Gim-
butas in Verbindung gebracht. Verfasser deutet auf die Vorlaufer ihrer Thesen (u.
a. E. Wahle, H. Giintert). Sie reichen bis weit in die Forschungsgeschichte, bis in
die Romantik, zuriick und stehen mit der Vorstellung in Verbindung, die indoger-
manischen Sprachen Europas wiirden auf Einwanderungen von Nomaden "aus
dem Osten" zuriickgehen. Die Vermutungen {iber 6stliche Eroberer wurden bereits
frith mit der Annahme von Nomaden verkniipft, die iiber das domestizierte Pferd
sowie den Wagen (Streitwagen) verfligten.

In einem zweiten Teil werden die analysierten Hypothesen, die sich als ein al-
ter Mythos erweisen, anhand von ausgewahlten Beispielen mit dem heutigen For-
schungsstand korreliert. Hier geht es um die Interpretation der Urspriinge des do-
mestizierten Pferdes und des Reitens in der Indogermanistik, Archdozoologie und
Archéologie sowie um den Ursprung und die Verbreitung des Wagens (Streitwa-
gens). SchlieBlich wird besprochen, ob tiberhaupt Hinweise auf eine Einwande-
rung osteuropéischer (nordkaukasisch-nordpontischer) Bevolkerungsgruppen nach
Griechenland, Mittel- und Nordeuropa vorliegen. Dabei werden u. a. Fragen der
frithen Metallurgie, die Bedeutung der Badener Kultur sowie der Kugelamphoren-
kultur und der Schnurkeramiker im Zusammenhang mit den Migrationshypothe-
sen diskutiert. Es wird festgestellt, dass sich in Mittel- und Nordeuropa fiir die
Zeit seit dem Mesolithikum keine Anzeichen von Einwanderungen aus der Ferne
nachweisen lassen. Eine Besiedlungs- und Bevolkerungskontinuitit, die bis zu den
spater nachweisbaren Griechen, Kelten, Germanen und Balten fiihrt, diirfte fiir ein
weitldufiges, autochthon entstandenes indogermanisches Sprachkontinuum in wei-
ten Teilen Europas sprechen, aus dem sich — ohne Zuwanderungen von auf3er-
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halb — im Laufe der Zeit die indogermanischen Einzelsprachen Europas heraus-
kristallisiert haben. Fiir die hdufig vermutete Ausbreitung der Indogermanen durch
Vermittlung von Kriegern, Eliten, Jungmannschaften, Hindlern und Missionaren
fehlen alle Anhaltspunkte. Gleiches gilt fiir einen Ansatz von B. Schlerath, der
sich auf einige Thesen des Ethnologen W. Miihlmann beruft. In mehreren An-
hingen wird auf die Annahme von Primér- und Sekundirheimaten der Indoger-
manen, am Beispiel der Trichterbecherkultur auf Kulturbeziehungen im Neolithi-
kum Europas und deren moglichen sprachlichen Auswirkungen, ferner auf einige
Hypothesen von Th. Vennemann und A. Sherratt {iber Wanderungen bzw. Kul-
tureinfliisse eingegangen, welche Teile Europas von aullerhalb erreicht haben sol-
len. Diese Exkurse tragen zur Abrundung der in dem Beitrag vorgelegten autoch-
thonen Deutung des Indogermanenproblems bei.



I. Zur Forschungsgeschichte

Zur Nomenklatur: Indogermanen — Indoeuropéer

Von den beiden Synonymen Indoeuropéer und Indogermanen wird im Folgenden
der Terminus Indogermanen (im nachfolgenden Idg.) schon aufgrund seiner Prio-
ritdt verwendet. Wie wir heute wissen, geht er auf den seit 1800 in Paris tdtigen
dénischen Geographen Conrad Malte-Brun (1775-1826) zuriick. Dieser hatte
verschiedene seinerzeit untereinander als eng verwandt erkannte Sprachen in ihrer
geographischen Verbreitung vom Siidosten, dem Ganges, dem Siedlungsgebiet
der Inder, bis nach Island, dem Wohngebiet von Germanen, im Nordwesten an-
geordnet, von "le sanscrit" bis zu "des langues germaniques". Dadurch kam er im
Jahre 1810 auf die Bezeichnung "des langues indogermaniques" (Shapiro 1981;
Koerner 1982). Das Synonym Indoeuropder wurde dagegen erst im Jahre 1813
gepragt (Meier-Briigger 2000, 11 ft.).

"Indogermanische Sprachen" und "Indogermanen" sind somit rein sprachwis-
senschaftliche Begriffe. Der oft als genial bezeichnete Indogermanist, der Fiirst N.
S. Trubetzkoy formulierte: "Indogermanen hei3en solche Menschen, deren Mut-
tersprache zur indogermanischen Sprachfamilie gehort. Aus dieser wissenschaft-
lich einzig moglichen Definition folgt, dass 'Indogermane’ ein rein sprachwissen-
schaftlicher Begriff ist, so wie etwa 'Syntax', 'Genitiv', 'Lautwandel' usw. Es gibt
indogermanische Sprachen, und es gibt Volker, die diese Sprachen reden. Das
Einzige, was all diesen Volkern gemein ist, ist die Zugehorigkeit ihrer Sprachen
zu derselben Sprachfamilie" (Trubetzkoy 1968, 214; urspriinglich 1939). Der
Indogermanist S. Feist (1926, 54) stellte fest, "Die Idg. ... sind kein beglaubigtes
Volk, sondern nur eine Rekonstruktion aus sprachlichen Tatsachen". In der 9.
Auflage des groflen "Meier" (Bd. 14, 1974, 542) heif3t es zur Erkldrung des Be-
griffs Idg.: "1. Im weiteren Sinn Bez. fiir Volker, deren Sprache zu den idg. Spra-
chen gehort, 2. im engeren Sinn Bez. fiir die Tréger der aus diesen Einzelsprachen
rekonstruierten idgm. Grundsprache".
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Anschlie8end sei auf folgendes Kuriosum hingewiesen: Friedrich Engels be-
nutzte in seinen deutschsprachigen Schriften, insbesondere im Briefwechsel mit
seinem Freund Karl Marx, natiirlich ganz selbstverstdndlich den in der deutsch-
sprachigen Literatur seiner Zeit tiblichen Ausdruck Idg. Da aber die Russen, wie
Englidnder und Franzosen, traditionsgemil das Synonym Indoeuropier verwen-
deten, wurde auf Marx und Engels, deren Terminologie im Ostblock sonst au3er-
halb der allergeringsten Kritik stand, keine Riicksicht genommen. So hatte man in
der DDR trotz Marx und Engels schon seine Miihe, den Terminus Idg. auch nur
gedruckt zu bekommen, wie der Verfasser aus eigener Erfahrung weif3. Der
Hallenser A. F. Pott (1802—-1887), der Begriinder der Etymologie, hatte im Jahre
1840 fiir die betreffenden Sprachen und ihre Tréger den Ausdruck Indokelten vor-
geschlagen, fand damit aber keinen Anklang. Dieser spéte Vorschlag ist dadurch
zu erkldren, dass man urspriinglich noch nicht zu der Erkenntnis gelangt war, dass
das Keltische (wie auch das Armenische) ebenfalls zum Kreis der untereinander
eng verwandten Sprachen dieser Sprachfamilie gehort. Hatte jemand stattdessen
von Indoslawen gesprochen, ist zu vermuten, dass sich Russen und Polen durch-
aus geschmeichelt geflihlt und nicht gegen den Terminus opponiert hétten. Nach
der Entdeckung des Hethitischen wird héufig auch von "Indohethitern" und von
"indohethitisch" gesprochen. Dariiber liegt eine umfangreiche Literatur vor (vgl.
z. B. Seebold 1998; Renfrew 1999). Zum Terminus Indoeuropéer und indoeuropé-
ische Sprachen konnte eingewendet werden, dass sich hier die Basken, die Etrus-
ker und alle Ugrofinnen (dies ist ein Synonym fiir Uralier) diipiert finden knnten
— sie sind unter "Indoeuropder" und "indoeuropéischen Sprachen" nicht subsu-
miert, obwohl sie doch ebenfalls in Europa anséssig sind oder waren.

Natiirlich haben stets auch weitere auBerwissenschaftliche Griinde zur Bevor-
zugung des einen oder anderen Terminus gefiihrt. So war A. Schopenhauer ein
erklirter Gegner der Ausdriicke "Germane" und "idg. Sprachen", und zwar mit
folgender Begriindung: "Nichts aber emport mich mehr, als der Ausdruck: indo-
germanische Sprachen — d. h. die Sprache der Veden unter einen Hut gebracht mit
dem etwanigen Jargon besagter Biarenhduter". Das hing mit seiner eigenartigen
Gegnerschaft zum Ausdruck "germanisch" zusammen, wobei es bei ihm heil3t:
"Deutsch ist vielmehr 'gothisch' und dieses hat mit der unbekannten 'Bérenhau-
tersprache' nichts zu tun" (Mayrhofer 1983, 130). In letzter Zeit sind Fragen der
Genese des Begriffs "Germanen" und Fragen einer Korrelation zwischen "Ger-
manen" und bestimmten archéologischen Kulturen Gegenstand einer lebhaften
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Diskussion (vgl. v. See 1994; Lund 1998; Seebold 1998; Beck 1999; Beck, Steuer,
Timpe 1998).

Die mit der Indogermanistik befassten Forscher werden im deutschsprachigen
Gebiet in der "Indogermanischen Gesellschaft" zusammengefasst, wéihrend fiir die
Erforschung der Ugrofinnen (Finnougrier) die "Finnougrische Historische Ge-
sellschaft" zustindig ist (vgl. die Zeitschrift Finnisch-Ugrische Mitteilungen,
Hamburg). Zahlreiche fiir unser Thema wichtige Arbeiten sind in dem Sammel-
band "Die Urheimat der Indogermanen" (Scherer 1968) zu finden. Uber die rele-
vante Fachliteratur gibt die hervorragende "Indogermanische Chronik" Auskuntt,
die periodisch in "Die Sprache. Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft" (Wiesbaden)
erscheint.

Frithe Deutungsversuche

Die Ausbreitung der idg. Sprachen und ihrer Trager, der Idg., tiber grof3e Teile
Eurasiens wurde schon friih als ein Phanomen erkannt, das einer Erklarung bedarf.
Hier fand der Gedanke an einen katastrophenartigen Einfall, an eine Invasion nach
Europa, besonderen Anklang (Abb. 1). Diese Hypothese hat sich als besonders
zdhlebig erwiesen.

Zur Begriindung der Invasions- und Migrationshypothesen wurden die ver-
schiedensten Erklarungen vorgebracht. So glaubte man an die geographischen Be-
dingungen des Raumes als ausldsende Faktoren von Volkerwanderungen, an Kli-
ma#nderungen, hiufig auch an rassische und psychische Besonderheiten und
Uberlegenheiten der Idg. (vgl. Schrader 1906; Jacob-Friesen 1928, 40 ff.; Hirt
1939). Schon friih zeigte sich das Bestreben, eine Urheimat der Idg. in moglichst
unbekannten, unwirtlichen oder nicht mehr zugénglichen Regionen zu suchen. So
dachte Delapouge (vgl. Much 1902, 262) an ihre Heimat in einem Land, das einst
Schottland sowie Ddanemark und Norwegen verbunden habe, spéter aber in den
Sturmfluten der Nordsee untergegangen war. Daneben wurden aber auch noch
weitere mogliche und unmégliche Ursprungsgebiete genannt (vgl. Jacob-Friesen
1928, 40 ff.; Arens 1969) (Abb. 2, 4).

Fiir das Verstandnis der heute noch so beliebten "Ostableitung" der Idg. ist es
wichtig, sich der Forschungsgeschichte zuzuwenden. Die Vorliebe fiir moglichst
weitreichende, aus moglichst unbekannten oder von der Forschung erst wenig
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erschlossenen Regionen ausgehende Wanderungen hat eine lange Vorgeschichte.
Es ist der aus den alten biblischen Mythen erwachsene Mythos des ex oriente lux.
J. G. Herder dachte — fiir seine Zeit ganz natiirlich — an einen Ursprung der
Menschheit in Asien, und auch fiir Leibniz war Asien die vagina populorum. Thm
folgte seit Friedrich Schlegel, der im Jahre 1808 in Heidelberg seine vielbeachtete
Schrift Uber die Sprache und Weisheit der Inder verdffentlichte, eine bis heute
nachwirkende Sanskritfaszination (Mayrhofer 1983). Fiir Schlegel galt als ein-
deutig, "daB die indische Sprache ilter sei als die griechische und romische, ge-
schweige denn die deutsche und persische, scheint aus allem Angefiihrten mit Ge-
wilheit hervorzugehen". Das Sanskrit wurde seitdem lange Zeit als die in Indien
beheimatete, besonders urtiimliche idg. Sprache und somit als Urquell und Ur-
sprung aller anderen idg. "Tochtersprachen" gedeutet (Abb. 3). Solche Auffas-
sungen wurden von einigen Indogermanisten bis in die jlingste Zeit vertreten.

Auch Jacob Grimm (vgl. Schrader 1906, 18 ff.) zweifelte 1848 noch nicht am
oOstlichen Ursprung der idg. Sprachen: "Alle Volker Europas sind in ferner Zeit
aus Asien eingewandert, vom Osten nach dem Westen setzte sie ein unhemmbarer
Trieb in Bewegung. Je weiter gegen Abend wir ein Volk vorgedrungen finden,
desto frither hat es seinen Auslauf begonnen, desto tiefere Spuren kann es unter-
wegs hinterlassen haben" (Jacob-Friesen 1928, 49).

Als sich dann der Englénder R. G. Latham im Jahre 1851 fiir die europdische
Heimat der idg. Sprachen einsetzte, spottete der berithmte V. Hehn (vgl. die Bio-
graphie in v. See 1994) im Jahre 1874: "Da geschah es, daf in England, dem
Lande der Sonderbarkeiten, ein origineller Kopf es sich einfallen lieB3, den Ursitz
der Indogermanen nach Europa zu verlegen; ein Gottinger Professor eignet sich
aus irgend einer Grille den Fund an" (Hehn 1911, 58; vgl. Schrader 1906, 100 f.).
Fiir V. Hehn waren fiir die Indogermanisierung Europas aus dem Osten kom-
mende Nomaden oder Hirten verantwortlich.

In der dritten Auflage von "Sprachvergleichung und Urgeschichte" kommt O.
Schrader (1907, 467) bei der Auswertung der {iber einhundertjghrigen Suche nach
der Urheimat der Idg. zu dem Ergebnis, "daB3 es nicht gerade das Gebiet der idg.
Heimatfrage ist, auf dem der menschliche Scharfsinn seine glénzendsten Tri-
umphe gefeiert hat". Wurden doch — auBer Asien ganz allgemein — Zentralasien,
der Pamir, Hindukusch, Baktrien, Indien, der Kaukasus, Armenien, die Kirgisen-
steppen sowie Siidrussland, sogar der Nordpol zur Urheimat der Indogermanen
und ihrer Ursprache erklért (vgl. Schrader 1907).
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Zu der letztgenannten These, die G. Biedenkapp (1906) — urspriinglich Verfas-
ser von Mérchenbiichern — in Jena vorgelegt hatte, schrieb O. Schrader (1907,
478): "In der Tat haben die Erforschung des Nordpols und die der idg. Urheimat
viel Gemeinsames. Viele Leute haben sie entdecken wollen, mancher ist dabei
verungliickt, und keiner hat sie gefunden, d. h. mit Ausnahme des Herrn Bieden-
kapp, der soeben wenigstens die Urheimat der Indogermanen am Nordpol ent-
deckt hat. Mochte es nun auch Herrn Nansen gelingen! Die Heimat der Indoger-
manen am Nordpol! Es klingt wie eine Faschingsnummer, und doch hat das Buch
das Gute, dal} es uns zeigt, wohin wir kommen, wenn wir uns bei der Erérterung
der Frage iiber alle historischen Daseinsbedingungen der Volker hinwegsetzen".

M. Gimbutas und ein "Matriarchat" in "Alteuropa"

Was hat sich seit der Zeit von Biedenkapp gedndert? M. Gimbutas (1921-1994;
zur Biographie Milisauskas 2000) ist in zahlreichen, sich in den Details oft wider-
sprechenden Publikationen mit einer Konzeption an die Offentlichkeit getreten,
die in weiten Kreisen von Sprachwissenschaftlern, insbesondere der angelséch-
sischen Lander, immer wieder als neu, sensationell und iiberzeugend bezeichnet
wird. Danach sollen die Vertreter einer von ihr aus der Taufe gehobenen, aus den
Steppen des Ostens aufbrechenden Kurgankultur, kriegerische Reiter (Abb. 1),
patriarchalisch organisierte Hirtenkrieger, Nomaden bzw. Halbnomaden, ausge-
riistet mit neuartigen Waffen (Dolchen) aus Arsenbronze, in drei verheerenden
Wellen iiber die friedliebenden, matriarchalisch organisierten Ackerbauern von
"Old Europe" hergefallen sein. Durch diesen "militdrischen Sieg" (Gimbutas
1986, 5) hétten die von ihr mit den Idg. identifizierten Tréger der Kurgankultur die
Bevdlkerung von "Old Europe" transformiert. Im Ergebnis wére in Europa eine
patriarchalische Sozialstruktur entstanden. Durch die Kreuzung von Siegern und
Besiegten hétten sich schlieSlich die Kelten, Germanen, Balten, Slawen und Grie-
chen herausgebildet. Die 6stlichen Invasoren hétten den Unterworfenen eine neue
Sprache, eine neue Religion und ein neues Verwaltungssystem gebracht, ferner
ein "tripartite class system of rulers, warrior-nobility and laborers" (Gimbutas
1986, 5). Die Vorbevdlkerung von "Old Europe" sei dagegen der Antipode der
anbrandenden Hirtenkrieger gewesen und hétte in "theocratic monarchies presided
by a queen-priestess" (Gimbutas 1986, 6) gelebt. Um keine Missverstdndnisse
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autkommen zu lassen: keine der drei Ostlichen Eroberungswellen lédsst sich
archdologisch begriinden! Ganz im Gegenteil, sie stehen im Widerspruch zu den
archdologischen und anthropologischen Befunden.

Zunéchst einige Bemerkungen zur Behauptung, die friedliebende Bevolkerung
von "Alteuropa" hétte in matriarchalisch organisierten Gemeinschaften, regiert
von Priestergdttinnen, gelebt. Ein Matriarchat (Herrschaft von Frauen iiber die
Maénner) ist nirgends nachzuweisen und gehdrt in den Bereich von science fiction.
Weshalb sich M. Gimbutas ein derartiges "personliches Utopia" erschaffen hat,
lasst sich von ihrer Biographie her, entgegen einigen Vermutungen, nicht erkléren
(Milisauskas 2000). Dass die Ackerbauern von Old Europe (Abb. 5) durchaus
nicht so edel und friedfertig waren, weill man spéatestens seit der Entdeckung des
bandkeramischen Massengrabes von Talheim, Kr. Heilbronn. Die dort aufgefun-
denen 46 Skelette wiesen als Zeugnis eines Massakers eindeutige Hiebspuren von
Steinbeilklingen auf (Wahl 1985; Veit 1996, 143 ff.). Fiir das Altneolithikum
Europas ist, so im Falle der Linienbandkeramik, durchaus mit Mord und Krieg zu
rechnen (Petrasch 1999). D. Gronenborn (2001) hat zahlreiche Belege fiir Anzei-
chen von Gewalt, Kampf, Krieg und selbst Sklaverei in der Linienbandkeramik
Mitteleuropas und der vorwiegend in Westdeutschland verbreiteten Michelsberger
Kultur zusammengestellt. Die Annahme eines Matriarchats im Neolithikum ist in
den Bereich der Legenden zu verweisen, wie eine umsichtige Behandlung des
Themas, auch in Bezug auf M. Gimbutas, zeigt (R6der, Hummel, Kunz 1996;
Roder 1998a; 2000). Zu "Alteuropa” gemill M. Gimbutas gehort insbesondere die
in Mitteleuropa verbreitete Kultur der Linienbandkeramik, tiber deren Soziologie
vielfach Vorstellungen geduBert wurden (Zimmermann 1995, 69 f.; Héusler
2000b, 319). Dabei wird auch fiir moglich gehalten, dass in der Linienbandke-
ramik dem ménnlichen Element eine dominierende Rolle zukam (Réder 1998b).

Zur Geschichte der Vorstellungen iiber ein Matriarchat, von im Neolithikum
verehrten "Muttergéttinnen", der ideologischen Hintergriinde, sowie der Rolle von
M. Gimbutas bei der Propagierung des betreffenden Mythos geben weitere Ar-
beiten Auskunft (Meskell 1994; Haaland, Haaland 1995; Hutton 1997; Biehl
1996; 1997). R. Hutton (1997, 67) spricht im Bezug auf M. Gimbutas: "Their atti-
tude to the prehistoric past was likewise bound by relative inflexible ideological
models, which included a belief in primitive matriarchy".

R. Hutton (1997) weist darauf hin, dass die britische Préahistorikerin J. Hawkes,
die durch Biihnenstiicke, Romane und populére Darstellungen der Urgeschichte
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ein breites Publikum erreicht hat, seit 1951 praktisch das gleiche Katastrophen-
panorama wie M. Gimbutas vertreten hat: friedfertige Ackerbauern Europas, wel-
che zu Opfern der Idg., 6stlichen militanten Invasoren werden, angebliche Haupt-
schuldige an der Ausbreitung des Patriarchats. Diese These diirfte im Grunde eine
Adaption der Vorstellungen von V. G. Childe sein, der urspriinglich eine Invasion
der Schnurkeramiker aus Siidrussland nach Mitteleuropa vertreten hatte.

Die von M. Gimbutas postulierte soziale Gliederung einer Urkultur der Urindo-
germanen geht anscheinend auf G. Dumézil zuriick, der fiir die Idg. eine "idéolo-
gie tripartie" rekonstruiert hatte. B. Schlerath (1996, 60) kommt nach einer sorg-
faltigen Analyse der philologischen Quellen zu dem Ergebnis, "dal3 es die idéolo-
gie tripartie nie gegeben hat" (zustimmend auch Raulwing 2000, 34). Ahnliches
trifft fiir die Versuche von E. Benveniste zu, ausgehend von den schriftlichen
Quellen, hauptsichlich der Indoiranier, eine Sozialstruktur der Idg. zu rekonstru-
ieren. Das bezieht sich auf die "tripartition des fonctions" ebenso wie auf seine
"quatre cercles de I’appartenance sociale" (Zimmer 1987). B. Schlerath (1987,
254 1) stellt fest, dass die "Rekonstruktion einer uridg. Sozialstruktur... aus me-
thodischen Griinden prinzipiell unmdglich ist (auch weil wir nicht wissen, wie
viele Termini verloren gegangen sind)", so dass "an wirklich Sicherem fiir die Re-
konstruktion einer indogermanischen Sozialstruktur der dltesten Zeit sehr wenig"
bleibt (Schlerath 1987, 255), ferner, "da} es unmdglich ist, eine urindogermani-
sche Sozialstruktur zu rekonstruieren. Die wenigen Triimmer, die rekonstruiert
werden konnen, sind rekonstruiert. Sie ergeben nur unspezifische Banalitdten"
(Schlerath 1987, 263).

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass sich aus den Befunden
der Archiologie ebenfalls keine Hinweise auf eine von G. Dumézil vertretene
Dreiteilung einer "Urkultur der Idg." in Bauern, Krieger und Priester ableiten
lasst, falls man eine solche Urkultur im Mesolithikum, Neolithikum oder Aneo-
lithikum Nordeurasiens lokalisieren will. Bei allen Rekonstruktionen der ur-
spriinglichen kulturellen, soziologischen und religiésen Zustinden bei "den Idg."
bleibt ohnehin immer offen, auf welche Jahrtausende und welches Areal sich diese
Rekonstruktionen beziehen sollen (Anhang 1; vgl. Schmitt 2000; Hausler 2000a).
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Zur Akzeptanz der Migrationshypothesen von M. Gimbutas

Viele Sprachwissenschaftler bezeichnen die Gimbutas-Konstruktion in merkwiir-
diger Unkenntnis der Forschungsgeschichte immer wieder als neu und iiberzeu-
gend. Es soll dargelegt werden, dass dieses Geschichtsbild deshalb auf einen so
fruchtbaren Boden fallen konnte, weil es mit der verhdngnisvollen Nomaden- und
Reiterhypothese auf das engste verkniipft ist. Nachstehend einige Beispiele. So
ging V. Pisani (1974, 14) davon aus, "daf} das Protosanskrit die Sprache einer
herrschenden Schicht war, die sich aus tiirkisch sprechenden Reitern der siidrussi-
schen Steppe und Priestern kaukasischen Ursprungs zusammensetzte (vgl.
Schmidt 1980, 94). Fiir F. Crevatin (1979) sind die Idg. kriegerische aggressive
Hirten bzw. Halbnomaden, besonders befahigt, andere ethnische Gruppen zu assi-
milieren.

Fiir A. Tovar (1975, 347) steht auBer Frage, "daB es sich in der damaligen In-
dogermania um Nomadengruppen handelte... In den weiten Gebieten der Urhei-
mat und in den durch die indogermanischen Krieger-Aristokraten eroberten
westlichen Landern sind wohl Dialekte zu vermuten, aber es ist doch anzunehmen,
dal die Nomaden bis zu einem bestimmten Punkt eine gemeinsame Sprache be-
wabhrt hatten". Hinsichtlich der Germanen meint A. Tovar (1975, 357), dass "eine
idg. Eroberer-Schicht die Sprache bestimmt hat", wobei "die vorindogermanische
Bevolkerung von den Indogermanen zwar geprégt, aber nicht vernichtet wurde".
Ferner wird bei A. Tovar (1982) von Nomaden- und Halbnomadenkulturen krie-
gerischer Invasoren, von Gruppen von Eroberern gesprochen, die auf keinen Wi-
derstand stieBen. Er glaubt an eine Verschmelzung von Ackerbau und Viehzucht
in Europa, wobei die Sprecher der westindogermanischen Sprachen "viele Jahr-
hunderte hindurch Nomaden, oder fast solche waren". Er spricht auch von einem
"noch primitiven landwirtschaftlichen Milieu des Westens".

F. R. Adrados (1982) bezeichnet das von M. Gimbutas propagierte militante
Geschichtsbild als eine "neue Sicht der Vor- und Friihgeschichte", als eine "neue
Erkenntnis" und "sichere Basis" und setzt mit ihr die Urheimat der Idg. "mit dem
Gebiet von Kasachstan zwischen Aral- und Balchaschsee" gleich, von dort wéren
Invasionen der Nomaden ausgegangen, um "die alte européische Agrarkultur" zu
vernichten. Die Invasionshypothese wurde inzwischen sogar zu einer romanhaften
Darstellung verarbeitet (Schmoeckel 1985; 1999). In manchen sprachwissen-
schaftlichen Kreisen ist die Gimbutas-Hypothese zu einer Art Glaubensartikel ge-
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worden. Gemal3 K. St. Ureland (1985, 14) "wissen wir, da3 Invasionen aus der
Steppe entscheidend fiir die Entstehung der Okosphire der weiBen Rasse gewesen
ist. Wir wissen, daf3 die Entstehung der européischen Volker die Folge gewaltiger
ethnischer und sprachlicher Sturmwellen aus dem Osten ist, die mit gro3er Kraft
von der Steppe in den Westen, Siiden und Norden unseres Kontinents vor mehr als
fiinftausend Jahren hineinbrachen — Die Indogermanisierung Europas durch das
Kurgan-Volk".

Die Zahl der enthusiastischen Zustimmungserkldarungen zur Migrations- und
Katastrophenhypothese ist so grof3, dass hier stellvertretend nur einige wenige ge-
nannt werden konnten. Dabei bezeichnete ein hervorragender Kenner der Urge-
schichte Europas wie V. Miloj¢i¢ (1979, 243) diese Thesen als ein "unbewiesenes
Forschungsgespenst mit langer Tradition", und der angesehene Archéologe F.
Schachermeyr (1976, 190) sah sich genétigt, vor der "Gefahr einer Kurganmanie"
zu warnen. Der Verfasser (Hausler 1981a, b; 1985a; 1995a; 1996; 1998a) hat im
Detail begriindet, dass die Argumente von M. Gimbutas in einem offensichtlichen
Widerspruch zu den archiologischen Forschungsergebnissen der letzten Jahrzehn-
te stehen. Auch I. Ecsedy (1981; 1982) hat sich mit der Hypothese von M. Gimbu-
tas kritisch auseinandergesetzt.

Wenn M. Gimbutas eine Anzahl von Kulturen oft heterogenen Ursprungs auf-
grund eines einzigen formalen Merkmals, der Errichtung eines Grabhiigels (Kur-
gans) liber den Grébern, den Triagern eines bestimmten Ethnos und einer Sprache
zuweist (vgl. bereits Schmitt 1974), ist es methodisch dasselbe, als wenn wir nach
ebenso formalen Merkmalen wie dem Vorliegen oder Fehlen von Flachgrébern,
von Steinkisten oder Holzeinbauten in den Grébern alle unter eine solche Rubrik
fallenden Bestattungen Europas den Trigern einer konkreten Sprache und Ideo-
logie zuweisen wiirden. Eine Bestattungssitte bzw. ein Grabritual "der Idg." hat es
selbstverstiandlich ebenso wenig gegeben wie eine solche der Ugrofinnen (Héusler
1998c; im Druck b). Die bisherige Kritik an der Gimbutashypothese scheint aber
kaum zur Kenntnis genommen worden zu sein, wie einige neuere Darstellungen
des Idg.-Problems (Meid 1989 — vgl. Hiusler 1991a und Schlerath 1992a; Leh-
mann 1992a — anders bereits Lehmann 1992b, 301 und 1993, 22, 271; Beekes
1995) zeigen (vgl. auch Hausler 2000e).
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Vorlédufer der Gimbutas-Hypothese — Wahle und Giintert

Da sich das von M. Gimbutas propagierte Hypothesengebéude (zur Darlegung ih-
rer AuBerungen vgl. zuletzt de Benoist 1997) in weiten Kreisen der Indogermanis-
tik als der angeblich gesicherte Stand der europidischen Urgeschichtsforschung,
insbesondere der sowjetischen (russischen) Archéologie fest etabliert hat, sei ni-
her untersucht, ob diese Hypothese, wie immer wieder betont, wirklich so neu ist.
Hier ist von Bedeutung, wo die geistesgeschichtlichen Hintergriinde liegen, die zu
ihrer bedingungslosen Akzeption fithren konnten. Deshalb sei zunéchst auf einige
Vorlaufer von M. Gimbutas und auf dltere Vertreter der Nomadenhypothese ein-
gegangen. Erst dann wird der Ndhrboden verstdndlich, auf dem Erklérungen die-
ser Art liberhaupt gedeihen konnten und kénnen.

Wenden wir uns zunichst einigen élteren Darlegungen des Idg.-Problems zu.
So finden wir bei dem sonst so kritischen angesehenen Heidelberger Prihistoriker
E. Wahle (1889-1981; vgl. Bernard 1987; zur Biographie und zur Verwurzelung
der Auffassungen von Wahle in den ideologischen Denkschemata seiner Zeit aus-
fiihrlich Hakelberg 2001) in einer Neuauflage von "Deutsche Vorzeit" (1952, 57 1))
(Erstauflage 1932) folgende einpragsame Formulierungen iiber die Schnurkerami-
ker, die er mit den Idg. identifizierte: "Sie sind stark genug, um in ihrem neuen
Siedlungslande die Herrenschicht zu bilden", "Wirtschaftliche Uberlegenheit iiber
die bodensténdige Bevolkerung", "Kampfum den Siedlungsraum", "Berithrungen
und Uberschichtungen", "Zerfall der ehedem blithenden Kultur des nordischen
Heimatgebietes", dass "diese Bauernvélker kaum irgendwo in der Lage sind, den
Indogermanen nachhaltigen Widerstand entgegenzusetzen", "Willkommene
Knechte, welche ihnen gerade die Feldarbeit abnehmen", "Ihre Heimat gestattet
die Haltung groBer Herden..., férdert den kriegerischen Sinn der heranwachsenden
Jugend"; "Die Indogermanen sind im Besitze des Pferdes, welches die Bauern des
Neolithikums in Mitteleuropa noch nicht als Haustier kennen", "Gestattet dieses
Haustier, welches man vor einen zweirddrigen Karren spannt, die durch jene Ein-
stellung gegebene Uberlegenheit iiber die Bauern griindlich auszunutzen".

Hier noch einige weitere Sitze. "Deutlich wurden diese Streitaxtleute in den
von ihnen besetzten Landern heimisch", "Uberall erscheint zusammen mit den
Streitaxtleuten in Mitteldeutschland und an den Ostseeldndern das gezdhmte
Pferd, welches vorher daselbst unbekannt war. Es weist ebenso nach dem Osten
wie die Notwendigkeit, einen Zusammenhang dieser europdischen Indogermanen
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mit denjenigen Asiens zu suchen" (Wahle 1930, 418), ferner "Die innere Einstel-
lung dieser neuen Herrenschicht unterscheidet sich von derjenigen der Bauern des
Neolithikums ganz erheblich", "Die Form des Einzelgrabes unter einem kiinstli-
chen Hiigel, die sie mitbringen, setzt sich tiberall durch" (Wahle 1952). Es ist auch
mehrfach von vordringenden Wellen der Einwanderer die Rede, von der "indoger-
manischen Welle".

Der Unterschied zwischen Wahle, der diese Thesen spitestens seit 1930 vorge-
tragen hat, und Gimbutas besteht lediglich darin, dass letztere das Auftreten eines
Hiigelgrabes — im russischen Kurgan — als Kennzeichen einer Invasion der Idg.
aus der Kirgisensteppe bzw. aus dem nordpontischen Gebiet bis nach Mittel- und
Nordeuropa deklariert hatte. Sie fasste, wie bereits erwdhnt, verschiedene Kultu-
ren oft heterogenen Ursprungs und Inhalts, deren Zahl von ihr mitunter willkiirlich
erweitert wurde, nach einem rein formalen Merkmal, dem Auftreten eines Tumu-
lus, des Kurgans, {iber den Bestattungen, zur "Kurgankultur" oder zu Kulturen mit
einer "kurgan tradition" zusammen, hinter der eine Bevolkerung mit einer be-
stimmten Sprache, Sozialordnung und Ideologie stehen sollte.

Die Verkniipfung zwischen dem Auftreten einer speziellen Grabform (dem
Grabhiigel oder Tumulus) und der Ausbreitung der Idg. ist durchaus nicht neu.
Eine analoge These vertrat bereits C. Schuchhardt in seiner seit 1918 in fiinf
Auflagen erschienenen Darstellung der Urgeschichte mit dem bezeichnenden Titel
"Alteuropa". Nur dass bei ihm die Richtung der vermuteten Auswanderung ent-
gegengesetzt verlief: "Mit der Schnurkeramik ist eine besondere Grabform ver-
bunden: ein kleiner Rundhiigel mit Einzelgrab; und wo dies Hiigelgrab im Gefol-
ge der Schnurkeramik auftritt, da darf man sicher sein, daf3 nicht blof3 die Thiirin-
ger Kultur (d. h. die Schnurkeramiker — A. H.), sondern auch die Thiiringer Leute
gewandert sind" (Schuchhardt 1944, 161). Diese Ausbreitung sei nach drei Rich-
tungen erfolgt: "Mit diesem Grabe hat die Schnurkeramik sich besonders nach
drei Seiten hin auffallend stark ausgebreitet: nach Norden in den Megalithkreis,
nach Siidwesten zu den Pfahlbauern und nach dem Osten und Siidosten {iber Po-
len, Bohmen, Ungarn nach dem Balkan und bis nach Griechenland und Klein-
asien" (Schuchhardt 1944, 161).

Schuchhardt bringt diese Wanderungen mit der Indogermanisierung Europas in
Verbindung, und ebenso wie spéter bei M. Gimbutas wird das Auftreten von Tu-
muli in Griechenland mit der Indogermanisierung des Landes gleichgesetzt: "Der
dritte groBBe Zug der Thiiringer (d. h. der Schnurkeramiker — A. H.) ... ging gegen
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Osten... und (hat) nach dem Siidosten so stark gewirkt, da3... Homer fiir Griechen
und Trojaner kein anderes Grab kennt als das Einzelgrab unter dem Hiigel"
(Schuchhardt 1944, 164). W. P. Lehmann (1992a, 27) fiihrt praktisch die gleichen
Argumente zur Erklarung des Ursprungs der Hellenen an (Auftreten von Tumuli
in Griechenland als Beweis einer Einwanderung — diesmal vom Osten, vgl. Haus-
ler 1998b, ¢).

Das Auftreten von Tumuli und die Frage der Indogermanisierung Griechenlands

Zunichst einige Bemerkungen zum Ursprung der Hellenen. Nach C. Renfrew
(1987; Bibliographie der Rezensionen bei Raulwing 2000, 133 f.) geht der Ur-
sprung der Idg. auf die allmédhliche Ausbreitung der auf agrarischer Mischwirt-
schaft basierenden Bevolkerung Ostanatoliens seit Anfang des 7. Jahrt.s v. Chr.
zuriick. Diese These ist archédologisch nur schwer zu begriinden (vgl. Hausler
1998a; 2001) und ist auch auf den Widerspruch der Sprachwissenschaft gesto3en.
Wie die neuesten Ubersichten iiber das Neolithikum Griechenlands zeigen (Al-
ram-Stern 1996; Whittle 1996, 37 ff.), liegen keine Hinweise fiir eine Einwande-
rung der Neolithiker von Anatolien nach Griechenland vor. C. Renfrew (1999;
vgl. dazu Hausler 2002a) hat seine bisherigen Ansichten inzwischen dahingehend
modifiziert, dass er die Ausbreitung der ostanatolischen Neolithiker (friithe Idg.)
nicht mehr als die alleinige Ursache fiir die Entstehung der idg. Sprachen Europas
wie des Keltischen, Germanischen, Baltischen und Indoiranischen ansieht. Damit
ist eine gewisse Anndherung an die vom Verfasser gedullerten Thesen gegeben.

Fiir die vermuteten Einwanderungen der Hellenen in den nachfolgenden Jahr-
tausenden, sei es vom Siiden, Osten oder Norden, gibt es keine stichhaltigen An-
haltspunkte (Hausler 1981a, b; 1998a, b). Man hat oft versucht, einige Anzeichen
fiir Kulturbriiche und Kulturwandel des spéten 3. Jahrt.s v. Chr. auf dem griechi-
schen Festland mit Einwanderungen aus der Ferne (insbesondere aus den nord-
pontischen Steppen) in Verbindung zu bringen (Ubergang der Stufen FH 11 zu FH
[T —ca. 2350/2300 — ca. 2200/2150 v. Chr.), um damit die These des "the coming
of the Greeks" zu untermauern. J. Maran (1996; 1998a) zeigt, dass dafiir keine
Hinweise vorliegen. Fiir den besagten Kulturbruch, zumindest in der Argolis,
"muf eine der Ursachen fiir die zu beobachtende kulturelle Zasur in katastropha-
len Verdnderungen des Naturraumes bestanden haben, die im Wesentlichen durch
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anthropogene Eingriffe in das Landschaftsbild hervorgerufen, aber vielleicht
durch klimatische Verdnderungen beschleunigt wurden" (Maran 1996, 50 f.). Er
fithrt an, dass in Verbindung mit einer Kontrolle {iber den Metallhandel entlang
der adriatisch-ionischen Meeresverbindung mit einem gewissen Zustrom einer
Bevolkerung aus dem Westbalkan (Adriagebiet) um 2200 v. Chr. zu rechnen ist,
dessen Umfang vollig ungewiss ist. Mit Osteuropa, speziell mit den nordponti-
schen Steppen und einer dortigen "Urheimat" der Idg., hat das natiirlich nichts zu
tun (vgl. Hausler 1998e; 2000b, 341 f.).

Die Kultur der mykenischen Griechen stellt die kontinuierliche Weiterentwick-
lung der hier vorher anséssigen autochthonen Bevdlkerung dar (Dickinson 1977).
Es sei auch betont, dass sich in ihr keine nordlichen oder osteuropiischen Einfliis-
se nachweisen lassen. Ein Versuch von S. Penner (1998), zwischen Osteuropa
bzw. speziell zwischen Sintasta im Siidural und der mykenischen Kultur Grie-
chenlands, Zusammenhénge im Sinne einer dstlichen Ableitung zahlreicher Kul-
turmerkmale der mykenischen Zeit abzuleiten, hat sich nicht als tragféhig erwie-
sen (Kaiser 2000). W. David (2001) kann den Thesen von S. Penner iiber die west-
sibirisch-osteuropdischen Einfliisse auf bestimmte Aspekte des mykenischen To-
tenrituals sowie im Bereich der Ornamentik oder gar iiber den von ihr vermuteten
Einfall von Invasoren aus den nordpontischen Steppen wenig Uberzeugungskraft
abgewinnen. Zu einem Teil ihrer Ausfithrungen stellt W. David (2001, 448) fest:
"bringt Verf. keine wirklichen Argumente, sondern nur eine weitgehende diskus-
sionslose Aneinanderreihung wortlicher Zitate, die zum grofen Teil auf nicht mit-
einander vergleichbaren Grundlagen fullen oder bereits lédngst iiberholt sind". So
gibt es keine Hinweise dafiir, dass zwischen den (fiir den praktischen Gebrauch un-
geeigneten) "Streitwagen" von Sintasta im Stidural (Littauer, Crouwel 1996a, b;
Jettmar 1996; Raulwing 2000, 79 ff.) und den Streitwagen von Mykene (Plath
1994), die als Prestigefahrzeuge einer Oberschicht, nicht als Kampfwagen Verwen-
dung fanden (Abb. 14), Zusammenhénge bestehen (vgl. w. u.). Der vom Pferd ge-
zogene Streitwagen mit Speichenrddern wurde allem Anschein nach nicht in den
osteuropdischen Steppen, sondern in Kleinasien entwickelt (Moorey 1986; Littau-
er, Crouwel 1979; 1996a; Raulwing 2000, 124 ft.). Dieses Prestigefahrzeug, eigent-
lich eine mobile Kampfplattform, diirfte spéter auch in Osteuropa und weiter im
Osten zu Imitationen gefiihrt haben. Zum Ursprung des Streitwagens und zur Lo-
kalisierung dieser Innovation vgl. zuletzt ausfiihrlich Raulwing (2000, 37 ff.).
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Nochmals zu Wahle und Giintert

Wenden wir uns wieder E. Wahle zu. Sein Vokabular tritt auch bei dem Heidel-
berger Indogermanisten H. Giintert (1934) auf, der sich ausdriicklich auf E. Wahle
bezieht. Er bezeichnet die Idg. als "wehrhafte Wanderstimme von ungeheuerer,
organisierender Begabung", die aus dem mittleren Westasien "als der allein er-
wiéhnenswerten Gegend" vordrangen. "Sie vermischten sich iiberall mehr oder we-
niger mit den fremdsprachigen Urbewohnern der Linder, die sie iiberfluteten",
wobei "die Streitaxtleute Indogermanen waren, die der nordischen Megalithkultur
ein jahes Ende bereiteten", nachdem sie "in zahlreichen Wellen von Siiden und
Osten heraus plotzlich aus den Steppen Asiens gekommen sind". "Bezeichnend
fiir die Kultur dieser Streitaxtvolker ist das gezdhmte Pferd, dessen Verwendung
im Krieg ihren schnellen Sieg und ihre Beweglichkeit und Ausdauer iiber weite
Lianderstrecken vor allem erklért", in "dichtgeballten, in sich verstirkte Wellen
fluten sie vom Osten heran, ein ernsthafter Widerstand war aussichtslos", kein
Wunder, war es doch "der miide, erdgebundene und schwerfillig gewordene jung-
steinzeitliche Adel", der "durch die Indogermanisierung und langsame Verschmel-
zung mit den neuen Herren eine wertvolle Blutauffrischung erhalten" hatte. Aus
der Rassenmischung der Tréger der einheimischen Megalithkultur und der Ein-
dringlinge entstand dann "spéatgereift, aber wurzelfest" das Germanentum, die
Germanen, "die die Art des faustischen Menschen" schufen, die "nur den Germa-
nen infolge der geschilderten Mischung von Kriegern und béuerlichen Erbanla-
gen" eigen ist.

H. Giintert (1934, 183) fiigt seinem Buch triumphierend folgende Sitze an.
"Das deutsche Volk ist nicht anders entstanden wie fast alle der uns bekannten
wirklich schopferischen Kulturvolker der Welt. Eine kleine organisationsfihige
und kulturell schopferisch begabte Rasse hat im Lauf vieler Jahrhunderte andere
Volker iiberlagert und zum Teil aufgesaugt, zum Teil sich angepasst. Alle ein-
zelnen Bestandteile unseres Volkes haben selbstverstandlich ihre besonderen Fa-
higkeiten in diesen Bund mitgebracht, geschaffen aber wurde es nur von einem
einzigen volk- und staatbildenden Kern. Aus Siegern und Besiegten ist unterdes
langst eine Gemeinschaft geworden. Es ist unser heutiges Volk. Und so wie es ist,
lieben wir es und hingen an ihm". Dieses Zitat stammt aus einer Rede von A.
Hitler vor dem Reichsparteitag in Niirnberg am 13. September 1933, die H.
Glintert als eine "gewaltige Zielsetzung unserer deutschen Kulturentwicklung"
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bezeichnete. Man konnte fast geneigt sein, in M. Gimbutas den Ghostwriter des
Fiihrers zu sehen, wiirden die Lebensdaten nicht dagegen stehen.

Die Biicher von E. Wahle waren in Deutschland in den 20er und 30er Jahren in
vielen Auflagen verbreitet und weithin bekannt (vgl. Wahle 1980). Dabei ist von
Interesse, dass M. Gimbutas nach ihrer Promotion im Jahre 1946 in Tiibingen
1949 in Miinchen und in Heidelberg titig war (Polomé 1987, 375), also der Wir-
kungsstitte von H. Giintert und E. Wahle, der dort damals den Lehrstuhl fiir Vor-
und Frithgeschichte innehatte (vgl. Bernard 1987). Sie verweist jedoch nirgends
auf ihre Vorginger. J. Makkay (1988, 119; 1990, 58) wies bereits darauf hin, dass
die von M. Gimbutas (u. a. 1980; 1986) propagierten Ostlichen Einwanderungen
und Eroberungsziige sowohl hinsichtlich der Konzeption als auch der Einzelar-
gumente in den 20er und 30er Jahren u. a. von G. Childe und T. Sulimirski bereits
vielfach vertreten wurden. Hier sei nur auf letzteren eingegangen. So glaubte T.
Sulimirski in einem Beitrag aus dem Jahre 1933, dass die Schnurkeramiker "Die
Spur einer aus Osten kommenden ungeheuren Expansion von Nomadenvolkern
darstellen", wobei sie die frither im Westen anséssigen Kulturen {iberschichteten,
wihrend die unterworfenen Volker wiederum einen starken Einfluss auf die No-
maden ausgeiibt hitten. Er hielt "den Nomadencharakter und ... die asiatische Her-
kunft der Urindoeuropéer" fiir unwiderlegbar; sie "drdngten den unterworfenen,
am Rande der Steppe langst ansédBigen Bauernvdlkern ihre geistige Kultur und
ihre Sprache auf " (Sulimirski 1968, 138 f.), "Somit wird das indoeuropéische
Problem endgiiltig zugunsten der asiatischen Herkunft entschieden".

Weitgehende Akzeptanz der Migrationshypothesen in Deutschland

Anschlieend will ich mich auf die deutschsprachige Literatur konzentrieren und
deutlich machen, dass das von E. Wahle und H. Giintert vertretene militante Ge-
schichtsbild zu ihrer Zeit weit verbreitet war. Hier kann es sich nur um eine Aus-
wahl von Belegen handeln.

H. Krahe iibernahm bei einer Neubearbeitung der Schrift "Die Indogermanen”
von O. Schrader (1935) von E. Wahle und H. Giintert nicht nur die Hypothesen,
sondern auch deren Vokabular: "Allenthalben entstehen neue Sonderkulturen,
hervorgerufen durch die Streitaxtleute, die sich auerordentlich schnell ausbreiten
und iiberall die Sieger sind. Die fritheren europdischen Kulturen werden beseitigt



18 ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE

bzw. umgebildet und assimiliert. Charakteristisch ist fiir die Streitaxtleute auler
der Waffe, nach der sie genannt sind, das gezdhmte Pferd, das sie von Osten mit-
bringen und nun iiberall einfiihren. Diese Streitaxtleute sind die Indogermanen"
(Schrader 1935, 45). H. Krahe berief sich ausdriicklich auf E. Wahle und H. Giin-
tert, wenn er die Idg. als "viehzuchttreibendes Reitervolk; urspriinglich ein Volk
von ausgeprigt hirtenkundlichem Charakter" kennzeichnete. In einer Neuauflage
des Buches hat E. Krahe (1954) die Wahle-Giintert-Konzeption indessen nicht
mehr vertreten.

Fiir H. Seger (1936, 5) kam ein Zusammenhang zwischen den Bandkeramikern
und dem "indogermanischen Urvolk nicht in Betracht, ... weil ihr rein béuerliches,
an der Scholle klebendes und unkriegerisches Wesen den historischen Vorausset-
zungen widerspricht". Besser konnte M. Gimbutas die ihrer Ansicht nach fried-
liebende Vorbevolkerung von "Old Europe" auch nicht charakterisieren. Auch G.
Hermes (1935) sprach von kriegerischen Hirtenstimmen, zuwandernden Fremd-
lingen, einem Eroberervolk, dem Herrenvolk, von der "Unterwerfung seBhafter
Bauernvolker unter kriegerischen Hirten", bezeichnete die Vorbevolkerung als
"Alteuropéer”, und ging von der "Eroberung Europas durch die Indogermanen"
aus.

Fiir K. Stegmann von Pritzwald (1955; 1963) ist das urspriingliche Indogerma-
nisch iiberhaupt nur eine Art "Handelssprache", getragen von Ostlichen Eroberern,
die mit Pferd und Wagen ausgestattet waren und die autochthone Unterschicht
tiberlagerten. Die Pferdezucht sei das Privileg der Krieger einer diinnen Ober-
schicht gewesen. Diese hitten ihre "Semi-Indo-European lingua franca" benutzt,
um sich mit der Vorbevolkerung verstindlich zu machen.

Ein Geschichtspanorama, das dem von Wahle, Giintert und Gimbutas gleicht,
propagierte H. Pohlhausen (1954, 7). Er war der Meinung, "dal3 die Wurzeln unse-
rer Hochkultur in zwei grofen Kulturkomplexen zu suchen sind: einerseits im ak-
tiven, kriegerischen, straff patriarchalisch organisierten aristokratischen Hirten-
tum, andererseits aber im politisch passiveren, friedlichen und urspriinglich wohl
durch die Mutterfamilie gekennzeichneten demokratischen Pflanzertum. H. Pohl-
hausen (1954, 147) charakterisiert die Wanderhirten folgendermalen: Danach
".... weisen aber die Wanderhirten den sie ergdnzenden Jagern und Ackerbauern
gegeniiber gewisse Eigentiimlichkeiten auf: Sie alle oder wenigsten eine ihrer
Komponenten sind im Bereich der Hornviehziichter heller, leptosomer und euro-
pider als die sie umgebenden Volker. Grole Ausdauer im Laufen und Gehen, die
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manchmal diejenige eines Reitpferdes tibertreffen soll, Unempfindlichkeit gegen
Durst und Hunger, geringes Schlafbediirfnis, oft geographisch-biologisch gesi-
cherter, scharfer Intellekt, mitunter auch ein maf3volles Wesen, korperliche Rein-
lichkeit, ZuverldBlichkeit, Mut und geschlechtliche Enthaltsamkeit werden ge-
nannt".

W. Meid (1989; vgl. Hausler 1991a; Schlerath 1992a) hat unter ausdriicklicher
Berufung auf M. Gimbutas ein addquates Bild der vom Osten anbrandenden Hir-
tenkrieger gezeichnet und dabei die durch das Reiten negativ verdnderte Psyche
der Idg. fiir ihre Aggressivitdt verantwortlich gemacht. W. Meid (1989, 12)
schreibt in Bezug auf die seiner Ansicht nach im nordpontischen Raum lebenden
Reiterkrieger des Neolithikums: "Charaktereigenschaften erfahren nun eine selek-
tive Verstiarkung in Richtung auf Aggressivitat, Eroberungsdrang, kriegerisch do-
minierte Mentalitit", wodurch fiir ihn dann schon der Sieg tiber die "unterwor-
fenen Volker" Europas vorprogrammiert ist. So schédlich soll sich also das Reiten
auswirken! Hier sei an L. Lindenschmit erinnert, der bereits im Jahre 1860 (Gum-
mel 1938, 290) in Bezug auf die Nomadenhypothese erklirte, zum "Eindringen
fremder, aus Asien eingewanderter Stimme, ... welche gleich Scharen der Wan-
derratte nach Westen strebten, aber gleich spurlos verschwinden, fehlt mit dem
Nachweis auch der Glaube".

Ein an Wahle und Giintert anklingendes, wenn auch nicht ganz so pathetisches
Geschichtsbild legte K. Tackenberg (1953) in einem reprédsentativen Handbuch
(Historia Mundi) vor. Fiir ihn bleibt beziiglich der Idg. "nur iibrig, die Urheimat
noch weiter ostlich zu suchen, auf den nordiranischen Hochfldchen und im Oxus-
gebiet... Von allen européischen Kreisen, welche behandelt wurden, gleicht allein
der schnurkeramische dem Bild am besten, das die ersten historischen Nachrichten
vom Indogermanentum geben. Er besal} das Pferd, ... so miiten die Schnurke-
ramiker aus Osten eingewandert sein, am ehesten in mehreren, aufeinanderfolgen-
den Ziigen, die jeweils auf andere einheimische Gruppen stieBen... um mit ihnen
alsbald eine neue Einheit einzugehen und um nach kurzem Pausieren weiter vor-
zustofen" (Tackenberg 1953, 51 f.). Doch setzte "bald eine soziale Differenzie-
rung ein. Sie wird sich vergrofBert haben, als die Schnurkeramiker ins Land ka-
men, denn eine Uberschichtung bringt stets eine stirkere Gliederung mit sich"
(Tackenberg 1953, 61).

Ed. Sturms, wie M. Gimbutas 1945 aus dem Baltikum (Lettland) nach Deutsch-
land emigriert (ihr akademischer Lehrer an der Exiluniversitdt der Balten in Tii-
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bingen ?), fiihrte die Indogermanisierung Europas einerseits auf die seiner Ansicht
nach evtl. aus dem westlichen Asien eingewanderte bauerliche Trichterbecherkul-
tur des Neolithikums zuriick (vgl. Hausler 1996), andererseits auf vom Osten ein-
gedrungene Hirtennomaden, die Triger der Grubengrabkultur (d. h. der Ocker-
grabkultur). Er spricht von "verschiedenen lokalen Gruppen des ostidg. Gesamt-
volkes (Grubengrabkultur)" (1960a, 155). Aus dieser gingen dann die Schnurke-
ramiker hervor. Nach Ed. Sturms (1957; 1960b) geht die Bevolkerung der Streit-
axtkultur Schwedens, einer nordlichen Regionalgruppe der schnurkeramischen
Becherkulturen Europas (der "Schnurkeramiker"), wie "alle anderen Becherkultur-
gruppen Europas" auf Auswanderungen der Grubengrabkultur (d. h. der &lteren
Ockergrabkultur) aus dem nordpontischen Raum zuriick. Die seiner Ansicht nach
nomadische Bevolkerung der Grubengrabkultur hitte die nordpontischen Steppen
in mehreren Schiiben facherformig nach allen Richtungen verlassen (Sturms 1957,
283 1.; 1961, Abb. 2). Ed. Sturms (1961, 780) meint, die ausgewanderte Gruben-
grabkultur hitte sich "ihren Lebensraum inmitten dieser Kulturen erkdmpft" und
sei "auf die Kulturen der seBhaften Ackerbauern oder der halbnomadischen Jager-
Fischer gestofen" und spricht vom "Zusammentreffen sowie einer mehr oder
weniger lang andauernden Symbiose...". Dies Beispiele mogen hier geniigen.

Zum Erklérungsmodell von B. Schlerath

Eine zwischen Migration und Autochthonie vermittelnde Erkldrung des Ursprungs
der Idg. stammt von B. Schlerath. "Das von uns rekonstruierte Protoidg. ist die
Sprache, die sich bei den wandernden Kriegern herausgebildet hat. Die Protoidg.
erhielten laufend Zuzug vor allem von der Jungmannschaft der seBhaften Bevol-
kerung.... Wenn das Protoidg. die Sprache des erobernden Kriegeradels war,
erkldrt sich auch seine verhéltnisméBig groe Einheitlichkeit" (Schlerath 1973,
24 f.). B. Schlerath spricht, u. a. gestiitzt auf die Ergebnisse des Ethnologen W. E.
Miihlmann, von "kriegerischen Einfallen verhéltnisméBig kleiner Scharen, die eth-
nisch zusammengewiirfelt, aber sprachlich sehr einheitlich waren, ... In dem
sprachlichen Material des rekonstruierten (einheitlichen) Urindogermanisch miis-
sen kulturgeschichtlichzwei Elemente stecken: erstens der Kultur des Volkes, aus
dem sich diejenigen Krieger herausgesiebt haben, die sich in dem bunten Volks-
haufen der Eroberungszeit sprachlich durchgesetzt haben. (Das Basisvolk kann
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klein oder grof3 gewesen sein, es mufl Ackerbau und Viehzucht getrieben haben).
Zweitens greifen wir die Kultur der Krieger, die die eigentlichen Triager der Indo-
germanisierung waren. Darum bietet das rekonstruierbare uridg. Wortmaterial
eine Addition aus zwei Kulturen" (Schlerath 1987, 156).

Sieht man sich diese Formulierungen genauer an, erkennt man in wesentlichen
Punkten kaum bedeutende Unterschiede zu den Thesen von E. Wahle und H. Giin-
tert. B. Schlerath (1981, 198 f.) meint: "Wanderungen von ackerbautreibenden
Volkern liber groflere Distanzen kdnnen sich nur unter dem Schirm militarischer
Operationen vollzogen haben. Diese kriegerischen Ziige erhalten auf den groflen
von ihnen zuriickgelegten Strecken, nach allen historischen Parallelen zu urteilen,
Zulauf von Jungmannschaften anderer nicht verwandter Volker.... Mir scheinen
die kriegerischen Operationen fiir die Ausbreitung der Indogermanen ungleich
wichtiger als die Volkerverschiebungen der ackerbautreibenden Bevolkerungs-
gruppen, die sich unter ihrem Schirm, bzw. in ihrer Nachfolge vollzogen ... Der
kulturelle Zusammenbhalt war durch die Kriegerideologie gegeben".

Diese Uberlegungen basieren auf der These, es hiitte stets eine Symbiose zwi-
schen sesshaften Ackerbauern und Nomaden bestanden. Sie geht letztlich auf Ibn
Chaldun zuriick. Gemafl W. E. Mithlmann wurden die nomadischen Viehziichter
aus sesshaften Bauernkulturen herausgesiebt, mit denen sie aber weiter in den
vielfaltigsten Austauschbeziehungen (vor allem auf 6konomischem Gebiet) stehen
(vgl. Schlerath 1987, 256). Dafiir besteht aber fiir die hier zur Diskussion stehen-
den Jahrtausende kein Anlass (vgl. w. u.).

Bei den von B. Schlerath vermuteten Vorgéngen ist der genaue Zeitpunkt von
entscheidender Bedeutung. Es "geniigt mir fiir die idg. Wanderung eine kurze
Zeitspanne, die ich so spit wie moglich ansetzen mochte" (Schlerath 1981, 200).
Mit "kurzer Zeitspanne" diirfte B. Schlerath den Zeitabschnitt vom 7. —4. Jahrt. v.
Chr., sicher auch den Beginn des 3. Jahrt.s v. Chr. (erste Nachweise der schnurke-
ramischen Lebensweise in Mitteleuropa) fiir das erste Auftreten der Idg. ausschlie-
Ben. Bis zu diesem Zeitpunkt war das Neolithikum in Europa, abgesehen von eini-
gen Randgebieten im Norden und Osten, bereits fest etabliert (Whittle 1996), so im
Siedlungsgebiet der spéteren Griechen, Italiker, Kelten und Germanen (Abb. 5).

Hier sei betont, dass gemédf3 der bisherigen Lehrmeinung die dlteste auf Land-
wirtschaft beruhende Kultur Mitteleuropas ndrdlich der Alpen, die Linienbandke-
ramik (ab ca. 5600 cal BC), auf die Ausbreitung ihrer Trager aus Siidosteuropa
(Pannonien) zuriickgefiihrt wurde. Diese These ist bei einer Neubewertung der
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archéologischen Befunde ins Wanken geraten (Kind 1998; Tillmann 1993; 1994).
Es wird vielmehr mit einem Kulturtransfer gerechnet (Whittle 1996). Dafiir
spricht auch, dass die Regionalgruppen der Linienbandkeramik Europas, wie auch
ihrer Vorgéangerkulturen in Stidosteuropa, hdufig durch unterschiedliche anthropo-
logische Typen gekennzeichnet sind. Das deutet eher auf die jeweils kontinuier-
liche Weiterfiihrung eines bodenstindigen Substrats (Bach 1978; Bernhard 1978),
nicht auf die Ausbreitung der Bevolkerung aus einem konkreten Ursprungsgebiet.
Eine allmdhliche Akkulturation der alteingesessenen mesolithischen Jéger- und
Fischergruppen, die eine gewisse Infiltration von weiter fortgeschrittenen stidli-
chen (balkanischen) Bevdlkerungsgruppen nicht ausschlief3t, ist ein Szenarium,
welches auch der Neufassung der Ansichten von C. Renfrew (1999) tiber die Aus-
breitung der dltesten Landwirtschaft aus einem Ursprungsgebiet in Anatolien ge-
recht wird.

In Europa vollzog sich im Laufe der Jahrtausende zwischen Siidgriechenland
und Siidskandinavien die kontinuierliche Ablosung einer auf Jagd, Sammeln und
Fischfang beruhenden Okonomie zu einer solchen, die auf Bodenbau und Vieh-
wirtschaft basierte (zur Kontinuitdt dieser Entwicklung vgl. Starling 1985; Lii-
ning, Jockenhovel u. a. 1997; Liining 2000). Hinweise auf Eroberer, Krieger,
Jungmannschaften sind weder archiologisch noch anthropologisch zu begriinden.
Sie liegen fiir diese Zeit auch auBerhalb jeglicher Wahrscheinlichkeit.

Unter allen denkbaren Szenarien, die in letzter Zeit vor allem M. Zvelebil
(1981; 1989; 1995a, b; 2001; 2002) fiir die Ausbreitung landwirtschaftlicher
Kenntnisse seit dem Friihneolithikum in Europa aufgeschliisselt hat, kommen
zwar Kulturadaption, periodisches Einsickern von Menschen mit der neuartigen
Wirtschaftsweise, eine "leapfrog"-Ausbreitung von Menschengruppen, aber kei-
nerlei militdrische Operationen oder kriegerische Handlungen vor. Es waren vor
allem die alteingesessenen mesolithischen Jager- und Fischergruppen Europas, die
im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende allméhlich die neuen kulturellen Er-
rungenschaften aus den innovativen Regionen Vorderasiens libernahmen.

R. Schmitt (2000, 398) formuliert: "Der Beginn der Ausgliederung der Einzel-
sprachen (bzw. -volker) ist nicht genau datierbar..., muf3 aber spitestens in die
Mitte des 3. Jt.s v. Chr. gesetzt werden". Ahnlich diirfte B. Schlerath unter "kurze
Zeitspanne" fiir das erste Auftreten der Idg. in Europa friithestens die Mitte des 3.
Jahrt.s v. Chr. meinen. Deshalb "...mii}te man annehmen, daf} eine dialektfreie
Grundsprache wenige Jahrhunderte vor der Bezeugung der dltesten indogermani-
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schen Einzelsprachen gesprochen wurde" (Schlerath 1992a, 137). R. Schmitt
(2000, 395) nennt die Vermutung, es seien "mehrere aufeinanderfolgende Ent-
wicklungsstadien (des Idg. — A. H.) zu postulieren, deren letzte, die der 'idg.
Grundsprache', in die Mitte des 3. Jt.s v. Chr. zu datieren sein mag. Dies ist jedoch
nicht sicher".

In der Mitte des 3. Jahrt.s v. Chr. zeichneten sich im Areal zwischen Nordsee
und Kaspischem Meer zwei kontrére, deutlich voneinander geschiedene Kultur-
blocke ab: Der Block der schnurkeramischen Becherkulturen zwischen Nordsee
und oberer Wolga, der Schweiz und Siidskandinavien einerseits und derjenigen
der élteren Ockergrabkultur (Grubengrab-Katakombengrabkultur) zwischen Ural
und Dnestr (mit einigen Ausldufern bis nach Ostungarn, bis zur Theif) anderer-
seits. Es handelt sich bei den beiden Kulturblocken gewissermalien um gleichbe-
rechtigte Partner, jeweils mit einer agrarischen Mischwirtschaft (im Osten diirfte
die Viehhaltung eine grof3ere Rolle gespielt haben), und nicht um reine Ackerbau-
kulturen (die es seit dem Frithneolithikum in Nordeurasien ohnehin kaum je ge-
geben hat), von denen unternehmungslustige kriegerische Jungmannschaften Er-
oberungsziige unternommen haben kénnten. Zwischen beiden Blocken bestehen
aber kaum Kulturbeziehungen (H&usler 1996; 1998a). Auch aus dieser Zeit fehlt
es an archéologischen Hinweisen auf ausschwérmende Kriegertrupps, die in frem-
de Kulturareale eingedrungen sein sollen.

Bei der Annahme des Einfalls fremder Krieger mit einer neuen Sprache ist Fol-
gendes zu beriicksichtigen: Im Gebiet zwischen Nordsee und Kaspischem Meer,
dariiber hinaus bis zum Altai und bis Mittelasien, sind aus der Zeit vom Neoli-
thikum bis zur Bronzezeit Tausende, ja Zehntausende von Grabern bekannt. Hier
liegen jeweils kulturspezifische Strukturen von Bestattungssitten vor, die in Zeit
und Raum deutliche Unterschiede aufweisen (Hausler 1998b; 2003b). Unter den
Grébern befinden sich auch solche von Ménnern mit Waffen. Sollten Krie-
gertrupps, Abkommlinge einer fremden Kultur (und Sprache) in Nachbargebiete
eingefallen sein, wére zu vermuten, dass diese ihre Toten mit ihrer spezifischen
Ausstattung (Schmuck, Waffen) und nach den Regeln ihrer althergebrachten, oft
jahrhundertelang befolgten Strukturen der Bestattungssitte auch in der Fremde
begraben hitten. Aus den archiologischen Befunden sind Beispiele dieser Art je-
doch nicht tiberliefert.

Aus dem 3. Jahrt. v. Chr. liegen fiir das Areal zwischen Nordsee und Kaspi-
schem Meer, dariiber hinaus fiir weite Teile Nordeurasiens, keine archdologischen
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Anzeichen fiir einen Kriegeradel, geschweige denn fiir die Entstehung der archio-
logischen Kulturen Europas (u. a. im Siedlungsgebiet der Kelten, Germanen und
Balten) als Ergebnis der Addition verschiedener Kulturen bzw. Kulturtraditionen
vor. Die Archéologie hat den Begriff der Mischkultur schon seit langem aus ihrem
Vokabular gestrichen. Auch der anthropologische Befund ergibt fiir das 3. Jahrt.
v. Chr. keine Anhaltspunkte fiir Bevolkerungsmischungen in Nordeurasien.

In Verbindung mit der Vermutung, die Idg. seien aus dem Osten gekommene
Nomaden gewesen, wurde manchmal so argumentiert: Nomaden hinterlassen
keine materiell greifbaren Spuren, da sie selbst z. B. keine Tongefédfe herstellen.
Sind keine aus der Fremde (aus den nordpontischen Steppen usw.) stammende ar-
chédologischen Hinterlassenschaften nachweisbar, sei gerade das der Beweis fiir
die Einwanderung von Nomaden, die eine neue Sprache mit sich gebracht haben.
Fiir das 5.-3. Jahrt. v. Chr. lassen sich aber weder in Ost- noch in Mitteleuropa
Nomaden belegen. Auch Nomadengruppen verfiigen iiber spezifische, archdolo-
gisch gut nachweisbare Grabformen und Bestattungssitten. Diese Aussage sei
etwas niher begriindet. Bei den Skythen (zu den Nomadengruppen der Steppen
Eurasiens in der Eisenzeit vgl. Davis-Kimball u. a. 1995) wird seit Herodot u. a.
zwischen Pfliigerskythen und Nomadenskythen unterschieden. Fiir beide sind spe-
zifische Grab- und Bestattungssitten sowie oft eindrucksvolle Grabmonumente
belegt. Gleiches gilt fiir die Nomadenstdmme der Sauromaten und Sarmaten. Von
thnen zeugen spezifische Grabkonstruktionen, mit ebenso spezifischen Bestat-
tungssitten und Grabbeigaben. Waren im 4., 3. und 2. Jahrt. v. Chr. tatsdchlich
Nomaden aus dem Osten Europas bis nach Mittel- und Nordeuropa vorgedrungen,
miissten wir hier mit einem dementsprechenden massiven Fundniederschlag rech-
nen. Das ist offensichtlich nicht der Fall. Auch Nomadengruppen waren keine im-
materiellen Wesen, welche keine Spuren ihres Aufenhalts hinterlassen.

Aus den bisweilen vermuteten Expansionsgebieten der Idg. in den Steppenriu-
men Osteuropas, dem Nordkaukasus sowie den stlich anschlieBenden Arealen
Nordeurasiens sind fiir die Zeit vom Mesolithikum bis ins 3. Jahrt. v. Chr. Tau-
sende von spezifischen Fundkomplexen bekannt. Sie stammen von Jagern und
Sammlern, Bodenbau treibenden Bevdlkerungsgruppen, ferner von Menschen-
gruppen, bei denen die Viehhaltung eine mehr oder minder gro3e Bedeutung hatte
(letztere weisen in der Regel eine eigenstindige, spezifische Keramik auf!). Die
Zahl der im Gebiet westlich der Weichsel aus Mittel- und Nordeuropa bekannten
Funde und Fundkomplexe geht in die Hunderttausende. Hier deutet nichts auf
einen mittelasiatischen, osteuropéischen, nordpontischen oder nordkaukasischen



DIE EROBERUNGSHYPOTHESEN IN DER ETHNOGRAPHIE 25

Ursprung hin. Was sich allein nachweisen lésst, sind die in der Ungarischen Tief-
ebene Ostlich der Theif3 (in Ostungarn) konzentrierten Grabhiigel mit den charak-
teristischen Bestattungen der Ockergrabkultur, die tatsdchlich mit den osteuropéi-
schen Steppengebieten im Areal zwischen Wolga und Dnestr zusammenhangen
diirften (vgl. Makkay 1996; Kalicz 1989; 1998, Abb. 4-7). Dieser Bevdlkerung
war keine groBere Nachwirkung beschieden, sie ist allem Anschein nach spurlos
untergegangen (vgl. Hausler 1998a).

Die Eroberungshypothesen in der Ethnographie

Die beliebte Erklarung der Ethnogenese europdischer Volker, darunter auch der
Germanen, als Folgeerscheinung von Eroberungen, ist im Grunde nur eine Weiter-
fithrung der Thesen von Ibn Chaldun (1332—-1406) tiber die Rolle der Hirtenstdm-
me in der Weltgeschichte und die Uberschichtung von sesshaften Ackerbauern
durch Nomaden. W. E. Miithlmann (1968, 30) charakterisiert diese Lehre wie
folgt: "Die nomadischen Hirten sind diszipliniert, tapfer, innerlich zusammenge-
halten durch starke Solidaritit ihrer Sippen, typische Eroberer. Die stidtischen
und landlichen Bevolkerungen dagegen sind unkriegerisch, uneinig, individuali-
siert... Die SeBhaften werden dadurch leicht von den Nomaden unterjocht".

Solche Ansichten waren weit verbreitet. So vertrat E. Mayer (1911, 226 ff.;
vgl. Thurnwald 1929, 401) in einer Studie {iber den germanischen Uradel die Auf-
fassung, bei den Germanen ldgen mutterrechtliche Ziige vor, welche von Feldbau-
ern herrithren. Dann wurden sie von vaterrechtlichen Hirten iiberschichtet. Diese
Uberschichtung hitte schon friih stattgefunden.

F. Ratzel (1894, 26) betonte in seiner berithmten "Volkerkunde" ebenfalls
einen Gegensatz zwischen Ackerbauern und Nomaden: "Man mochte sagen, dem
Ackerbauern wohne eine natiirliche Schwiche inne, die sich durch die Ungewohn-
heit der Waffe, durch seine den Mut, die Unternehmung schwichende Liebe zum
Besitz und zur Aufséssigkeit unschwer erklért. Das hochste Maf3 politischer Kraft-
dulerung finden wir dagegen bei den in vielen Beziehungen als natiirlicher Anti-
pode dem Ackerbauern entgegenstehenden Jager und Hirten vor, allein bei dem
Hirten, der die Beweglichkeit, die Fahigkeit des massenhaften Auftretens und die
Kraft der Disziplin vereinigt, .... und blicken wir iiber die Erde hin, so finden wir
in der That die festesten Organisationen der sogenannten Halbkulturvélker durch
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Verschmelzung dieser Elemente hervorgebracht". Ratzel fiihrt verschiedene Bei-
spiele an und erkennt darin "ein Gesetz der Geschichte". Es ist erstaunlich, dass
trotz der Ubertragung des Uberlagerungsschemas auf die Genese der Germanen
diese dann aber doch nicht als "Halbkulturvolk" im Sinne von Ratzel bezeichnet
wurden. Das hitte auch nicht in das geistige Klima der 20er und 30er Jahre
Deutschlands mit seiner Germanenverherrlichung (vgl. v. See 1994) gepasst.

Die Ubertragung der Eroberungshypothesen der Ethnographie auf die Archéiologie

Die Genese der Germanen wurde seit Anfang des 20. Jh.s auf den geschilderten
Mechanismus — Unterwerfung einer Schicht von Ackerbauern durch eine von
auflen eindringende kriegerische, mobile Bevolkerung — erklért (vgl. Kithn 1976,
332 ff.). G. Schwantes (1939, 277 ff.) schreibt, er hétte im Jahre 1926 "in der Wei-
terfiihrung eines von Sophus Miiller 1913 geduflerten Gedankens zum ersten Mal
die Vermutung ausgesprochen, dafl die Schnurkeramiker oder die Becherleute
'wenn nicht die Indogermanen so doch ein indogermanisches Volk' seien, und daf3
sie als ein mehr der Viehzucht als dem Ackerbau zuneigendes schnell bewegliches
Eroberervolk sich rasch iiber weite Gebiete Europas verbreitet hatten". G.
Schwantes vermutete 1926 als "Herkunft des schnurkeramischen Wanderstromes"
noch Siidosteuropa, gab diese Ansicht aber spéter infolge des Fortschreitens der
Forschung wieder auf (Schwantes 1939, 277 ff.). E. Wahle (1970) bezieht sich bei
seiner Deutung der Genese der Germanen eindeutig auf die These von G. Schwan-
tes aus dem Jahre 1926.

Die These einer Einwanderung von Schnurkeramikern in das Siedlungsareal
der Megalithkultur (Trichterbecherkultur) des Nordens geht auf den Laienforscher
H. Miiller-Brauel zuriick. Dieser formulierte diese These schon 1910, dachte aller-
dings an ein friedliches Vordringen (vgl. Jankuhn 1986, 304). Der Didne Sophus
Miiller deutete dann die Ethnogenese der Germanen 1913 als eine Verschmelzung
von Megalithleuten und eingewanderten Schnurkeramikern (Jankuhn 1986, 305),
eine Vermutung, die sich seitdem groBer Beliebtheit erfreute (vgl. Mildenberger
1986). Die Annahme, die Schnurkeramiker seien Arier, d. h. Idg. gewesen, geht
ebenfalls auf Sophus Miiller zuriick (der Terminus Arier stellt ibrigens eine spéte
Entlehnung aus dem Semitischen in das Indoiranische dar — Szemerényi 1989,
163 f., und bedeutet "die Gastfreien").
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Als Argumente fiir das Nomadentum der seiner Ansicht nach nach dem Norden
einfallenden Schnurkeramiker bzw. Streitaxtleute fiihrte E. Wahle insbesondere
Uberlegungen zur Wirtschaft der Germanen und die Kenntnis von Pferd und
Streitwagen bei den Germanen der Bronzezeit und dariiber hinaus bei den Schnur-
keramikern an. Um diese Annahmen zu verstehen, soll untersucht werden, worauf
er sich stiitzte.

Ein wichtiger Gesichtspunkt bestand fiir E. Wahle darin, aus Kulturerscheinun-
gen spéterer Zeit auf diejenigen der Idg. zu schlieBen. E. Wahle (1970, 56, Anm. 1)
verteidigte die im 19. Jh. aufgekommene These vom Nomadentum der Germanen
deshalb, "weil eine in dieser Richtung liegende Komponente der Zivilisation nicht
zu leugnen ist". Aus Formulierungen bei César und Tacitus iiber die Germanen
auf die wirtschaftlichen Zustidnde weit zuriickliegender Jahrtausende zu schlief3en,
ist (bei Sprachwissenschaftlern) auch heute mitunter noch iiblich (Crevatin 1979).

Nomadenhypothese und Indogermanistik

Die Argumentation von E. Wahle mag heute erstaunen. Er konnte sich jedoch auf
den Indogermanisten O. Schrader berufen, der die Germanen unter Verweis auf
Nachrichten bei den antiken Autoren in die Ndhe der wenig Sesshaften zu riicken
geneigt war. "Der alteste Ackerbau... hat bei den Bevolkerungen Alteuropas als
einer des freien Mannes unwiirdig gegolten, ... so wird man anzunehmen haben,
daB tiberall, wo im alten Europa Unterjochte neben einer freien Bevolkerung leb-
ten, den ersteren die Pflege des Ackerbaus zufiel" (Schrader 1907, 208). Er zitiert
zustimmend V. Hehn, bei dem es heif3t: "Bei noch unstiten Vlkern kdmpft jeder
erwachsene Mann. Hitten die Deutschen emsig den Boden bestellt, dann wiren
sie tiberhaupt nicht ausgezogen, das Romische Reich in Triimmer zu schlagen". O.
Schrader meinte allerdings nicht, die Germanen oder Idg. seien Nomaden gewe-
sen, "sondern nur, der Ackerbau habe bei ithnen eine nebensichliche und veracht-
liche Rolle gespielt" (Schrader 1907, 215).

Fiir O. Schrader waren die Idg. "ein Volk von Vieh- besonders von Rindvieh-
ziichtern". Er rdumt den westlichen Idg. zwar die Kenntnis des Ackerbaus ein,
"ohne sich jedoch auch hier iiber ein von der freien médnnlichen Bevolkerung
verachtetes, den Menschen noch nicht an die Scholle bindendes Anhéngsel der
Viehzucht zu erheben" (Schrader 1907, 220). Wollen wir E. Wahle und O. Schra-
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der gerecht werden, miissen wir in der Forschungsgeschichte noch weiter zuriick-
gehen. Dann wird versténdlich, dass es sich bei der These, die Idg. seien Nomaden
oder Halbnomaden gewesen, nur um einen alten Topos handelt, der bis heute noch
nicht tiberwunden ist.

Die Deutung der Idg. als Nomaden wurde seinerzeit nicht aufgrund von damals
natiirlich noch fehlenden arché@ologischen Befunden, sondern aus Erwigungen all-
gemeiner Art abgeleitet. Dieser Mythos geht insbesondere auf die alte Sanskrit-
faszination (Sanskritozentrik) zuriick (Mayrhofer 1983). Hierbei wurde die Spra-
che der alten Arier in Indien, der von Norden eingewanderten mobilen Viehziich-
terstimme, schlechthin als die Urform des Indogermanisch angesehen. Damit
héngt auch zusammen, daB3 O. Schrader das sprachliche Material dahingehend
deutete, die in den siidrussischen Steppen nomadisierenden Idg. hitten den Acker-
bau erst bei ihrem Vordringen in das Waldgebiet Europas erlernt (vgl. Hirt 1940,
178). Interpretationen dieser Art waren so weit verbreitet, dass sich gegenteilige
Meinungen nur schwer durchsetzen konnten.

So heiBit es in der von O. Schrader herausgegebenen 6. Auflage des Buches von
V. Hehn, "Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Ubergang aus Asien nach
Griechenland und Italien sowie in das iibrige Europa", iiber die Idg.: "Unterdess
aber hatten sich die kriegerischen, raub- und wanderlustigen Hirtenstimme in bei-
den Halbinseln, der griechischen und der italischen allmdhlich zum Ackerbau
gewandt und damit den méchtigsten Schritt auf der Bahn der Humanitit gethan.
Dass sie vor der Einwanderung, zur griaco-italischen Epoche, ja wohl gar schon im
Herzen Asiens den Acker bestellt und sich von der Frucht der Demeter genéhrt, ist
eine oft mit mehr oder minder Sicherheit aufgestellte Behauptung, deren Stiitzen
aber groBtentheils wenig haltbar sind" (Hehn 1894, 58).

Hehn meinte ferner: "Der in den Waldgebirgen verbliebene Hirte freute sich
der leichteren Freiheit; arbeitsscheu und raubgierig, wie alle Hirten, tiberfiel er die
Wohnungen, Hiirden und Speicher der Ackerbauer und im Kleinen herrschte das-
selbe Verhiltnis wie im Grossen zwischen Iran und Turan, und die lange Wan-
derung von den Gegenden jenseits des Aralsees bis in die Wilder Ureuropas wird
von Rasten unterbrochen gewesen sein, ... wenn der neue Wandertrieb erwachte,
wurde das schwere, miihselige, allen Hirtenstimmen so verhasste Geschéft der
Bodenarbeit aufgegeben und es blieb nur die allgemeine Bekanntschaft damit
zuriick" (Hehn 1894, 59 f.). Hehn schrieb: "So mdgen auch die Indogermanen in
Europa urspriingliche Bewohner vorgefunden haben, die sie ausrotteten oder mit



DIE HIRTENHYPOTHESE IN DER INDOGERMANISTIK 29

denen sie sich vermischten: im Osten die Finnen, ein sehr tief stehendes Jager-
volk, das ... nicht einmal bis hundert .... zéhlte" (Hehn 1894, 18).

Die Hirtenhypothese in der Indogermanistik

Vorstellungen dieser Art hatten eine lange Lebensdauer. Der Indogermanist W.
Brandenstein (1962) berief sich als Argument fiir das Hirtenkriegertum der Idg.
und fiir die seiner Ansicht nach geringe Rolle des Ackerbaus auch noch in spéterer
indogermanischer Zeit auf Cisar und Tacitus. Danach héitten die Germanen die
Bestellung des Ackers den Frauen, den Greisen und iiberhaupt allen Schwachen
der Sippe iiberlassen. Kritikern der Nomadenhypothese unterstellt Brandenstein
ideologische, psychologische und soziologische Motive: einen Einfluss der ostel-
bischen Junker, welche als grundbesitzender Adel in Deutschland das Vorbild ab-
gegeben hitten (Brandenstein 1962, 32). Die Meinung, die Idg. seien in Mittel-
europa autochthon und das Land sei kontinuierlich besiedelt gewesen, fithre zu der
Auffassung, "die Indogermanen seien Edelbauern, also Vorldufer der Junker" ge-
wesen (Brandenstein 1962, 33).

Die Fehleinschédtzung der Sprache der Arier, des Sanskrit, als die élteste
Schicht des Indogermanischen diirfte weitgehend auf eine Fehlinterpretation der
landwirtschaftlichen Terminologie der rekonstruierten "Ursprache" der als real
existierend gedachten Idg. zuriickgehen. Aus dem vermuteten Fehlen eines Wortes
fiir "Hausschwein" bei den arischen Viehziichtern schloss man, die Idg. wiren
urspriinglich reine Nomaden gewesen und hitten in ihren ostlichen Wohnsitzen
das Hausschwein {iberhaupt nicht gekannt. Das Wort fiir "Hausschwein" sowie ein
grof3er Teil der Ackerbauterminologie wére erst im Zuge ihrer Wanderung aus
Asien in den Wortschatz der Idg. gelangt (Brandenstein 1936a, b). Wie wir heute
wissen, besteht die Argumentation beziiglich des Wortes fiir "Hausschwein" zu
Unrecht (Hamp 1987; Zimmer 1990a, 8).

Fiir W. Brandenstein (1936b, 79) bestand kein Zweifel, das Indoiranische hétte
sich frither entwickelt als irgendeine andere idg. Sprache. Die Idg. seien urspriing-
lich Hirtennomaden und mit dem Pferd geradezu unzertrennlich gewesen. Da
dieses in Europa erst spiter auftrete, sei die Heimat der Idg. in der Kirgisensteppe
anzusetzen, von wo sie dann aus einem unbekannten Grund in die Gegend des
heutigen Polens gezogen seien (Brandenstein 1936b, 81). Darauf diirfte die ur-
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spriingliche Ansetzung der Urheimat der Idg. in der Kirgisensteppe durch M.
Gimbutas zuriickgehen (spéter verlagerte sie diese in die Wolgaregion, schlieBlich
in den Nordkaukasus).

W. Brandenstein konnte sich auf prominente Vorldufer berufen. A. Kuhn
(1812-1881), der Begriinder der Idg. Altertumskunde, hatte dem "indogermani-
schen Urvolk" eine einheitliche Kultur und Sprache attestiert und es als Bauern-
kultur dargestellt (Zitate bei Hoops 1905, 343). Doch bald gewann die Nomaden-
hypothese wieder die Oberhand. So sah sich J. Hoops in seinem grundlegenden
Werk "Waldbdume und Kulturpflanzen im germanischen Altertum” (1905) ge-
zwungen, dem angeblichen Nomadentum der Germanen ein ldngeres Kapitel zu
widmen. "Es ist einigermallen erstaunlich, da3 die alte Nomadentheorie, trotz
Rudolf Muchs eingehendem Aufsatz: "Waren die Germanen Wanderhirten?'
(1892) .... in unseren Tagen noch wieder aufgewiarmt und zur Grundlage eines
ganzen agrargeschichtlichen Systems gemacht werden konnte", und "Es ist ein Irr-
tum, wenn Lamprecht und Wittlich vom Ackerbau als von einer zu Césars Zeit
neu aufgekommenen Kultur reden". J. Hoops sprach von einem hundertjédhrigen
Kampf um die Bedeutung des Ackerbaus bei den Germanen und verwies zum
Schluss seiner Ausfithrungen den "alten Aberglauben vom Nomadentum der
Germanen" in den Bereich eines "wissenschaftlichen Ammenmarchens" (Hoops
1905, 489).

Widerstéinde gegen die Nomadenhypothese

H. Hirt (1905; 1907) bemiihte sich mindestens seit 1905 um den Nachweis, dass
an der irrigen Auffassung eines Nomadentums der Idg. zum Teil auch die Sprach-
wissenschaft Schuld trage, "die lange Zeit den Nomadismus der Idg. zu beweisen
glaubte. Ich mochte es aber auch an dieser Stelle aussprechen, daf3 die Sprachwis-
senschaft das nicht kann" (Hirt 1940, 28). Hirt wies bereits im Jahre 1907 (vgl.
Hirt 1940, 173) auf die geistesgeschichtlichen Hintergriinde, welche die Annahme
eines Nomaden- bzw. Hirtentums der Idg. begiinstigten (Hirt 1905, 184 ff.; 1907,
548). "Noch vor kurzem war die Ansicht, die auch jetzt noch weite Kreise be-
herrscht, {iberall verbreitet, dal der Mensch zuerst Jiger und Fischer gewesen,
dann Viehziichter geworden sei, und schlielich das mithsame Geschéft des
Ackerbaus erlernt habe. Diese Auffassung, die auf Aristoteles zurtickgeht, schien
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so einfach und durch so zahlreiche Tatsachen gestiitzt zu sein, dall man sie unbe-
sehen angenommen hat" (Hirt 1940, 173).

Wir sehen, dass der fiir O. Schrader feststehende Grundsatz eines Hirtentums
der Idg. als "eines der sichersten Ergebnisse der vereinigten linguistischen und
historischen Forschung" nur vor dem Hintergrund der Ende des 19. Jh.s bestehen-
den Unsicherheit iiber die Aufeinanderfolge der Wirtschaftsstufen zu verstehen
ist. H. Hirt hatte Thesen wie diejenige iiber das Nomadentum der Idg. bereits
1902/1903 (vgl. Hirt 1940, 221) in den Bereich der apodiktischen Behauptungen
verwiesen.

Auch Ed. Hahn (1927, 547) sah sich hinsichtlich des Nomadentopos zu folgen-
der Klarstellung gendtigt: "Noch das vergangene Geschlecht fand sich einfach mit
der Aufstellung eines Nomadentums, d. h. eines vollig oder zum iiberwiegenden
Teile auf eine Hirtenwirtschaft gegriindeten Zustands der éltesten Menschheit ab"
(Hahn 1927, 548). Er meinte abschliefend: "Aber an eine durch ihre Hirtenwirt-
schaft an sich auf das Wandern angewiesene Bevolkerung auf dem Boden Europas
glauben wir nicht mehr". Hier irrte Hahn. Die schon ldngst totgeglaubte Hy-
pothese wird noch heute in immer neuen Varianten vorgetragen.

Sieger und Besiegte?

Ein Element in der Bewertung der Urheimat der Idg., in dem die Unterscheidung
zwischen aktiven und passiven Volkern, vorausbestimmten Siegern und unterwor-
fenen Bevolkerungsgruppen besonders deutlich zum Vorschein kommt, finden wir
bei M. Much (1902, 221) in dem Kapitel "Das Pferd": "Passive, nur empfangende
Volker bediirfen des Pferdes nicht; der Ochse, der den Pflug und den Karren zieht,
geniigt dem Bediirfnisse; aktiven, d.i. handelnd und erobernd auftretenden Vol-
kern, verleiht das Ross, das den Streiter tragt oder mit dem Kriegswagen zwischen
die Kédmpfenden fahrt, gegeniiber jenen, die es entbehren, ein unausgleichbares
Ubermass von Kraft und einen nicht einzuholenden Vorsprung. Es darf daher bei
der Beurteilung der Kultur und der Fahigkeit der Bewohner der westbaltischen
Léander zum Auftreten als Eroberer und Herrscher nicht iibersehen werden, dass
sie in allen vorgeschichtlichen Zeitaltern im Besitz des gez&hmten Rosses sind".
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Fiir Generationen von Forschern war es ganz selbstverstiandlich, in den Kate-
gorien von Siegern und Besiegten, Herren und Knechten, Ober- und Unterschich-
ten, unterschichteten und iiberschichteten Vélkern und Kulturen zu denken. Ande-
re Erklarungsmdglichkeiten wurden gar nicht erst erwogen. Die Nomadenhypo-
these zur Deutung der Indogermanisierung Europas ist nur ein Relikt derartiger
Auffassungen. Es ist erstaunlich, dass erst J. C. Kerns (1988) auf den rassistischen
Kern der Wahle-Giintert-Gimbutas-Konzeption hingewiesen hat.

Uberblicken wir die oben angefiihrten Argumente fiir die Hypothese der 6stli-
chen Einwanderung der Idg., féllt Folgendes auf: Haufig wurde ganz unbefangen
von kulturellen Zusténden bei den schriftlich bezeugten Germanen oder von den
bronzezeitlichen Kulturzustdnden Nordeuropas direkt auf die Zeit der "indoger-
manischen Urheimat", die Zeit vor der "Volkertrennung" geschlossen. Das ging
natiirlich auf die seinerzeit libliche "kurze Chronologie" zuriick, bei der man sich
den Abstand zwischen der Bronzezeit (man datierte ihren Beginn in Europa um
1700 v. Chr.) und dem Zeitpunkt einer "Aufspaltung" der Uridg. in der "Keim-
zelle" in kleinere Einheiten (in die idg. Einzeldialekte) als relativ klein vorstellte.
Heute wissen wir, dass seit dem Beginn des Neolithikums in Europa, davon allein
vom Beginn der Linienbandkeramik (5600 v. Chr.) in Mitteleuropa bis zum An-
fang der Bronzezeit in Europa noérdlich der Alpen (2300 v. Chr.) Jahrtausende
vergangen sind, in denen die Entwicklung auf 6konomischem und technolo-
gischem Gebiet, in der Sozialstruktur usw. keineswegs stagnierte. Fiir Mitteleuro-
pa liegen inzwischen ausgewogene Darstellungen der Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Kenntnisse bzw. der 6konomischen Grundlagen vor (Liining, Jocken-
hovel u. a. 1997; Liining 2000; Kruk, Milisauskas 1999).

Dass es auller dem Invasionskonzept noch andere Moglichkeiten einer Deutung
des Idg.-Problems geben konnte, wollte man lange nicht wahrhaben. O. Schrader
(1907, 477) hatte bereits auf einen anderen Weg hingewiesen: "Wir haben...
gesehen, daf} die Indogermanen in erster Linie Viehziichter gewesen sind, deren
Tapferkeit und Eroberungslust zu allen Zeiten die Brust geschwellt haben. Konnte
die européische Urbevolkerung nicht den friedlichen Ackerbau fleiBBiger betrieben
haben?* (Schrader 1907, 477).

Wie w. 0. ausgefiihrt, hatte O. Schrader in Verbindung mit der Nordpol-Hypo-
these von G. Biedenkapp gefordert, dass man bei allen Erkldrungen die /Aisto-
rischen Daseinsbedingungen der Volker zu beriicksichtigen habe. In Anwendung
auf die Wahle-Giintert-Gimbutas-Konzeption muss also die Frage lauten, ob sie
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unter anderem mit dem heutigen Stand der Archéologie und Anthropologie in
Ubereinstimmung zu bringen ist. Das ist offensichtlich nicht der Fall. Nachste-
hend sei auf einige Gesichtspunkte eingegangen, die in Verbindung mit dem Pro-
blem des Ursprungs und der Verbreitung der Idg. immer wieder diskutiert werden.

Seit wann gab es Nomaden?

AnschlieBend ist der Frage nachzugehen, ob es in Osteuropa (speziell in den nord-
pontischen Steppen) im Neolithikum und Aneolithikum Nomaden gegeben hat.
Seit wann gab es im nordpontischen Raum Nomaden? In der sowjetischen (rus-
sischen) Fachliteratur wird erst flir die Zeit ab Ende des 2. Jahrt.s v. Chr. von
"frithen Nomaden" gesprochen (Jettmar 1983; Otros¢enko 1996). V. P. Shilov
(1989) erldutert, dass im Bereich der dlteren Ockergrabkultur Bevolkerungsgrup-
pen lebten, die mit regionalen Schwerpunkten verstdrkt auf Viehzucht spezialisiert
waren. Einen guten Uberblick iiber die Anfinge der nomadischen Lebensweise
bietet A. M. Khazanov (1994). Die Anhédnger der Wahle-Giintert-Gimbutas-Kon-
zeption sind bestrebt, das Auftreten von Nomaden in den betreffenden Regionen
um einige Jahrtausende zuriickzudatieren. So erscheint es R. Hachmann (1991,
707) hinsichtlich der Vermutung, die Tréger der Srednij Stog-Kultur des 4. Jahrt.s
v. Chr. in der Ukraine seien Nomaden gewesen, "als ein nicht geringes Wagnis,
die nordpontischen Viehziichter' nur weil sie Vieh besalien, fiir Nomaden zu hal-
ten...". R. Hachmann verwendet in diesem Zusammenhang die Formulierung "In-
tuition, die im Grunde in der Wissenschaft unzuléssig ist". Das ist sehr diploma-
tisch formuliert.

Ahnlich steht es um die Behauptung, aus den "Kirgisensteppen" oder aus dem
nordpontischen Raum seien mehrere Expansionswellen kriegerischer Indogerma-
nen ausgegangen. Die Ausdehnung einiger Bevolkerungsgruppen der Grubengrab-
kultur bis nach Nordostbulgarien und in die Ungarische Tiefebene bis zur Theil3
(Ecsedy 1979; 1981; 1982) wird von niemandem in Frage gestellt. Die dorthin
eingesickerten Viehziichtergruppen sind anscheinend bald daraufuntergegangen,
ohne archdologisch greifbare Spuren zu hinterlassen. Das betrifft insbesondere
ihren "rituellen Kern", ihre so spezifischen Grab- und Bestattungssitten, die als
Ausdruck ihrer Jenseitsvorstellungen dort einen ausgeprégten materiellen Nieder-
schlag gefunden haben (Kalicz 1989; 1998).
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J. Makkay (1996), der den Hypothesen von M. Gimbutas den Charakter eines
"semi-scientific model" bestétigt, legt die Griinde dar, warum den vom Osten im
Laufe der Jahrhunderte in das Karpatenbecken vordringenden Hirten- und Noma-
dengruppen (insbesondere Skythen, Sarmaten, Alanen, Hunnen, Awaren, Petsche-
negen, mongolischen Tataren usw.) keine lange Lebensdauer beschieden war.
Selbst Gruppen, deren Wirtschaft auf einer halbnomadischen Viehzucht beruhte,
pendelten in ihren Heimatgebieten urspriinglich zwischen Sommer- und Winter-
weiden (Transhumanz), die in verschiedenen Klimazonen lagen. In der Ungari-
schen Tiefebene waren sie auf das Getreide der benachbarten Ackerbauern ange-
wiesen. Die aus dem Osten vorgedrungenen Bevolkerungsgruppen, die nunmehr
auf nur eine Klimazone begrenzt waren, passten sich im Laufe der Zeit an die
neuen Bedingungen an. Sie dnderten ihre Lebensweise und gingen zu einer Misch-
wirtschaft aus Viehzucht und Getreideanbau tiber. Die Pferdezucht, die seit dem 1.
Jahrt. v. Chr. zum wichtigsten Wirtschaftsfaktor der Nomaden geworden war, ver-
lor ihre Bedeutung. Dagegen spielte die Rinderzucht eine immer gréfere Rolle.
Man kann insgesamt von fehlgeschlagenen Versuchen sprechen, im Karpaten-
becken, insbesondere in der Ungarischen Tiefebene, eine nomadische Viehzucht
zu etablieren (Makkay 1996, 124).

Die Rolle des Pferdes in der Nomadenhypothese

Wie wir sehen, spielt bei dem uralten Topos der Idg. als Nomaden das Pferd eine
besondere Rolle. GemaR R. Drews (1988; vgl. Makkay 1992a; Littauer, Crouwel
19964, b; Raulwing 2000, 131 f.) glauben noch heute manche Autoren, zwischen
dem ersten Auftreten des domestizierten Pferdes und den Idg. das Gleichheits-
zeichen setzen zu konnen. Dieser Mythos ist weitgehend mit dem Namen des
seinerzeit so einflussreichen V. Hehn verkniipft.

Fiir ihn "erhebt sich die schwierige Frage, ob auch die Indoeuropéer schon mit
dem gezdhmten Pferde in Europa einwanderten oder es erst nachmals erhielten"
(Hehn 1894, 18). Er verweist auf Nachrichten {iber die Kirgisen und meint: "aber
die Karren und Heerden der Kalmuken waren von der kirgisischen Reiterei
umschwirmt und so ging der Zug unaufhaltsam und sicher fort: diirfen wir uns
den frithesten Einbruch aus Asien schon dhnlich ausgeriistet denken?" (Hehn
1894, 18 f.).
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Die magische Anziehungskraft, die das Pferd fiir viele Forscher bis heute hat,
wird erst verstidndlich, wenn wir uns wenigstens einen Teil seiner Charakteri-
sierung durch V. Hehn vor Augen fiihren: "Dieses gldnzende, stolze, aristokra-
tische, rhythmisch sich bewegende, schaudernde, nervose Thier hat noch fiir die
gegenwirtige Erdepoche seine Heimath in einer der rohesten und unwirthlichsten
Gegenden der Welt, den Kiessteppen und Weideflichen Centralasiens, dem
Tummelplatz der Stiirme. Dort schwérmt es noch jetzt, wie versichert wird, im
wilden Zustande unter dem Namen Tarpan umher... Es weidet gesellig, unter
einem wachsamen Fiihrer, dem Winde entgegen vorschreitend, mit den Niistern
und Ohren immer der Gefahr gegenwiértig, und weil phantasievoll, nicht selten
von panischem Schreck ergriffen und unaufhaltsam durch die Weite gejagt. Wah-
rend des fiirchterlichsten Steppenwinters scharrt es den Schnee mit den Hufen weg
und néhrt sich diirftig... Es hat eine reich wallende Mahne und einen buschigen
Schweif, bei Einbruch der Winterkélte wichst ihm das Haar am ganzen Leibe zu
einer Art diinnen Pelzes. In eben jender Weltgegend lebten auch die urspriing-
lichsten Reitervolker, von denen wir Kunde haben, im Osten die Mongolen, im
Westen die Tiirken, beide Namen im weitesten Sinne genommen. Noch jetzt ist
die Existenz dieser Racen an die des Pferdes gebunden" (Hehn 1894, 19 f.).

Seitdem gibt es keine Darstellung des Idg.-Problems, in der nicht auch die Be-
deutung des Pferdes abgehandelt wird. Ed. Hahn (1896, 176) schrieb die Zahmung
des Pferdes einem turanischen Volk Innerasiens im Anschluss an diejenige des
Esels zu. Fiir den Ethnologen H. Schurtz (1900, 205) bestand kein Zweifel, man
habe das Pferd zum ersten Mal in Hochasien geziichtet. Die Ansichten von E.
Wahle, H. Giintert und ihrer zahlreichen Nachfolger iiber den dstlichen Ursprung
der Pferdezucht diirften allerdings hauptséichlich auf die Thesen der Wiener Kul-
turkreislehre zuriickgehen. Dabei wurde ein in Innerasien beheimateter Hirtenkul-
turkreis aufgestellt, wobei man der frither weitverbreiteten Meinung folgte, sémtli-
che domestizierten Pferde seien auf das mongolische Wildpferd zuriickzufiihren
(Flor 1930).

Die Rolle des Pferdes in der Kulturkreislehre

Dabei sollen die Idg. die Pferdezucht jedoch erst sekundar, in verschiedenen Etap-
pen, angesichts der als sicher gehaltenen engen Beziehungen zwischen den Indo-
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germanen und Altaiern von einem asiatischen Hirtenelement tibernommen haben.
Diese sei auch die Tragerin der Pferdezucht gewesen (Flor 1930, 193). F. Flor
deutete die siidrussische Steppenkultur (d. h. die nordpontische Ockergrabkultur)
als "eine innerasiatische Reittierziichterkultur" (Flor 1930, 209). Sie sei allerdings
nicht von Idg., sondern von Ugriern getragen worden. F. Flor (1930, 210) vermu-
tete, "daf} das Indogermanentum erst nach der Aufnahme dieser Einfliisse als die
eigentliche Erobererkultur in die Geschichte trat".

Fiir die Anhénger der Kulturkreislehre waren Pferdedomestikation und Idg.-
Problem miteinander gekoppelt. Das gipfelte in Feststellungen wie denjenigen von
W. Koppers (1936, 406), eine der Hauptwurzeln des Indogermanentums fiithre
letzten Endes in das hirtenkundliche Innerasien, eine andere in das hornviehziich-
terische Siidwestasien. Damit stellt fiir ihn der Stamm des urspriinglichen Indoger-
manentums ,,eine aus zwei Hauptwurzeln resultierende Synthese dar, die irgend-
wo im Innern bzw. im Norden des stidwestlichen Asiens" zu vermuten sei. Nach
W. Koppers (1935, 25) bliebe "fiir den Ethnologen keine andere Wahl und Mdog-
lichkeit als die Urheimat der Indogermanen doch irgendwo im Osten, in mehr oder
weniger den innerasiatischen Viehziichterstimmen benachbarten Gebieten anzu-
setzen".

Fiir A. Nehring (1936, 51) bestand kein Zweifel, dass die Idg. die Zucht des
Pferdes erst von asiatischen Volkern iibernommen hitten. Eine Koppelung
zwischen der Verbreitung des Pferdes und der Idg. vertrat W. Brandenstein immer
wieder: "Eine der wesentlichsten Leistungen aller indogermanischen Volker ist
nidmlich das Hauspferd, das sie in die von ihnen unterworfenen Lénder mitbringen
und das sténdig eine entscheidende Rolle spielt" (Brandenstein 1936b, 247). Erst
nach dem Verlassen der nordwestlichen Kirgisensteppe in das 6stliche Vorland
der Rokitnosiimpfe hétten sie den Pflugbau iibernommen. Die Vertreter der Wie-
ner Schule der Kulturkreislehre variierten das Thema Pferd und Idg. in einer Fiille
von Beitridgen, auf die sich E. Wahle (1970) ausdriicklich bezieht.

Wir kénnen die Nomadenhypothese zur Deutung der Indogermanisierung
Europas damit auch als ein Anwendungsbeispiel der Kulturkreislehre (Jankuhn
1969, Schema S. 15) betrachten. Danach sei die Wirtschaftsform des Bauerntums
das Ergebnis einer Vermischung zweier élterer nahrungsproduzierender Wirt-
schaftsweisen, des Pflanzertums und des Hirtennomadismus. O. Menghin vertrat
dieses Schema in seiner "Weltgeschichte der Steinzeit" (1931) besonders ausfiihr-
lich. Auch er schrieb die Wurzeln des von Hautierhaltung und Pflanzenbau leben-
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den Bauerntums einem historischen Uberschichtungsprozess von Pflanzern durch
kriegerische Hirtennomaden zu.

Der hohe Stellenwert, der dem Nomadentum und damit auch dem Pferd in der
Kulturgeschichte zugeschrieben wurde, kann andererseits auch als eine Folge der
heute langst tiberwundenen Dreistufentheorie der Entwicklung der Menschheit —
vom Jager zum Nomaden und erst dann zum Ackerbauern — gesehen werden. Sie
wurde von F. List in die Nationalokonomie als Axiom eingefiihrt (Smolla 1964).
Diese Hintergriinde sind heute weitgehend in Vergessenheit geraten.

Deutung des Wortfeldes "Pferd" in der Indogermanistik

Anschlielend einige Worte zur Interpretation des &ltesten idg. Pferdewortes. V.
Hehn (vgl. Schrader 1906, 35) hatte den Namen des Pferdes als "das Schnelle"
gedeutet. "Die Domestikation dieses Tieres liegt in der Sprache nicht einmal an-
gedeutet". O. Schrader (1906, 34) hielt es nicht fiir ausgeschlossen, "daf3 die Glei-
chung fiir die indog. Urzeit eben nur das wilde Pferd bezeichnet haben kann".
Auch H. Hirt meinte im Jahre 1907 (Hirt 1940, 201), "aber dieses Wort sagt nichts
dariiber aus, ob das Tier gezihmt war oder nicht und wie es verwendet wurde, und
dies zeigt recht deutlich das wenig Ausgiebige der sprachlichen Ermittlungen... so
konnte es nur Fleischtier sein". W. Meid (1989, 14) muss eingestehen: das Wort
gibt "keinerlei Auskunft, ob es sich bei dem so Benannten um das Wildpferd oder
das gezdhmte Pferd handelt, ob der Ausdruck fiir das Wildpferd auf das gezdhmte
Pferd iiberging oder ob das Wort neu gebildet wurde, eben fiir das gezdhmte
Pferd". J. Untermann (1985, 153) argumentiert: "Das Wort “ekuos beweist nur,
daf3 es in voreinzelsprachlicher Zeit ein Tier gab, das man so benennen konnte und
das seitdem bekannt blieb und seinen Namen behielt; es beweist nicht, dal3 die
'Indogermanen’' das domestizierte Tier gekannt oder gar besessen haben, und so
sind alle Versuche eitel, mit dem Pferd die Indogermanen in den Bodenfunden aus
vorgeschichtlicher Zeit wiederfinden zu wollen" (vgl. auch Hamp 1990). B.
Schlerath (1992b, 138) folgert, "dal man aus dem Wort fiir das Pferd nichts iiber
seine Zahmung schliefen kann". "Es ist also von der Sprache her gar nicht auszu-
schlieBen, dafl das Pferd bei den Indogermanen reines Fleischtier war" (Jankuhn
1969, 270). Zur Diskussion des rekonstruierten idg. Pferdewortes vgl. P. Raul-
wing (1994a, b; 1995; 2000, 102 ff.; Meier-Briigger 2000, 50 ff.). Allerdings
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spricht nichts fiir die Ansicht von B. Forssman (vgl. Meier Briigger 2000, 61),
dass innerhalb einer von manchen Indogermanisten rekonstruierten "Urkultur der
Idg." das Pferd bereits einen Streitwagen gezogen hétte, da der Streitwagen erst
Anfang des 2. Jahrt.s v. Chr. anscheinend in Kleinasien und ohne Mitwirkung von
Idg. sprechenden Bevolkerungsgruppen entwickelt wurde (vgl. w. u.).

Neuere Untersuchungen (Untermann 1985; Schlerath 1981; 1987) haben ge-
zeigt, wie riskant es ist, von der Existenz eines rekonstruierten idg. Wortes auch
auf den Besitz oder die Kenntnis dieses Gegenstandes oder Begriffs bei den "Idg."
zu schlieBen. Gegen die Einengung einer hypothetischen "Urheimat" (Keimzelle)
der Idg. in einem von (archéologisch nicht nachgewiesenen) Nomaden besiedelten
Steppenareal zwischen Ural und Dnepr spricht auch der sprachwissenschaftliche
Befund: Alles, was sich auf das Indogermanische an Wortern fiir Haus, Dorf,
Acker, Wald, Unwegsamkeit, Fremde erschlieen lésst, "pal3t nicht recht zu einer
allseits offenen Steppenlandschaft mit ungehindert umherschweifenden Nomaden-
scharen" (Untermann 1985, 161) (zur "Urkultur der Idg." vgl. Anhang 1).

Fassen wir die bisherigen Ausfithrungen zusammen, so wird deutlich, worauf
die Nomadenhypothese bei der Losung der Idg.-Frage beruht. Ein uraltes, auf
einer Auslegung der Bibel beruhendes Dogma, Vorderasien sei die Urheimat der
Menschheit gewesen (vgl. Much 1902; Hirt 1905, 176 ff.) — man hatte sich die
Idg. als Nachfahren des Japhet vorgestellt —, wurde erst von einem hebréischen
Mythos, seit dem 17. Jh. von einer Skythenfaszination, dann von einer Sanskrit-
faszination abgelost (Schrader 1906; Mayrhofer 1983; Muller 1986). Diese uralten
Vorstellungen haben sich spiter mit der Uberlagerungstheorie des Ibn Chaldun,
der Dreistufentheorie tiber die Abfolge der Wirtschaftsstufen sowie der Lehre der
Wiener Schule der Kulturkreislehre zu einem schwer entwirrbaren Knéuel verwo-
ben und werden seitdem als Topos weitergetragen. Fiir seine Propagierung sind
eher irrationale Griinde, nationale Empfindlichkeiten und ideologisch motivierte
Gedankengénge maBgeblich als eine streng wissenschaftliche Beweisfithrung.

Die Rolle von Pferd und Wagen in der Diskussion iiber
Ostliche Eroberer und Nomaden

Hier spielen die Fragen der urspriinglichen Domestikation des Pferdes sowie der
Erfindung und Verbreitung des Wagens eine wichtige Rolle. Zu diesem Thema
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bietet der Sammelband "Die Indogermanen und das Pferd" (Héansel, Zimmer
1994) eine gute Ubersicht (vgl. jetzt auch Raulwing 2000). Die Interpretation der
rekonstruierten idg. Bezeichnung fiir das Pferd wurde bereits w. o. referiert.

Bei der Diskussion iiber den Ursprung der Domestikation des Pferdes und des
dltesten Nachweises des Reitens kommt der Siedlung Dereivka der Srednij Stog-
Kultur eine besondere Bedeutung zu. Einige Autoren glauben, in der ostlich des
unteren Dnepr verbreiteten Srednij Stog-Kultur der Ukraine (Abb. 6) lidge das &l-
teste Zentrum der Pferdedomestikation Europas vor (u. a. Meid 1989; Anthony
1992; 1995). Hier hitte ein ausgeprégter Pferdekult existiert. Die Srednij Stog-
Kultur der Ukraine (angeblich 5.—4. Jahrt. v. Chr.) (vgl. zuletzt Telegin u. a. 2001)
wird im Vertrauen auf die Richtigkeit der oben genannten Interpretationen mitun-
ter sogar zum Ausgangspunkt der Auswanderung einer "Urkultur der Idg." aus der
Ukraine erklart (so Beekes 1995). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
Y. Rassamakin (1999; vgl. Hausler 2002¢) die von D. J. Telegin aufgestellte aus-
gedehnte Srednij Stog-Kultur in seiner neuen Gliederung des Aneolithikums der
osteuropdischen Steppen praktisch aufgelost hat. Stattdessen tritt u. a. eine lokal
begrenzte Dereivka-Kultur auf. Ihre 6konomische Basis beruhte auf Jagd und Bo-
denbau. Hier sind zahlreiche beinerne Hacken zu verzeichnen, die bei der Boden-
bearbeitung Verwendung fanden. Die oft vertretene Domestikation des Pferdes so-
wie das Reiten sind gemall Rassamakin nicht zu belegen.

Als Beleg fiir einen Pferdekult in Dereivka wird eine am Siedlungsrand gele-
gene Stelle genannt, in der aber anscheinend die sekundédre Vermischung von
Fundschichten verschiedener Kulturen vorliegt (vgl. Hiusler 1994a, b; 1996;
1998a; Makkay 1994). Sie ergab u. a. die Vorderteile zweier Hunde, den Schédel
eines Hengstes (ohne Unterkiefer) sowie das Vorderbein eines anderen, jiingeren
Pferdes. Dazu kommen zerbrochene Tierskulpturen aus Ton, darunter die eines
Ebers. D. W. Anthony und D. Brown haben an einigen Zéhnen des betreffenden
Pferdeschidels sowie an einigen weiteren Zdhnen dieser Fundstelle Abnutzungs-
spuren festgestellt, die sie als Spuren einer frithen Trense deuteten (Anthony 1992;
1995; Anthony, Brown 1989; 1991). Es wurde immer wieder als gesicherte Tatsa-
che hingestellt, in Dereivka sei der élteste Nachweis der Domestikation des Pfer-
des sowie des Reitens in Eurasien gelungen. Einige in letzter Zeit in Oxford sowie
in Kiev durchgefiihrte '*C-Datierungen ergaben indessen, dass der betreffende
"Kultschidel" sowie die wenigen Pferdezdhne mit den Abnutzungsspuren einer
Trense als skythenzeitlich einzuordnen sind (Anthony, Brown 2000)!
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Ob es sich bei den Pferdeknochen von Dereivka um solche von domestizierten
Pferden handelt, wird von den Archidozoologen zumeist negativ beurteilt (Benecke
1994a, b; Hiittel 1994). Nach den Ergebnissen der Archdozoologin M. A. Levine
(1990; 1993; 1999b) liegen keine eindeutigen Anzeichen dafiir vor, dass es sich in
Dereivka bereits um Hauspferde handelt. Vielmehr diirften Anzeichen einer Pfer-
dejagd zur Fleischversorgung vorliegen. Das trifft auch fiir die Pferdeknochen der
zeitgleichen Siedlung Moljuchov Bugor (Ukraine) sowie fiir die Pferdeknochen
von Botaj (Nordkasachstan) zu (Levine 1998; 1999a, b), einer Fundstelle, die von
einigen Autoren bereits als Anzeichen eines weiteren frithen 6stlichen Zentrums
der Pferdedomestikation gedeutet wurde. Diese Pferdeknochen sind mit groBter
Sicherheit als solche einer Jagdbeute ("killed in herd drives") zu werten, wobei
samtliche Pferdeindividuen einer Herde zur Jagdbeute wurden.

M. A. Levine betont die sicher auch im Neolithikum und im Aneolithikum ge-
nutzten Vorziige des Genusses von Pferdefleisch und -milch, wie sie auch nach
zahlreichen ethnographischen Belegen in Eurasien weithin bekannt waren (zum
beliebten Verzehr von Pferdefleisch und der mit der Einfithrung des Christentums
einhergehenden Verbote des Genusses des nun als unrein angesehenen Fleisches
vgl. Bokonyi 1993).

Die Frage, ob sich in Osteuropa das élteste Zentrum der Domestikation des
Pferdes in Europa befunden haben konnte, beantwortet N. Benecke (1994a, 132,
135) wie folgt: "Osteometrische Vergleiche in einem zeitlichen Langsschnitt (Me-
solithikum bis Spitneolithikum bzw. Bronzezeit) deuten auf eine weitgehende
Kontinuitét in morphologischen Merkmalen (Grofe, Wuchsform) bei den Pferden
sowohl in Mittel- als auch in Osteuropa hin. Das spricht fiir eine Abstammung der
Hauspferde von den autochthonen Wildpferdpopulationen in beiden Regionen
(Ost- und Mitteleuropa — A. H.)". Eine weitere im Zusammenhang mit der Ana-
lyse spatmesolithischer Pferdeknochen von Mirnoe (Krim) geduB3erte Stellung-
nahme von N. Benecke (1998, 95) ist ebenso aufschlussreich. Ein Vergleich der
mesolithischen Pferdereste und derjenigen von Dereivka ergibt, sie: "... lassen im
Hinblick auf die Jagdmethoden zwei Strategien erkennen, eine Art von Pirschjagd
auf Einzeltiere bzw. eine Jagd auf Familiengruppen. Beide Jagdformen wurden
vermutlich nebeneinander betrieben. Auffillig ist die Ahnlichkeit der Altersstruk-
tur zwischen den Pferden von Mirnoe und jenen der &dneolithischen Siedlung
Dereivka..." (S. 95); "Im Hinblick auf die Funde von Dereivka spricht der Ge-
samtbefund fiir die Herkunft der Pferdeknochen vorwiegend von Wildtieren (vgl.
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M. A. Levine 1990; N. Benecke 1994)" (S. 93). Nach Auffassung des Archéozoo-
logen H.-P. Uerpmann (1990; 1995) liegen geniigend Indizien fiir eine selbst-
stindige Domestikation des Pferdes in verschiedenen Teilen Europas (West- und
Mitteleuropa) vor.

Ein wichtiges Argument fiir den Haustiercharakter der Pferdereste in Siedlun-
gen verschiedener neolithisch-éneolithischer Kulturen Mitteleuropas, in denen
keine Einfliisse aus Osteuropa nachweisbar sind, fiihrt H. H. Miiller (1998, 85 f.)
an. Er behandelt den erheblichen Anteil an Pferdeknochen in Siedlungen der
Trichterbecherkultur Polens, der Bernburger Kultur Mitteldeutschlands (also in
archdologischen Kulturen, die dort auf autochthoner Basis entstanden sind) und
von zwei Siedlungen der Altheimer Kultur in Westdeutschland: "Die Fundver-
hiltnisse in den hier angefiihrten Siedlungen... sprechen jedoch dafiir, dal3
Pferdereste aus dem Jung- oder Aneolithikum auch schon auf domestizierte Tiere
zuriickzufiihren sind. Wollte man némlich die relativ hohen Prozentwerte durch
eine Jagd auf Wildpferde erkldren, miisste man bei dem meist geringen Anteil an
dem iiblichen Jagdwild (Rothirsch, Wildschwein, Reh u. a.) mit einer speziali-
sierten Wildpferdjagd rechnen. Fiir eine solche Jagd fehlen die notwendigen
Voraussetzungen, insbesondere die grolen Wildpferdherden, die nur in den Step-
pengebieten anzutreffen waren, nicht aber in den weitgehend bewaldeten Gebieten
Mitteleuropas... Das Pferd war im Neolithikum offensichtlich nur als Fleischtier
genutzt worden und konnte sich als Konkurrenz zum Rind, ... zundchst nicht
durchsetzen".

Die archidozoologische Analyse der Tierreste aus dem Grabenbereich eines
Erdwerks vom Peiflen-Miihlberg in Mitteldeutschland fiihrt zu interessanten Er-
gebnissen. Archéologisch gesehen handelt es sich hier um Inventar vom Charakter
Salzmiinde B der Salzmiinder Kultur, welches in die Zeit von 3350-3100 cal BC
zu datieren ist (J. Miiller 2001a, 47). Die hier angetroffenen Pferdereste weisen
bereits Anzeichen einer Domestikation auf (C. Becker, in: J. Miiller 2001a). Die
von H. H. Miiller (1994) diskutierten Pferdereste der Bernburger Kultur Mittel-
deutschlands fallen ungeféhr in den gleichen Zeitrahmen. Auch fiir Siiddeutsch-
land erscheint nach H. P. Uerpmann (vgl.C. Becker, in: J. Miiller 2001a, 107) ein
dhnlich frither Beginn der Pferdedomestikation durchaus moglich.

Damit sind in einer in Mitteldeutschland auf autochthoner Basis entstandenen
Kultur Hinweise auf eine Domestikation des Pferdes frither zu datieren als es
derzeit fiir die nordpontischen Steppen (vgl. Rassamakin 1999) der Fall ist. Beim
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Fehlen von Indizien fiir Kontakte zwischen den osteuropéischen Steppen und Mit-
teldeutschland erscheint eine hier erfolgte autochthone Domestikation des Pferdes
(6,6 % aller Sdugetierfunde) am naheliegendsten.

Uber den Forschungsstand zur Landwirtschaft des Neolithikums in Deutsch-
land, dariiber hinaus in Mitteleuropa, sowie zur Bewertung der im Neolithikum
auftretenden Pferdeknochen unterrichten J. Liining, A. Jockenhdvel u. a. (1997)
sowie J. Liining (2000). Eine Zusammenstellung der Vorkommen von Pferdekno-
chen in Mitteleuropa vom Mesolithikum bis zum Neolithikum bietet H.-J. DShle
(1999), wihrend weitere Stellungnahmen im Zusammenhang mit der Auffindung
frither Pferdereste Osteuropas von A. Héusler (2000d, e) diskutiert werden. Insge-
samt sind auf dem Gebiet der Archdozoologie betrachtliche Fortschritte zu ver-
zeichnen. Wenn das domestizierte Pferd in Mitteleuropa bereits in der zweiten
Hilfte des 4. Jahrt.s v. Chr. in den dort verbreiteten autochthonen Kulturen be-
kannt war, entfallt die Notwendigkeit und auch alle Wahrscheinlichkeit, sein Auf-
treten aus anderen Teilen Europas bzw. Sibiriens abzuleiten.

"Pferdekopfzepter"

Im Zusammenhang mit einem vermuteten frithen Zentrum der Pferdedomestika-
tion in der Ukraine werden immer wieder "Pferdekopfzepter”" erwihnt (Abb. 7).
Hier ist zwischen Flachskulpturen sowie zoomorph gestalteten Rundskulpturen zu
unterscheiden (Hausler 1982; 1985a; 1994a, 224 ff.; 1995b). Letztere werden hau-
fig unbegriindet der Srednij Stog-Kultur der Ukraine zugewiesen, auf deren Terri-
torium sie liberhaupt nicht vorkommen. Verfasser hat darauf hingewiesen, dass
zwischen den Flach- und Rundskulpturen sowie einer vermuteten frithen Domesti-
kation des Pferdes in der Ukraine keine Zusammenhinge bestehen. Er stellt die
zoomorph gestalteten Rundskulpturen in einen engen ideellen Zusammenhang mit
der in Osteuropa seit dem Mesolithikum vielfach belegten Sitte, sowohl real exis-
tierende Tiere (Bér, Elch, Pferd, Wildente) als auch Zwitter und Fabelwesen in
jedem nur zugénglichen Material, darunter auch als Steinplastik (z. B. Elch- und
Birenkopfixte), auch als beinerne Axte mit Vogelkopfen, darzustellen (Hausler
1994a, 224 ff., Abb. 14, 20).

Einprigsame Beispiele fiir das Bestreben des Menschen im Aneolithikum Siid-
osteuropas, Skulpturen von Zwittern und Fabelwesen herzustellen, finden wir bei
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F. Horvath (1988) und A. Whittle (1996). Bereits in der Linienbandkeramik, der
dltesten auf Landwirtschaft beruhenden Kultur Mitteleuropas, wurden neben plas-
tischen Darstellungen (vollplastische Skulpturen, zoomorphe Geféalle, Applikatio-
nen), darunter auch solche vom Pferd (im Frithneolithikum sicher kein Haustier!),
Bér, Hund (oder Fuchs), Hirsch, Reh, Vogel, daneben alle moglichen Zwitterfor-
men zwischen Mensch und Tier geformt (Kaufmann 1999). "Folgende Tiere sind
im Frithneolithikum in den verschiedensten Formen dargestellt worden: Rind,
Schaf, Ziege, Schwein, Hund, Pferd, Hirsch, Reh, Steinbock, Bar, Fuchs, Vogel
und die Schlange" (Kaufmann 1999, 341). Schon dieser Uberblick diirfte deutlich
machen, auf welch wackligen Fiilen die Ansicht steht, aus jeder plastischen Dar-
stellung des Neolithikums und Aneolithikums, die auch nur entfernt an ein Pferd
erinnert, automatisch auf eine Domestikation des Pferdes in der betreffenden Kul-
tur schlieen zu wollen!

B. Govedarica und E. Kaiser (1996) haben sich in einer umsichtigen Analyse
der Steinskulpturen, die wohlweislich den Titel "Die dneolithischen abstrakten
und zoomorphen Steinzepter..." (nicht Pferdekopfzepter!) tragt, dieser Auffassung
angeschlossen. Es handelt sich um symbolische Darstellungen, bei denen es
durchaus nicht immer auf die Abbildung eines konkreten Lebewesens, zumal
eines Pferdes, ankam. Aus diesen Steinskulpturen lassen sich keine Hinweise auf
eine Domestikation des Pferdes oder gar auf das Reiten von Pferden ableiten. Hier
sei auf einen merkwiirdigen Zirkelschluss hingewiesen. Weil einige Autoren an
den Nachweis einer besonders frithen Domestikation des Pferdes in der Ukraine
glaubten, deuteten sie die zoomorphen Steinskulpturen automatisch als solche von
Pferden, speziell von domestizierten oder gar von gerittenen Pferden.

Es sei auch daran erinnert, dass die zoomorph gestalteten Rundskulpturen vor-
wiegend im Areal bzw. im Umkreis der ackerbautreibenden Tripol’e-Kultur der
Ukraine mit ihren zahlreichen plastischen Darstellungen anzutreffen sind, die ab-
strakten Flachskulpturen demgegeniiber in den entlegenen Steppenarealen Ost-
europas. Zur Verbreitung der "Steinzepter" im frithen Aneolithikum der osteuro-
pdischen Steppen, dessen 6konomische Basis vorwiegend noch auf Jagd und
Fischfang beruhte, vgl. auch J. Rassamakin (1999, 136 ft.).
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Zu einer Konzeption von H. Haarmann

AnschlieBend sei auf die Thesen von H. Haarmann (1996) eingegangen. Er setzt
den Ursprung der Idg. im Wolgagebiet an. Hier wiirde das &lteste Zentrum der
Pferdedomestikation Europas liegen. Er beruft er sich auf die Interpretation der
"Pferdekopfzepter" als Beweise fiir eine frithe Pferdedomestikation, auf angebli-
che frithe Pferdebestattungen im Wolgagebiet und auf Wanderungen, die aus dem
Wolgagebiet ausgegangen sein sollen. Pferdebestattungen liegen hier allerdings
erst aus der Mitte des 2. Jahrt.s v. Chr. vor (Mallory 1981; Hausler 1994a). Bei H.
Haarmann spielen auch die Pferdeknochen aus Nordkasachstan (Botaj) eine Rolle,
bei denen es sich aber offensichtlich nur um Speiseabfille von Wildpferden han-
delt (vgl. w. 0.). Die Aussage, die Domestikation des Pferdes sei im 6. Jahrt. v.
Chr. in einem Gebiet zwischen dem Dontal im Westen und den Ebenen von Ka-
sachstan erfolgt (Haarmann 1996, 8), ist, wie viele seiner librigen Datierungen,
vollig aus der Luft gegriffen. Es lassen sich auch keine Wanderungen bzw. Bevol-
kerungsverschiebungen aus dem Wolgagebiet im 4., 3. oder 2. Jahrt. v. Chr. nach
dem Westen, insbesondere in die spateren Siedlungsgebiete der Hellenen, Balten,
Germanen und Kelten nachweisen.

Eine wichtige Stiitze fiir die Wolgaheimat der Idg. sind fiir H. Haarmann
(1996, Abb. 1-3) drei Verbreitungskarten von Genkonzentrationen, die an rezen-
tem Material gewonnen wurden (Cavalli-Sforza u. a. 1994). Wahrend man frither
ganz unbefangen von der Anthropologie aufgestellte Rassentypen (anthropologi-
sche Typen), also Kérpermerkmale von Menschengruppen, mit ethnischen Ge-
meinschaften und Sprachen verband, werden heute mitunter andere biologische
Parameter, die rdumliche Verbreitung der Gene und ihre prozentuale Konzen-
tration, mit ethnischen Gruppen und Sprachen in Beziehung gesetzt. Anstatt von
mediterraner Rasse ist nun vom mediterranen Gentyp die Rede, vom Uralischen
Gentyp und einem dritten Gentyp mit Konzentrationen in den nordpontischen
Steppen, nach Haarmann ein "Indoeuropéischer Gentyp". Es ist methodisch kein
groBer Unterschied, ob man die rdumliche Konzentration von Kdrpermerkmalen
(Rassetypen) oder von Genen mit ethnischen Gruppen oder Sprachen korreliert.
Es klingt aber besser und unverfénglicher als die Korrelation von Sprachen mit
Schédelformen. Zur methodischen Kritik an der Gleichsetzung der Verbreitung
von Genen und Sprachgruppen vgl. auch P. Sims-Williams (1999). Eine Ausein-
andersetzung mit den Ergebnissen der Genforschung ist Gegenstand zahlreicher
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neuerer Arbeiten (Budja 2001; Renfrew, Boyle 2000; Zvelebil 1995a, b; 2002, mit
weiterer Literatur).

Die Genforscher konnen den von ihnen am rezenten Material ermittelten Ver-
breitungsbildern bisher allerdings keine zeitliche Tiefe verleihen. Diese Karten ge-
ben keine Auskunft dariiber, ob die Genkonzentrationen schon im Paldolithikum
existierten oder sich erst spdter herausbildeten (z. B. infolge einer Klimaanpas-
sung) oder in der Vilkerwanderungszeit, als Sarmaten und Hunnen vom Osten
nach dem Westen vorstieBen. Deshalb stiitzen sich die Genforscher um Cavalli-
Sforza auf die Behauptung von M. Gimbutas, in fritheren Jahrtausenden seien von
Osteuropa mehrere Expansionswellen der Idg. ausgegangen. Diese ungepriift
iibernommenen Behauptungen sind dann ein hinreichender Grund, die heutige
Konzentration bestimmter Gentypen (die in dieser Form vielleicht schon im Palé-
olithikum bestand!) mit der Expansion der Idg. aus Osteuropa, fiir H. Haarmann
aus dem Wolgagebiet, zu verbinden.

Auch hier macht sich der lange Schatten der Wahle-Giintert-Gimbutas-Kon-
zeption bemerkbar. Weil M. Gimbutas behauptet hatte, aus den osteuropdischen
Steppen seien in fritheren Jahrtausenden Erobererwellen nach dem Westen ausge-
gangen, wird von manchen Genforschern die heutige Verbreitung bestimmter
Gentypen auf die Ausbreitung von Idg. aus dem Osten zuriickgefiihrt. In dem fes-
ten Vertrauen, dass die von Genforschern postulierte Gleichsetzung eines be-
stimmten Gentyps mit der Verbreitung der Idg. zutrifft, die wiederum auf die
Richtigkeit der Hypothesen von M. Gimbutas iiber 6stliche Einwanderungswellen
vertrauen, hat W. Meid (1998) sogar eine Gesamtschau des Indogermanenpro-
blems vorgelegt!

Wie weit sich die Hypothesen von M. Gimbutas im Denken einiger Indogerma-
nisten eingebiirgert haben, sei am Beispiel eines Beitrags von K.-H. Mottausch
(2000) erortert. Er versucht, die Vorgeschichte des idg. Vokalsystems zu erhellen
und geht u. a. davon aus, es habe eine "Zeit der Volkertrennung" der Idg. gegeben.
K.-H. Mottausch versucht, die von ihm aufgestellten Entwicklungsstadien des Idg.
genauer absolut zu bestimmen. Fiir grofle Teile Europas wird die Sprachentwick-
lung wie folgt gegliedert und datiert. Hier werden nur die Phasen seines Schemas
aufgefiihrt, welche mit direkten Datierungen bzw. mit Migrationshypothesen in
Verbindung gebracht werden:

7.1. Nostratisch (vor 10000 v. Chr.?); 7.2. Frithindogermanisch (ab ca. 10000
v. Chr.?); 7.3. Mittelindogermanisch (spéates 5. Jahrt./4. Jahrt. v. Chr.; 1 — Stadium
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vor 4400 v. Chr., davon 1c — "Kurganwelle" — Alteuropéisch (4400—4300 v.

Chr.); 4. — Stadium (vor 3500 v. Chr.); C2 "Kurganwelle" (3500-3300 v. Chr.) —
Indogermanisierung Europas; wahrscheinlich Abspaltung des Altanatolischen;
7.4. Spétindogermanisch ("Desintegrating PIE"), 3. Jahrt. v. Chr. Ausbreitung des
Idg. iiber groBere Rdume; 3. "Kurganwelle", dadurch dialektale Abspaltung.

Dazu ist Folgendes zu bemerken: Die Existenz einer nostratischen Sprach-
schicht (Bomhard, Kerns 1994; Dolgopolsky 1998) ist in der Sprachwissenschaft
hochst umstritten (vgl. Renfrew, Nettle 1999), wie K.-H. Mottausch (2001) selbst
zugibt. Eine Datierung des "Nostratischen", falls es dieses je gegeben hat, in die
Zeit vor 10000 Jahren, muss demnach erst recht reine Spekulation bleiben. Da-
riiber hinaus wird von namhaften Indogermanisten bezweifelt, ob es methodisch
iiberhaupt gerechtfertigt ist, das "Indogermanische" in Phasen und Stufen auf-
zugliedern (Schlerath 1981; 1994, 343; Untermann 1985; 1989; Meier-Briigger
2000, 56 f. — zur Diskussion der Thematik auch Eichner 1988), und erst recht, die
vermuteten Phasen unter Berufung auf zweifelhafte Migrationshypothesen zu da-
tieren, wie das W. Meid (1975; 1989, vgl. dazu Hausler 1991a; Schlerath 1992a)
getan hat. Wenn K.-H. Mottausch ganz unbefangen iiber "von Maria Gimbutas
herausgearbeitete Wellen der Indogermanisierung ("Kurganisierung") Europas"
spricht, wird auler Acht gelassen, dass diese Kurganwellen bzw. Eroberungsziige
sich durch die archéologischen sowie anthropologischen Befunde keineswegs be-
statigen lassen. Natiirlich sind Sprachwissenschaftler berechtigt, Hypothesen iiber
die Sprachentwicklung aufzustellen — nur sollte man sich dabei nicht auf unbewie-
sene, liberholte Migrationshypothesen berufen. Da es weder die vermuteten Be-
volkerungswellen noch "Uberschichtungen" durch weitere idg. Wanderwellen
gegeben hat, schwebt das Schema von K.-H. Mottausch im luftleeren Raum.
Wenn es in einer Rezension iiber einen M. Gimbutas gewidmeten Sammelband
heif3it: "Maria Gimbutas deren recht konkrete Vorstellungen zur Ausbreitung der
Indogermanen heute freilich kaum von jemandem aufBer den fiir diesen Band
zusammengekommenen Autoren geteilt werden" (Hénsel, Schlerath 2001, 55), so
irren die Rezensenten in diesem Punkt. Beispiele fuir die kritiklose Akzeptanz die-
ser Hypothesen konnten an einer Vielzahl von weiteren Arbeiten der letzten Zeit
angefiihrt werden.
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Das Achse-Rad-Konzept in der Indogermanistik

Mit dem Wortfeld Wagen bzw. mit dem Achse-Rad-Konzept kénnen zahlreiche
idg. Termini fiir Rad, Achse, Nabe, Joch und Deichsel in Verbindung gebracht
werden (Dressler 1965; Meid 1994; Huld 2000; Raulwing 2000, 79 ff., 109 ff.).
Somit kann die Lokomotion von Rédderfahrzeugen mittels vorgespannten Zugtie-
ren bei den Idg. als bekannt vorausgesetzt werden. Aus diesen Termini geht aller-
dings weder hervor, ob den Geféhrten Rinder oder Pferde vorgespannt waren noch
ob sie sich auf Ein- oder Zweiachser beziehen (Raulwing 1995; 1998). Bei dem
Wort fiir "Joch" ist zu berlicksichtigen, dass Rinder im Joch auch einen Schlitten
oder Pflug ziehen konnten, was hinsichtlich des Pfluges in Mittel- und Nord-
europa bereits fiir das 4. Jahrt. v. Chr. vielfach belegt ist (Kruk, Milisauskas 1999,
157 ff.; Liining 2000). "Die Terminologie fiir Rad und Wagen ist also ihrem Ur-
sprung nach nicht zwingend streitwagenspezifisch" (Raulwing 1995, 116) —eine
Feststellung, die gut zu dem Befund passt, dass in Nordeurasien vor dem 2. Jahrt.
v. Chr. ausschlielich zwei- und vierrddrige Ochsenkarren bzw. Wagen mit massi-
ven Scheibenrddern nachgewiesen werden konnten (Abb. 8—13). Unter den ge-
meinsamen idg. Termini fehlen dementsprechend sémtliche Hinweise auf die
Kenntnis des Speichenrades (Raulwing 2000, 82), das fiir die Konstruktion eines
von Pferden gezogenen Streitwagens unerldsslich ist (Hiittel 1981; 1982; 1994).
Bei den neolithischen Pferdepopulationen Mitteleuropas handelt es sich um relativ
kleine, schlankwiichsige Tiere mit einer Widerristhohe von 120—135 ¢m (Liining,
Jockenhovel u. a. 1997, 70). Es ist schon deshalb kaum denkbar, dass solche
Pferdchen die schwer lenkbaren, zwei- und vierrddrigen Karren mit ihren schwe-
ren, massiven Scheibenrddern, womit sich insgesamt ein gro3es Eigengewicht des
Gefahrts ergab, gezogen haben konnten.

Die grundsprachlichen idg. Wurzeln der Termini fiir Rad und Wagen in den
idg. Einzelsprachen gehen auf sechs verschiedene Verbalwurzeln zuriick (Raul-
wing 1994b, 74; 1998; 2000, 79 ff.; Huld 2000). Sie lassen sich aber anscheinend
nicht mit bestimmten geographischen Raumen verbinden. M. Huld (2000) unter-
nimmt den Versuch, die verschiedenen Radtermini mit den Entwicklungsphasen
des Rades (Scheibenrades) zu verkniipfen.

W. Meid (1994) unterscheidet bei den Idg. Radtermini: 1. eine dltere Bezeich-
nung (‘kuekulos). Sie beziehe sich auf den von Ochsen gezogenen Wagen, "den
primitiven, schwergewichtigen, von Ochsen gezogenen Wagen mit seiner nur
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langsamen Umdrehung der mit der Achse verbundenen Réader" (Meid 1994, 60);
2. eine sprachlich jiingere Bezeichnung (‘rotos, roti). Sie soll einen "Wagen in
Leichtbauweise, mit einem auf fester Achse sich drehenden Rad" meinen, der erst
in der Metallzeit denkbar sei. Hierbei soll es sich um das Speichenrad handeln.
Dieser Wagentyp war seiner Meinung nach leicht, schnell beweglich und fiir
schnellen Personentransport geeignet. Als Zugtiere seien dabei nur Pferde denk-
bar. Dazu ist zu bemerken: Alle bisher aus dem 4.-3. Jahrt. v. Chr. bekannten Wa-
gen (Ein- und Zweiachser) Nordeurasiens wurden anscheinend ohne Verwendung
von Metallwerkzeugen hergestellt (vgl. w. u.). Speichenréder sind erst seit dem
Anfang des 2. Jahrt.s v. Chr. iiberliefert (Raulwing 2000, 43).

Der zweite von W. Meid gemeinte Wagentyp, bei dessen Konstruktion auch
Metallteile verwendet wurden (Metallfelge), ist in Nordeurasien nordlich der Al-
pen erst sehr spét, seit der Urnenfelderzeit (13.-9. Jh. v. Chr.) bezeugt. Bronzebe-
schlidge der Rader von Streitwagen (Prunkwagen) der mykenischen Kultur werden
auf den Tontafeln der Palastarchive aus spatmykenischer Zeit (14.—13. Jh. v. Chr.)
erwahnt (Plath 1994). Die Réder selbst bestanden aus Holz. Gemil3 P. Raulwing
(1995, 117 £., 2000, 110) ist es nicht zuldssig, die zwei idg. Radtermini auf zwei
verschiedene Konstruktionstypen — Scheibenrad, Speichenrad — zu beziehen. P.
Raulwing (1998) spricht im Bezug auf die Thesen von W. Meid von einem
"gllicklosen Versuch".

W. P. Lehmann (1992a, 27 f.) setzt in Ubereinstimmung mit einer ilteren Ver-
sion der Migrationshypothesen von M. Gimbutas den Ursprung der Idg. in der
Waldsteppe der mittleren Wolga und des siidlichen Urals an. Es géibe "Hinweise
darauf, daf3 das erste Metall von technologischer und militérischer Bedeutung, die
Bronze, im Kaukasus hergestellt wurde, das heif3it, im Gebiet siidlich der ange-
nommenen Heimat. Ausgehend von diesem Gebiet verschaffte ihre Verwendung
fiir Waffen und Gerite einschlie3lich Fahrzeugteilen ihren Verwendern gewaltige
Vorteile.... Bronzegerite und Bronzeteile der neukonstruierten Fahrzeuge fiihrten
zu viel hoherer und rascherer Mobilitdt als jene fritherer Perioden" (Lehmann
1992a, 28 f.). W. P. Lehmann (1992a, 76) meint abschlieBend: "Wenn wir jetzt
von der spirituellen Sphére zur technologischen iibergehen, werden wir rasch ver-
stehen, wieso die indogermanische Gesellschaft die Neuerungen, die zu ihrem mi-
litdrischen Erfolg fiihrten, iibernahmen: das Pferd, iiberlegene Metalle, {iberlegene
Transportmittel". Diese Thesen lassen sich im Lichte der Archidologie nicht be-
statigen.



II. Zum gegenwirtigen Forschungsstand
Probleme der Wagenforschung. Frithe Wagennachweise

Ein Zusammenhang zwischen der Ausbreitung der Idg. und derjenigen des Wa-
gens (vor allem des Streitwagens) wurde oft vertreten. Zahlreiche Aspekte des
Themas werden in dem Sammelband "Die Indogermanen und das Pferd" (Hénsel,
Schlerath 1994) behandelt. Der Verfasser hat sich mehrfach mit den frithen Wa-
gennachweisen in Mittel- und Osteuropa befasst (Hausler 1985b; 1992b; 1994a, b;
1998d), wihrend P. Raulwing (1994a, b, 1998, 2000) den Schwerpunkt auf den
Ursprung des Streitwagens und seine Bedeutung in der Kulturgeschichte legt. Bei
den bisherigen Diskussionen wurde héufig nicht zwischen Wagen (Karren) und
"Streitwagen" differenziert und letztere vorbehaltlos einer rekonstruierten "Urkul-
tur der Idg." zugewiesen. Deshalb sei prizisiert, was man unter "Streitwagen"
("chariot","true chariot") zu verstehen hat. Hierbei handelt es sich um einen Ein-
achser, zu dessen Charakteristik folgende Elemente gehoren: "Zwei Speichenra-
der, eine D-férmige, nach hinten offene, leichte Rahmenbauweise in Verbindung
mit der Jochschirrung eines trensengelenkten Pferdegespanns” (Raulwing 1998,
533).

Im Folgenden soll es vorwiegend um den Wagen bzw. Karren des Neolithi-
kums und Aneolithikums gehen (Abb. 8—13), bei dessen Konstruktion noch keine
Speichenrdder Verwendung fanden, deren Erfindung erst in eine spétere Zeit fallt.
Es ist umstritten, ob die Erfindung des Wagens monozentristisch oder polyzentris-
tisch erfolgte und ob in ersterem Fall Vorderasien oder Europa die Prioritit zuzu-
sprechen ist (Maran 1998b; Bakker, Kruk, Lanting, Milisauskas 1999). Deshalb
sei hier zunéchst auf einige zumeist weniger beachtete Befunde aus Mitteleuropa
eingegangen.

Es erweist sich, dass gerade aus dem westlichen Mitteleuropa zahlreiche Be-
lege fiir eine besonders frithe Kenntnis des Wagens vorliegen (Vosteen 1996a, b;
1998; 1999; Drenth, Lanting 1997). In Westeuropa gibt es Indizien fiir eine friihe
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Kenntnis des Wagens im Aneolithikum und in der friihen Bronzezeit, wie zahl-
reiche Felsbilder der Iberischen Halbinsel erkennen lassen. Sie stellen schemati-
sierte Darstellungen von zweirddrigen Geféhrten dar (Ziichner 1992, Abb. 1-2).

Die Wagendarstellungen (Einachser) auf den Seitenplatten der megalithischen
Steinkammergraber von Ziischen (Hessen) und Warburg I (Westfalen), die der
Wartberg-Kultur zugewiesen werden (Gtlinther 1997, 199 ff.; Hiusler 1994a, Abb.
1, Taf. 3), sind fest im westeuropéischen Megalithikum verankert (Giinther 1997,
Héusler 1994a, 218 f.). Die Bauzeit der Nekropole von Warburg, damit auch des
Steinkammergrabes Warburg I (Abb. 15), kann um 3400 cal BC datiert werden
(Giinther 1997, 175). Die Griber Warburg I und Ziischen gehoren einem engen
Zeithorizont an, in den auch die Steinkammergraber der Bernburger Kultur in Mit-
teldeutschland (Beier 1984) zu setzen sind. In Verbindung mit der Frage, woher
die Erbauer der Steinkammergréber von Ziischen und Warburg I die Kenntnis der
Verwendung von Ochsenkarren bezogen haben koénnen, ist zu beachten, dass die
Grabkammern vom Typ Ziischen allem Anschein nach von den neolithischen Ga-
leriegrabern Nordfrankreichs abzuleiten sind (Giinther 1997, 187). Damit liegt es
nahe, fiir die hier abgebildeten symbolischen Zeichen, u. a. auch fiir die abgekiirz-
ten Wagendarstellungen, den gleichen Ursprung anzunehmen.

Hier sei noch eine Steinkammer der vorschnurkeramischen Bernburger Kultur
von Halle-Nietleben, Kr. Halle (Beier 1984, 130 f., Taf. 3; D. W. Miiller 1994,
Taf. 10) erwéhnt. Thre Darstellungen werden als eine Deichsel samt Zugtieren
(Rinder) mit dem mehrfach quergeteilten Senkrechtmotiv des Wagenkastens ge-
deutet (D. W. Miiller 1994, 176). Als Kultkomplex mit zwei in Ton modellierten
Wagenridern wird auch der Inhalt einer Opfergrube derselben Kultur von Quen-
stedt, Ldkr. Mansfelder Land, angesprochen (Kaufmann 1997).

Ochsengespannpaare vor Schlitten diirften zur Zeit der Errichtung dieser und
dhnlicher Steinkammergréber eine weite Verbreitung gehabt haben (Abb. 12—13).
Mit ihrer Hilfe wird man die zum Bau erforderlichen Steinplatten (Gewicht
bisweilen 3 bis 5 Tonnen) iiber groBe Entfernungen bewegt haben (Giinther 1997,
180, Abb. 135). Wie groB3 der Bedarf an Transportmitteln im Neolithikum gewe-
sen ist, zeigen Holzobjekte, die als Reste von Stangenschleifen gedeutet werden
konnen. Sie stammen aus der Pfyn-Altheimer Kultur und werden in das 38. Jh. v.
Chr. datiert (Mainberger 1997). Zahlreiche Felsbilder der Ligurischen Alpen kon-
nen ebenfalls als Darstellungen von Schleifen interpretiert werden, die von Rin-
dern gezogen wurden (Mainberger 1997, 418 f., Abb. 6, mit weiterer Literatur). In
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einer weiteren Fundstelle der Pfyn-Altheimer Kultur sind ein Ochse und Pflugspu-
ren nachgewiesen, so dass die Deutung als von Ochsen gezogene Stangenschleifen
durchaus nahe liegt (Mainberger 1997, 421). Uber die Kenntnis des Zugochsens
im Neolithikum Europas liegen zahlreiche Angaben vor (Bogucki 1993; Mili-
sauskas, Kruk 1984; 1989a, b; 1991; Liining 2000). P. Bogucki legt dar, welche
eminent grof3e, den Alltag verindernde Bedeutung der Besitz eines vom Ochsen
gezogenen Wagens fiir die Gesellschaft des Neolithikums hatte.

Ein wichtiger Nachweis der Verwendung eines Wagens bei der Errichtung
eines Megalithgrabes stammt von Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernforde (Schles-
wig-Holstein) (Abb. 16). Hier wurde eine {iber 20 m lange Fahrspur eines Rader-
fahrzeuges, vermutlich eines einachsigen Karrens, festgestellt (Zich 1992/93, 25 1.
Abb. 8, 10; zur Diskussion des Befundes Bakker, Kruk, Lanting, Milisauskas 1999).
Da die Fahrspur direkt vor dem Megalithgrab endet (ausfiihrlicher Fundbericht in
Offa 53, 1996, 386—396), kann angenommen werden, dass sie in Verbindung mit
der Konstruktion dieses Grabes (z. B. Transport von Lehm) steht. Die Wagenspur
wird in die Stufe Satrup der Trichterbecherkultur datiert, was dem Friihneolithi-
kum C (FNC) nach der dinischen Terminologie entspricht. Die Satrup-Phase
stammt aus der Zeit von cal BC 3800—-3550 (Bakker 1994, 55). Dazu teilt B. Zich
(Brief vom 29.5. 2001) Folgendes mit: "1. Die Datierung des Fahrgleises basiert
auf der anzunehmenden kausalen Verbindung von Fahrzeugnutzung und Dolmen-
erbauung (Steinkammer V). 2. In der Dolmenkammer steht in primérer und damit
datierender Position eine Dolmenflasche. 3. Sie hat nach heutiger Auffassung Af-
finitdten zu Gefidflen der Stufe Fuchsberg, evtl. sogar zu Troldebjerg (MN Ia). Wir
lagen damit vom Zeitansatz her eher in der zweiten Hélfte des 4. vorchristlichen
Jahrtausends. Meine mit dem Vorbericht dargebotenen Vorstellungen sind auf der
Basis des damaligen Forschungsstandes wie folgt zu verstehen: FN C (nach
Becker und Davidsen) wurde fiir Schleswig-Holstein von einigen Kollegen syno-
nym zu Stufe Satrup gebraucht, wobei eine ziemliche Unsicherheit hinsichtlich
der chronologischen Bewertung der Fuchsberg-Keramik bestand. In dieser Lesart
geht die Stufe FN C — also auch die Stufe Satrup — unmittelbar dem MN I voran.
Erst mit den neuesten Arbeiten von J. Hoika ist, so denke ich, fiir Schleswig-Hol-
stein eine gut begriindete chronologische Bewertung mdglich geworden... Mochte
ich... abschlieBend sagen, da3 nach heutigem Kenntnisstand zur Umschreibung
des Flintbeker Fahrgeleisalters die Fuchsberg-Daten heranzuziehen sind".

Ein Bedarf nach geeigneten Transportmitteln (Wagen) bestand natiirlich schon
vor dem zufilligen Nachweis der Kenntnis des Wagens in Ziischen, Warburg und
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Flintbek! Wie die kalibrierten '*C-Datierungen zeigen, wurden vor allem in der
Bretagne, Westzentralfrankreich und Westiberien, moglicherweise auch in Irland,
Dolmen und Ganggréber bereits ab 5000 cal BC errichtet (J. Miiller 1998, 78).
Von dieser "atlantischen Fassade" aus verbreitete sich die Sitte, Ganggriaber oder
Dolmen zu errichten, weiter nach dem Osten. In der ersten Hilfte des 4. Jahrt.s v.
Chr. wurden in einer nérdlichen Verbreitungsregion der europdischen Megalithik
Ganggréber errichtet. Daten aus den Niederlanden, Nordwestdeutschland, Déne-
mark und Skandinavien deuten ein Auftreten der Megalitharchitektur knapp vor
3500 cal BC an (J. Miiller 1998, 79).

Frithe Wagennachweise sind von vielerlei Zufillen abhingig. Wir kénnen
nicht ausschliefen, dass in megalithischen Zusammenhéngen West- bzw. Mit-
teleuropas Hinweise fiir die Kenntnis des Wagens bereits aus der ersten Hélfte des
4. oder vom Anfang des 5. Jahrt.s v. Chr. auftauchen werden.

Hinsichtlich der in Europa im Neolithikum und Aneolithikum verbreiteten Wa-
gen gilt Folgendes: Hier war zunéchst ausschlieBlich der von Ochsen gezogene
zwei- und vierrddrige Karren und Wagen mit schweren, massiven Scheibenrdadern
bekannt, der zudem keine Lenkvorrichtung (keine schwenkbare Vorderachse) be-
sal} (Hayen 1989). Bei Hindernissen oder Wegbiegungen musste der Wagen vorn
angehoben und zur Seite geschoben werden, um ihm die erforderliche Richtung zu
verleihen. Die Geschwindigkeit des Wagens mit Scheibenrddern war zudem von
der Geschwindigkeit des die Rinder am Kopflenkenden, ihnen voranschreitenden
Lenkers bestimmt (Hayen 1989, 36). Die ersten lenkbaren Vierradwagen mit
schwenkbarer Vorderachse lassen sich in den Moorfunden Nordwestdeutschlands
erst fiir die Zeit von 21001600 v. Chr. indirekt belegen (Hayen 1989, 36). Solche
Ochsenkarren waren denkbar ungeeignet, damit auf Eroberungsziige zu gehen.

Hier sei auf einen grundlegenden Konstruktionsunterschied der éltesten Wagen
Europas hingewiesen. Im Areal von Vorderasien, dem Nordkaukasus, dem nord-
pontischen Gebiet bis nach Mitteleuropa und Skandinavien wurden zwei- und
vierrddrige Ochsenkarren mit fest am Wagenboden montierten Achsen gebaut.
Um diese drehten sich die Rader mit einem runden Achsloch (Abb. 8). Ein kon-
trdres Konstruktionsprinzip wird durch eine zunehmende Anzahl von Funden aus
dem Neolithikum der Schweiz sowie Siidwestdeutschlands belegt. Hier drehten
sich die Wagenrédder mit einem rechteckigen Achsloch (Abb. 9) zusammen mit
der Wagenachse. Diese ist also nicht wie beim erstgenannten Konstruktionsprin-
zip starr am Wagenboden befestigt, sondern nur lose eingehidngt (zu weiteren Un-
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terschieden der Réader, die nach dem zweiten Konstruktionsprinzip hergestellt
wurden, Hausler 1994a, 220 ft.).

Nach E. Woytowitsch (1985) geht das zweite Konstruktionsprinzip auf eine
eigenstindige mediterrane Entwicklung zuriick. Die Belege aus der Schweiz und
aus Stidwestdeutschland sind nur der nérdlichste Vorposten der Verbreitung die-
ser autochthonen Sonderform der Wagenkonstruktion. Die Wagen beider Kon-
struktionstypen wurden allem Anschein nach ohne jegliche Verwendung von Me-
tallwerkzeugen hergestellt. Beides spricht fiir einen polyzentrischen Ursprung des
Wagens und gegen die von V. G. Childe (1954) vertretene These eines monozen-
tristischen Ursprungs des Wagens in Vorderasien. Eines seiner Argumente be-
stand darin, fiir die Konstruktion der dltesten Wagen seien Bronzewerkzeuge (Sa-
gen) erforderlich gewesen.

Die Entdeckung von hélzernen Originalfunden des Wagens, von Wagenteilen
bzw. von Wagendarstellungen hiangt von vielerlei Zuféllen ab. So ldsst sich heute
nicht mit Gewissheit sagen, welches Konstruktionsprinzip das dltere ist. Nach E.
Woytowitsch ist die technologische Losung des Wagens mit starrer Achse und be-
weglichen Réddern fiir die Verwendung in einem ebenen Geldnde besser geeignet.
Die andere Losung, mit der eingehéngten Achse, hat in einem gebirgigen Geldande
ihre Vorziige. Hier sind also die jeweiligen geographischen und 6konomischen
Verhiltnisse zu beriicksichtigen. "Nicht der Fahrtgrund verlangte Fahrzeuge auf
Rédern, sondern die wirtschaftliche Aufgabe. Durch sie nahm das Transportbe-
diirfnis zuerst aus landwirtschaftlichen Griinden zu und steigerte sich spéter an,
sobald Uberschiisse gewonnen werden konnten" (Hayen 1989, 36). Wir konnen
die éltesten Wagen also durchaus als einen notwendigen Bestandteil des landwirt-
schaftlichen Instrumentariums (Transportmittel), etwa wie den Pflug, auffassen.
Hier sind Nachweise aus dem Neolithikum und Aneolithikum iiberliefert (Tegt-
meier 1993; Vosteen 19964, b; Drenth, Lanting 1997). Fiir Mittel- und Nordeuro-
pa lassen sie sich bis weit in das 4. Jahrt. v. Chr. zuriickverfolgen (zu frithen
Pflugnachweisen vgl. auch Forni 1995; 1996; 1997a, b; Kruk, Milisauskas 1999,
158 ff., 322 ft.). J. Maran (2001) betont in seiner neuesten Diskussion der Wagen-
problematik, wie bereits P. Bogucki (1993, 498 f.), die grofle 6konomische Bedeu-
tung der Erfindung und Ausbreitung des Wagens. Hier spricht er sich eindeutig
gegen eine Hypothese (Vosteen 1998; 1999) aus, wonach der Wagen in Mittel-
europa zunichst eine ausschlieflich kultische Bedeutung gehabt hitte.
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AnschlieBend sei auf eine Hypothese eingegangen (Gamkrelidze, Ivanov
1995), wonach der Ursprung der Idg. am Oberlauf von Euphrat und Tigris in der
Halaf-Kultur (Perkins 1977; Hijjara 1997), gemdl3 R. Matthews (2000) ca. 5200—
4500 be, gelegen hitte. Zur Kritik der Thesen von Gamkrelidze und Ivanov vgl.
Woodhouse (1995), Auflistung der Rezensionen bei Raulwing (2000, 133). Die
Autoren, die ihre Thesen in zahlreichen Beitrégen vorgetragen haben, sind der An-
sicht, die Idg. seien urspriinglich aus dem oben bezeichneten Gebiet nach dem
Norden aufgebrochen, von denen dann ein Teil (nach einem Zwischenaufenthalt
in Mittelasien) im 1. Jahrt. v. Chr. als Balten, Germanen und Kelten in Mitteleuro-
pa angekommen sei (vgl. Raulwing 2000, Fig. 21.3). Diese Hypothese setzt u. a.
die Akzeptanz der von M. Gimbutas behaupteten Wanderungs- und Eroberungs-
ziige aus der Ukraine voraus, die sich aber als unhaltbar erweisen. Gamkrelidze
und [vanov sind der Meinung, die Domestikation des Pferdes sei in Vorderasien
erfolgt, im gleichen Gebiet sei auch der Streitwagen (chariot) erfunden worden.
Hier wird nicht zwischen den Ochsenkarren mit Scheibenrddern aus dem Neo-
lithikum und den Streitwagen mit Speichenrddern differenziert und beriicksichtigt,
dass letztere erst aus dem Anfang des 2. Jahrt.s v. Chr. nachweisbar sind (Raul-
wing 2000). Es spricht allerdings nichts fiir die Annahme, der Ursprung des Wa-
gens hétte in einem nordlichen, gebirgigen, bewaldeten Areal am nordlichen Ti-
gris oder zwischen Nordmesopotamien und Transkaukasien (Gamkrelidze, Ivanov
1995, 636 f.) gelegen. Die Thesen der beiden Autoren liber den Ursprung und die
Verbreitung der Idg. stehen in einem erklarten Widerspruch zu allen Befunden der
Kulturgeschichte und Archiologie (vgl. Hausler 1998a, 15 ff.; 2001). Es wiirde zu
viel Platz beanspruchen, wollte man das hier in allen Einzelheiten begriinden.

Die Badener (Péceler) Kultur als Mittler zwischen der Ukraine und Mitteleuropa?

D. W. Anthony (1992) ist der Ansicht, die Péceler Kultur (Badener Kultur) Un-
garns hitte auBBer der idg. Sprache auch die Kenntnis des vierrddrigen Wagens mit
Scheibenrddern aus einer Primérheimat der Idg. in der Ukraine an die Trichterbe-
cherkultur Mittel- und Nordeuropas (Midgley 1992) vermittelt. Nach N. Kalicz
(1998) ist fiir die Grofle Ungarische Tiefebene, bis zur Theif3, mit einem langan-
dauernden Einsickern der Bevolkerung der Grubengrabkultur zu rechnen (Abb.
17). Das kann nur nach der Boleraz (Cernavoda I1I)-Phase (die am Beginn der
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Badener Kultur steht) und wéhrend der Zeit der klassischen Badener Kultur er-
folgt sein (Datierung der Badener Kultur 3500-3000 cal BC — vgl. Maran 1998b;
2001).

In der Ockergrabkultur des nordpontischen Raumes lisst sich das erste Auftre-
ten der Ochsenkarren bisher noch nicht sicher datieren. Die Grubengrabkultur (4l-
tere Phase der Grubengrab-Katakombengrabkultur) gehort gemél Y. Rassamakin
(1999) in die Zeit von 3000 (2900) (?) bis 2300 (2200) (?) cal BC. Aus der davor-
liegenden Zeit konnten in den osteuropéischen Steppen bisher keine Wagenfunde
nachgewiesen werden. In Vinogradnoe, Raj. Tokmak, Geb. Zaporoz’e, ergab das
Grubengrab 24 aus Kurgan 24 vier Scheibenrédder. Es ist stratigraphisch zwischen
Grab 20 und 23 einzuordnen. Damit ergibt sich fiir Grab 24 eine Datierung von
3000-2900 cal BC (Gorsdorf, u. a., im Druck). Auch Grab 24/25 enthielt Wagen-
reste. Fiir dieses Grab sind folgende '“C-Datierungen anzufiihren: 4147 + 41 BP;
2870-2830 cal BC; 2820-2800 cal BC; 27802660 cal BC; 2650-2620 cal BC.
Von den in "Katakomben" angelegten Grabern enthielten Grab 22 und 34 eben-
falls Wagenreste. Davon liegen fiir Grab 22 folgende Datierungen vor: 4133 BP
bzw. 2870-2800 cal BC; 2760-2720 cal BC; 2710-2620 cal BC sowie 2610-2600
cal BC. Es ist zu betonen, dass die Datierungen der Graber von Vinogradnoe mit
der Abfolge der Griber konforme Ergebnisse aufweisen (Gorsdorf u. a., im
Druck). In einem Grab der élteren Ockergrabkultur von Placidol, Kr. Dobric,
Nordostbulgarien, wurden vier Scheibenridder eines Ochsenkarrens angetroffen
(Panajotov, Dergacev 1984). Dieser Grabhiigel wird in die Zeit von 2874-2627
cal BC datiert (Gorsdorf, Bojadziev 1997, 156). Damit erweist sich dieser bulga-
rische Wagennachweis jiinger als derjenige aus Vinogradnoe 24/24. Die Wagen-
nachweise aus der dlteren Ockergrabkultur (Grubengrab-Katakombengrabkultur)
fallen damit in eine weit spatere Zeit als die aus der zweiten Hélfte des 4. Jahrt.s
v. Chr. stammenden Wagennachweise im Areal der Trichterbecherkultur und wei-
terer Kulturen im westlichen Mitteleuropa. Es ist auch zu beriicksichtigen, dass
die dltesten Wagennachweise der dlteren Ockergrabkultur in einen Zeitabschnitt
fallen, in der die Badener Kultur zu existieren aufhorte.

Die wagenformigen Kultgefae der klassischen Stufe der Péceler Kultur (Bu-
dakalasz, Szigetszentmarton — vgl. Vosteen 1996a, b; 1998; Drenth, Lanting 1997,
Héusler 1994a, Taf. 4) haben in den nordpontischen Steppen keine Parallelen, las-
sen jedoch gewisse Beziehungen zu Anatolien erkennen. Weiter im Osten Euro-
pas, auBlerhalb des Karpatenbeckens, sind keine wagenformigen Kultgefia3e be-
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kannt. In Budakaldsz gehorte das Kultgefal zu einem ausgedehnten Satz an Ri-
tualgefdlen, wozu es weder im nordpontischen Raum noch im Kaukasus Analo-
gien gibt. Zwischen der Ockergrabkultur der Pontusregion und der Péceler (Bade-
ner) Kultur (ihr Kerngebiet liegt im Karpatenbecken) bestehen kaum Zusammen-
hinge. Sie stellt eine autochthone Erscheinung des Karpatenbeckens dar (Némej-
cova-Pavukova 1991; zur Eigenstindigkeit der Badener Kultur vgl. auch Maran
1998b). N. Némejcova-Pavukova (1998, 385) hilt "fiir die Badener Kultur eine
autochthone Entwicklung auf polygenetischer Grundlage fiir die wahrscheinlichste
Arbeitshypothese und die Badener Kultur selbst fiir eine zeitlich begrenzte Syn-
these einer multiethnischen polykulturellen Entwicklung in ihrem ausgedehnten
Entwicklungsgebiet... Der Charakter der Anfange der Badener Kultur, die bessere
Kenntnis der Parallelentwicklung in Stidosteuropa, ... schlieBen praktisch den Mi-
grationszustrom eines fremden Ethnikums aus Siidosteuropa in das Karpaten-
becken aus; sie bieten auch keinen Raum fiir die Annahme einer Migration aus
einem anderen Gebiet".

So ist die Struktur ihrer Bestattungssitten —auch als "ritueller Kern" einer Kul-
tur bezeichnet (vgl. Hausler 1998c, f) — ein wesentliches Kriterium fiir Kulturzu-
sammenhénge bzw. Kulturgegensitze — im Vergleich zu derjenigen der Ocker-
grabkultur sogar prinzipiell verschieden. Zunéchst ist zu betonen, dass die Bade-
ner Kultur, im Gegensatz zur nordpontischen Ockergrabkultur, durch Flachgraber-
felder gekennzeichnet ist. Allein in einem Randgebiet, in Miahren, sind Hiigelgra-
berfelder des Typs Ohrzim iiberliefert (Némejcova-Pavukova 1998, 395). Hier
kommt noch Folgendes dazu: Fiir die ersten zwei von vier Stufen der Badener
Kultur war Brandbestattung charakteristisch (Némejcova-Pavukova 1998, 395).
Erst danach setzte sich die Sitte der Korperbestattung durch, wo sie z. B. in dem
bisher groBten Griaberfeld der Badener Kultur von Budakalész (439 Gréber, davon
73 Brandgréber) vorherrscht. Der Brandbestattungsritus dauerte in der Badener
Kultur bis in die Stufe 3 an. Die Sitte der Brandbestattung war in den Steppenare-
alen zwischen Ural, Dnepr und Dnestr seit dem Neolithikum demgegeniiber na-
hezu unbekannt. In diesen Arealen ist bei den Korperbestattungen seit dem Neo-
lithikum eine kontinuierliche Entwicklung der Struktur der Bestattungssitten fest-
zustellen (Héusler 1974; 1976). Diese steht allerdings in einem erklérten Gegen-
satz zu den Befunden in der Badener Kultur. In den dlteren Phasen der Ockergrab-
kultur wurden die Toten als Riickenhocker und unter Beachtung von bestimmten
Orientierungsregeln bestattet. Die Toten der Badener Kultur wurden aber zumeist
als Seitenhocker beigesetzt. Es ist rechte und linke Hocklage festzustellen, wobei
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sich weder eine Hauptorientierung der Toten noch eine geschlechtsspezifische
Seitenlage (rechts bzw. links) (beides Hauptkriterien einer Struktur der Bestat-
tungssitten) nachweisen lassen (Héusler 1989; Némejcova-Pavukova 1998, 395).
Wenn man mit U. Fischer (1956, 250) davon ausgeht, dass die Bestattungssitten
einer Kultur ihren "rituellen Kern" verkdrpern, ergibt sich also, dass auch in dieser
Beziehung zwischen den nordpontischen Steppen bzw. dem Areal zwischen Ural
und Dnestr und dem Verbreitungsgebiet der Badener Kultur im Karpatengebiet
keine Zusammenhénge bestanden haben!

Ein Satz wie: "Die besonders engen Beziehungen des gro3en Komplexes der
Badener Kultur mit der nordpontischen Grubengrabkultur waren bereits Gegen-
stand mehrerer Arbeiten" (Lichardus, Vladar 1996, 25) diirfte sich vor allem auf
die von M. Gimbutas behaupteten Steppeninvasionen in der Badener Kultur be-
ziehen, die ihre Genese bewirkt haben sollen (vgl. Hausler 1981a, b; Némejcova-
Pavikova 1998, 385) und sich als gegenstandslos erwiesen haben. Wir kdnnen die
Badener Kultur (Péceler Kultur) des Karpatenbeckens demgegeniiber als eine
autochthone Erscheinung, auf Grund ihrer zahlreichen siidostlichen Kontakte "ge-
wissermallen die am weitesten nach Norden vorgeschobene Kulturprovinz der
dlteren Bronzezeit im 6stlichen Mittelmeerraum", werten (Némejcova-Pavikova
1998, 386). Nach obigen Ausfiihrungen scheidet die Péceler Kultur Ungarns als
Vermittler der idg. Sprachen sowie des Wagens zwischen den nordpontischen
Steppen sowie Mittel- und Nordeuropa aus.

J. Maran (2001, 738) stellt beziiglich der Wagentechnologie fest, "daR ein vor-
derasiatischer Ursprung nicht mehr sicher und ein européischer, speziell ein osteu-
ropéischer, nicht mehr ausgeschlossen erscheint", er ist skeptisch, "ob der Vordere
Orient das Ursprungsgebiet der Innovation war". J. Maran hilt es fiir moglich,
"daB die Ausdehnung des Bolerdz-Phénomens (d. h. der ersten Phase der Badener
Kultur — A. H.) auf folgende Weise mit der Ausbreitung einer technologischen In-
novation verkniipft war, ndmlich der frithesten Rdderfahrzeuge" (Maran 2001,
737). Er denkt an eine Vermittlung der Kenntnis der Wagennutzung vom Areal
der Badener Kultur bis nach Stidwestdeutschland, wobei "Menschen aus Ost-Mit-
teleuropa nach Stidwestdeutschland einwanderten und die Keramik, aber auch
Wagentechnologie mit sich fiihrten" (Maran 2001, 741). Bei dieser Sicht wére al-
so eine von Vorderasien unabhéngige Erfindung der Wagentechnologie in Siid-
osteuropa zu erwigen. Eine davon unabhéngige Erfindung des Wagens in West-
und Nordeuropa diirfte das allerdings nicht ausschlieBen. Die spérlichen Kontakte
zwischen der Badener Kultur und den in ihre 6stlichen Randgebiete (6stlich der
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TheiB) einsickernden Gruppen der dlteren Ockergrabkultur (Kalicz 1998, Abb. 4)
konnten zeitlich erst nach der Ausbildung der Boleraz-Cernavoda I1I-Phase ihren
Anfang genommen haben (Kalicz 1998, 169), d. h. einige Zeit nach der Heraus-
bildung der Badener Kultur. GeméB N. Kalicz (1989; 1998, 170 f.) erfolgte erst in
der Zeit der klassischen Badener Kultur bzw. danach eine Symbiose zwischen
Grubengrabkultur und Badener Kultur in Ostungarn. Wollten wir annehmen, dass
die Kenntnis des Wagens von der Badener Kultur weiter nach dem Osten (in die
Ukraine) vermittelt wurde, wiirde das mit den vorliegenden spéten '*C-Datierun-
gen der dltesten Wagennachweise in der Ockergrabkultur harmonieren. Dariiber
hinaus wére es denkbar, dass die gewissermaflen "am Rande der Welt" lebende
Bevolkerung der éltesten Ockergrabkultur die Kenntnis des Wagens, wie auch an-
dere Errungenschaften, von der ihr rdumlich benachbarten Tripol’e-Kultur {iber-
nommen hatte, welche auf der Basis der fiir jene Zeit kulturell fithrenden Acker-
baukulturen Siidosteuropas entstanden war.

Nachweise frither Metallverwendung

In der Gimbutas-Version der aus Osteuropa, insbesondere aus den nordpontischen
Steppen kommenden Eroberer spielen Fragen des frithen Metalls eine erhebliche
Rolle. So soll die Kenntnis von neuartigen Waffen (Dolchen) aus Arsenbronze
den militdrischen Sieg der dstlichen Eroberer tiber die Bevolkerung "Alteuropas”
wesentlich erleichtert haben (vgl. w. 0.). Deshalb sei nachstehend auf den For-
schungsstand zur Paldometallurgie eingegangen.

Hinsichtlich der Kenntnis des Metalls (zun4chst Kupfer) ist ihre vom Kaukasus
unabhingige, zum Teil bergminnische Gewinnung sowie die Herstellung von
kupfernen Schwergeriten (Axte, Werkzeug) und Schmuck aus mehreren Kulturen
Siidosteuropas bereits im 5. Jahrt. v. Chr. gut belegt (Abb. 18, 19; Pernicka 1995;
Hausler, 2000c). Die oft als Primédrheimat der Idg. bezeichnete Region zwischen
Ural und Dnepr gehdrte damals zu den "Entwicklungsldndern". Es waren die Step-
penkulturen Osteuropas, die vor allem von den kulturell weiter fortgeschrittenen
Ackerbaukulturen Siidosteuropas (nicht des Kaukasus) im Neolithikum und Aneo-
lithikum ihren nicht besonders ausgepréigten, eher bescheidenen Bestand an Me-
tallobjekten bezogen (Chernykh 1992). Die éltere Ockergrabkultur (Grubengrab-
Katakombengrabkultur) geht auf die einheimischen Vorgingerkulturen zuriick
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(vgl. Hausler 1981a; 1985a). Y. Rassamakin (1999) legt dar, dass die Kulturen des
Aneolithikums in den Steppenarealen zwischen Don und Unterer Donau 4550 (?)—
4100 (4000) bis 3000 (2900) (?) ohne Zuwanderungen von auf3erhalb auf der Ba-
sis der neolithischen Vorgéngerkulturen erwachsen sind. Thre 6konomische Basis
beruhte noch weitgehend auf Jagd, Sammeln und Fischfang, wenngleich bereits
Ansitze landwirtschaftlicher Kenntnisse zu verzeichnen sind.

Die Steppenbevélkerung des Aneolithikums sowie der nachfolgenden Gruben-
grabkultur, geméf Rassamakin 3000 (2900) (?)-2300 (2200) (?), die ihr Metall
erst von den kulturell hoherstehenden Kulturen Stidosteuropas eintauschte, konn-
ten der Bevolkerung Siidost- und Mitteleuropas in dieser Hinsicht natiirlich nichts
Neues bringen, also auch keine tiberlegenen Metallwaffen. So standen die Kupfer-
dolche bzw. Messer der ungarischen Bodrogkeresztir-Kultur (frithes 4. Jahrt. v.
Chr.) am Anfang einer langeren Entwicklung (Vajsov 1993). Und wie sah es wei-
ter im Osten aus? Die Dolche der ukrainischen Usatovo-Gruppe der Spéttripol’e-
Kultur (cal BC 3250-2900) (zur Datierung Wechler 1994; Vajsov 1993) zwischen
Dnestr und Dnepr sind von den ungarischen Vorbildern abgeleitet und stammen
aus einer spéteren Zeit. Wie zahlreiche Stratigraphien zeigen, sind in dieser Regi-
on die Bestattungen der Usatovo-Gruppe der Tripol’e-Kultur stets élter als diejeni-
gen der hier zu diesem Zeitpunkt vom Osten einsickernden Gruppen der Ockergrab-
kultur (Grubengrab-Katakombengrabkultur) (Hausler 1983; 1992c). Die "iiberle-
genen" Metallwaffen aus Arsenbronze waren in Mitteleuropa und in der West-
ukraine (Areal der Tripol’e-Kultur) somit schon lange vor der angeblichen Ein-
wanderung der Ockergrableute nach Mittel- und Nordeuropa bekannt und im Ge-
brauch.

Die Verwendung von Arsenbronzen setzte in Vorderasien bereits im 5. Jahrt. v.
Chr. ein und griff um die Wende vom 5. zum 4. Jahrt. v. Chr. nach Siidosteuropa
iber. Arsenbronzen waren vom Iran, dem Kaukasus rund um das Schwarze Meer
bis nach Mitteleuropa (Alpengebiet) und Spanien verbreitet (Pernicka 1995). Die
nordpontische Steppenbevolkerung konnte ihren Bestand an Artefakten aus Ar-
senbronzen aus der Kaukasusregion eintauschen. Eine zeitliche Prioritit gegen-
iiber Mitteleuropa liegt allerdings nicht vor. Es sind ja insbesondere die vor-
schnurkeramischen Kulturen Mitteleuropas, die bereits Arsenbronzen verwen-
deten. So sind aus der in der Schweiz autochthon entstandenen Pfyner und Cor-
taillod-Kultur des 4. Jahrt.s v. Chr. u. a. Flachbeile, Meif3el und Dolche aus Arsen-
bronze belegt (Strahm 1990, 49 ft.).
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In Siidskandinavien treten in der nordischen Trichterbecherkultur (vgl. Anhang
3) zwischen 3800 und 3700 cal BC Arsenbronzen auf, die aus dem Ostalpengebiet
stammen. Darunter befinden sich die beriihmte Schmuckscheibe von Salten,
Flachbeile sowie eine Knauthammeraxt (Klassen 1997). Diese Importe gehen mit
zahlreichen weiteren kulturellen Kontakten zu dem betreffenden Gebiet einher.
Auch in der nachfolgenden Zeit (FN II) wurden in der nordischen Trichterbecher-
kultur, sogar in weitgehend zunehmendem Mafe, ostalpine Arsenbronzen impor-
tiert! Danach bricht in diesem Gebiet der Import von Bronzen fiir etwa ein Jahr-
tausend ab (Klassen 1997). Eine Ableitung neuartiger Waffen aus Arsenbronzen
aus dem nordpontischen Raum trifft also auch hier nicht zu.

Es waren somit nicht die ostlichen Hirtengruppen (Ockergrabkultur), die bei ih-
rem Ausgreifen nach dem Westen, d. h. bis in die Ungarische Tiefebene (Abb. 17)
und den Nordostzipfel des ehemaligen Jugoslawien — aber nicht bis nach Grie-
chenland — (Ecsedy 1979; 1981; 1982), liberlegene Metalle mitbrachten. In dieser
Region ist das Gegenteil der Fall: "In geradezu dramatischer Weise ist es mit dem
auBerordentlichen Kupfer- und Goldreichtum zu Ende, der fiir die Zeit der Bade-
ner Kultur bezeichnend war" (Kalicz 1989, 123). Uber den Niedergang der Metal-
lurgie in der Zeit der Badener Kultur unterrichtet auch V. Némejcova-Pavukova
(1998, 397). Die kulturell auch sonst unattraktiven dstlichen Hirten, die bald da-
rauf anscheinend spurlos untergegangen sind, brachten nur einen kulturellen Riick-
schritt!

Diese Ergebnisse sind von erheblicher Tragweite. Die angeblich bessere, neu-
artige Bewaffnung der nordpontischen Aggressoren (Dolche aus Arsenbronze)
stellt ja eines der Argumente dar, mit dem M. Gimbutas (1980; 1986) begriinden
wollte, warum die 6stlichen Hirten (Nomaden) so schnell den Rest Europas ero-
bert haben sollen. Da die nordpontischen Steppenkulturen ihr Metall vorwiegend
aus den kulturell iiberlegenen siidosteuropdischen Kulturen des Aneolithikums be-
zogen (Chernykh 1992), kénnen sie natiirlich nicht den Anstof3 zur Entstehung des
Aneolithikums in Siidost- und Mitteleuropa gegeben haben, wie auch schon ver-
mutet worden ist (vgl. Hausler 1994a; 1995b).

In Europa sind Wagen mit Bestandteilen aus Metall (Bronze) zundchst nicht im
Areal zwischen Ural und Karpaten, sondern erst in der zwischen Ungarn und
Frankreich verbreiteten Urnenfelderkultur seit dem 13. Jh. v. Chr. nachzuweisen
(Hayen 1986, 118). Dazu gehdren z. B. die vier hervorragend gegossenen bronze-
nen Speichenrdder von Stade in Niedersachsen (Hayen 1986, 121, Abb. S. 121,
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mit weiteren Beispielen), die in die Zeit um 870 v. Chr. datiert werden. Solche
Wagen dienten sicherlich nur reprisentativen Zwecken. Die Verwendung von
Bronze bei der Konstruktion von Wagen ist in Europa also erst etwa ein Jahr-
tausend nach dem Beginn der frithen Bronzezeit (Aunjetitz, Adlerberg, Straubing)
im Gebiet nordlich der Alpen (2300 v. Chr.), nicht in den nordpontischen Steppen,
belegt und kann schon deshalb nichts mit einer Ausbreitung der Idg. aus dem
Osten zu tun haben.

Zum Ursprung des Streitwagens und des Reitens

Die Annahme einer engen Beziehung zwischen der Ausbreitung der Idg. und der
Verwendung des Streitwagens hat eine lange Geschichte. Die These, wonach die
nach Vorderasien vordringenden Indoarier die Kenntnis des Streitwagens ("klassi-
scher Streitwagen", "true chariot" — vgl. Littauer, Crouwel 1996a, b) verbreitet
hitten, geht auf den Universalhistoriker Ed. Meyer zuriick (Raulwing 1994 a, b;
1998; 2000; Raulwing, Schmitt, 1998). Der Streitwagen wurde nicht im eigentli-
chen Wortsinne erfunden, sondern im Verlauf einer lingeren Entwicklung sowie
der dafiir erforderlichen Voraussetzungen technologischer und organisatorischer
Art allem Anschein nach in den Stadtkulturen Kleinasiens und der Levante, ohne
Mitwirkung indogermanischer Bevolkerungsgruppen Anfang des 2. Jahrt.s v.
Chr., ausgebildet (Raulwing 2000).

Hier sei auf die Situation im Donaulidndischen Gebiet eingegangen, wo bildli-
che Darstellungen von Streitwagen mit Speichenrddern der Bronzezeit liberliefert
sind (Hiittel 1981; 1982; 1994). Fiir unser Thema ist wichtig: "Eine militdrische
Bedeutung des Streitwagens im mittleren Donauraum ist nicht zu erkennen" (Hiit-
tel 1994, 206). Die Kenntnis des Streitwagens und die Verwendung der Trense
(des Trensenzaums der Zugpferde) sind oft miteinander gekoppelt. Dennoch treten
Metalltrensen weder im Karpatenbecken noch in Osteuropa vor der spaten Bron-
zezeit (13. Jh. v. Chr.) auf, obwohl dort schon lange vorher, in der frithen und
mittleren Bronzezeit, ein technisch hochstehendes Metallhandwerk verbreitet war
(Hiittel 1994, 205).

U. L. Dietz (1992, 19) weist darauf hin, dass schon aufgrund allgemeiner Uber-
legungen friithe Trensen auBerhalb von Streitwagengesellschaften gar nicht zu er-
warten sind. Die Verwendung einiger aus der Ukraine, u. a. in Dereivka (Srednij
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Stog-Kultur, 4. Jahrt. v. Chr.) bekannten beinernen Objekte (Abb. 20) als Trensen-
knebel ldsst sich aufgrund von eingehenden technologischen Untersuchungen
nicht begriinden (Uerpmann 1990, 111; Dietz 1992; Héusler 1994a, 249). Die
Trense ist mit Sicherheit erst fiir die gleiche Zeit wie der leichte Streitwagen nach-
gewiesen (Littauer, Crouwel 1979, 50 ff.). Wir miissen damit rechnen, "daR die
Trense mit Platten- und Scheibenknebel dort ausgebildet wurde, wo auch der
leichte Streitwagen entwickelt worden ist, in Syrien, Ostanatolien, dem ndrdlichen
Iraq, Iran" (Hiittel 1979, 9). Im Vokabular der idg. Grundsprache gibt es iiberdies
keine Termini, die sich auf das Reiten, die Trense und den Trensenknebel bezie-
hen (Zimmer 1990a, 331; 1990b, 40). Die Verwendung des Streitwagens setzt die,
wie wir heute wissen, erst recht spét gemachte Erfindung des Speichenrades (Abb.
21) voraus. Es ist auch zu beachten, dass vor dem 17./16. Jh. v. Chr. von milité-
risch bedeutsamen Streitwageneinsitzen nicht die Rede sein kann (Hiittel 1994,
203). Zur Uberschiitzung der militirischen Bedeutung des Streitwagens im Vorde-
ren Orient und in Griechenland vgl. Littauer, Crouwel (1996a, b; Raulwing 2000).
Sowohl nach dem Zeugnis der Veden als auch bei Homer ist der Streitwagen zwar
bekannt, aber nur als Prestigefahrzeug fiir wenige Vornehme und Reiche, nicht als
regelhafte Waffengattung (Plath 1994).

In Osteuropa sind eindeutige Belege fiir die Kenntnis des Reitens (Bestat-
tungen von Pferden mit Trensen) erst aus der Mitte des 2. Jahrt.s v. Chr. bezeugt
(Hausler 1994a). Die Vermutung, man hétte das Pferd bereits vor der Erfindung
der Trense geritten, bleibt eine archdologisch nicht nachpriifbare Spekulation, ist
theoretisch aber durchaus mdglich. So gesehen konnte man die Kenntnis des Rei-
tens schon dem Solutréen zuschreiben, wie das u. a. M. Much (1902, 232 f.) be-
hauptet hatte. In der nordpontischen Grubengrabkultur — 3000 (2900) (?) bis 2300
(2200) (?) — ist bisher weder die Kenntnis des domestizierten Pferdes noch des
Reitens bezeugt (Rassamakin 1999).

Die Anhénger der These, die Idg. seien Reiterkrieger gewesen, ziehen folgen-
den Umstand zu wenig in Betracht: Im alten Vorderasien galt das Reiten von Pfer-
den, auf denen man zudem wie auf einem Esel seitlich sal3, als nicht standesgemal;
(Littauer, Crouwel 1996a, 937). Es wird zu wenig beachtet, dass nach der Uberlie-
ferung der idg. Volker dem Pferd in der praktischen Verwendung nur eine geringe
Rolle zukam. Nach dem Zeugnis der Veden spielte das Reiten fast keine Rolle.
"Diese Form der Fortbewegung wurde mit den ambivalent bewerteten Jugendli-
chen assoziiert... Jeder gesetzte Hausvater oder Opferherr gehiitete sich wohl da-
vor, sich durch Reiten mit diesen Gruppen auf eine Stufe zu setzen... Das Reiten
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bewahrte sich offenbar das geringe Ansehen, wie ein Blick auf die Epen zeigt"
(Falk 1994, 98). Das Reiten stellte also nur eine niedere Form der Fortbewegung
dar, sie stand nicht im besten Ruf (Falk 1994, 100). Das Reiten zu militirischen
Zwecken ist zudem eine mesopotamische Erfindung. Dabei war die assyrische
Kavallerie des 9. Jh.s fiir die Griechen seit dem 8. Jh. und fiir die Perser das Vor-
bild.

Fassen wir die Ausfiihrungen von Pferd und Wagen zusammen. Die neueren
Forschungsergebnisse zeigen: Die Erfindung des von Ochsen gezogenen, zwei-
und vierradrigen Karrens bzw. Wagens mit Scheibenrédern diirfte einen polyzen-
trischen Ursprung gehabt haben. Sie hat mit dem Ursprung und der Verbreitung
der Idg. anscheinend nicht mehr gemeinsam als die Domestikation von Rind,
Schwein sowie Schaf/Ziege. Es handelt sich um eine rein technologische Innova-
tion, die bei 6konomisch begriindetem Bedarf an verschiedenen Stellen Eurasiens
entstehen konnte. Allerdings ldsst sich der polyzentrische Ursprung des Wagens
bisher nicht eindeutig belegen. J. Maran (1998b, 522) duflert sich dazu wie folgt:
"Bei den Rdderfahrzeugen stehen wir vor dem viel grundlegenderen Problem, daf3
wir nach heutiger Datierungsgrundlage selbst eine autochthone Erfindung in
Europa mit nachfolgender Ausbreitung in den Vorderen Orient nicht mehr aus-
schlieBen konnen".

Fiir die etwa anderthalb Jahrtausende nach Konstruktion der ersten Ochsenkar-
ren mit Scheibenrddern nachgewiesene Konstruktion des Streitwagens mit Spei-
chenridern, der nunmehr auch vom Pferd gezogen werden konnte, gilt Ahnliches.
Mit Eroberungen von Idg. ist die Kenntnis dieses Luxus- und Prestigefahrzeugs
einer Oberschicht kaum zu verbinden (Raulwing 1998; 2000). In das Gebiet nord-
lich der Alpen ist die Kenntnis der Konstruktion von hoélzernen Speichenrddern
allem Anschein nach iiber Griechenland (spatmykenische Zeit) und das Karpaten-
gebiet in der spaten Bronzezeit (ab 13. Jh. v. Chr.) vorgedrungen (Winghart 1993).
"Schon aus chronologischen Griinden kann also weder der Streitwagen noch das
militdrische Reiten etwas mit der Ausbreitung der Indogermanen zu tun gehabt
haben" (Zimmer 1994, 32).

Damit sind Vermutungen iiber eine Urkultur der Idg. wie: "Sie lebten von der
Jagd (Rotwild, Wildschweine, Biren, Wolfe), und von Viehzucht (Schafe,
Schweine, Rinder) und ziichteten Pferde fiir ihre Streitwagen... Das Kupfer
kannten sie wohl, aber schmolzen es nicht... Thre Stimme waren primér Verbande



64 ZUM GEGENWARTIGEN FORSCHUNGSSTAND

von Kriegern, die Ruhm im Kampf erstrebten" (Schmitt-Brandt 1998, 289) als
unbegriindet abzulehnen.

Beziehungen zwischen dem Siidural und Griechenland?

Hinsichtlich der in letzter Zeit in Verbindung mit den Wagennachweisen von
Sintasta postulierten Wanderungen aus dem Siidural nach Griechenland, durch die
wenn nicht die Entstehung der mykenischen Kultur, so doch die Genese ihrer
Oberschicht erklért wird (Penner 1998), gelangt N. Boroftka (1998, 117) zu fol-
gendem Urteil: "Eine Herleitung der donauléndischen, oder gar mykenischen, hie-
rarchisierten Gesellschaftsstrukturen aus der eurasischen Steppe ist damit keines-
wegs wahrscheinlich,... Dies spricht fiir eine rein symbolische, prestigebetonte
Nutzung (des Streitwagens — A. H.) in der mykenischen und in der donauldndi-
schen Welt...". So besteht insbesondere kein Grund, die Grab- und Bestattungssit-
ten der mykenischen Kultur sowie ihre Sozialstruktur von derjenigen des stidli-
chen Uralgebietes (Nekropolen von Sintasta u. a.) abzuleiten. E. Kaiser (2000,
241) formuliert hinsichtlich der Bestrebungen von Penner (1998), einen Zusam-
menhang zwischen dem Siidural, insbesondere den Grébern von SintaSta mit ihren
kontrovers diskutierten Wagennachweisen (Littauer, Crouwel 1996a; Raulwing
2000) und der mykenischen Kultur im Sinne einer Einwanderung glaubhaft zu
machen, erhebliche Zweifel: "Einmal mehr zeigt sich, daB Karpatenbecken und
eurasische Steppen in dieser Zeit zwei selbstindige Kulturzonen darstellen, ... mit
der Rezension wurde versucht, Zweifel an einem von der Autorin beschworenen
direkten Kontakt in Form einer Einwanderung aufzuzeigen". J. H. Crouwel (2001)
kommt zu einem analogen Urteil. Wie bereits w. o. erwihnt, findet W. David
(2001) die Argumente von S. Penner ebenfalls alles andere als iiberzeugend.

Hier ist Folgendes zu beachten: Es hatte lange den Anschein, dass in Griechen-
land erst am Ubergang zwischen Mittel- und Spithelladikum, in der eigentlichen
Schachtgriberzeit, eindeutige Anzeichen einer weit fortgeschrittenen sozialen
Differenzierung, einer ausgepréigten Fiihrungsschicht, Elite, auftreten. Das ist in-
dessen nicht der Fall. Es gibt weit dltere Vorlaufer. Ein markantes Beispiel ist das
Schachtgrab von Agina mit der Bestattung eines reich ausgestatteten Kriegers (u.
a. mit Tongefaflen, Schwert, Eberzahnhelm und Golddiadem — alles Erzeugnisse
dgdischer Provenienz). Wie die beriihmten Schachtgridber von Mykene lag es
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auflerhalb der zugehorigen Siedlung. Es gehort in das Mittelhelladikum 1T (Kilian-
Dirlmeier 1997; vgl. Maran 1999). 1. Kilian-Dirlmeier betont die in die Zeit des
Mittelhelladikums hineinreichenden autochthonen Wurzeln der Erscheinungen,
die ihre auBerordentliche Bliite in den reichen friihmykenischen Schachtgriabern
(SH I'und SH I1A) fanden. Damit wird bereits fiir die Zeit des Mittelhelladikums
eine soziale Fiihrungsschicht fassbar, deren neuer Status seinen Ausdruck u. a. im
Grabbau und im Bestattungswesen findet. Es ist also nicht nétig, fiir die reichen
Schachtgraber von Mykene auf vage Parallelen in einigen Grabern des Siidurals
zurlickzugreifen. Es sollte noch erwdhnt werden, dass der spezifische Grabbau
dieser reichen Bestattung (groBe, mit Bruchsteinen ausgekleidete Grabgrube mit
einem speziellen Absatz zur Stiitze einer Bohlendecke) weder im Stidural noch in
Ostrussland oder der Ukraine irgendwelche Parallelen aufzuweisen hat.

Auswertung der Wagenproblematik

Die Ausfiithrungen tiber das Pferd und den Wagen lassen sich wie folgt zusam-
menfassen. Es gibt zahlreiche Hinweise fiir eine polyzentrische Erfindung der &l-
testen Wagen (Ochsenkarren mit Scheibenrddern) in Eurasien. Es ist anzunehmen,
dass die Bevolkerung der nordpontischen Ockergrabkultur (Grubengrab-Katakom-
bengrabkultur) den Wagen, wie auch weitere Errungenschaften, erst sekundir von
ihren kulturell weiter fortgeschrittenen Nachbarn, den Ackerbaukulturen Siidost-
europas (insbesondere Tripol’e-Kultur), iibernommen hatte. Dafiir sprechen so-
wohl allgemein kulturhistorische wie auch chronologische Gesichtspunkte. Das
wird insbesondere durch die '“C-Datierungen der éltesten Wagennachweise besti-
tigt. In Mitteleuropa ist die Kenntnis des Wagens bereits in vorschnurkeramischer
Zeit in mehreren Kulturen des 4. Jahrt.s v. Chr. belegt. Davon kann keine einzige
direkt oder indirekt auf Siidost- oder Osteuropa zuriickgefiihrt werden oder ladsst
von dort ausgehende Einfliisse erkennen. Eine Ausnahme stellen gemél einer von
J. Maran (2001) aufgestellten Hypothese allein westliche Einfliisse der Badener
Kultur des Karpatenbeckens dar. Die These einer Prioritét des von Rindern gezo-
genen Wagens in den nordpontischen Steppen (bzw. im Nordkaukasus) ist aller-
dings nicht zu begriinden. Damit ldsst sich ein wichtiges Argument in der Argu-
mentationskette der Anhdnger von Einwanderungen von au3erhalb nach Mittel-
und Nordeuropa entkréften.
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Die Rolle der Kugelamphorenkultur bei der Diskussion der
Ost-West-Beziehungen

Die Ansicht von M. Gimbutas, die Trager der Kugelamphorenkultur (angeblich
Nomaden) und der schnurkeramischen Becherkulturen Europas (ca. 2900-2300 v.
Chr.) wiirden auf Wellen von Auswanderern aus dem nordpontischen Raum
(Ockergrabkultur) beruhen, ist nicht haltbar. Zunichst zur Kugelamphorenkultur
(Abb. 22,23), da sie in Mitteleuropa den schnurkeramischen Erscheinungen zeit-
lich vorangeht.

M. Gimbutas hat in zahlreichen Beitrdgen behauptet, aus dem nordpontischen
Raum seien drei Eroberungswellen ausgegangen, wodurch sich die konomische,
soziale, ethnische (sprachliche) Struktur weiter Teile Europas verdndert hatte. Im
Ergebnis dieser Eroberungen seien Regionalgruppen der Schnurkeramiker
(schnurkeramische Becherkulturen) entstanden. Wie bereits anderweitig dargelegt
(Hausler 1985a; 1998a; 2001), ist keiner dieser Eroberungsziige zu belegen. Ein
Versuch (Dergachev 2000), die erste Invasionswelle gemédfl M. Gimbutas zu be-
griinden, muss als missgliickt zurlickgewiesen werden. Die von M. Gimbutas ver-
tretene dritte Eroberungswelle hitte bewirkt, dass die Tréger der eingewanderten
Kurgankultur (Ockergrabkultur), transformiert zu Schnurkeramikern, die Basis der
Entstehung der Kelten, Germanen und Balten dargestellt hitten. Diese Konzeption
wurde von ihr spéter in einem beildufigen Nebensatz {iber Bord geworfen (Gimbu-
tas 1986, 7). Stattdessen sollte nun die aus dem Nordkaukasus eindringende Ku-
gelamphorenkultur fiir die Indogermanisierung Mittel- und Nordeuropas verant-
wortlich sein. GeméaB der neuen Version sei die Kugelamphorenkultur das Produkt
einer Kreuzung zwischen der einheimischen Trichterbecherkultur Nordeuropas
und des nordlichen Mitteleuropa (vgl. Anhang 3) sowie der Majkop-Kultur des
Nordkaukasus. Als "Beweis" wurde auf die angebliche Ubereinstimmung der
Bestattungssitten der Kugelamphorenkultur sowie der Majkop-Kultur verwiesen.
Das Ergebnis dieser Kreuzung sei die Ausbreitung von halbnomadischen Hir-
tenstdimmen, das Auftreten indogermanischer Symbole (anthropomorphe Stelen) —
zu diesen vgl. Hausler 1992a, sowie die Anlage von Hohensiedlungen in Mittel-
europa (Gimbutas 1986, 7). Damit sei Mitteleuropa zur Sekundirheimat der Indo-
germanen geworden. Dadurch verwirft M. Gimbutas ihre seit Jahrzehnten vertre-
tenen Deutung der Indogermanisierung Mittel- und Nordeuropas als Folge der
Einwanderung ihrer Kurgankultur (Ockergrabkultur), mit dem Unterschied, dass
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die Ursache der iiber Europa einbrechenden Katastrophe diesmal um mehrere
Jahrhunderte zuriickdatiert wird und nicht das Wolgagebiet bzw. Siidrussland,
sondern der Nordkaukasus ins Spiel gebracht wird. Aber auch diese Konzeption
ist nicht zu verifizieren.

Eine Widerlegung dieser Behauptungen wiirde mehrere zusétzliche Kapitel in
Anspruch nehmen. So sind mit Palisaden, Willen und Gréaben geschiitzte Anlagen
bisweilen bereits in spiten Phasen der Linienbandkeramik Europas (also "Alteuro-
pa" gemdl M. Gimbutas) sowie in ihren Nachfolgekulturen, ferner in der auf
autochthoner Basis entstandenen Trichterbecherkultur Nordeuropas bekannt ge-
worden. Anthropomorph gestaltete Stelen, welche entweder als médnnlich oder
weiblich gekennzeichnet oder gar als Zwitter aufzufassen sind, treten bereits im
Zusammenhang mit den Megalithgrdbern Frankreichs auf. Sie sind in den ver-
schiedensten Ausprigungen auch in den autochthonen Kulturen Mitteleuropas, so
in Mitteldeutschland (Schrickel 1957; 1962; D. W. Miiller 1999) belegt. Sie diirf-
ten damit zum Teil ein bis zwei Jahrtausende élter sein als die aus dem nordpon-
tischen Raum iiberlieferten Beispiele (zu diesen u. a. Hausler 1966; 1969).

Eine von M. Gimbutas konstruierte Majkop-Kugelamphorenkultur hat es nicht
gegeben. Die im Nordkaukasus auf autochthoner Basis entstandene Majkop-Kul-
tur und die zwischen Wolhynien und Podolien im Siidosten und Niedersachsen im
Nordwesten verbreitete Kugelamphorenkultur sind nicht voneinander ableitbar.
Zwischen ihnen haben auch keine Beziehungen bestanden (Héusler 1994c¢). Die
Kugelamphorenkultur ist das Ergebnis einer autochthonen Entwicklung der mittel-
europdischen Trichterbecherkultur (Beier 1988; 1998a; Kruk, Milisauskas 1999;
Szmyt 1999). Wie in jeder archdologischen Kultur mit einer groferen territorialen
Ausdehnung treten in ihr gewisse regionale Differenzierungen, u. a. in der Ke-
ramik, auf — was merkwiirdigerweise bereits als Hinweis auf eine Einwanderung
der Triager der Kugelamphorenkultur aus den nordpontischen Steppen bzw. von
dort ausgehenden Einfliissen missverstanden worden ist (Kristiansen 1989; vgl.
Hausler 1998a).

Die seit Jahrzehnten diskutierten Kontakte zwischen der Kugelamphorenkultur
und den Kulturen Osteuropas sind fiir unser Thema von besonderem Interesse. M.
Szmyt (1999; vgl. auch 2001) geht ihnen in einer Spezialstudie nach. Sie kann
nachweisen, dass die in Mitteleuropa autochthon entstandene Kugelamphorenkul-
tur in ihren jlingeren Auspriagungen weit nach dem Osten, bis in das Baltikum, das
Dneprgebiet, nach Wolhynien und Podolien ausgreift (vgl. dazu Szmit 2001). Hier
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entstehen einerseits abgesonderte Siedlungskammern bzw. Siedlungen der Kugel-
amphorenkultur (bei der es sich aber keineswegs um Nomaden handelt). Anderer-
seits kommt es zu vielfdltigen Kontakten und Beeinflussungen der Kulturen Ost-
europas, u. a. mit den Regionalgruppen der Schnurkeramik sowie der Ockergrab-
kultur in der Steppenzone. Dabei gingen die entscheidenden Einfliisse in der Re-
gel von der mitteleuropéischen Kugelamphorenkultur in stlicher Richtung, nicht
umgekehrt. Damit trifft es nicht zu, dass die Bevolkerung der Kugelamphorenkul-
tur die Tripol’e der Ukraine in ihrer Spatphase tiberrannt und in ihrem Nordareal
ihren Platz eingenommen hitte, wie V. Dergachev (1999, 280) meint. Die Kon-
takte zwischen der Spét-Tripol’e-Kultur und Kugelamphorenkultur sind nur
schwach ausgeprigt (Szmyt 1999, 142 {f.).

Zu den schnurkeramischen Becherkulturen

Zwischen der Kugelamphorenkultur und der auf sie folgenden schnurkeramischen
Becherkulturen (Abb. 24) haben vielféltige Verbindungen bestanden (Beran 1992;
1997). Anschlieend sei auf einige Aspekte der schnurkeramischen Becherkul-
turen Mittel-, Ost- und Nordeuropas eingegangen, vor allem, was die mdglichen
Kontakte zu den Kulturen Osteuropas betrifft. Das einigende Band dieser Becher-
kulturen sind ihre kulturspezifischen Grab- und Bestattungssitten mit einer ge-
schlechtsdifferenzierten Seitenlage und bipolaren Orientierung (Abb. 25-27). Da-
mit unterscheiden sie sich von allen zeitgleichen archidologischen Kulturen Ost-,
Mittel- und Nordeuropas sowie von ihren Vorgingern im Aneolithikum und Neo-
lithikum Europas (Hausler 1983; 1992c). Die von U. Fischer (1956) anhand eines
seinerzeit noch bescheidenen Materials erkannte geschlechtsdifferenzierte Bestat-
tungssitte in der mitteldeutschen Schnurkeramik hat inzwischen eine gldnzende
Bestétigung erfahren, wie aus den Ergebnissen von H. Bruchhaus und A. Neubert
(in J. Miiller 2001a, 122 ff.) hervorgeht. Fiir die mitteldeutsche Schnurkeramik
(ca. 2900/2800-2300 cal BC) ist eine bipolare und zugleich geschlechtsdiffe-
renzierte Bestattungssitte spezifisch: Ménner wurden als nach West orientierte
rechte Hocker, Frauen demgegeniiber als nach Ost orientierte linke Hocker (oft
mit den entsprechenden geschlechtsspezifischen Beigaben) beigesetzt. Hier ist das
Phianomen der Struktur der Bestattungssitten eingehender zu beachten. Darunter
versteht der Verfasser die vielfaltigen, kultur- und/oder zeitspezifischen Kombina-
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tionen der Parameter Seitenlage (rechts bzw. links) und der Orientierung der To-
ten (Lage des Schéidels, nicht mit der Achsenrichtung des Grabes zu verwechseln).
Diese Strukturen treten in Nordeurasien in der Zeit vom Neolithikum bis in die
Bronzezeit in vielfdltigen lokalen Auspriagungen auf. Andererseits sind oft aber
auch Kontinuititen zu erkennen, die sich iiber Jahrhunderte, bisweilen auch iiber
Jahrtausende, verfolgen lassen (Héusler 1998c, f; 2003d; 2004).

In der gemeinsamen Struktur der Bestattungssitte der schnurkeramischen Be-
cherkulturen, ihrem "rituellen Kern", diirfte sich die neue "schnurkeramische Ideo-
logie" (Religion), wie schon M. P. Malmer (1952) feststellte, am besten wider-
spiegeln. Angesichts der oft vertretenen Ansicht, die Schnurkeramiker oder doch
wesentliche Bestandteile ihrer Kultur wiirden auf Einwanderer aus den Steppen
Osteuropas zuriickgehen, sei betont, dass derartige bipolare Strukturen der Bestat-
tungssitte — als Widerspiegelung des Weltbildes, der sozialen Gliederung und der
religiosen Vorstellungen —im Areal zwischen Ural und Karpaten keine Vorbilder
und in der betreffenden Zeit nichts Vergleichbares aufweisen.

Dieses verbindende Band der gemeinsamen Ideologie (Religion) wird bei der
herkémmlichen, vorwiegend rein antiquarischen Betrachtung der schnurkerami-
schen Becherkulturen zumeist iibersehen. Ferner wird angesichts einer auf Gefaf3-
verzierung und -formen ausgerichteten antiquarischen Betrachtungsweise (vgl.
Benz u. a. 1998) in der Regel ungeniigend beachtet, dass eine bipolare, ge-
schlechtsdifferenzierte Bestattungssitte (mit dem betreffenden religiosen Hinter-
grund) auch fiir die Glockenbecherkultur verbindlich ist, die in weiten Teilen Mit-
teleuropas die schnurkeramischen Becherkulturen abldst. Bipolare Strukturen der
Bestattungssitten hatten in weiten Teilen Mitteleuropas, innerhalb eines geschlos-
senen Areals, eine Lebensdauer von etwa anderthalb Jahrtausenden (H&usler
1991b; 1998f). In der Zeit ihrer groBBten Verbreitung erfassten diese polaren Be-
stattungssitten das Territorium von GroBbritannien im Westen (Tuckwell 1975),
weite Teile Mitteleuropas, Schweden (Streitaxtkultur — Malmer 1962), Osteuropas
(Schnurkeramik im Baltikum, Fat’janovo Kultur in Mittelrussland, an der Oberen
Wolga) sowie Norditalien. Obwohl solche geschlechtsdifferenzierten Systeme der
Bestattungssitten im Verlauf des 3. und in der ersten Hilfte des 2. Jahrt.s v. Chr.
in diesem Grof3areal nicht immer eine identische Form hatten, sondern auch Ver-
dnderungen erfuhren (Abb. 25), diirfte ihnen doch eine gemeinsame Vorstellungs-
welt ihrer Triger entsprechen. Diese Anderungen, die nur einen bestimmten Teil
dieser Kulturen betrafen, bestanden darin, dass die bisherige Rechts-Links-Pola-
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ritdt der Toten (Ménner rechts, Frauen links liegend) einen pl6tzlichen Um-
schwung zur Links-Rechts-Polaritdt (Manner links, Frauen rechts) erfahren hat,
eine Situation, die von mir auch als "Glockenbecherprinzip" bezeichnet wird.

Solche geschlechtsdifferenzierte Strukturen sind allem Anschein nach Aus-
druck eines streng differenzierten, auf Polarititen und Oppositionen beruhenden
Weltbildes, welches um Polaritdten wie Ost — West, rechts — links, ménnlich —
weiblich, oben — unten, hell — dunkel, gut — bose kreist. Bei derartigen Opposi-
tionen werden dem ménnlichen und weiblichen Geschlecht haufig auller rechts
und links auch Himmelsrichtungen, oben und unten, Erde und Himmel, Leben und
Tod, gut und schlecht zugeordnet (Baumann 1955, 293 ff.). Dazu liegt seit J.
Grimm und J. J. Bachofen eine umfangreiche Literatur vor. Dieses Denken in Po-
laritdten hat oft etwas mit einer dualistischen Gliederung der Gesellschaft zu tun
(Lévi-Strauss 1967; J. Miiller 1994; Bohnen 1997). G. Behm-Blancke (1989) hat,
insbesondere anhand der indoiranischen Mythologie, ein derartiges Weltbild fiir
die Schnurkeramiker Mitteldeutschlands skizziert. Fiir Gesellschaften mit einem
adidquaten Weltbild sind zahlreiche ethnographische Parallelen, vor allem aus
Zentral- und Ostafrika, bekannt (Hausler 1991b, mit Literatur). Die dort anzutref-
fende extrem ausgeprégte Polarisierung zwischen ménnlich — weiblich, rechts —
links usw. (bis auf eine Ausnahme Ménner rechts, Frauen links liegend) findet ih-
re getreue Spiegelung in der geschlechtsdifferenzierten Struktur der Bestattungs-
sitten (Grau 1955). Angesichts dessen, dass eine angeblich aus dem Osten Euro-
pas (bzw. aus Vorderasien) stammende Urkultur der Idg. von vielen Indogerma-
nisten immer wieder als streng patriarchalisch, mit einer untergeordneten Stellung
der Frau, oder gar mit dem Brauch der Witwentotung, skizziert wird (vgl. Schmitt,
2000), sei betont, dass bei dem Weltbild, wie es sich in den bipolaren geschlechts-
differenzierten Bestattungssitten weiter Teile Mittel- und Nordeuropas im 3. Jahrt.
v. Chr. manifestiert, alles auf die Gleichberechtigung der Geschlechter, keines-
wegs auf Unterordnung und Minderbewertung der Frau, hindeutet (vgl. Hausler
2002a). Wie E. Neustupny (1973) nachweisen konnte, kann man hinsichtlich der
Kultur der Schnurkeramik sogar von ménnlichen und weiblichen Subkulturen
sprechen.

Hier seien einige Bemerkungen zu den Urspriingen der geschlechtsdifferen-
zierten Bestattungssitten angeschlossen, ohne die voneinander unabhéngige Ent-
stehung von geschlechtsdifferenzierten Strukturen der Bestattungssitten in ver-
schiedenen Teilen Siidost- und Mitteleuropas in der postbandkeramischen Zeit
(H&usler 1991b) emeut aufzurollen. Die spezifischen geschlechtsdifferenzierten
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Strukturen der schnurkeramischen Becherkulturen Europas (Geschlechtsdifferen-
zierung sowohl hinsichtlich der Orientierung als auch der Seitenlage der Toten)
scheinen tiberall unvermittelt aufzutreten. Oder gab es doch einheimische Vor-
laufer? In der Baalberger Kultur Mitteldeutschlands (einer regionalen Variante der
hier autochthonen Trichterbecherkultur) (ca. 3800-3350 cal BC) hatte J. Preuf3
(1966) eine Hauptorientierungsgruppe der Toten mit nach West orientierten rech-
ten Hockern von einer Nebenorientierungsgruppe mit nach Ost orientierten rech-
ten Hockern unterschieden und erstere einer dlteren Phase der Kultur zugewiesen.
Verfasser (Héusler 1983) hatte an dieser zeitlichen Staffelung Zweifel geduBBert
und eine Gleichzeitigkeit vermutet. Damit hitte hier vielleicht ein Vorldufer der
bipolaren Bestattungssitte der Schnurkeramiker bereits in der Baalberger Kultur
vorgelegen. Wie die Untersuchungen von J. Miiller (1999b, 47; 2001a, 52; 2001b,
79 ff.) ergeben, sind in der Baalberger Kultur beide Orientierungsgruppen als
gleichzeitig anzusehen, wobei aber keine Bindung an ein bestimmtes Geschlecht
besteht.

Das anscheinend plotzliche Auftreten der bipolaren geschlechtsdifferenzierten
Bestattungssitten ldsst die Frage nach eventuellen autochthonen Vorlaufern offen.
In Mitteldeutschland scheinen in den Griabern der Bernburger Kultur bei den
Hockerbestattungen (Orientierungsprinzip monopolar) Anzeichen einer Ge-
schlechtsdifferenzierung vorzuliegen: Méanner auf der rechten, Frauen auf der
linken Seite liegend (J. Miiller 2001b, 363 {f.).

Aus den diskutierten Befunden ist abzuleiten, dass in Mitteleuropa ganz all-
gemein und in Mitteldeutschland im Besonderen, vielfache positive éltere Hinwei-
se auf das hier besprochene Denken in Polaritdten, mit dem entsprechenden Welt-
bild, existieren, wihrend aus den weiter Gstlich gelegenen Regionen Nordeura-
siens (Nordkaukasus, Areal zwischen Dnestr und Ural, Sibirien, Mittelasien), in
der hier zur Diskussion stehenden Zeit (5.—3. Jahrt. v. Chr.) alle diesbeziiglichen
Anhaltspunkte fehlen. Inwieweit aus dem Vorliegen der geschlechtsdifferenzier-
ten Bestattungssitten und dem dahinter stehenden Denken in Oppositionen und
Polarititen Schlussfolgerungen auf die Entstehung des grammatischen Ge-
schlechts in den idg. Sprachen gezogen werden konnen, vgl. A. Hausler (2003¢).

In diesem Zusammenhang sei erwéhnt, dass J. Mallory der Badener Kultur des
Karpatengebietes (3500-3000 cal BC), die dort anscheinend auf einer multikul-
turellen Basis entstanden war, ebenfalls eine geschlechtsdifferenzierte Bestat-
tungssitte attestiert hatte (Mallory, Adams 1997; vgl. dazu Hausler 2000e). Das ist



72 ZUM GEGENWARTIGEN FORSCHUNGSSTAND

aber keineswegs der Fall (vgl. w. o.; Hausler 1989; Némejcova-Pavukova 1998).
Dieser Hinweis ist deshalb erforderlich, weil M. Gimbutas eine 6stliche (nord-
pontische) Ableitung der Badener Kultur postuliert hatte und D. W. Anthony
(1992) dieser Kultur eine Schliisselrolle bei der Ausbreitung sowohl der idg. Spra-
chen als auch der Kenntnis des Wagens zwischen Siidrussland und Mitteleuropa
zugewiesen hatte (vgl. w. 0.).

Bei einer Auswertung der anthropologischen und archiologischen Quellen
zeichnet sich immer deutlicher ab, dass die schnurkeramischen Becherkulturen
Mittel- und Nordeuropas fest in den neolithischen Vorgingerkulturen verankert
sind (Drenth, Lanting 1997; Ebbesen 1997). In Bezug auf Mitteldeutschland hatte
U. Fischer (1958) bereits die wesentlichsten Gesichtspunkte zusammengetragen,
die fiir eine Kontinuitét sprechen (ausfiihrliche Zitate und weitere Argumente bei
Héusler 1998a). K. Ebbesen (1997) weist flir Skandinavien in Teilbereichen der
kultischen Vorstellungen eine Kontinuitét zwischen der dortigen Einzelgrabkultur
und ihrer Vorgéngerin, der Trichterbecherkultur, nach.

E. Neustupny (1997) konnte eine Anzahl weiterer, bisher unberiicksichtigter
Argumente fiir die Kontinuitit zwischen der Kultur und Lebensweise der Bevol-
kerung der schnurkeramischen Becherkulturen und der autochthonen Vorganger-
kulturen Mitteleuropas anfiithren. E. Neustupny hat, insbesondere am Beispiel
Bohmens, mehrere Gesichtspunkte herausgearbeitet, die fiir eine Kontinuitit zwi-
schen der Kultur der Schnurkeramik und der Vorgéngerkulturen sprechen: Die
Fundstellen der Schnurkeramik sind hdufig an genau den gleichen Pldtzen loka-
lisiert wie die Kulturen der davorliegenden Zeit. Die Schnurkeramiker Bohmens
bestatteten ihr Toten, wie das schon vorher der Fall war, in Grabhiigeln. Bisweilen
wurden auch Nachbestattungen in élteren Grabhiigeln vorgenommen. Die Streit-
axte der Schnurkeramiker konnen ebenfalls als eine kontinuierliche Fortsetzung
der Produktion von Streitdxten frither Bauernkulturen Mittel- und Nordeuropas
(hauptséchlich der Trichterbecherkultur), gesehen werden. Als ein weiteres Bei-
spiel fiir Kontinuitét ist der in den Griabern der Schnurkeramiker anzutreffende
Satz an Keramikformen anzusehen: Grofe, weit gedffnete Vorratsgefale, gro3e
oder mittelgroBe Kriige, einfache Topfe, mittelgrofe oder kleine Amphoren, Be-
cher, oft mit einem zylindrischen Hals, kleine Tassen, oft mit einem Henkel ver-
sehen, sowie Schiisseln. Dieser Keramiksatz ist in Mittel- und in einem Teil von
Nordeuropa in einem Zeitraum von etwa 3 Jahrt. {iblich, tritt aber in den Kultur-
gruppen sowohl Ost- als auch Westeuropas jener Zeit nicht auf. Der genormte
Satz an TrinkgefdBen, wie er, je nach Geschlecht und Alter, in den Grébern der
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Schnurkeramiker vorkommt, spricht fiir die symbolische Bedeutung des Konsums
von alkoholischen Getridnken, wahrscheinlich von Bier. Bier ist aber ein typisches
Getrénk von Landwirtschaft betreibenden Menschengruppen, nicht aber von Hir-
ten oder Nomaden. Das Leben der Schnurkeramiker (wie auch der nachfolgenden
Glockenbecherkultur) war insgesamt weit starker von Regeln und Normen ge-
prégt, als das vorher der Fall gewesen ist.

M. Gimbutas hatte das vermeintliche Fehlen von Siedlungsresten in der Kultur
der Schnurkeramik (im Gegensatz zu den oft ausgeprigten Siedlungsschichten in
der Trichterbecherkultur) als Merkmal einer Eroberung durch stliche Nomaden
deklariert. In der Indogermanistik wird dieses scheinbar griffige Argument oft
wiederholt. Dabei wird ungeniigend beachtet, dass es in Europa seit dem Friihneo-
lithikum stets einerseits archdologische Kulturen mit ausgepriagten Kulturschich-
ten gegeben hat, wihrend sie aus anderen Kulturen fehlen. Das trifft fiir Mitteleu-
ropa wiederholt zu und wird auf die Art der Hauskonstruktion (ohne Pfosten),
etwa unter Verwendung von Schwellenbauten, zuriickgefiihrt (anschauliche Bei-
spiele bei Liining, Jockenhodvel u. a. 1997, 22 ff.).

Siedlungen, die man den Schnurkeramikern als angeblich aus dem Osten einge-
wanderten Nomaden héufig absprach, konnten in letzter Zeit immer héiufiger
nachgewiesen werden (zu B6hmen Neustupny 1997, mit weiterer Literatur; zur
Jiitlaindischen Einzelgrabkultur Madsen 1998, 447). Es ist hervorzuheben, dass in
diesen Siedlungen grof3e Mengen an verkohltem Getreide auftreten und "dal} die
Einzelgrabkultur selbst in ihrem Kerngebiet eine Ackerbau treibende Kultur war"
(Madsen 1998, 448). Die Belege fiir den Nachweis von Siedlungen in den ein-
zelnen Regionalgruppen der Schnurkeramik Europas kénnen hier aus Platzgriin-
den nicht im Detail referiert werden.

Es wurde auch haufig vermutet, die Schnurverzierung der Tongeféf3e in den
schnurkeramischen Becherkulturen wiirde auf osteuropéische Einfliisse, speziell
aus den nordpontischen Steppen zuriickgehen. Hier sind die Befunde in der in
Skandinavien auf rein autochthoner Basis entstandenen Trichterbecherkultur
aufschlussreich. In der Trichterbecherkultur tritt die Schnurverzierung bereits im
Frithneolithikum I (3940-3450 cal BC) gehauft auf (Madsen 1998, 425 f.). Mit
der Verbreitung der Schnurverzierung im Karpatenbecken und in Siebenbiirgen
hat sich F. Bertemes (1998) eingehend befasst. Aber selbst in diesem Gebiet
erweist sich das Vorkommen der Schnurverzierung chronologisch und rdumlich
als uneinheitlich und basiert auf vollig unterschiedlichen Traditionen und Ein-
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fliissen (Bertemes 1998, 206). Fassen wir die Forschungen der letzten Zeit zusam-
men, wird die Verwurzelung der schnurkeramischen Becherkulturen Mitteleuro-
pas in den autochthonen Kulturen des betreffenden Areals auf den vielfiltigsten
Ebenen von Jahr zu Jahr immer deutlicher.

Besiedlungs- und Bevolkerungskonstanz in Mitteleuropa

In den Ausfiihrungen wurde der Schwerpunkt auf die Kulturverhiltnisse in Nord-
und Mitteleuropa gelegt, insbesondere unter dem Gesichtspunkt, ob sich im
Siedlungsgebiet der hier spéter nachweisbaren Kelten und Germanen Hinweise
auf Ostliche (osteuropéische) Beziehungen im Sinne von Einwanderungen oder
auch nur stirkeren Einfliissen nachweisen lassen. Uberblicken wir die Kulturver-
héltnisse in Mitteleuropa im Gebiet nordlich der Alpen bis Skandinavien im Nor-
den, von der Nordsee im Westen bis zur Weichsel im Osten seit dem Mesoli-
thikum, wird Folgendes deutlich: Es fehlen simtliche Hinweise auf Migrationen,
Infiltrationen, auf Bevolkerungswellen oder Kriegertrupps, selbst auf stirkere
kulturelle Einfliisse, die aus den Arealen Ostlich der Weichsel (insbesondere aus
dem Nordkaukasus, den nordpontischen Steppen bzw. Ostrussland) ausgingen und
die Siedlungsgebiete der spiteren Kelten und Germanen (weiter im Norden der
Balten) erreicht haben konnten (Ahnliches gilt fiir das Territorium Griechenlands
—vgl. Hausler 1998¢; 2000b —und fiir die Apenninhalbinsel, das Siedlungsgebiet
der Italiker).

In Mittel- und Nordeuropa ist vom Mesolithikum mindestens bis zum Beginn
der frithen Bronzezeit (im Gebiet nordlich der Alpen ab 2300 v. Chr.) mit einer
autochthonen Bevolkerung und Kultur zu rechnen, in der ein kontinuierlicher
Wandel (zu Skandinavien Madsen 1998) im 6konomischen, sozialen und ideolo-
gischen Bereich stattfand (Starling 1985). Auf 6konomischem Gebiet hat sich als
besonders folgenreich erwiesen, dass der Mensch durch jahrtausendelange Ein-
griffe in die Natur, insbesondere durch Waldrodung und -lichtung, eine Veriande-
rung der Okosphire bewirkte. Sie hatte zur Folge, dass in weiten Gebieten die alte
wirtschaftliche Struktur modifiziert werden musste (Liining 2000). Man ging zu-
nehmend von der Rinderhaltung zur Haltung von Schaf und Ziege iiber. Solche
Vorginge lassen sich fiir grole Teile Europas einschlieBlich des Mittelmeerrau-
mes nachweisen (vgl. Whittle 1996; Liining, Jockenhovel u. a. 1997). Als Beispiel
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sei die besonders intensiv erforschte Mikroregion um Bronocice in Siidostpolen
genannt (Milisauskas, Kruk 1984; 1989a, b).

Es ist nur zu verstindlich, dass seit dem Beginn der Linienbandkeramik (ca.
5600 v. Chr.), der Trichterbecherkultur (zweite Halfte 5. Jahrt.—4. Jahrt. v. Chr.)
bis zum Auftreten der Lebensweise der Schnurkeramiker (Madsen 1998) und zur
frithen Bronzezeit wesentliche Verdanderungen auf 6konomischem, sozialem und
ideologischem Gebiet zu verzeichnen sind (Sherratt 1981; Chapman 1983; Mi-
lisauskas, Kruk 1989a, b). Diese groraumig zu beobachtenden Phanomene waren
das Ergebnis einer autochthonen, endogenen Entwicklung und nicht die Folge von
Invasionen oder Bevolkerungsinfiltrationen. Unter dem Eindruck der von M.
Gimbutas im Anschluss an E. Wahle und H. Giintert lancierten Katastrophentheo-
rie in der Urgeschichte Europas ist sogar ein Sammelband mit dem durchaus irre-
fiihrenden Titel "When Worlds Collide" (Markey, Greppin 1990; vgl. Schlerath
1992b) erschienen. Eine solche Kollision hat nie stattgefunden und gehort in den
Bereich des Mythos. Zum Schluss sei betont, dass sich in letzter Zeit die Stimmen
derjenigen mehren, die sich fiir einen autochthonen Ursprung der idg. Sprachen
Europas und ihrer Tréger einsetzen. Hier sei auf M. Alinei (1991; 1992; 1996;
2000a, b; 2002), M. Otte (1995; 1997) sowie X. Ballister (Manuskript) verwiesen.
In letzter Zeit wurde verstarkt auf Phdnomene wie Akkulturation, Sprachwandel
durch Annéherung, durch Sprachkongruenz aufmerksam gemacht, welche die
Verbreitung der idg. Sprachen Europas ohne die Annahme der Existenz von No-
maden und Invasionen erklart (Renfrew 1999; Wiik 2000; 2002; Zvelebil 1995a,
b; 2001; 2002).

Auch die autochthone Deutung des Indogermanenproblems (zum Teil Riick-
fiihrung der Wurzeln bis auf das Jungpaléolithikum und Mesolithikum) hat zahl-
reiche namhafte Vorgénger, u. a. G. Schwantes, H. Kiihn, R. Wenskus, O. Paret,
K. Jazdzewski, J. Neustupny, L. Kilian (vgl. Wenskus 1961, 143 ff.; Kiihn 1976,
328 ff.). Sie konnen hier nicht alle aufgezahlt werden (weitere Zusammenstellung
von Vertretern eines frithen, bis in das Jungpaldolithikum zuriickreichenden Ur-
sprungs der Idg. bei de Benoist 1997, 87 ff.).






ITI. Auswertung und Bedeutung der Ergebnisse fiir
Fragen der Ethnogenese der Volker Europas

Eine Bevolkerungs- und Siedlungskontinuitét in Mittel- und Nordeuropa spétes-
tens seit dem Mesolithikum schlieit weder Verdnderungen auf 6konomischem
und sozialem Gebiet noch die Aufnahme von Innovationen, etwa im Bereich der
Landwirtschaft (darunter Konstruktion des Ochsenkarrens) und der Metallurgie
(Technologietransfer) aus. Im Areal zwischen Ural und Dnepr-Dnestr, dem Sied-
lungsgebiet der iranischsprachigen Skythen, Sauromaten, Sarmaten und Alanen,
ist ebenfalls mit einer Besiedlungs- und Bevolkerungskontinuitét seit dem Meso-
lithikum zu rechnen.

Diese Interpretation der archdologischen Befunde deckt sich in wesentlichen
Teilen mit der Auffassung von Makkay (1992b) und harmoniert auch mit den
Ergebnissen der Anthropologie. Sie hat den Vorzug, dass sie ohne die beliebten,
archdologisch nicht zu verifizierenden Migrationen bzw. Infiltrationen oder die
mit der historischen Realitit des Neolithikums und Aneolithikums kaum in Uber-
einstimmung zu bringenden MutmaBungen tiber Priester, Prospektoren, Krieger,
ausschwérmende Jungmannschaften, Héndler oder sonstige Eliten als Trager und
Verbreiter der idg. Sprachen auskommt. In der Indogermanistik wird bisweilen
von der Hypothese ausgegangen, es hitte eine mit Hilfe der linguistischen Paldon-
tologie rekonstruierbare Primér- und Sekundérheimat der Idg. gegeben (vgl. An-
hang 1 und 3), die sich im Laufe der Zeit (von Jahrhunderten oder Jahrtausenden?)
von einem unbekannten Punkt X im Osten immer weiter nach dem Westen, bis ins
spatere Siedlungsgebiet der Balten, Germanen, Kelten, Italiker und Griechen ver-
lagert hitte (vgl. Benoist 1997; Dressler 1965; Kiihn 1976; Scherer 1956; Wens-
kus 1961). Aus dem archéologischen und anthropologischen Befund lassen sich
keine Hinweise auf solche in Raum und Zeit veranderliche "Heimaten" ableiten.
Dabei fillt ins Gewicht, dass es nach Auffassung vieler namhafter Indogerma-
nisten (vgl. insbesondere Untermann 1985; 1989), die auch der Verfasser (Héusler
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2000a) teilt, schon aus methodischen Griinden nicht zuléssig ist, eine "Urkultur
der Idg." in einer eng begrenzten Urheimat zu lokalisieren (vgl. Anhang 2).

Ein autochthoner Ursprung der idg. Einzelvolker Europas konnte dadurch er-
klart werden, dass in Europa, etwa zwischen Nordsee und Kaspischem Meer, seit
dem Mesolithikum (oder Jungpaléolithikum) durch allmé#hliche sprachliche An-
gleichung urspriinglich nicht miteinander verwandter Sprachgruppen ein idg.
Sprachkontinuum entstehen konnte (Trubetzkoy 1968; vgl. Hiusler 1998a).' Die
autochthone Deutung des Indogermanenproblems geht mit den Uberlegungen von
N. S. Trubetzkoy (1968, 215) konform. Er hielt es fiir denkbar, "dass die Vorfah-
ren der idg. Sprachzweige urspriinglich einander unihnlich waren, sich aber durch
standigen Kontakt, gegenseitige Beeinflussung und Lehnverkehr allméhlich einan-

1 Man muss sich von der Vorstellung 16sen, dass die Menschen des Jungpaldolithikums in klei-
nen, voneinander vollig isolierten Gruppen umherschweiften. Es sind ganz im Gegenteil iiber-
aus zahlreiche Nachweise fiir Kontakte und Tauschverbindungen bezeugt, bei denen oft erheb-
liche Distanzen {iberwunden wurden. So lassen sich fiir das Jungpalédolithikum Mitteleuropas
ein lokales Nutzungsareal der Fundplétze mit einem Aktionsradius von etwa 20 km und ein
zweiter Aktionsradius ausmachen, der bei etwa 200 km liegt. Mit etwa 200 km wird die Grenze
des Schweifgebietes einzelner Gruppen markiert. Fiir Entfernungen tiber 200 km ist ein Aus-
tausch mit anderen Gruppen wahrscheinlich (Weniger 1991, 93). "Exotische" Rohmaterialien
vermitteln uns, auf welche Weise jungpaléolithische Jiger und Sammler Mitteleuropas iiberre-
gionale Verbindungen herstellen konnten, ohne ihre regionalen Nutzungsareale verlassen zu
miissen. Dabei gelangten sie durch ein Tauschnetz an Objekte aus weit entfernten Gebieten wie
der Atlantikkiiste oder dem Mittelmeer. Mollusken wurden auch in den Pyrenien {iber Entfer-
nungen bis zu 300 km vertauscht (Weniger 1991, 103). "Diese Tauschgiiter sind letztlich nur
die archdologisch sichtbaren Zeugen eines Verbindungsnetzes, tiber das wahrscheinlich in der
Hauptsache Informationen und Ideen zirkulierten, deren stimulierende Wirkung auf den kultu-
rellen Entwicklungsproze3 wir bisher nur erahnen kénnen" (Weniger 1991, 103). — A. Zim-
mermann (1996) vertritt in einer Studie {iber die Bevolkerungsdichte in der Ur- und Frithge-
schichte folgende Ansicht hinsichtlich der jagerischen Gemeinschaften: Eine Moglichkeit, um
den Fortbestand einer Population auch bei extrem geringer Bevolkerungsdichte zu sichern,
konne darin bestanden haben, dass eine ausreichende Anzahl von Kleingruppen bewusst Kon-
takt hielt. Das diirfte sich z. B. in archdologischen Funden andeuten, die Kontakte in tiberregio-
nalen Raumen dokumentieren. So sind am Mittelrhein auf den Fundstellen des Magdalénien
sowie der Federmessergruppen regelmiBig Artefakte aus Rohstoffen aus rund 100 km entfern-
ten Feuersteingebieten zu finden, obwohl fiir beide Kulturen am Mittelrhein geniigend Rohma-
terial vorhanden war und auch das ganze Jahr hindurch eine ausreichende Basis fiir den Le-
bensunterhalt gegeben war (Baals 1997, 332). Kontakte dieser Art legen nahe, dass hinter dem
Austausch bestimmter materieller Giiter auch personliche Kontakte der vielfdltigsten Art
(einschlieBlich eines "ehelichen" und sprachlichen Kontaktes) stehen. Hier diirfte auch wichtig
sein, dass in bestimmten Abschnitten des Jungpaléolithikums besonders enge Beziehungen
zwischen verschiedenen Kulturen Mittel- und Osteuropas bestanden, die von Willendorf in
Osterreich bis zu Kostenki und Avdeevo am Don reichten. Eine monographische Behandlung
der Kontaktbeziehungen im Paldolithikum, ihrer Reichweite und ihrer moglichen Folgen,
scheint bisher auszustehen.
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der bedeutend gendhert haben, ohne jedoch jemals miteinander ganz identisch zu
werden". Danach "muf} das Gebiet, wo die &ltesten idg. Dialekte entstanden sind,
irgendwo zwischen den Gebieten der ugrofinnischen und der kaukasischmediter-
ranen Sprachen situiert werden". In diesem Zusammenhang sei darauf hingewie-
sen, dass die Vorfahren der Finnen (Ugrofinnen) nach den Ergebnissen der finni-
schen Archdologie schon seit vielen Jahrtausenden in Finnland und den angren-
zenden Regionen ansdssig waren (Dolukhanov 2002; Julku 2000; 2002; Strade
1998). Damit entfallen die Vermutungen, die Finnen seien erst 500 v. Chr. in ihre
heutigen Siedlungsgebiete eingewandert (Kiister 1998; Nufiez 1998; 2000; 2002).
Somit sind die vieldiskutierten Kontakte zwischen Ugrofinnen und den weiter
siidlich und westlich verbreiteten Idg. schon Jahrtausende frither moglich ge-
wesen.

Die Auffassung, dass die idg. Ur- oder Gemeinsprache durch Zusammenwach-
sen verschiedener, urspriinglich untereinander nicht verwandter Sprachgruppen
entstanden ist, wurde u. a. von so bedeutenden Sprachwissenschaftlern wie K.
Helm, O. Schrader — 1911 —, C. C. Uhlenbeck — 1935 —, J. Pokorny — 1949 —, G.
Solta— 1952 —, V. Pisani —seit 1956 —, W. Dressler — 1965 —, A. Scherer — 1956 —
vertreten. In neuerer Zeit werden die Uberlegungen von S. N. Trubetzkoy (Erst-
publikation 1939) héufig als ein sachlich unbegriindeter Geistesblitz abgetan und
die Erklérung der rekonstruierten idg. Grund- oder Gemeinsprache gewissermaflen
als "Urzeugung" in einer "Keimzelle" als gesichert hingestellt. Mischsprachen hit-
ten nie existiert (Ehret 1975, 6), jede Sprache ginge auf einen fundamentalen er-
erbten Kern zuriick.

Bei einer Akzeptanz der Thesen von S. N. Trubetzkoy wiirde es sich bei der
Entstehung des Idg. um Sprachwandel durch Sprachkontakt handeln. Die Thesen
von S. N. Trubetzkoy iiber die Entstehung der idg. Grundsprache durch Ver-
schmelzen verschiedener Sprachgruppen sind keineswegs populér, zumal die Ent-
stehung von Sprachen durch Verschmelzen von kleineren Spracheinheiten nicht
beobachtbar sei. Demgegeniiber ist zu erwdhnen, dass R. M. W. Dixon (1997) die
Entstehung der Pama-Nyangan-Sprachen Australiens durch eine solche Konver-
genz, Sprachmischung von etwa hundert verschiedenen Sprachen innerhalb eines
Diffusionsgebietes erklért (vgl. Renfrew 1999). C. Renfrew fiihrt unter Berufung
auf Dixon die Entstehung des Idg. im Neolithikum Anatoliens vor 9000 Jahren auf
ebensolche Sprachmischungen zurtick.
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Deshalb ist die Frage aufzuwerfen, was man konkret {iber die Entstehung von
Sprachen und Sprachgruppen, z. B. der ugrofinnischen, der semitischen, der Turk-
sprachen oder der Bantusprachen, weif3 (Datierung, Lokalisierung). Ist die Entste-
hung von Sprachen stets das Ergebnis eines in einer Ur- oder Keimzelle, gewisser-
mallen "an einem Lagerfeuer", erfolgten spontanen Schopfungsaktes — mit einem
sprachlichen Niemandsland dazwischen — oder kann die Untersuchung der Ent-
stehung von Mischsprachen, von Kreol- und Pidginsprachen brauchbare Hinweise
zur Entstehung von Sprachgruppen wie des Idg. beitragen?

Die Auffassung einer autochthonen Entstehung eines alten idg. Sprachkontinu-
ums harmoniert m. E. recht gut mit der von H. Krahe begriindeten und von W. P.
Schmid weiterentwickelten "Alteuropa-Theorie", die sich auf die Untersuchung
der alten Gewéssernamen Europas stiitzt (vgl. Udolph 1994, 11 ff.; 1995; Schmid
1995). Zunichst sei vorausgeschickt, dass es sich bei dem archdologischen Termi-
nus "Alteuropa" gemifl M. Gimbutas und dem "Alteuropa" nach H. Krahe und W.
P. Schmid um prinzipiell verschiedene Dinge handelt (Schmid 1987). Bei dem
Begriff Alteuropa geht es nach W. P. Schmid nicht um Sprachen, sondern zu-
nichst um bestimmte Gewéssernamen. Sie lassen sich in der Regel einem be-
stimmten, geographisch genau bestimmbaren Ort oder Gewésser zuordnen. Diese
alteuropdischen Namen setzen die Gesamtheit des idg. Wortschatzes voraus, sogar
jener Sprachen, die selbst nicht an dieser Hydronymie beteiligt sind wie das
Indoiranische. "Fiigt man nun die alteuropéischen Sprachen zu einer abgrenzbaren
Namenlandschaft zusammen, so sind sie Ausdruck eines sprachlichen Kontinu-
ums, das von Spanien bis an den Don, von Skandinavien bis in die Mittel-
meerldnder reicht" (Schmid 1983a, 111). "Dieses Kontinuum ist in sich stark ge-
gliedert, ...so daB3 es sehr fraglich erscheint, ob sich die Sprachen am Westrand mit
denen am Ostrand miihelos verstdndigen konnten. Diese dialektische Gliederung
sollte es jedenfalls prinzipiell ermdglichen, die Verwandtschaftsbeziehungen der
idg. Sprachen innerhalb der Region der alteuropdischen Hydronymie unterzu-
bringen" (Schmid 1983a, 112).

Die Alteuropa-Konzeption setzt voraus, dass es in einem Areal, das sich zu-
mindest von Skandinavien bis an den Don erstreckte, ein sprachliches Kontinuum
gab, welches bereits als idg. bezeichnet werden kann und aus dem sich alle an-
deren heute erhaltenen idg. Einzelsprachen herauskristallisiert haben. "An die
Stelle der idg. Grundsprache setzen wir daher ein weitrdumiges Sprachkontinuum,
das durch stetige Ubergiinge charakterisiert ist und zwar so, daf sich jeweils die
Nachbarn verstidndigen konnten" (Schmid 1985, 130). "Dabei ist auf dem Terri-
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torium der alteuropéischen Hydronymie keine dltere Sprachschicht erkennbar, die
alter als ein idg. Sprachkontinuum wére" (Schmid 1983b, 404 f.). "Das postulierte
Alteuropdisch ist weder jlinger noch verschieden vom rekonstruierten Idg., son-
dern mit ihm identisch" (Schmid 1968, 253). Fiir uns ist wichtig, dass die einheit-
liche alteuropdische Hydronymie auch eine einheitliche Sprachgemeinschaft
voraussetzt (Schmid 1968, 247). Die oft anzutreffende Annahme, bei dem Alteu-
ropéischen wiirde es sich um eine Zwischenschicht zwischen dem Idg. und den
idg. Einzelsprachen handeln, trifft jedoch nicht zu (Schmid 1995) (zur bisherigen
Kritik an der Alteuropa-Konzeption vgl. Schmid 1998).

Die Entwicklung zu den idg. Einzelsprachen wie Griechisch, Keltisch, Germa-
nisch und Baltisch, miisste also in den jeweiligen Regionen autochthon, ausge-
hend von einem sicher schon regional differenzierten idg. Sprachkontinuum, ver-
laufen sein. Dabei kommt keinem der Teilareale eine zeitliche Prioritdt zu. Es
kann nur auf einem Missverstdndnis beruhen, wenn R. L. Trask (1996, 358) be-
hauptet, Hiusler wiirde die Urheimat der Idg. in Siidskandinavien und W. P.
Schmid in Litauen ansetzen. Beides trifft keineswegs zu! Andererseits gibt es
noch weitere alternative Erklarungsmodelle fiir die Entstehung der idg. Sprachen,
die ebenfalls ohne die Annahme von Nomaden und Migrationen auskommen
(H&usler 2002b; 2003e).

In diesem Zusammenhang sei ein vergessener Ausspruch von O. Paret (1942,
68) aus einer Arbeit liber den Ursprung der Idg. zitiert: "Die seit einem Jahrhun-
dert ergebnislos umstrittene Frage: Europa oder Asien? mochte ich vom
Standpunkt der Vorgeschichtsforschung aus schon fiir die Zeit frithester Kulturen
beantworten mit: Europa und Asien". Ich beschrinke mich auf das Areal zwischen
Nordsee und Kaspischem Meer. Der berithmte Indogermanist K. Brugmann
(1897, 22) hatte die Urheimat der Idg. innerhalb eines langen Streifens von Frank-
reich tiber Mitteleuropa bis zum Iran vermutet.

Der Ursprung und die Verbreitung der Idg. und ihrer Sprachen ist ein Thema,
das in kaum einer Kulturgeschichte Europas fehlt. In zahlreichen Kompendien zur
vergleichenden Sprachwissenschaft werden immer wieder Invasionen aus dem
Osten, getragen von kriegerischen Reiternomaden, einer patriarchalisch organi-
sierten Gesellschaft mit einer untergeordneten Stellung der Frau, vermutet. Dabei
spielen Fragen wie die urspriingliche Domestikation des Pferdes —nach W. Bran-
denstein (1962) "Eine Hauptfrage der indogermanischen Altertumskunde" —, der
Ursprung und die Verbreitung des Wagens (vor allem des Streitwagens) sowie die
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frithe Existenz von Nomaden eine herausragende Rolle. Der vorliegende Beitrag
sollte zeigen, dass es sich bei Vorstellungen dieser Art nur um einen alten Topos
handelt, der hiufig ungepriift iibernommen wird und die Sicht auf andere — freilich
weniger blutriinstige und spektakuldre — Erklarungen der Entstehung von Spra-
chen und Sprachgruppen versperrt. Auf die weitgehend vergessenen Urspriinge
vieler oft als selbstverstidndlich hingenommenen Thesen und Hypothesen sollte
hier, schon angesichts der ungebrochenen Aktualitdt des Themas, etwas ausfiihr-
licher hingewiesen werden. In letzter Zeit wird immer héufiger betont, dass viele
frither als selbstverstéindlich angesehene Auffassungen, sei es iiber den Ursprung
der Idg. und Germanen (Beck 1990; Koerner 2000; 2001), der Kelten (Collis
1995; Megaw, Megaw 1995), der Ugrofinnen und Finnen (Nufiez 1997; 1998;
2002), stets vor dem Hintergrund des jeweiligen "Zeitgeistes" gesehen werden
miissen.



IV. Anhénge

Anhang 1: Zur linguistischen Paldontologie und einer "Urkultur der Idg."

Zunichst einige Bemerkungen zur linguistischen Paldontologie und zu einer Re-
konstruktion einer Urkultur der Idg. in einer Urheimat. Der Verfasser (Héusler
2000a) schlieBt sich der Ansicht zahlreicher Indogermanisten an, wonach eine sol-
che Rekonstruktion schon aus methodischen Griinden verfehlt ist (z. B. Kronasser
1968; Pulgram 1968; Untermann 1985; 1989; Zimmer 1987; 1999).

Uber die voreiligen Versuche, die Kultur, Lebensweise sowie die Wanderziige
der Idg. zu rekonstruieren, schrieb E. Pulgram (1968, 466) zutreffend, "daf in
manchen zeitgendssischen Kreisen solche Naivitét als besonderer Scharfsinn zu
gelten scheint, wie jeder sehen kann, der einige von den zahlreichen Bénden liest,
die von den 'Indoeuropédern’, von ihrem Leben und ihren Sitten handeln. Und
wenn es nicht erstaunlich genug ist, dass solche Werke tiberhaupt verfaf3t werden,
so muss man sich doch jedenfalls wundern iiber die unkritische und bewundernde
Glaubigkeit, mit der sie von vielen Forschern aufgenommen werden". Die me-
thodischen Schwierigkeiten iiber die Kultur und Lebensumstinde vergangener
Jahrtausende, darunter auch iiber die "Kultur der Idg.", aus rein sprachlichem
Material zu stichhaltigen Aussagen zu gelangen, werde von Sprachwissenschaft-
lern oft betont. So schreibt S. Zimmer (1987, 315): "Jeder Versuch, liber die Re-
konstruktion der Grundsprachen hinaus auch zu kulturhistorischen Aussagen tiber
die Sprecher jener postulierten Sprache zu gelangen, begegnet auf nahezu uniiber-
windliche Schwierigkeiten. Es liegt vor allem daran, da3 die linguistischen Re-
konstruktionen stets Abstraktionen bleiben, deren Bedeutungsinhalte ebenso wie
ihre Position in Raum und Zeit hochstens anndhernd zu ermitteln sind. Folglich
bleiben die konkreten Existenzformen der Menschen, die jene von uns 'indoger-
manisch' genannten Sprachen gesprochen haben, notwendigerweise unerreichbar".
S. Zimmer (1987, 316) fahrt fort, so "besteht die vordringliche Aufgabe der Indo-
germanistik heute darin, aus der Fiille der angebotenen Thesen Schritt fiir Schritt
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jeweils die weniger wahrscheinlichen zu eliminieren. Dieser Prozess mag mithsam
und schmerzlich sein, aber das Prinzip der Wahrheit, dem alle Wissenschaft
verpflichtet ist, erfordert auch Eingestdndnisse des Nichtwissens".

So ist es z. B. nicht mdglich, durch den Vergleich der Grab- und Bestattungs-
sitten der Einzelregionen Eurasiens, in denen eine idg. Sprache gesprochen wurde,
fiir das Neolithikum, Aneolithikum und die Bronzezeit ein gemeinsames, lokali-
sierbares, Bestattungsritual (mit den betreffenden einheitlichen Jenseitsvorstel-
lungen) zu rekonstruieren, um es einer Urkultur der Idg. zuzuweisen (Hausler
1998¢; 2003b). Die Grab- und Bestattungssitten (und damit wohl auch die dahin-
ter stehenden Jenseitsvorstellungen) waren im Gebiet zwischen Nordsee und Altai
in nachmesolithischer Zeit im Laufe der Jahrtausende regional differenziert und
zahlreichen, oft prinzipiellen Anderungen unterworfen. Sie lassen sich also auf
keinen gemeinsamen Nenner zuriickfithren, den man einer spezifischen Urkultur
der Idg. zuschreiben konnte.

B. Schlerath (1998, 88) kommt zu dem Ergebnis, "dal} ein Vergleich der Reli-
gionen der indogermanischen Vélker mit dem Ziel, eine gemeinsame Basis zu
erschlieBen, nicht moglich ist"; "... versuchte ich, die Hoffnung zu zerstéren, man
konne jemals ein auch nur einigermalflen vollstdndiges Bild der Religion der In-
dogermanen rekonstruieren. Vor allem scheint es mir aussichtslos, eine solche Re-
konstruktion auf eine 'Struktur' stiitzen zu wollen" (Schlerath 1998, 99). Ich
mochte daraus schlielen, dass eine solche Rekonstruktion schon deshalb nicht
durchfiihrbar ist, weil es weder gemeinsame Bestattungssitten, gemeinsame
Jenseitsvorstellungen noch eine konkrete "Religion der Idg." in einer "Primérhei-
mat" oder einem "letzten Verbreitungsgebiet" gegeben hat. AbschlieBend sei ein
Zitat von B. Schlerath (1987, 256 f.) zur Charakterisierung der Situation ange-
fiihrt: "Habe ich mit meiner historischen Hypothese recht, dann ist auch aus kul-
turhistorischen Griinden die Rekonstruktion einer uridg. Sozialstruktur ein un-
mogliches, wenn nicht sogar unsinniges Unterfangen".

Anhang 2: Vermutete GroBe der Urheimat der Idg.; Primér- und
Sekundérheimaten der Idg.

R. Schmitt (2000, 395) schreibt: "Die immer wieder unternommenen Versuche zur
ErschlieBung des Herkunftsgebietes oder Ausstrahlungszentrums der Idg. — da ja
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iiberhaupt nur das letzte Verbreitungsgebiet vor dem Zerfall der Spracheinheit
festgestellt werden kann, ist es grundfalsch, hier von der 'Urheimat' der Idg. zu
sprechen, ... beziehen auch die Ergebnisse der Vorgeschichtsforsch. ... mit ein".
"Um divergierende oder einander widersprechende Argumente in Einklang mit-
einander zu bringen, hat man auch damit gerechnet, da} sich im Verlauf der Ent-
wicklung der idg. Grundsprache deren Verbreitungsgebiet von einem Areal im O
(etwa in der s-sibirischen Steppe) weiter nach W (etwa in das n. Karpathenvor-
land) verlagert habe" (Schmitt 2000, 396).

Die Annahme von Primér- und Sekundarheimaten der Idg. hat eine lange Tra-
dition. R. Much (1902, 3) meinte: "Wir miissen ndmlich unterscheiden zwischen
dem Lande der korperlichen Entwicklung und Abscheidung der Indogermanen
von der iibrigen Menschenrasse und jenem, in welchem sie unmittelbar vor und
bei ihrer eigenen Trennung in einzelne Volker noch in ndherer oder fernerer Nach-
barschaft und in mehr oder weniger engen Beziehungen zu einander wohnten.
Jenes erste und eigentliche Ursprungsland, ... kann einen kleinen Umfang gehabt
haben.... Der Nachweis dieses — des eigentlichen Geburtslandes der Indogermanen
ist nicht Gegenstand meiner Aufgabe; ich beabsichtige mich ausschlielich mit
der Ermittlung und Untersuchung jenes Landes zu beschéftigen, in dem sie noch
ungetrennt beisammen wohnten und von wo sie sich verbreiteten. Auch dieses
Land diirften wir die Heimat der Indogermanen nennen".

O. Schrader (1906, 514) machte den Vorschlag, "zunéichst statt von 'Ursitzen’,
'Urheimat' usw. ... nur von 'Ausgangslédndern’' der Indogermanen zu sprechen und
es erst von einer weiteren Betrachtung abhéngig zu machen, ob diese 'Ausgangs-
lander' zugleich auch als die 'Urheimat’, ... angesehen werden miissen, in dem sich
die idg. Sprach- und Vélkerverwandtschaft gebildet hat". Spéter prézisierte er
"... wenn wir somit den Norden und Nordwesten des Schwarzen Meeres als die
Urheimat der Indogermanen bezeichnen, damit zunichst nur der Punkt gemeint
ist, bis zu dem uns unsere linguistisch-historischen Mittel zuriickfiihren, d. h. zeit-
lich bis zu der Epoche kurz vor der Trennung des Urvolks. Ob es vor dieser 'Ur-
heimat' vielleicht anderswo noch eine zweite gegeben hat, diese Frage soll hier
nicht prijudiziert werden" (Schrader 1911, 160). W. Dressler (1965, 26 ff.) hat ein
Schema von zeitlich und inhaltlich verschiedenen "Heimaten" der Idg. aufgestellt
(Abb. 28). Am Anfang steht bei ihm die eigentliche "Urheimat". W. Dressler ent-
halt sich aber wohlweislich einer Lokalisierung der verschiedenen "Heimaten".
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Angesichts der Besiedlungs- und Bevolkerungskonstanz im Areal zwischen
Nordsee und dem Kaspischem Meer, Skandinavien und Griechenland wird zwei-
felhaft, ein "letztes Verbreitungsgebiet" der Idg. zu postulieren. Wenn die Vorfah-
ren der Kelten, Germanen, Balten, Italiker, Griechen und Indoiranier auf die je-
weils autochthone Bevolkerung des Mesolithikums bzw. Epipalédolithikums zu-
riickgehen, ist es miilig, von einem "letzten Verbreitungsgebiet" einer Urkultur
der Idg. zu sprechen und sie in noch dlteren, womdglich weiter in der Ferne ge-
legenen "Ursprungsgebieten"” zu suchen. Aus dem archéologischen Befund lassen
sich keine Anhaltspunkte fiir derartige Mutmalungen ableiten.

Das Konzept von Primér- und Sekundérheimaten der Idg. diirfte ein Relikt aus
der Zeit sein, in der man von der Existenz einer Urkultur der Idg. in einer konkre-
ten Urheimat ausging. Es stammt aus einer Periode der Wissenschaftsgeschichte,
in der man nur das Modell der Ausbreitung von Kulturen und ihrer Trager durch
Wanderungen in fremde Gebiete kannte und a priori von einer Identifizierung von
archéologischen Kulturen mit konkreten Sprachen bzw. Sprachgruppen ausging.
In der deutschsprachigen Literatur wird insbesondere in letzter Zeit betont, dass
eine Identifizierung von archidologischen Kulturen mit ethnischen Gruppen, Spra-
chen und Rassen letztlich eine Folgeerscheinung des romantischen Denkens im
19. Jh. darstellt (Angeli 1991; Brather 2000; 2002; Wotzka 1993; zum Verhéltnis
von archéologischer Kultur und Sprache auch Untermann 2000). Man gewinnt
den Eindruck, dass eine Verlegung der "Urheimat" in immer dltere Perioden und
in geographisch weit entfernte Regionen immer dann vorgenommen wird, wenn
die herkdmmlichen Erkldrungen mit den kulturgeschichtlichen und archéologi-
schen Befunden nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind.

Ein Einwand gegen die autochthone Deutung des Idg.-Problems besteht darin,
dass manche Autoren ein weitldufiges idg. Sprachkontinuum nicht akzeptieren
und eine kleinere Keimzelle einer idg. Ursprache postulieren. Ein Sprachsystem
wie das Idg. kénne nur in einem begrenzten geographischen Raum entstanden
sein, dessen maximale Ausdehnung (Anthony 1992, 5 ff.) in Quadratkilometern
angegeben wird. Nach D. W. Anthony kann das Ursprungsgebiet der Idg. nicht
mehr als 500000 km?, kein gréBeres Territorium als etwa Spanien, eingenommen
haben (Anthony 1995, 559). Bei solchen Uberlegungen diirfte nicht unerheblich
sein, unter welchen 6kologischen, 6konomischen und demographischen Bedin-
gungen (Bevdlkerungsdichte, Kontaktmoglichkeiten, Heiratskontakte!) neue
sprachliche Strukturen (nicht nur vereinzelte Entlehnungen) entstehen kdnnen.
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Was wissen wir z. B. konkret {iber die GroBe des Entstehungsgebiets des Ugrofin-
nischen, der Bantu- oder der Turksprachen?

Anhang 3: Zu den Kulturkontakten der Trichterbecherkultur (TBK)

Die TBK Nord- und Mitteleuropas (4500-2900/2800 cal BC) (Midgley 1992;
Stafford 1999) ist auf der Basis eines einheimischen mesolithischen Substrats
entstanden (Abb. 29). In der TBK des westlichen Ostseegebietes hat der kontinu-
ierliche Prozess der Umgestaltung vom Mesolithikum zum Neolithikum in der
Zeit der Ellerbek-Gruppe der Ertebglle-Kultur begonnen und iiber 1000 Jahre
spéter, um 3400 cal BC, die Gesellschaft der TBK so weit umgestaltet, dass man
sie als vollneolithisch ansprechen kann (Hoika 1993, 15; Liining 2000, 120 f.).

Als Einfliisse, die zur Neolithisierung der einheimischen Mesolithiker und
zur Entstehung der TBK gefiihrt haben, diskutiert man heute ausschlieBlich
solche aus dem siidlich anschlieBenden Areal Mitteleuropas, so aus der Leng-
yel-Kultur, der Baalberger und der Rossener Kultur (Stafford 1999, 33 ff.). Das
sind neolithisch-dneolithische Kulturen, deren Genese mit Kulturtraditionen
Stidosteuropas bzw. des Donauléndischen Gebietes zusammenhéngt. (Die Kul-
tur der Linienbandkeramik hat zu dieser Zeit nicht mehr existiert).

Bei der Genese einiger Ostlicher Regionalgruppen der TBK in Polen liegt eine
analoge Akkulturation einheimischer Jager, Sammler und Fischer an weiter
stidlich benachbarte, bereits vollneolithische Kulturgruppen vor (Kruk, Milis-
auskas 1999, 115-119, 312-322). Es ist insbesondere zu betonen, dass es im Falle
der TBK nicht moglich ist, ihren Ursprung auf eine Keimzelle, einen begrenzten
Ausgangspunkt, etwa auf dem Gebiet Danemarks und Norddeutschlands, zu be-
schranken. Das ist fiir das Problem der oft postulierten "Urheimaten" von Belang.

Beim Ubergang der einheimischen Mesolithiker zu Bodenbau und Viehwirt-
schaft im Areal der TBK des westlichen Ostseegebietes sind vielfaltige Sprach-
kontakte und Spracheinfliisse aus den angrenzenden Regionen des siidlichen
Mitteleuropa anzunehmen. Wenden wir uns der Herkunft einiger spezifischer
Kulturziige der TBK zu. So sind aus der TBK Tausende von hervorragend gear-
beiteten steinernen Streitéixten {iberliefert (Abb. 30). Die TBK ist damit eigent-
lich eine Streitaxtkultur; doch ist dieser Terminus fiir die Schnurkeramiker, fiir
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die Regionalgruppen der schnurkeramischen Becherkulturen reserviert. Die Streit-
dxte der TBK lassen sich in eine Vielzahl von chronologisch und regional von-
einander abgrenzbare Typen (85 Typen) gliedern (Zapotocky 1989; 1991; vgl.
auch Ebbesen 1998). Thre Vorformen sind von Kupferdxten (Abb. 19) der dneoli-
tischen Kulturen des Donaulidndischen Gebietes abzuleiten. Dort waren Streitdxte
verschiedener Formen schon seit dem Neolithikum {iblich. Auch im Bereich der
Keramik lassen sich weitrdumige "internationale Beziehungen" zwischen Mittel-
und Siidosteuropa sowie dem Areal der TBK nachweisen (Ebbesen 1998, 99 ft.).

Kulturbeziehungen der TBK, die sich in Raum und Zeit besonders gut ein-
ordnen lassen, sind aus der Untersuchung ihrer Metallartefakte abzuleiten. Schon
seit der Mitte des 5. Jahrt.s v. Chr. wurden in der Nordgruppe der TBK Kupfer-
gegenstinde aus dem balkanisch-karpatenldndischen Gebiet importiert (Klas-
sen 1997), in der Zeit von 3500-3300 cal BC dagegen zahlreiche Arsenbronzen
(Geridte und Schmuckerzeugnisse) aus dem Ostalpengebiet. Diese Importbe-
ziehungen lassen sich zeitlich und rdumlich néher prézisieren. Sie waren in
Raum und Zeit Schwankungen unterworfen.

Neben den erwidhnten interkulturellen "Fernkontakten" der TBK ist eine
Vielzahl von regionalen Kontakten und Austauschbeziehungen nachzuweisen.
Das ldsst sich im Falle der Siedlungsgruppen der TBK Ost- und Siidostpolens
gut belegen (Kruk, Milisauskas 1999, 151-157, 321 f.). Ein Netzwerk von
Tausch- und Handelsbeziehungen innerhalb von Regionalgruppen einer arché-
ologischen Kultur als auch zwischen benachbarten Kulturen diirfte in fritheren
Jahrtausenden den Regelfall dargestellt haben. Solche Kontakt- und Aus-
tauschbeziehungen waren selbst im Jungpaldolithikum Europas, auch iiber
betrachtliche Entfernungen hinweg, keine Seltenheit (Weniger 1991). Damit
besteht z. B. kein Anlass, in den von A. Sherratt (1999b) vermuteten Kontakten
zwischen Mesopotamien des 4. Jahrt.s v. Chr. (Uruk-Kultur), der Majkop-
Kultur des Nordkaukasus sowie der nordpontischen Ockergrabkultur einen Fall
von spezifischer kulturgeschichtlicher Bedeutung mit groeren Auswirkungen
auf sprachlichem Gebiet zu sehen. Es geht allenfalls um einen "Normalfall" der
Kulturbeziehungen des 4.-3. Jahrt.s v. Chr. (H&usler 2003a; Anhang 5), aus
dem sich keine besonderen sprachlichen Konsequenzen ableiten lassen.

Bei den w. o. angefiihrten Kontaktbeziechungen der TBK ist zu beachten, dass
sie nicht immer gleich intensiv verliefen, sondern wechselnde zeitliche und rdum-
liche Schwerpunkte aufwiesen. Wir diirfen annehmen, dass archiologisch sicher
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nur ein Bruchteil der ehemals existierenden Beziehungen zu erfassen ist. Die Kon-
takte zu den weiter im Siiden gelegenen Arealen Mittel- und Siidosteuropas er-
streckten sich immerhin liber einen Zeitraum von etwa anderthalb Jahrtausenden.
Sie dauerten auch spiter, nach dem Ubergang der Bevolkerung der TBK zur Phase
der "schnurkeramischen Lebensweise" im 3. Jahrt. v. Chr., an.

Anhang 4: Zu einigen Thesen von Th. Vennemann

Th. Vennemann (1984; 1994a, b) vermutet, in das Areal der von ihm als indoger-
manisch angesprochenen Vorbevolkerung der TBK (Abb. 31) seien zusammen
mit der Errichtung von Megalithgrédbern Tréger einer fremden Sprache nach Siid-
didnemark vorgedrungen. Im Ergebnis einer Vermischung zwischen Vorbevol-
kerung und Neuankdmmlingen sei dann dort das Germanische entstanden. Th.
Vennemann (1998, 120) identifiziert die "Trager der Megalithkultur" mit " Atlan-
tikern", die eine "mit den hamito-semitischen Sprachen, aber wohl besonders eng
mit dem Semitischen verwandte Sprachen" gesprochen haben sollen, die er als
Atlantisch bezeichnet. Das Heimatgebiet der Atlantiker hétte in der Nahe der Stra-
e von Gibraltar und "im westlichen Mittelmeerraum gelegen, vielleicht zunéchst
nurdie nordwestafrikanische Kiistenregion" (Vennemann 1998, 121). Dabei hit-
ten "die atlantischen Bevolkerungen" bisweilen "unbesiegt fortbestanden" (Venne-
mann 1998, 122).

Dazu ist Folgendes festzustellen: Das Auftreten von Megalithgridbern ist in
Nordeuropa nicht auf Siidddnemark beschriankt (vgl. die Karten bei Midgley
1992). Megalithgriaber (Dolmen, Ganggriber, Galeriegréiber, Langbetten, Kujawi-
sche Gréber usw.) sind mit spezifischen Auspragungen und regional unterschied-
lichen Konzentrationen in ganz Danemark, in Norddeutschland (zu Schleswig-
Holstein vgl. Hoika 1999), in den Niederlanden (Bakker 1999), Siidschweden
(Stromberg 1999) und Nordpolen (Jankowska 1999), auch in der Schweiz und
Mitteldeutschland (Beier 1989; Schrickel 1966) bekannt. Sie sind also durchaus
nicht auf eine schmale atlantische Kiistenzone begrenzt, wie bisweilen irrtiimlich
angenommen wird.

Neue "“C-Datierungen der Megalithgriiber Europas (J. Miiller 1998; 1999a; vgl.
Bakker 1994) ergeben folgendes Bild: Fiir die Dolmen und Ganggréber zeichnet
sich ein hohes Alter (ab 5000 cal BC) vor allem in der Bretagne, Westzentral-
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frankreich und Westiberien, evtl. auch in Irland, ab. Im Gegensatz zu dieser atlan-
tischen Verbreitung erscheinen die nordmitteleuropéisch-skandinavischen Gang-
griber und Dolmen als sehr jung. Die frithesten Daten der skandinavischen, nord-
deutschen, niederldandischen oder polnischen Dolmen und Ganggréber liegen in
der Zeit knapp vor 3500 cal BC. Der gesamte skandinavisch-nordmitteleuropii-
sche Megalithkomplex liegt in seinen Anfingen weit spéter als der westeuropi-
ische und iberische Zeithorizont der Grofsteingraber. Wesentlich jiinger sind die
Dolmen und Ganggréber der west- und siideuropdischen Mittelmeergebiete. Das
"Ursprungsgebiet" der Megalithgriber kann schon deshalb nicht dort gelegen ha-
ben. Die éltesten Megalithgréiber treten an der "atlantischen Fassade" in Gebieten
und zu einer Zeit auf, die durch den Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithi-
kum gekennzeichnet ist. Sie werden mit verschiedenen Konzepten des Ahnenkul-
tes (bei der jeweils autochthonen Bevolkerung) in Verbindung gebracht (vgl.
Renfrew 1973; 1976; Sherratt 1990; 1999a).

Es sei betont, dass die Termini TBK und Megalithkultur bisweilen synonym
verwendet werden. Das wird u. a. auch bei Wiik (2000; 2002, 285 ff.) in seinen
anregenden Uberlegungen zur Genese der idg. Sprachen Europas, insbesondere
der Germanen, iibersehen. Die Entstehung der TBK groBer Teile Mittel- und
Nordeuropas (die angesichts der erst spét erfolgten Neolithisierung mitunter einem
"Sekundirneolithikum" zugewiesen wird), geht auf eine Adaption der einheimi-
schen Jager, Sammler und Fischer des Mesolithikums an die weiter im Siiden Mit-
teleuropas sowie des Balkangebietes verbreitete Lebensweise von Bodenbauern
und Viehhaltern zuriick (Midgley 1992; Stafford 1999; Zvelebil 2002). Das Vor-
kommen von Megalithgrabern ist in der TBK regional differenziert. Die Sitte der
Errichtung von Megalithgrébern setzt in der TBK oft mit einer gewissen zeitlichen
Verzogerung ein (Hoika 1993). Das Auftreten von Megalithgrabern stellt inner-
halb der TBK Norddeutschlands, Danemarks und Siidskandinaviens nur eine
voriibergehende, temporire Erscheinung dar. Man konnte, wie auch fiir andere
Regionen, von einer "Episode der Monumentalisierung" sprechen, die auf 6kono-
mische und soziale Griinde zuriickgeht. Mit den Termini TBK und Megalithkultur
werden also jeweils nur bestimmte auffallende Merkmale (eine spezifische Ge-
faBform; auffallende Grabformen) ein- und derselben Kultur (Bevdlkerung) her-
vorgehoben (vgl. Ebbesen 1998). Fiir den derzeitigen Forschungsstand ist be-
zeichnend, dass die Neuauflage von Hoops, Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde in Bd. 19, 2001, zwar das Stichwort "Megalithgraber", aber nicht mehr
"Megalithkultur" aufweist.
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Alle Megalithgréber Mittel- und Nordeuropas wurden von der Bevolkerung der
alteingesessenen, autochthonen Bevolkerung, insbesondere der TBK, angelegt
(zur Diskussion, was man unter dem von K. Jazdzewski im Jahre 1931 geprégten
Terminus TBK zu verstehen hat, vgl. Hoika 1999; Schirren 1997, 6 ff.; Ebbesen
1998) (so wird bisweilen zwischen einer TBK in engerem und in weiterem Sinne
unterschieden). Dementsprechend enthalten sie nur materielle Hinterlassenschaf-
ten der jeweils autochthonen Kulturen. Die Bestattungssitten (das Grabritual) der
TBK (vgl. Hausler 1975) konnen ebenfalls nicht aus der Ferne, etwa aus ostmedi-
terranen oder iberischen Wurzeln abgeleitet werden; hier liegen rein autochthone
Erscheinungen vor. Die noch vor einem halben Jahrhundert anzutreffenden Ver-
mutungen, die Megalithgrédber Mittel- und Nordeuropas gingen auf das Wirken
fremdlindischer Missionare, Seefahrer, oder sonstiger Zuwanderer aus Agypten,
dem Mittelmeerraum oder von der Iberischen Halbinsel, zuriick (zur Entstehung
des Mythos, eine solche Verbreitung hétte etwas mit dem Kult einer Muttergottin
zu tun, vgl. Hutton 1997), sind forschungsgeschichtlich iiberholt. Wie die Sozial-
struktur der TBK (vgl. Voss 1982; Midgley 1992) auch beschaffen gewesen sein
mag (Ebbesen denkt an eine hierarchisch gegliederte Gesellschaft, an deren Spitze
Hauptlinge standen), so liegt hier nur das Ergebnis einer langandauernden endoge-
nen Entwicklung vor, die nicht aus der Ferne, aus anderen (insbesondere mediter-
ranen oder iberischen) Territorien mit dem Vorkommen von Megalithgribern,
beeinflusst gewesen ist. Das gilt insbesondere fiir eine mit dieser Differenzierung
zusammenhingende, vorauszusetzende soziale Terminologie. Hier ist zu beachten,
dass die Kulturbeziehungen der TBK vor allem nach dem Donaulédndischen Raum
bzw. dem Ostalpengebiet ausgerichtet waren (vgl. Anhang 3). Sprachliche Ent-
lehnungen aus Westeuropa sind hierbei am unwahrscheinlichsten.

Eine von Siidddnemark (?) ausgehende "gewisse nachtrigliche Ausbreitung der
Megalith-Kultur", von der E. Seebold (1998, 289) spricht, liegt indessen nicht vor.
Da die Verbreitung der Megalithgriaber in Nordeuropa nicht mit einer Ausbreitung
von Menschengruppen aus der Ferne verbunden war, ist eine im Zusammenhang
mit der Genese des Germanischen geduflerte Formulierung: "Der mdogliche
Fremd-Einfluss der Megalith-Kultur ist also durchaus im Auge zu behalten"
(Seebold 1998, 289) irrefithrend.

Damit entfallen die archdologischen Begriindungen der These von Th. Venne-
mann iiber die Einwanderung der "Atlantiker". Sie ist auch von sprachwissen-
schaftlicher Seite auf Ablehnung gestof3en, "zumal das sprachliche Argument auf
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dem {iblichen unzuverldssigen Material beruht" (Seebold 1998, 289; vgl. auch
Kitson 1996). Als Fazit des obigen Exkurses ist festzustellen: Es besteht kein
Grund, an der Besiedlungs- und Bevolkerungskontinuitit in Dénemark (wie auch
in Siidskandinavien und Norddeutschland) vom Mesolithikum bis zum Zeitpunkt
der in den Schriftquellen bezeugten Germanen zu zweifeln. Die Hypothesen von
Th. Vennemann, die sich keineswegs auf archidologische Befunde stiitzen kénnen,
wurden inzwischen von T. Leisio (2002) aufgegriffen und zu weitreichenden kul-
turgeschichtlichen Spekulationen, u. a. iiber die Genese der Germanen, herange-
zogen. Da "Megalithkultur" und "TBK" im Grunde nur Synonyme sind, welche
auf Schwerpunkte der Verbreitung bestimmter Kulturerscheinungen (einmal Grab-
formen, einmal eine charakteristische Gefa3form) hindeuten, kénnen ihnen natiir-
lich auch nicht verschiedene Sprachen eines unterschiedlichen Ursprungs zuge-
wiesen werden.

Angesichts des folgenden Zitats diirfte es erforderlich sein, nochmals auf die-
sen Punkt zuriickzukommen: "Nach neueren Theorien kamen die ersten Acker-
bauern entlang der Mittelmeer- und der Atlantikkiiste nach Europa — was auch
linguistische Untersuchungen der letzten Zeit vermuten lassen" (Hamel, Forster
2002, 43). Hier ist anscheinend die im erkldrten Widerspruch zu den archéo-
logischen Befunden stehende Hypothese von Th. Vennemann gemeint, wonach
die "Atlantiker" im Neolithikum zusammen mit den Megalithgrdbern den Acker-
bau nach Danemark und Skandinavien gebracht hitten. Demgegentiber steht un-
zweideutig fest, dass die Ausbreitung der éltesten Landwirtschaft in Siidost-,
Mittel- und Nordeuropa, wie sie im Laufe der Jahrtausende im Detail auch erfolgt
sein mag, ausschlieBlich auf folgendem Wege: Vorderasien — Balkan — Siidost-
europa — Mitteleuropa — Nordeuropa (Skandinavien) erfolgt ist (Liining 2000;
Liining, Jockenhdvel u. a. 1997).

Aus archdologischer Sicht besteht ferner kein Anlass, eine von Th. Vennemann
als "baskisch" bezeichnete Sprachschicht, die auch Mittel- und Nordeuropa um-
fasst haben soll und die von ihm &lter als das zweifellos idg. "Alteuropéische"
gemdll W. P. Schmid und J. Udolph eingestuft wird, mit Bevolkerungsbewegun-
gen in Verbindung zu bringen, die in der Nacheiszeit, im Jungpaléolithikum, von
Stidwesteuropa ausgegangen sein sollen. Hier ist ein Blick auf die nacheiszeitliche
Besiedlungsgeschichte der nordlichen Teile Mitteleuropas lehrreich. Wéhrend der
letzten Vereisung, der Weichseleiszeit, um ca. 20000 cal BP, hatten die Eismassen
einen groBen Teil von Mitteleuropa bedeckt (Abb. 32-33; Burdukiewicz 2001).
Wihrend des letzten Kiltemaximums (20000—13000 cal BP) waren weite Teile
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Mitteleuropas entvolkert. Stideuropa blieb demgegeniiber fortwéhrend durch den
Menschen besiedelt. Die nordlichen Teile Mitteleuropas weisen in der Zeit von
17000-15500 cal BP keine Besiedlungsspuren auf. Sie wurden nur sporadisch
vom Siiden her von Jagergruppen durchstreift. Das Mittelgebirgsland Mitteleuro-
pas wurde dann um 16000—15000 cal BP von Jagergruppen des Magdalénien Siid-
westfrankreichs besiedelt. Im nordlich anschlieBenden Flachland erfolgte die Be-
sitznahme durch Jagergruppen weit sparlicher. Es ist zu betonen, dass zu einer
Zeit, als grofe Teile des nordlichen Mitteleuropas noch vom Eis bedeckt waren,
die siidlich angrenzenden Regionen keineswegs nur von Menschengruppen aus
Westeuropa besetzt wurden. Die Wiederbesiedlung Mitteleuropas erfolgte nach
der letzten Vereisung von zwei Regionen her, vom Westen (Magdalénien) und
vom Siiden (Epigravettien) (Burdukiewicz 2001, 22 f.). Wenn man so will, liegt
damit im Jungpaléolithikum ein kontinuierlicher Besiedlungsraum von der Ukrai-
ne bis Frankreich hin vor (Burdukiewicz 2001, Abb. 3, 7). Das Flachland zwi-
schen den Niederlanden und Polen wurde erst etwa zwei Jahrtausende spéter, in
der Zeit des Bolling-Interstadials (13000—12000 cal BP), in Verbindung mit einer
Klimaerwérmung, vom Menschen in Besitz genommen.

Die nacheiszeitliche Besiedlungsgeschichte Mittel- und Nordeuropas (Abb. 34)
wurde vielfach erortert und durch eingehende Verbreitungskarten belegt (Nufiez
1997; 1998; Strade 1998). Fiir die Folgezeit, das Mesolithikum, kénnen in Europa
an die 30 "Kulturen" unterschieden werden, die man heute als "Technokomplexe"
bezeichnet (Galinski 2001). Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass es nicht
moglich ist, eine Korrelation zwischen solchen "Technokomplexen" und ethni-
schen Gruppen oder Sprachen herzustellen. Insgesamt deutet nichts auf engere
Beziehungen zwischen dem nordlichen Mitteleuropa und den archidologischen
Kulturen bzw. Kulturkomplexen Nordafrikas oder Siidwesteuropas, die man mit
einer Sprachschicht wie dem "Baskischen" in Verbindung bringen konnte. Es ist
nicht mdglich, die nacheiszeitlichen Rentierjdger mit einem rekonstruierten
"Indogermanisch”, "Ugrofinnisch" oder "Urbaskisch" in Verbindung zu bringen.
In der Sprachwissenschaft wird fiir einen Zeitraum, fiir den bisweilen ein Alter
von schitzungsweise 10000 vor Christus angesetzt wird, von einigen Autoren mit
einer —allerdings sehr umstrittenen — Schicht des "Nostratischen" gerechnet (vgl.
die Beitridge in Renfrew, Nettle 1999). Auch wenn Teile des westlichen und nord-
lichen Mitteleuropa von Rentierjdgern des Magdalénien in der Nacheiszeit von
Frankreich aus besiedelt wurden, berechtigt uns nichts dazu, diesen Rentierjagern
eine "urbaskische" Sprache zuzuschreiben. Oder man miisste addquat dazu die
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"Ur-Idg.", "Ur-Ugrofinnen" usw. ebenfalls in das Jungpaléolithikum setzen, wobei
auch diese Wildpferd- und Rentierjdger, wie das V. Vennemann fiir die Rentier-
jager des Magdalénien annimmt, schon im Jungpal&olithikum in ihren Schweifge-
bieten geographische Punkte und Gewésser mit spezifischen Namen belegt haben
miissten.

Ed. C. Polomé (1999, 51, 55) schreibt zu der Ansicht von Th. Vennemann
(1994a, b; 1995), bei dem von W. P. Schmid und J. Udolph als idg. angesproche-
nen "Alteuropdisch" hitte es sich um eine Art von Proto-Baskisch oder um das
Vaskonische gehandelt: "This seems to be elucidating the unknown by the even
more obscure! ...he unfortunately seems to have completely missed the boat". Eine
ausfiihrliche Kritik an den Thesen von Th. Vennemann stammt von P. R. Kitson
(1996).

Anhang 5: Zu einigen Thesen von A. Sherratt

A. Sherratt (1999b) versucht, einen Zusammenhang zwischen der stadtischen Re-
volution des 4. Jahrt.s v. Chr. in Mesopotamien und den Kulturen noérdlich der
kaukasischen Gebirgskette zu begriinden. Die Genese der Grubengrabkultur (pit
grave culture) der nordpontischen Steppen (russ.: jamnaja kul’tura), bei mir éltere
Ockergrabkultur (= Grubengrab-Katakombengrabkultur), wére um die Einfiihrung
des Wagens, d. h. des von Ochsen gezogenen Karrens mit massiven Scheibenra-
dern, zentriert gewesen (Sherratt 1999b, 271). Die Genese der Grubengrabkultur
wird als "response to an opportunity: to contact, and to external stimuli" (Sherratt
1999b, 274 f.) gewertet. "Is not the whole Pit-grave phenomenon, including
domestication of the horse, one of the elements of spinoff from Childe’s Urban
Revolution in Mesopotamia? Are we not indeed, therefore, looking at echoes of
the Big Bang?" (Sherratt 1999b, 274).

Die Domestikation des Pferdes in den Steppen Osteuropas konne als Echo auf
eine dltere Domestikation des Esels in Mesopotamien interpretiert werden, wel-
chen man dort schon im 4. Jahrt. v. Chr. im Fernhandel als Transportmittel nutzte.
"Could it be that horse domestication was actually initiated by the spread of the
donkey as a transport animal?" (Sherratt 1999b, 273). "This raises the possibility
that the horse, like the camel, was taken into domestication after the donkey, per-
haps as a direct result of the use of donkeys on the long distance routes of the
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Uruk expansion" (Sherratt 1999b, 274). Als Stiitze fiir diese These wird angefiihrt,
man sei allgemein der Ansicht, die Kenntnis des Ochsenkarrens im Areal nérdlich
des Kaukasus sei von Vorderasien abzuleiten. Die Elite der Majkop-Kultur hatte
diese Errungenschaft weiter nach dem Norden vermittelt. Hier scheint mir nur
eine Akkumulation mehrerer strittiger Hypothesen vorzuliegen.

A. Sherratt zieht als "missing link" zwischen Mesopotamien und der Gruben-
grabkultur die Majkop-Kultur des Nordkaukasus heran. Die in den reichen Gré-
bern ihrer Oberschicht angetroffenen Edelmetallarbeiten konnen vom Bildmaterial
der Siegel der Uruk-Zeit beeinflusst worden sein (Sherratt 1999b, 272). Die Maj-
kop-Kultur ist insbesondere im Kuban- und Terekgebiet verbreitet und wird in
eine dltere Majkop-Phase (oder Kultur) und in eine jiingere Novosvobodnaja-Pha-
se (oder Kultur) gegliedert (Hausler 1994c). Die Majkop-Kultur stellt eine durch-
aus selbststdndige autochthone Erscheinung des Nordkaukasus dar. Weder die
Struktur ihrer spezifischen Bestattungssitten noch ihre imposanten Tumuli, oft mit
méchtigen Steinkonstruktionen ausgestattet, finden in Anatolien oder Vorderasien
etwas Vergleichbares oder Vorldufer. Aus der Majkop-Kultur sind vorwiegend
Rinder und Schafe, aber kaum Pferdeknochen nachgewiesen (Héusler 1985). Pfer-
de spielten in ihr anscheinend keine Rolle. Aus der dlteren Phase der Majkop-Kul-
tur ist die Kenntnis des Ochsenkarrens nicht belegt, wir wissen also nicht, ob die
Oberschicht, welche das beriihmte "Fiirstengrab von Majkop" errichtete (Hausler
1994c¢, mit weiterer Literatur), den Ochsenkarren liberhaupt kannte.

In der Majkop-Kultur (zweite Hilfte 4.—erste Hélfte 3. Jahrt. v. Chr. — Cher-
nykh 1992, 78 f.) liegt ein lokales Zentrum der Metallverarbeitung vor. Das ver-
wendete Metall (Arsenbronze) wurde aus Transkaukasien importiert (Chernykh
1992, 67 ft.). Es ist schwer vorstellbar, dass man im 4. Jahrt. v. Chr. Metall (Ar-
senbronzen) aus Transkaukasien in Ochsenkarren (die dort aus dieser Zeit iiber-
haupt nicht belegt sind) iiber die Pidsse des Kaukasus nach dem Norden in das
Areal der Majkop-Kultur oder auch nach Mesopotamien transportierte. Ebenso
gehort die Verwendung des Pferdes als Saumtier zur Beforderung des Erzes im 4.
Jahrt. v. Chr. eher in den Bereich der Spekulation. Das gilt auch fiir die Vermu-
tung, die Reste einiger in Arslantepe in Ostanatolien nachgewiesenen Pferdereste
hétten etwas mit dem Metalltransport von Transkaukasien zu tun gehabt, wobei
die Pferde vom Norden (Nordkaukasus) abzuleiten seien (Sherratt 1999b, 271). A.
Sherratt (1999b, 271) meint: "The alternative seems more probable: that these
were imported horses, and that the horse was one of the organic commodities
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which joined materials such as metals on their southwards journey from Trans-
caucasia". Hier ist zunichst einzuwenden: Die Domestikation des Pferdes ist an-
scheinend auf der Basis von lokalen, untereinander auch osteometrisch unter-
schiedlichen Pferdepopulationen in Europa an verschiedenen Stellen autochthon
erfolgt.

Die Grubengrabkultur des nordpontischen Raumes ist das Ergebnis einer
autochthonen kontinuierlichen Entwicklung aus einer mesolithisch-neolithischen
Basis (vgl. Rassamakin 1999). Die Kenntnis des Ochsenkarrens tritt erst allméh-
lich hinzu (H&usler 1992b; 1994a, b). Somit kann die Genese der Grubengrab-
kultur bzw. dlteren Ockergrabkultur nicht um die Einfithrung des Ochsenkarrens
zentriert gewesen sein. Die gleiche Situation trifft fiir die TBK weiter Teile Mittel-
und Nordeuropas zu. Sie hat sich im Laufe einer jahrhundertelangen Entwicklung
unter Rezeption von siidlichen (mitteleuropdischen) Einfliissen auf einer autoch-
thonen mesolithischen Basis entwickelt (Anhang 3). Zu einem bestimmten Zeit-
punkt ist auch in ihr die Verwendung des Ochsenkarrens bezeugt. Damit war aber
auch diese Kultur nicht um die Einfiihrung dieses Arbeitsmittels zentriert. Die
Domestikation des Pferdes, das man ja nicht vor derartige Karren spannen konnte,
ist fiir die &ltere Ockergrabkultur (insbesondere fiir die Grubengriber) nicht ge-
sichert. Deshalb ist nicht einzusehen, wieso zwischen diesen voneinander unab-
héngigen Innovationen und der kulturgeschichtlichen Situation Mesopotamiens im
4. Jahrt. v. Chr. eine Verbindung existieren sollte (zur Uruk-Kultur des 4. Jahrt.s
v. Chr. in Mesopotamien vgl. jetzt auch Collins 2000). Ferner ist die Aussage von
A. Sherratt (1999b, 272, Anm. 13), man hétte das Pferd in den nordpontischen
Steppen bereits im 3. und 2. Jahrt. geritten, zu revidieren. Fiir das 3. Jahrt. v. Chr.
fehlen dafiir bisher alle Anhaltspunkte (vgl. w. o.; Hausler 1994a; 1996).

Bei den Vorldufern der Ockergrabkultur, in der Srednij Stog- und in der Chva-
lynsk-Kultur des Wolgagebietes, wurde des Kupfer aus dem Karpatengebiet im-
portiert (Chernykh 1992, 42 ft.). Wichtige Kulturbeziehungen verliefen also nicht
von Mesopotamien nach dem Norden, sondern vom Westen, aus Siidosteuropa, in
die osteuropdischen Steppen! In der Zeit der Ockergrabkultur ist ihr Areal hin-
sichtlich der Metallversorgung demgegeniiber zweigeteilt. In ihrer Ostregion
(Ural-Wolgagebiet) wurde einheimisches Kupfer verwendet, wobei die typologi-
schen Vorbilder der Metallartefakte teils aus Transsylvanien, insbesondere aber
aus dem Bereich der Majkop-Kultur kamen. Allein am unteren Dnepr treten in der
Grubengrabkultur auler Kupferobjekten auch Arsenbronzen kaukasischen Ur-
sprungs auf (Chernykh 1992, 83 ff.). Zur frithen Metallkenntnis und -verarbeitung
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in Eurasien vgl. auch H&usler 2000c. Beziehungen zu Transkaukasien sind we-
niger ausgepragt.

Fiir Kulturbeziehungen zwischen Mesopotamien und der Grubengrabkultur
(élteren Ockergrabkultur) fehlen bisher alle Hinweise. Nach A. Sherratt (1999b,
279) pflegen sich Sprachen entlang von Handelsrouten auszubreiten. Er verweist
auf die Bernsteinstra3e zwischen dem Baltikum und Siideuropa (Sherratt 1999b,
271). Aber was soll das fiir die Sprachkontakte jener Zeit besagen? Trotz der
Bernsteinstra3e ist weder das Baltische nach Italien gelangt noch das Italische ins
Siedlungsgebiet der Balten.

Abgesehen davon, dass die Oberschicht der Majkop-Kultur Importe aus dem
Stiden sowie Anregungen auf dem Gebiet des Kunsthandwerks empfing (Marko-
win, Muntschajew 1988), stiitzt sich Sherratt nur auf eine Anzahl von Vermu-
tungen (Ubernahme des Ochsenkarrens aus Vorderasien, Einsatz des Pferdes als
Saumtier beim Erztransport, Domestikation des Pferdes im Nordkaukasus und im
nordpontischen Gebiet, um den Erztransport nach Mesopotamien zu sichern). So-
mit diirfte kein Anlass bestehen, in der Kulturentwicklung des 4.-3. Jahrt.s v. Chr.
in den Regionen nordlich des Kaukasus "Echoes of the Big Bang" in Mesopotami-
en zu sehen. Oder die Vermutung: "The Black Sea crossroads in the 4th, 3rd, and
2nd millennia was arguably central to the generation of early Indo-European lin-
guistic diversity" (Sherratt 1999b, 279) zu bestitigen.

Die Kulturen des nordlichen Schwarzmeergebietes stellten im 4.—3. Jahrt. v.
Chr. nur eines von mehreren gleichgeordneten Kommunikations- und Interferenz-
gebieten Europas dar. Als ein weiteres Kommunikationsgebiet sei das Areal der
schnurkeramischen Becherkulturen Europas (der "Schnurkeramiker") genannt
(vgl. w. 0.). Hier fiihrt die Kulturentwicklung von der TBK zunichst zu den auf
ihrer Basis entstandenen schnurkeramischen Becherkulturen des 3. Jahrt.s v. Chr.
Diese Kontinuitit zeichnet sich in letzter Zeit immer deutlicher ab. Von ihnen
lasst sich die Entwicklung bruchlos bis zu den schriftlich iiberlieferten Kelten,
Germanen und Balten verfolgen. Wenn es zutrifft, dass sich Sprachen bereits in
fritheren Jahrtausenden entlang von Handelsrouten verbreiteten, dann spricht die
weitgehende Isolation der Kulturen nérdlich des Kaukasus und des Schwarzmeer-
gebietes (Majkop-Kultur und Ockergrabkultur) von den Kulturen West-, Mittel-
und Nordeuropas im 4.—3. Jahrt. v. Chr. (TBK, danach Kugelamphorenkultur und
Schnurkeramiker) gegen die Annahme von gegenseitigen Sprachkontakten in der
Zeit von "early Indo-European linguistic diversity". Mit den "inferred changes in
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language-distribution in the 4th and 3rd millennia BC" (Sherratt 1999b, 261) diirf-
ten die von ihm diskutierten Kulturerscheinungen kaum etwas zu tun gehabt ha-
ben. Damit komme ich zum gleichen Ergebnis wie Polomé in seinem Manuskript
"Some thoughts about IE homeland" hinsichtlich der Hypothesen von A. Sherratt
"so that, attractive as it is, his picture fails to solve the question".
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VI. Abbildungen






Abb. 1: So stellte man sich einen schnurkeramischen Reiterkrieger vor (nach
Probst 1991)
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Abb. 2: Vermutete Heimatgebiete der Indogermanen (nach Mallory 1989)
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Abb. 3: Stammbaum der indogermanischen Sprachen (nach Arens 1969)
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Abb. 4: Vermutete "Urheimaten" der Indogermanen ("Olfleckhypothesen")
(nach Jacob-Friesen 1928)
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Abb. 5: Das Entstehungsgebiet der bauerlichen Wirtschaftsformen und deren
Ausbreitung. A Kerngebiet in Vorderasien im 8. Jahrt. v. Chr. und
Siidanatolien (B). — C Erste Ausbreitung nach Europa bis etwa 6500 v.
Chr. — D und F Weitere Ausbreitung in Siidosteuropa (Staréevo-Ko-
ros-Kultur) und in Stidwesteuropa bis etwa 6000 v. Chr. und spéter. E
Bandkeramisches Ausbreitungsgebiet zwischen 5500 und 5000 v. Chr.
(nach Liining 2000)



Abb. 7: Zoomorphe (?) Steinskulpturen. a — Birlalesti; b — Archara; ¢ — Obir-
seni-Stuharie; d — Vaja; e — Museum Kujbysev (nach Hausler 1994)



Abb. 8: Scheibenrad von Kideris, Ddnemark, mit rundem Achsloch (nach Haus-
ler 1994)

Abb. 9: Scheibenrad von Ziirich-Pressehaus mit viereckigem Achsloch (nach
Hausler 1994)
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Abb. 10: Rekonstruktion des Wagens von Bronocice, Stidostpolen (nach Mi-
lisauskas, Kruk 1991)
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Abb. 11: Wagendarstellungen auf einem Gefal3 der Trichterbecherkultur von
Bronocice, Siidostpolen (nach Milisauskas, Kruk 1991)



Abb. 13: Rekonstruktion eines neolithischen Wagens (nach Hayen 1989)



Abb. 14: Stele von Mykene, Schachtgrab A, mit Streitwagen (nach Raulwing
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Abb. 15: Darstellungen auf Steinkammergridbern. a — Ziischen (Lohne); b —
Warburg, Kr. Hoxter (nach Giinther 1990)
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Abb. 16: Fahrspur eines Wagens von Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckernforde (nach
Zich 1992/93)



Abb. 18: Metallurgieprovinzen des Neolithikums/Aneolithikums in Europa (nach
Strahm 1990)



Abb. 19: Kupferixte des Aneolithikums (rundnackige Hammerixte) aus Siid-
osteuropa (nach Mattuschik 1997)



Abb. 20: Als Trensen gedeutete neolithische Objekte. 1, 3 — Sabatinovka I; 2, 8 —
Novye Rusesty; 4-5, 7, 9 — Dereivka; 6 — Vulkanesti (nach Dietz 1992)

Abb. 21: Speichenridder der Hallstatt- und Laténezeit (nach Winghart 1993)
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Abb. 22: Verbreitung der Kugelamphorenkultur. 1 — Westgruppe; 2 — Zentral-
gruppe; 3 — Ostgruppe; 4 — Grenzgebiete (nach Szmit 1999)

Abb. 23: Funde der Kugelamphorenkultur aus Polen (nach Beier 1998)
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Abb. 24: Funde der Schnurkeramik aus Mitteldeutschland (nach Matthias 1982)
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Abb. 25: Geschlechtsdifferenzierte Strukturen der Bestattungssitten. Spatneo-
lithikum/friihe Bronzezeit (nach Hiusler 2000)

Abb. 26: Geschlechtsdifferenzierte Bestattungssitten der Schnurkeramik in Mit-
teldeutschland. Méanner nach West orientierte rechte Hocker, Frauen
nach Ost orientierte linke Hocker (nach Matthias 1982)
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Abb. 27: Areale unterschiedlicher Strukturen der Bestattungssitten. Spétneo-
lithikum/frithe Bronzezeit. 1 — dolchzeitliche Gréber in Schleswig-
Holstein und Nordwestdeutschland; 2 — "spitneolithische" Griber
Stidschwedens; 3 — Bootaxtkultur; 4 — Mitteldneprkultur, Nordgrup-
pe; 5 — Fat’janovo-Kultur; 6 — Einzelgrabkultur; 7 — Aunjetitzer Kul-
tur; 8 — Straubinger Kultur; 9 — Gréberfeld Velky Grob; 10 — Gréber-
feld Hainbuch-Teichtal; 11 — Schnurkeramik; 12 — Chtopice-Veselé-
und Mierzanowice-Kultur; 13 — Grabhiigel der dlteren Ockergrab-
kultur; 14 — Mitteldneprkultur, Siidgruppe; 15 — Spétphase der élteren
Ockergrabkultur; 16 — Brandbestattung in der dlteren Bronzezeit;
17 — Periam-Pecica-Kultur (nach Hausler 2000)
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Abb. 28: "Heimaten" der Indogermanen (nach Dressler 1965)
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Abb. 29: Verbreitung der Trichterbecherkultur (nach Midgley 1992)



Abb. 30: Steinédxte der Trichterbecherkultur (nach Ebbesen 1998)



Abb. 31: Tongefa3 der Trichterbecherkultur von Flintbek, Kr. Rendsburg-Eckern-
forde (nach Zich 1992/93)
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Abb. 32: Fundplétze des Jungpaldolithikums. 1 — Eisdecke; 2 — Magdalénien;
3 — Hamburger Kultur (nach Burdukiewicz 2001)



Kostenki-Kultur (nach Burdukiewicz 2001)

Abb. 33: Fundplitze des Jungpaléolithikums. 1 — Eisdecke; 2 — Ost-Gravettien;
3

Abb. 34: Besiedlung Mittel- und Nordeuropas in der Nacheiszeit (nach Nufiez

2000)



