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Zentrale Ergebnisse

�� Wanderungsbewegungen zwischen der Türkei und Deutschland, 
die in größerem Umfang seit den frühen 1960er Jahren bestehen, 
verlaufen nicht nur von der Türkei nach Deutschland, sondern 
auch in umgekehrter Richtung. Sie haben in erheblichem Maße 
zur Herausbildung vielfältiger kultureller, sozialer und wirtschaft-
licher Beziehungen zwischen beiden Ländern beigetragen. 

�� Die amtlichen Statistiken in Deutschland deuten gegenwärtig nur 
auf eine geringe Abwanderung türkischer Staatsangehöriger und 
türkeistämmiger Deutscher hin. Im Ausländerzentralregister wur-
den zwischen 2007 und 2012 jährlich 14.000 bis 17.000 Fortzüge 
türkischer Staatsangehöriger verzeichnet. Im gleichen Zeitraum 
zogen jährlich etwa 4.000 bis 5.500 Deutsche in die Türkei fort. Im 
Vergleich zur Gesamtbevölkerung der rund drei Millionen Türkei-
stämmigen in Deutschland sind diese Abwanderungszahlen sehr 
niedrig. Rund 20 % der Fortgezogenen mit türkischer Staatsange-
hörigkeit sind in Deutschland geboren oder aufgewachsen und ge-
hören somit der zweiten bzw. dritten Generation an. 

�� Zuwanderer aus der Türkei mit einem Aufenthaltstitel zu Bil-
dungs- und Erwerbszwecken stellen die mobilsten Zuwanderer 
dar. Etwa ein Fünftel derjenigen, die einen entsprechenden Titel 
hatten, zogen im Jahr 2012 aus Deutschland fort. Am häufigsten 
wandern diejenigen ab, die sich nur kurz- bzw. mittelfristig – bis zu 
sechs Jahre – in Deutschland aufgehalten haben. Die stärkere Ab-
wanderung von Bildungs- und Erwerbsmigranten ist nicht überra-
schend, da die Wanderungsbereitschaft von Personen in der Aus-
bildungs- und Berufseinstiegszeit nicht nur bei türkischen Staats-
angehörigen, sondern international – also auch bei Deutschen – 
am höchsten ist. 

�� Eine höhere Abwanderungstendenz kann auch bei türkischen 
Staatsangehörigen im Alter ab 65 Jahren beobachtet werden. Seit 
2009 ist jedoch ein Rückgang der amtlich registrierten Fortzüge 
von Älteren in absoluten und relativen Zahlen zu verzeichnen. Im 
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Jahr 2012 zogen lediglich 1,3 % der türkischen Staatsangehörigen 
im Alter ab 65 Jahren aus Deutschland fort. Der Rückgang deutet 
darauf hin, dass immer mehr Rentner mit türkischem Migrations-
hintergrund ihren Ruhestand in Deutschland verbringen möchten. 
Allerdings kann diese Entwicklung auch auf eine zunehmende zir-
kuläre Migration im Rentenalter hinweisen – einhergehend damit, 
sich bei längeren Aufenthalten in der Türkei nicht in Deutschland 
abzumelden. 

�� Nur eine Minderheit der in Deutschland geborenen bzw. aufge-
wachsenen türkischen Staatsangehörigen ist international mo-
bil. Eine Analyse der amtlichen Datenquellen zeigt, dass in dieser 
Gruppe nicht mehr als 0,5 % pro Jahr aus Deutschland abwandern. 
Das Wanderungsverhalten der türkeistämmigen Folgegeneratio-
nen unterscheidet sich somit nur geringfügig von dem der Deut-
schen, deren Abwanderungsquote bei 0,2 % liegt. 

�� Türkeistämmige Frauen, die in Deutschland geboren bzw. aufge-
wachsen sind, ziehen häufiger im Alter von bis zu 24 Jahren aus 
Deutschland fort, während die Wanderungshäufigkeit der Männer 
erst ab dem Alter von 35 Jahren kontinuierlich steigt. Es kann ver-
mutet werden, dass türkeistämmige Frauen und Männer unter-
schiedliche Motive haben, Deutschland zu verlassen. 

�� Auch die Daten der türkischen Volkszählungen von 1990 und 2000 
weisen nicht auf eine starke Abwanderung in die Türkei hin, son-
dern vielmehr auf ein moderates Wachstum der Bevölkerung mit 
Bezug zu Deutschland. Diese vergrößerte sich im Laufe eines Jahr-
zehnts um 101.000 Personen von 307.000 im Jahr 1990 auf 408.000 
im Jahr 2000. Die größte Gruppe der Zuwanderer aus Deutschland 
waren in Deutschland geborene türkische Staatsangehörige, die im 
Kindesalter bzw. als Jugendliche und junge Erwachsene gemein-
sam mit den Eltern in die Türkei gezogen sind. Diese Gruppe um-
fasste im Zensusjahr 2000 etwa 157.660 Personen. 

�� Im Fall der deutschen Staatsangehörigen in der Türkei handelte 
es sich im Jahr 2000 zum größten Teil um ältere Deutsche, die ih-
ren Ruhestand in den touristisch gut erschlossenen Regionen der 
Türkei verbringen wollen. Einen sehr kleinen Teil der deutschen 
Zuwanderer in der Türkei bildeten hingegen junge, darunter auch 
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türkeistämmige Deutsche, die sich meist in den wirtschaftlich-in-
dustriellen Zentren wie Istanbul und Izmir niedergelassen hatten.  

�� Diverse Studien und Umfragen verweisen auf eine hohe Abwande-
rungsbereitschaft von Türkeistämmigen, die in Deutschland gebo-
ren bzw. aufgewachsen sind. Je nach Studie äußerten zwischen 6 % 
und 36 % der Befragten aus dieser Gruppe eine Abwanderungsab-
sicht. Ein Vergleich mit den Analysen amtlicher Datenquellen lässt 
jedoch darauf schließen, dass nur ein Bruchteil davon eine tatsäch-
liche Abwanderungsentscheidung trifft. Häufig geäußerte Abwan-
derungsabsichten sind somit kein Indikator für tatsächlich höhere 
Abwanderung. Vielmehr sind sie als ein (Un-)Zufriedenheitsindi-
kator für die persönliche Lebenssituation in Deutschland zu inter-
pretieren. 

�� Eine Abwanderung resultiert meist aus mehreren Gründen. Ein 
„fehlendes Heimatgefühl“ ist mit 40 % bis 60 % zwar ein sehr häu-
fig genanntes Motiv bei geäußerten Abwanderungsabsichten, je-
doch spielt dieser Aspekt bei tatsächlich erfolgter Abwanderung 
keine zentrale Rolle. Dafür scheinen familiäre und partnerschaft-
liche Gründe von zentraler Bedeutung für die Abwanderungsent-
scheidung zu sein. Diskriminierungserfahrungen in Deutschland 
sind hingegen nicht ausschlaggebend. 

�� Eine Abwanderung ist in der Regel keine endgültige Abkehr von 
Deutschland, sondern vielmehr eine Hinwendung zur Türkei. Auch 
nach der Abwanderung bleibt eine emotionale Verbundenheit mit 
Deutschland bestehen. Ein Teil der Abwanderer steht einer Rück-
kehr nach Deutschland offen gegenüber. Pendler zwischen beiden 
Ländern können sowohl in wirtschaftlicher als auch gesellschaftli-
cher Hinsicht einen wichtigen Beitrag für die deutsch-türkischen 
Beziehungen leisten.
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Einleitung

Axel Kreienbrink und Johannes Obergfell

Der vorliegende Band präsentiert die Ergebnisse eines Forschungsprojekts 
zur Abwanderung von Personen mit Migrationshintergrund mit Schwer-
punkt auf Türkeistämmige, das die Forschungsgruppe des Bundesamtes 
für Migration und Flüchtlinge, Anregungen der Beauftragten der Bundes-
regierung für Migration, Flüchtlinge und Integration aufgreifend, initiiert 
hat. Ziel des Projektes war es, angesichts der bisher geringen empirischen 
Fundierung genauere Erkenntnisse über den quantitativen Umfang und 
die sozio-demografische Zusammensetzung von türkeistämmigen Ab-
wanderern1 zu erhalten und die Migrationsgründe von aus Deutschland 
in die Türkei abgewanderten Personen genauer zu eruieren. Der Fokus 
liegt auf der Abwanderung der türkeistämmigen Folgegenerationen (in 
Deutschland geborenen und aufgewachsenen Personen mit türkischem 
Migrationshintergrund), bezieht aber nach Möglichkeit auch die erste Zu-
wanderergeneration aus der Türkei mit ein. 

Der Hintergrund für dieses Projekt ist eine Debatte, die vor einigen Jah-
ren eingesetzt hat. Als im Jahr 2005 erstmals seit Jahrzehnten wieder mehr 
deutsche Staatsangehörige das Land verließen (Statistisches Bundesamt 
2013) als zuzogen, wurde über diese zunehmende Auswanderung aus 
Deutschland diskutiert. Im Zentrum standen die Fragen, wer abwandern 
würde, aus welchen Gründen und ob es sich nicht v. a. um die Hochqua-
lifizierten handele (Diehl/Dixon 2005). Befeuert wurde diese Diskussi-
on unter anderem durch Umfragen, wonach jeder Dritte unter 30 Jahren 
eine Abwanderung in Erwägung zöge (IfD Allensbach 2007). In der Folge 
wurde diskutiert, ob Deutschland durch diese Abwanderung unter einem 
sogenannten „Brain Drain“ – also dem Verlust von Humankapital – leiden 
würde (Brücker 2010).

1	 In diesem Beitrag wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit in der Regel auch 
bei nicht geschlechtsneutralen Bezeichnungen die männliche Form verwendet. 
Die weibliche Form ist dabei mit eingeschlossen.
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Aber nicht nur der Wanderungssaldo deutscher Staatsangehöriger hat-
te sich ins Negative verkehrt. Im Jahr 2006 zogen auch mehr türkische 
Staatsangehörige aus Deutschland fort als umgekehrt. Da Personen mit 
türkischem Migrationshintergrund die größte Zuwanderergruppe in 
Deutschland sind, führte dieser Umstand zu Diskussionen um gut und 
sehr gut qualifizierte Abwanderer ausländischer Abstammung. Eine wich-
tige Rolle für das Aufkommen verstärkter Medienberichterstattung hierzu 
spielte eine Studie zu türkeistämmigen2 Akademikern und Studierenden 
in Deutschland (TASD). Diese nicht-repräsentative Online-Erhebung aus 
dem Jahr 2008 fokussierte zwar hauptsächlich auf die Einstellungen und 
die Lebenssituation dieser Gruppe, mediale Resonanz erfuhr sie jedoch v.a. 
durch eine Teilauswertung zur Identifikation der Befragten mit Deutsch-
land. Ein zentrales Element waren dabei Aussagen zu Abwanderungsab-
sichten, die darauf schließen ließen, dass ein erheblicher Anteil dieser gut 
ausgebildeten Menschen, die als hervorragende Beispiele gelungener Inte-
gration im Fokus verschiedenster Integrationsdebatten standen, Deutsch-
land lieber verlassen würden (Sezer/Dağlar 2009). In der Folge kam es 
immer wieder zu Berichten und Reportagen in verschiedenen Medien, 
die sich vorzugsweise mit gut- bis hochqualifizierten abgewanderten tür-
keistämmigen Personen beschäftigten (exemplarisch Göbels 2011; Preuß 
2011: 8; Wetzel 2013: 56). In dieser öffentlichen Debatte wurde die Abwan-
derung türkeistämmiger Akademiker v.a. aus einer Integrations-/Desinte-
grationsperspektive betrachtet. 

Bei der „Integrations-Rahmung“ der Diskussion um die Abwanderung der 
Türkeistämmigen ging es besonders um die Kinder und Enkelkinder der 
Zuwanderer aus der Türkei – im Weiteren Folgegenerationen genannt. 
Immer wieder stand die Frage im Mittelpunkt, warum diese Personen das 
Land verlassen und in das Herkunftsland ihrer Eltern oder Großeltern ge-
hen. Diese Abwandernden wurden aufgrund ihrer in Deutschland erfolg-
ten Schul- und Berufsausbildungen als gut integrierte Personen wahrge-
nommen, die innerhalb der eigenen Community als Integrationsvorbilder 
hätten dienen können. Als Gründe für die Abwanderung wurden haupt-
sächlich sogenannte Push-Faktoren, also „abstoßende“ Gründe, genannt 
wie z.B. erfahrene oder empfundene Benachteiligungen und fehlende 

2	 Hinsichtlich der Heterogenität der Bevölkerungsgruppe und zur Vermeidung 
ungewollter Exklusion wird von „türkeistämmig“ anstatt von „türkischstäm-
mig“ gesprochen. „Türkeistämmige“ umfasst Personen mit einem Migrations-
hintergrund aus der Türkei, also Türken, Kurden und andere Volksgruppen.
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Anerkennung und/oder Arbeitsmarktperspektiven in Deutschland. Ent-
sprechend konnte das Phänomen als Hinweis auf Mängel in der Integra-
tionspraxis gewertet werden. Insofern finden sich in dieser Debatte An-
knüpfungspunkte zum mittlerweile in Deutschland diskutierten Thema 
der Implementierung einer Anerkennungskultur (BAMF 2013).  

Neben der „Integrations-Rahmung“ wird das Thema aber auch im Zu-
sammenhang mit der anhaltenden und kontroversen Diskussion um den 
Mangel an Fachkräften gesehen. Vor dem Hintergrund des demografi-
schen Wandels und einer zunehmenden Öffnung Deutschlands für die 
Zuwanderung „der klügsten Köpfe“ (Mayer 2013; Mayer et al. 2012) er-
scheint die Abwanderung von Menschen mit Migrationshintergrund als 
problematisch, da sie potenziell mit einem Verlust von Humankapital 
einhergeht.3  

Das Problem bei all diesen Einschätzungen ist jedoch, dass die tatsächli-
chen Erkenntnisse zur Abwanderung von Personen mit (türkischem) Mig-
rationshintergrund lückenhaft sind. In der Regel beruhen sie nur auf For-
schungen zu möglichen Abwanderungsabsichten oder einigen wenigen 
Interviews mit tatsächlich abgewanderten Personen (im Fall der Türkei v.a. 
in Istanbul). Diese ungenügende Wissensbasis wird zu Recht immer wie-
der – in unterschiedlicher Intensität – problematisiert. So sind weder An-
zahl und Zusammensetzung der abwandernden Personen bekannt noch 
die tatsächlichen Abwanderungsgründe. Sind es also die oben genannten 
Push-Faktoren – und damit die Unzufriedenheit mit Deutschland – oder 
handelt es sich überwiegend um ökonomisch oder anderweitig motivierte 
Migration, die weniger mit der Situation in Deutschland als vielmehr mit 
jener in den Zielländern der Wanderung zusammenhängt? 

Bisherige Studien

Abwanderungsabsichten werden in der Regel in quantitativen Befragun-
gen der türkeistämmigen Bevölkerung in Deutschland zu verschiedenen 

3	 Trotz positivem Gesamtwanderungssaldo verzeichnet das Statistische Bundes-
amt auch unter den deutschen Staatsangehörigen - trotz immer geringer wer-
dender Differenz - weiterhin einen negativen Wanderungssaldo. Dieser negati-
ve Saldo belief sich im Jahr 2012 auf 18.204 Personen (Statistisches Bundesamt 
2013).
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Integrationsaspekten behandelt. Dazu gehören z.B. die Mehrthemenbefra-
gungen des Zentrums für Türkeistudien und Integrationsforschung (ZfTI) 
(Sauer 2012). Diese Studie zeichnet sich in ihrer Analyse dadurch aus, dass 
sie nicht nur Türkeistämmige insgesamt betrachtet, sondern auch die Ge-
nerationenfolge berücksichtigt. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass 
eine Abwanderungsabsicht bei der zweiten und dritten Generation dop-
pelt so häufig wie bei der ersten Generation geäußert wird (Sauer 2012: 
111f.). Dezidiert auf die spezifische Gruppe der Hochqualifizierten ist die 
bereits angesprochene, nichtrepräsentative „Sozialstudie über die türki-
schen Akademiker und Studierenden in Deutschland“ (Sezer/Dağlar 2009) 
ausgerichtet. Der Erhebung zufolge wollen 36 % der türkeistämmigen 
Akademiker und Studierenden in die Türkei ziehen, rund 40 % von ih-
nen innerhalb der nächsten fünf Jahre. Eine weitere Studie, die das Thema 
Integration und Abwanderungsabsichten aufgegriffen hat, war die inter-
national angelegte „TIES-Studie“ zur Integration der zweiten Generation 
in Europa.4 Im Falle Deutschlands wurde der Fokus auf Angehörige der 
zweiten Generation Türkei- sowie Jugoslawischstämmiger gelegt (Sürig/
Wilmes 2011). Laut dieser Studie äußerten 6 % der befragten Angehöri-
gen der türkeistämmigen Folgegenerationen die Absicht, aus Deutschland 
fortzuziehen.

Diesen Studien, die Absichten von in Deutschland ansässigen Personen 
erfassen, stehen bisher nur wenige explorative Analysen gegenüber, wel-
che versuchen, die tatsächlichen Gründe von abgewanderten Migranten 
zu ermitteln. Ihre Aussagen basieren allerdings auf geringen Fallzahlen 
und sind nicht repräsentativ. So umfasst die Untersuchung abgewanderter 
hochqualifizierter türkeistämmiger Frauen der zweiten und dritten Gene-
ration von Vera Hanewinkel (2010) zwölf Interviews. Anhand von 30 In-
terviews5 arbeitet Yaşar Aydın (2013) Gründe für die Abwanderung hoch-
qualifizierter Türkeistämmiger heraus. Mit ihrer größeren Fallzahl von 86 
türkeistämmigen Abwanderern verschiedener Qualifikationsniveaus bil-
det die Studie von Alexander Bürgin und Defne Erzene-Bürgin eine Aus-

4	 Die europäische Studie wurde in 15 Städten in 8 EU-Ländern durchgeführt.
5	 Aydın (2013) nennt als Datengrundlage für seine Untersuchung 30 qualitative 

Interviews. Da der Autor von insgesamt 36 durchgeführten Interviews mit 
Abwanderungswilligen (8) und bereits Abgewanderten (28) spricht, muss davon 
ausgegangen werden, dass 6 Interviews nicht verwertet wurden. Da die 8 Inter-
views mit Abwanderungswilligen von ihm später nochmals erwähnt werden, 
kann vermutet werden, dass es sich bei den 6 nicht ausgewerteten Interviews 
um solche mit bereits Abgewanderten handelte. 
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nahme (Bürgin/Erzene-Bürgin 2013). In einer speziellen Auswertung für 
diesen Sammelband präsentieren die Autoren zentrale Ergebnisse ihrer 
Online-Befragung.

Im Gegensatz zu den im Integrationskontext zu verortenden Studien, die 
auch Abwanderungsabsichten erfassen, sind die Studien über die tatsäch-
lich abgewanderten Personen eher in der Migrations- als der Integrati-
onsforschung anzusiedeln. Dabei wird das Wanderungsverhalten von in 
Deutschland geborenen und aufgewachsenen Türkeistämmigen immer 
häufiger unter der Prämisse betrachtet, dass hier nicht zwingend unidi-
rektionale und abgeschlossene Wanderungsprozesse vorliegen und sich 
die Arbeits- und Lebenswelten von Betroffenen durchaus grenzüber-
schreitend darstellen können (vgl. Aydın 2013; Pries 2013; Baraulina/Krei-
enbrink 2013; Sievers et al. 2010; Werner 2009). Zudem unterstreichen die 
Studien, dass viel weniger die Lebensumstände in Deutschland, sondern 
v.a. die privaten oder beruflichen Lebensperspektiven in der Türkei für die 
Wanderungsentscheidung ausschlaggebend sind. Trotz diverser wichtiger 
Erkenntnisse liefern diese Untersuchungen jedoch keine verallgemeiner-
baren, belastbaren Aussagen zu Abwanderungsmotiven.

Da in den folgenden Beiträgen immer wieder auf die bis hierher erwähn-
ten Studien Bezug genommen werden wird, erfolgt an dieser Stelle zwecks 
Vereinfachung und zur Vermeidung von Wiederholungen eine tabellari-
sche Darstellung der Studien mit den zentralen Rahmendaten.
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Studien, die Abwanderungs- bzw. Verbleibabsichten Türkeistämmiger (mit) behandeln 

Jahr Autor/en Methode Befragungs- 
größe 

Ort der  
Unter- 

suchung

Betrachtete
Generation

Alter Quali- 
fika- 

tions- 
grad**

2009 Sezer/Dağlar quantitativ 254 DE keine k.A. hoch

2010 Babka von 
Gostomski

quantitativ 1544* DE keine 15-79 k.A.

2011 Sürig/Wilmes quantitativ 503* DE 2. 18-35 k.A.

2009- 
2012

Sauer quantitativ 2012: 1010 DE 1., 2., 3. 18+ niedrig, 
mittel, 

hoch

2009- 
2012

INFO GmbH quantitativ 331*,k.A.*, 
1003, 1011

DE keine 15+ k.A.

2012 Parlak qualitativ 3 DE 2., 3. 26-40 niedrig, 
hoch

2013 Aydın qualitativ 8 DE 2., 3. 34-46 hoch

Studien, die Abwanderungsgründe Türkeistämmiger nach erfolgter Abwanderung behandeln

Jahr Autor/en Methode Befragungs- 
größe

Ort der  
Unter- 

suchung

Betrachtete
Generation

Alter Quali- 
fika- 

tions- 
grad**

2009 Werner qualitativ 12 DE/TR k.A. 19-67 mittel, 
hoch

2010 Hanewinkel qualitativ 12 TR 2. 29-41 hoch

2010 Sievers et al. qualitativ 10 TR 2. 30-46 hoch

2011 Alkan quantitativ 
+ 
qualitativ

320 + 11 
Interviews

TR k.A. k.A. k.A.

2012 Parlak qualitativ 3 TR 2. 26-45 niedrig

2013 Aydın qualitativ 22 TR/DE 2., 3. k.A. hoch

2013 Bürgin/
Erzene-Bürgin

quantitativ 
+ 
qualitativ

86 + 45 
Interviews

TR 1., 2., 3. k.A. niedrig, 
mittel, 

hoch

2013 Rittersberger-
Tılıç et al.

qualitativ 22 TR 1., 2., 3. k.A. k.A.

*	 Die Zahl bezieht sich jeweils auf die Gruppe der befragten Türkeistämmigen. Die Gesamt-
befragung war größer und kann weitere (Vergleichs-) Gruppen umfassen.

**	 Zumeist werden Personen mit Universitätsabschluss als Hochqualifizierte bezeichnet, eine 
einheitliche Einordnung z.B. nach der Internationalen Standardklassifikation der Berufe 
(ISCO) erfolgt in der Regel nicht. Nur wenn Abwanderungs- bzw. Verbleibabsichten in 
Bezug auf bestimmte Qualifikationsniveaus abgefragt wurden, wird dies hier angeführt.

Abbildung 1:	 Übersicht über betrachtete Studien zum Thema Abwanderung von  
	 Personen mit Migrationshintergrund (Schwerpunkt Türkeistämmige)



20 Einleitung

Nicht nur über tatsächliche Abwanderungsmotive, sondern auch über die 
Zahl und die sozio-demografische Zusammensetzung der abgewanderten 
Personen mit Migrationshintergrund gibt es wenige Erkenntnisse. Bisher 
thematisierte die Forschung hierzu in erster Linie die Rückkehr türkei-
stämmiger Arbeitnehmer im Ruhestand (Fabian et al. 1990; Jankowitsch et 
al. 2000). Ferner wurden in wenigen Studien Einflussfaktoren auf die Ab-
wanderungsentscheidung der türkeistämmigen Bevölkerung untersucht 
(Constant/Massey 2002; Kuhlenkasper/Steinhardt 2012). Analysen zum 
Umfang und zur Struktur der Abwanderung türkeistämmiger Folgegene-
rationen liegen dagegen nicht vor.

Inhalte der Beiträge

Der vorliegende Band präsentiert die Ergebnisse des im Bundesamt 
durchgeführten Projekts, zu dem auch Wissenschaftler von Universitä-
ten in der Türkei und dem Vereinigten Königreich beigetragen haben. Der 
Band gliedert sich in vier Beiträge, wobei die ersten beiden den Fragen 
nach Umfang und Zusammensetzung der Migration Türkeistämmiger aus 
Deutschland nachgehen, während sich der dritte und vierte Beitrag den 
Motiven und Gründen der Abwanderung widmen.

Ibrahim Sirkeci und Sinan Zeyneloğlu (Regent’s University London bzw. 
Gaziantep Üniversitesi) beschäftigen sich mit der zahlenmäßigen Erfas-
sung von Abwanderung aus Deutschland in die Türkei. Basis der Analyse 
sind die türkischen Zensen. Auch wenn entgegen der ursprünglichen Pla-
nung die Analyse der Daten des aktuellsten Zensus 2011 nicht realisiert 
werden konnte, bringt bereits der Vergleich der Zensen der Jahre 1990 und 
2000 eindrucksvolle Informationen über die Komplexität des deutsch-tür-
kischen Wanderungsgeschehens. 

Der Vergleich zwischen 1990 und 2000 zeigt einen Anstieg der Bevölke-
rungsgruppe von „Personen mit Deutschlandbezug“6 in der Türkei. Dabei 
handelt es sich vorrangig um in Deutschland Geborene türkischer Staats-
angehörigkeit. Die in Deutschland geborenen Türken sind nach den Zen-
susdaten tendenziell besser gebildet als die nichtmigrierte Bevölkerung 
der Türkei. Die Auswertungen von Sirkeci und Zeyneloğlu lassen anneh-
men, dass diese Personen vorrangig im Kindesalter bzw. als Jugendliche 

6	 Wortgebrauch der Autoren.
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und junge Erwachsene gemeinsam mit ihren Eltern in die Türkei gekom-
men sind. Der Frauenanteil in dieser Gruppe liegt deutlich über 50 %. Die 
Autoren stellen die Vermutung auf, dass türkische Familien bei der Rück-
kehr in die Türkei in der Mehrzahl der Fälle ihre Töchter und nicht die 
Söhne mitnehmen. Seien Söhne im deutschen Bildungssystem erfolgreich, 
werde von ihnen eher erwartet, dass sie in Deutschland einen Berufs- bzw. 
Hochschulabschluss erlangen und eine berufliche Karriere starten.

Die Zahl der deutschen Staatsangehörigen in der Türkei hat sich zwischen 
1990 und 2000 verdoppelt. Dabei handelt es sich zum größten Teil um 
ältere Deutsche, die ihren Ruhestand in den warmen und touristisch gut 
erschlossenen Regionen der Türkei verbringen wollen. Einen sehr kleinen 
Teil dieser Gruppe bilden hingegen junge Deutsche, die sich in den fünf 
Jahren vor der jeweiligen Volkszählung in der Türkei niedergelassen ha-
ben. Hierbei handelt es sich zum einen, so die Vermutung der Autoren, um 
Deutsche ohne Migrationshintergrund, die im Rahmen unternehmensin-
terner Mobilität in die Türkei wechseln. Es geht hier aber auch um türkei-
stämmige Deutsche, die sich in den wirtschaftlich-industriellen Zentren 
wie Istanbul und Izmir niedergelassen haben. Im Vergleich zur Gruppen-
größe der in Deutschland geborenen türkischen Staatsangehörigen war 
dies zum jeweiligen Zensusstichtag eine extrem kleine, selektive Gruppe 
von hochqualifizierten Fachkräften. Ihre Größe hat sich zwischen 1990 
und 2000 kaum verändert. Gerade diese Gruppe steht aber gegenwärtig im 
Fokus der medialen und öffentlichen Debatte über die Abwanderung von 
Humankapital aus Deutschland. Wie stark die Zahl junger Deutscher in 
der Türkei in den letzten zehn Jahren angewachsen ist, werden die Daten 
des aktuellen türkischen Zensus 2011 zeigen.

Während Ibrahim Sirkeci und Sinan Zeyneloğlu die in der Türkei leben-
den Bevölkerungsgruppen mit Deutschlandbezug untersuchen, betrach-
ten Stefan Alscher, Tatjana Baraulina und Bettina Müller (BAMF) in ihrem 
Beitrag jährliche Abwanderungszahlen aus Deutschland und die sozio-
demografischen Profile der türkeistämmigen Abwanderer. Hierbei werden 
neben der Wanderungsstatistik des Statistischen Bundesamtes erstmals 
auch detailliert die Daten des vom Bundesamt für Migration und Flücht-
linge geführten Ausländerzentralregisters (AZR) ausgewertet. In den bis-
herigen Forschungen wurde bisweilen argumentiert, dass hauptsächlich 
die ehemals in der Türkei angeworbenen Arbeitskräfte nach dem altersbe-
dingten Ausscheiden aus dem Erwerbsleben aus Deutschland fortziehen 
würden. Die Auswertungen in diesem Beitrag zeigen hingegen, dass die 
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Abwanderungsstruktur von Türkeistämmigen sich verändert hat. Wäh-
rend die Abwanderung im Alter nachlässt bzw. zirkuläre Wanderungsmus-
ter zunehmen, gewinnt die Abwanderung von jüngeren Türken der ersten 
Zuwanderergeneration an Bedeutung. Dabei handelt es sich vielfach um 
Studierende und Erwerbsmigranten aus der Türkei, die nach einem kurz- 
bzw. mittelfristigen Aufenthalt Deutschland wieder verlassen. Diese Ten-
denz trifft allerdings nicht für die türkeistämmigen Folgegenerationen zu. 
Die Auswertungen der amtlichen Datenquellen geben keine Hinweise für 
eine „massive“ Abwanderung junger Türkeistämmiger, die in Deutschland 
geboren bzw. aufgewachsen sind.

Die Autoren zeigen deutliche Geschlechterunterschiede im Abwande-
rungsverhalten türkeistämmiger Folgegenerationen. Während Frauen 
vorrangig in jungem Alter – zwischen 16 und 24 Jahren – aus Deutschland 
fortziehen, verlassen Männer ab 35 Jahren Deutschland häufiger als Frau-
en. Diese Ungleichverteilung der Geschlechter gibt Anlass zur Vermutung, 
dass Frauen und Männer unterschiedliche Abwanderungsmotive haben. 
Eine mögliche Erklärung für die häufigere Abwanderung von Frauen im 
jungen Alter liefern bereits Sirkeci und Zeyneloğlu in ihrem Beitrag, wenn 
sie vermuten, dass Frauen stärker in der Pflicht stünden, mit ihren Eltern 
in die Türkei „zurückzukehren“. Eine höhere Wanderungshäufigkeit von 
Männern in mittlerem Alter deutet darauf hin, dass männliche Angehöri-
ge der Folgegenerationen dagegen erst nach der Bildungs- und Berufsein-
stiegsphase eine Abwanderungsentscheidung treffen.

Der zweite Teil des Bandes orientiert sich nicht mehr am zahlenmäßigen 
Umfang und der Struktur der Abwanderung, sondern geht der Frage nach 
den Unterschieden zwischen Wanderungsabsichten und -gründen nach. 
Zunächst präsentieren Alexander Bürgin und Defne Erzene-Bürgin (Iz-
mir University of Economics bzw. Izmir University) Ergebnisse ihrer Be-
fragung von knapp hundert türkeistämmigen Abwanderern in der Türkei 
mit deutschem Schulabschluss. Analysiert werden die Gründe für die Ent-
scheidung, in die Türkei zu gehen. Mit diesem quantitativen Design hebt 
sich die Studie gegenüber den bisher meist qualitativ durchgeführten Stu-
dien (s.o.) ab. Die Studie zeigt, dass für fast zwei Drittel (63 %) der Befrag-
ten – unabhängig vom erreichten Bildungsabschluss – familiäre bzw. part-
nerschaftliche Gründe von zentraler Bedeutung für die Abwanderungs-
entscheidung waren. Der Wunsch nach persönlicher Veränderung sowie 
fehlende Heimatgefühle in Deutschland folgen. Ökonomische Gründe wie 
z.B. die gute Wirtschaftslage der Türkei spielten dagegen überraschender-
weise eine deutlich untergeordnete Rolle. 
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Bei den genannten Abwanderungsgründen lassen sich auch Unterschiede 
zwischen den Geschlechtern festmachen. So wird der Wunsch nach per-
sönlicher Veränderung, aber auch die Attraktivität beruflicher Perspekti-
ven in der Türkei häufiger von Männern genannt als von Frauen. Während 
für weibliche Befragte familiäre Gründe wichtiger waren als bei Männern, 
benannten letztere häufiger fehlende Heimatgefühle in Deutschland. Über 
die Diskussion einzelner Abwanderungsgründe hinaus machen die Au-
toren in ihren Analysen deutlich, dass für einen beachtlichen Anteil der 
Umfrageteilnehmer der Umzug in die Türkei keinen Schlussstrich un-
ter ihrem Leben in Deutschland darstellt. Sie halten sich regelmäßig in 
Deutschland auf und fühlen sich auch emotional mit dem Land verbun-
den. 

Aufsetzend auf diese Sonderauswertung von Bürgin und Erzene-Bürgin 
werden abschließend in dem Beitrag von Johannes Obergfell (BAMF) die 
Ergebnisse verschiedener Studien, die sowohl Abwanderungsabsichten als 
auch tatsächliche Gründe für Abwanderung erfasst haben, gegenüberge-
stellt. Studien, die Abwanderungsabsichten erheben, verweisen überwie-
gend auf sogenannte abstoßende Faktoren. Zum Beispiel wird hier immer 
wieder fehlendes Heimatgefühl in Deutschland genannt, das je nach Be-
fragung von 40-60 % der Befragten als Motiv für eine Abwanderungsnei-
gung geäußert wird. Auch wenn in entsprechender Medienberichterstat-
tung damit oft das Thema der empfundenen Diskriminierung oder Nicht-
Anerkennung verbunden wird, fällt auf, dass in den Studien in der Regel 
nicht explizit nach erlebter oder gefühlter Diskriminierung gefragt wird. 
Ein erheblicher Teil der Abwanderungswilligen benennt aber nicht nur 
Unzufriedenheit mit Deutschland, sondern auch bessere berufliche Pers-
pektiven als Motiv für eine potenzielle Wanderung. Interessant erscheint, 
dass in mehreren Studien jüngere türkeistämmige Befragte ihre Chancen 
in Deutschland offenbar als weniger attraktiv einstufen als in der Türkei. 
Im Unterschied zu Befragungen von Abwanderungswilligen in Deutsch-
land kommen Erhebungen unter tatsächlich Abgewanderten zu dem Er-
gebnis, dass offensichtlich familiäre und partnerschaftliche Erwägungen 
für eine tatsächliche Abwanderung in die Türkei ausschlaggebender sind. 
Gleichzeitig zeigen diese Studien, dass eine Abwanderungsentscheidung 
nur in seltenen Fällen auf lediglich einem Faktor basiert, sondern in der 
Regel das Resultat eines Bündels aus verschiedenen Motiven ist. Grund-
sätzlich macht der Beitrag von Obergfell deutlich, dass die Studien, die 
Abwanderungsabsichten erfassen, nicht geeignet sind, tatsächliche Ab-
wanderungsentscheidungen zu erklären. Viel eher sind Aussagen über die 
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Abwanderungsabsichten als ein (Un-)Zufriedenheitsindikator zu interpre-
tieren, der darauf verweist, wie die Befragten ihre Situation in Deutsch-
land erfahren.

Zusammenfassend betrachtet, zeichnet der hier vorliegende Sammelband 
das Bild eines dynamischen und hochkomplexen Migrationsraumes zwi-
schen Deutschland und der Türkei. Deutlich wird die enge Verflechtung 
dieser beiden Länder, die durch eine über 50-jährige Migrationsgeschichte 
und unzählige individuelle Migrationserfahrungen und -biografien einen 
auch in der Wissenschaft vielfach thematisierten transnationalen Raum 
geschaffen haben (exemplarisch Pusch 2013). Hinsichtlich der hier behan-
delten Themen, besonders aber bezüglich der bisher in dieser Tiefe noch 
nicht durchgeführten Datenauswertung amtlicher Quellen, stellt die vor-
liegende Publikation eine wichtige Informations- und Bezugsquelle zum 
Thema der Abwanderung von Personen mit Migrationshintergrund von 
Deutschland in die Türkei dar. Obwohl Aussagen zu fehlender Anerken-
nung und fehlendem Heimatgefühl in einem Integrationskontext ernst 
genommen werden müssen, deuten die hier präsentierten Analysen nicht 
auf eine massive Abwanderung oder gar einen Exodus in Richtung Türkei 
hin. Mit hoher Wahrscheinlichkeit verbleibt der Großteil türkeistämmiger 
Folgegenerationen in Deutschland. Und bei weitem nicht jede geäußerte 
Abwanderungsabsicht wird auch realisiert. Zudem ist die Abwanderung 
von türkeistämmigen Fachkräften in der Regel weniger als eine Abkehr 
von Deutschland, sondern viel mehr als eine individuell motivierte Ent-
scheidung für Familienzusammenführung bzw. Karriereaufbau in der 
Türkei zu sehen. Die Verbindungen und Bezüge zu Deutschland werden 
nicht abgebrochen, sondern dienen einer Intensivierung des Austauschs 
zwischen beiden Ländern.
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Abwanderung aus Deutschland 
in die Türkei: Eine Trendwende 
im Migrationsgeschehen?

Ibrahim Sirkeci und Sinan Zeyneloğlu

I.

1.	 Einführung

Die umfangreiche Migration aus der Türkei nach Deutschland setzte mit 
dem Arbeitskräfteanwerbeabkommen vom 30. Oktober 1961 ein und 
führte zu einem stetigen Zuwachs der türkeistämmigen Bevölkerung in 
Deutschland.1 Die Türkei wandelt sich jedoch gegenwärtig von einem Aus-
wanderungs- zu einem Einwanderungsland (Akgündüz 1998; Kirişçi 2000, 
2007; Parla 2007; Sirkeci et al. 2012a). In der vorliegenden Studie werden 
die Migrationsmuster von Deutschland in die Türkei mit dem Fokus auf 
das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts untersucht. Hierfür werden 

1	 Vgl. hierzu Beitrag von Alscher et al. in diesem Band.
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detaillierte Daten der türkischen Volkszählungen von 1990 und 2000 ver-
wendet.2

Migration zwischen der Türkei und verschiedenen europäischen Staaten 
(z.B. Deutschland und Österreich) entwickelt sich immer mehr in beide 
Richtungen: sowohl wie bisher in Richtung Europa als auch zunehmend 
aus Europa in die Türkei (Sirkeci et al. 2012b; Akkoyunlu 2012). Dies ist 
zum einen den wachsenden Handelsbeziehungen zwischen der Türkei 
und Europa geschuldet (Biffl 2012: 52-60). Zum anderen liegt es aber auch 
an der Anziehungskraft des türkischen Wirtschaftswachstums in den letz-
ten Jahren, den Fortschritten der Demokratisierung, den Erfahrungen der 
türkischen Zuwanderer in Europa und möglicherweise an der wachsen-
den Bedeutung der Ruhestandsmigration in die Türkei.

Zwischen Deutschland und der Türkei haben sich besonders stabile und 
intensive Migrationsbeziehungen herausgebildet (Cohen/Sirkeci 2011), 
was als eine deutsch-türkische3 Migrationskultur (Sirkeci et al. 2012b) 
bezeichnet werden kann. Der Begriff Migrationskultur bezeichnet nach 
Cohen und Sirkeci (2011) das Phänomen, dass sich im Laufe der Zeit zwi-
schen den sogenannten Entsende- und Empfängerstaaten Migrations-
muster, Netzwerke und Routen etablieren, die weitere Migrationsbewe-
gungen in beide Richtungen erleichtern.

2	 Wir müssen uns auf diese beiden vorhergehenden Volkszählungen berufen, da 
zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie auf die Migrationsdaten der Volks-
zählung in der Türkei von 2011 noch nicht zugegriffen werden konnte. Der 
Bericht des „Population and Housing Census 2011“ wurde zwar im Juli 2013 
veröffentlicht (TurkStat 2013a), die Daten aber vom Türkischen Statistischen 
Amt noch nicht bereitgestellt. Im Oktober 2013 war es noch unklar, wann, und 
ob überhaupt, der Datensatz von 2011 für externe Analysen zur Verfügung 
gestellt wird. Zu vermerken ist, dass im offiziellen türkischen Sprachgebrauch 
nicht von einem Zensus, sondern von einer „Bevölkerungs- und Wohnwesen-
Erhebung 2011“ die Rede ist, was womöglich darauf zurückzuführen ist, dass 
der türkische Staat seit 2007 die These vertritt, durch das neue Bevölkerungs-
register nicht mehr auf einen vollen Zensus angewiesen zu sein. Der Inhalt der 
Erhebung 2011, bei der ungefähr 11% der Haushalte befragt wurden, ist nahezu 
identisch mit den vorherigen Volkszählungen, ebenso wie die offizielle engli-
sche Übersetzung des Namens als „census“.

3	 Aus praktischen Gründen bezeichnet in dieser Studie der Begriff ‘türkisch’, 
ansonsten eher ein administrativer Begriff, alle ethnischen Gruppen, die aus 
der Türkei stammen oder in der Türkei leben. Die Existenz verschiedener eth-
nischer Gruppen, einschließlich der Türken, Kurden, Araber und anderen in der 
Türkei, sowie die mit der Türkei verbundenen Bevölkerungsgruppen in anderen 
Ländern, soll hierdurch nicht infrage gestellt werden.
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In dieser Studie werden die Wanderungsmuster aus Deutschland in die 
Türkei im Hinblick auf ihren quantitativen Umfang analysiert. Zudem 
wird die Selektivität dieser Prozesse mit dem Ziel diskutiert, unterschied-
liche sozio-demografische Profile von Personen zu erstellen, die aus 
Deutschland in die Türkei wandern. Die sozio-demografischen Profile von 
Zuwanderern aus Deutschland in die Türkei werden mit den Profilen der 
sogenannten „Non-Movers“ – türkischen Personen, die bisher nicht inter-
national mobil waren – ins Verhältnis gesetzt.

Die Studie basiert auf der Analyse der türkischen Volkszählungen aus 
den Jahren 1990 und 2000. Daneben werden zusätzlich andere offizielle 
Quellen wie beispielsweise Grenzkontrollstatistiken und Statistiken des 
UNHCR sowie die Daten des Türkischen Sicherheitsamtes  genutzt. Die 
Volkszählungen in den Jahren 1990 und 2000 waren, wie alle vorherigen 
Volkszählungen, de facto Zählungen, die während einer eintägigen Aus-
gangssperre mit Hilfe von einer halben Million Interviewern, die auch sich 
selbst zählten, durchgeführt wurden. Sämtliche sich an diesem Tag in der 
Türkei befindlichen Personen wurden, ungeachtet ihrer Staatsangehörig-
keit oder ihres ständigen Wohnortes, befragt. Insofern liefern die Zensus-
daten wertvolle Informationen nicht nur über die Bevölkerung der Türkei, 
sondern auch über die Besucher, die sich am Zensustag zufällig im Lande 
aufhielten. 

Leider enthalten weder die Volkszählungen von 1990 und 2000 noch die 
von 2011 Informationen hinsichtlich der ethnischen Zugehörigkeit oder 
der Muttersprache der Befragten.4 In den Daten der beiden Volkszählun-
gen sind jedoch vier Variablen verfügbar, die es ermöglichen, die in die 
Türkei zugewanderte Bevölkerung ebenso wie die nicht mobile Bevölke-
rung, die „Non-Movers“, zu identifizieren. Die zentralen Variablen hierfür 
sind das Geburtsland, die Staatsangehörigkeit, der Wohnort am Tag der 
Volkszählung und der Wohnort fünf Jahre vor dem Stichtag. Für die Ana-
lyse wurden 5 %-Stichproben der Volkszählungen 1990 und 2000 verwen-
det, welche vom Türkischen Statistischen Amt auf Anfrage der Autoren 

4	 Diese Angaben wären eine wichtige Ergänzung für die Beschreibung der sozio-
demografischen Profile von international mobilen und nicht-mobilen Bevöl-
kerungsgruppen. Vom ersten Zensus aus dem Jahre 1927 bis 1985 wurden den 
Befragten auch Fragen hinsichtlich ihrer Haupt- als auch Zweitsprache gestellt. 
Seit der Befragung von 1970 wurden die Angaben zu Sprache nicht mehr veröf-
fentlicht, dennoch wurden diese Daten bis einschließlich der Zählung von 1985 
weiterhin gesammelt (Zeyneloğlu et al. 2011; Sirkeci 2000).
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zur Verfügung gestellt wurden. Die Ergebnisse werden in der Studie in 
Prozentsätzen wiedergegeben. Neben den oben erwähnten vier Variab-
len wurden auch der Besucherstatus und der Geburtsort von Kindern in 
die Analyse aufgenommen, um detailliertere Informationen über die „mit 
Deutschland verbundene Bevölkerung” zu bekommen.

2.	 Migration in die Türkei

Die Türkei war in den letzten fünf Jahrzehnten ein Auswanderungsland. 
Millionen von Menschen gingen nach Westeuropa und in andere Regi-
onen der Welt. Diverse Auswanderungswellen ließen größere türkische 
Gemeinden in den Zielländern entstehen. Die größte Gruppe türkischer 
Auswanderer lebt heute in Deutschland. Sie geht zurück auf die Arbeits-
kräftewanderung in den 1960er Jahren und zu Beginn der 1970er Jahre. 
In den 1980er Jahren wurde diese durch Familienmigration, Asylzuwan-
derung und illegale Migrationsbewegungen abgelöst. Die auf diese Weise 
entstandene Migrationskultur (Sirkeci et al. 2012b; Cohen/Sirkeci 2011) 
trägt – so unsere Auffassung – zur Entstehung der umgekehrten Wande-
rung aus Deutschland in die Türkei maßgeblich bei. Die Wanderung von in 
Deutschland geborenen Kindern und Enkelkindern türkischer Einwande-
rer in die Türkei ist eine Folge dieser durch Migration entstandenen kultu-
rellen und sozialen Verbindungen zwischen beiden Ländern.

Die Türkei weist traditionell moderate Einwanderungsraten auf. Charakte-
ristisch sind aber auch hohe Zahlen temporärer Zuwanderer in die Türkei. 
Am Ende der osmanischen Zeit (von 1850 bis 1923) wurde Migration in die 
Türkei hauptsächlich durch Kriege und die territorialen Verluste des Rei-
ches verursacht, aus welchen neue Nationalstaaten entstanden. Die Migra-
tion der türkischen Minderheiten aus dem nahen Ausland ins „Vaterland“ 
setzte sich in der Zeit der Republik (seit 1923) fort bis in die 1950er Jahre. 
In der jüngeren Geschichte stellen die Zuwanderungen aus Bulgarien in 
den 1980er Jahren, aus dem Irak in den 1990er Jahren sowie aus Syrien in 
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den 2010er Jahren die wichtigsten Beispiele dar.5 Seit den 1990er Jahren 
entwickelt sich die Türkei – wie bereits gesagt – deutlich von einem Aus-
wanderungs- zu einem Einwanderungsland. In die Türkei kommen gegen-
wärtig Menschen aus diversen Regionen der Welt: aus Afrika, dem Nahen 
Osten und Asien. Viele reisen zunächst als Transitmigranten oder irregulä-
re Zuwanderer ein (Kirişci 2007). So wurden zwischen 1995 und 2012 rund 
900.000 Zuwanderer ohne legalen Aufenthaltsstatus von den türkischen 
Behörden aufgegriffen und mehr als 125.000 Asylanträge gestellt (Sirkeci/
Martin 2013; Sirkeci/Esipova 2013).

Tabelle 1 zeigt den deutlichen Anstieg der im Ausland geborenen Per-
sonen in der modernen Türkei. Die Bevölkerung der Türkei betrug 1990 
56.473.035, stieg auf 67.803.927 im Jahre 2000 und erhöhte sich bis Ende 
2012 auf 75.627.384 (TurkStat 2013b). Obwohl die Gesamtfruchtbarkeit 
fast auf Ersatzniveau gefallen ist (HUIPS 2009: 62), wird das Bevölkerungs-
wachstum auch in den nächsten Jahrzehnten aufgrund des demografi-
schen Trägheitseffektes in Bezug auf die früher sehr hohen Geburtenraten 
anhalten. Parallel dazu stieg die Zahl der ausländischen Bürger innerhalb 
der im Ausland geborenen Bevölkerung in der Türkei von 50.642 im Jahr 
1980 auf 245.600 im Jahr 1990 und weiter auf 267.441 im Jahr 2000. Aller-
dings ist der Anteil der in der Türkei als Ausländer Geborenen schrittwei-
se gefallen und beläuft sich seit den 1980er Jahren bis heute auf ungefähr 
1,9 %.

Bedingt durch die geografische Nähe zu Unruheregionen wird die Tür-
kei immer wieder mit Fluchtmigration konfrontiert. Seit Beginn der Sy-
rienkrise sind bis Januar 2014  bereits mehr als 566.100 Flüchtlinge in die 
Türkei gekommen (UNHCR 2014). Zwischen 1988 und 1991 überquerten 
circa eine halbe Million irakischer Kurden als Flüchtlinge die Südgrenze 
der Türkei. Dennoch kommen, gemäß offiziellen Statistiken, etwa 95 % 
aller im Ausland Geborenen in der Türkei aus Europa. Darunter fallen 

5	 Im Zuge der Vertreibung der Juden aus Spanien (1492-93) wanderten viele 
von ihnen ins Osmanische Reich (Diaz-Mas 1992; Masters 2004). Nach ihrer 
Gründung erfuhr die Türkische Republik eine erhebliche Zuwanderung aus 
den Balkanstaaten und anderen ehemals osmanischen Gebieten: Etwa 6 % der 
türkischen Bevölkerung waren damals außerhalb der Türkei geboren (Zensus 
1927). Die Zuwanderer stammten hauptsächlich aus Griechenland, Bulgarien 
und Jugoslawien (Sirkeci 2006; Pentzopoulos 1962). Rund 700.000 Zuwanderer 
kamen zwischen den 1950er und 1990er Jahren aus Bulgarien (Caglayan 2007: 
23-25).



35Abwanderung aus Deutschland in die Türkei: Eine Trendwende im Migrationsgeschehen?

Abkömmlinge türkischer Migranten in Europa, Ausländer, die türkische 
Staatsangehörige geheiratet haben, europäische Mitarbeiter transnationa-
ler Organisationen und diplomatischer Vertretungen sowie ausländische 
Ruhestandsmigranten, die sich an den sonnigen Küsten v.a. der Provinz 
Antalya niedergelassen haben. Die Tatsache, dass die Türkei ein Einwande-
rungsland geworden ist, verdeutlicht auch ein indirekter Indikator, näm-
lich die Besucherzahlen, die in der türkischen Grenzstatistik erhoben wer-
den. Demzufolge stieg die Zahl der Besucher pro Jahr von zwei Millionen 
im Jahr 1984 auf annähernd 34 Millionen im Jahr 2012. Die Besuche deut-
scher Staatsangehöriger stiegen in derselben Zeit von 240.000 auf über 
fünf Millionen. Dies unterstreicht die Zunahme der Mobilität zwischen 
den beiden Ländern.

Zensusjahr Gesamtzahl der im Ausland 
geborenen Bewohner der 

Türkei

Prozentualer Anteil der im 
Ausland Geborenen an der 

Gesamtbevölkerung der Türkei

1935 962.159 5,95

1950 755.526 3,61

1960 952.515 3,43

1970 889.170 2,50

1980 868.195 1,94

1990 1.133.152 2,01

2000 1.260.530 1,86

2011* 957.000 1,28

Tabelle 1:	 Gesamtbestand der im Ausland geborenen Bewohner in der Türkei,  
belegt durch Volkszählungen, 1935-2011

Quelle: TurkStat, Volkszählungen, eigene Darstellung.

*	 Der 2011-Zensus ist eigentlich eine Erhebung, deren Stichprobenrahmen auf 
dem Bevölkerungsregister basiert, worin die ausländischen Ansässigen sowie die 
Türken mit doppeltem Wohnsitz im In- und Ausland stark unterrepräsentiert 
sind und die Besucher mit ausländischem Wohnsitz erst gar nicht erscheinen. 
Ferner ist anzunehmen, dass illegale Einwanderer, die in einem eintägigen de 
facto Zensus zumindest theoretisch erfassbar wären, im 2011-Zensus überhaupt 
nicht geortet wurden.

In der Volkszählung von 2000 wurden 1,86 % der Gesamtbevölkerung als 
im Ausland geboren registriert. Dabei machten ausländische Staatsan-
gehörige lediglich 0,4 % der Gesamtbevölkerung der Türkei aus. Die Zu-
wanderer waren in der Türkei relativ gleichmäßig verteilt. Lediglich ein-
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zelne Provinzen wiesen eine größere Anzahl von im Ausland Geborenen 
und Ausländern auf. Im Ausland geborene ausländische Staatsangehörige 
machten in Antalya im Jahr 1990 8,9 % und im Jahr 2000 7,1 % der Bevöl-
kerung aus; in Muğla 3,5 % und 2 %; in Bursa6 8,7 % und 1 %; in Istanbul 
3,2 % und 0,5 %; in Izmir 4 % und 0,4 %. Antalya und Muğla ziehen im Ver-
gleich zu Istanbul, Bursa und Izmir mehr ausländische Staatsangehörige 
an, während die drei letzten städtischen Regionen eher türkische Staats-
angehörige anziehen, die im Ausland geboren wurden bzw. türkische Min-
derheiten aus Nachbarländern, die nach ihrer Immigration in die Türkei 
eingebürgert werden. Bei allen Regionen mit hohem Anteil von Zuwan-
derern aus dem Ausland handelt es sich um wirtschaftlich gut entwickelte 
Gebiete, wobei Antalya und Muğla gleichzeitig auch die beliebtesten Ur-
laubsziele ausländischer Touristen sind.

Während die meisten im Ausland geborenen Personen seit den 1920er 
und bis in die 1990er Jahre aus den Nachbarstaaten der Türkei kamen, 
wirkten sich mit der Zeit die etablierten Netzwerke und Migrationsrouten 
mit westeuropäischen Staaten, allen voran Deutschland, stärker aus. Rund 
30.000 türkeistämmige Personen wanderten jährlich zwischen Mitte der 
1960er Jahre und 1973 aus Deutschland ab (bzw. in die Türkei zurück). 

Nach dem Anwerbestopp im Zuge der Ölkrise 1973 stieg die Abwanderung 
aus Deutschland in die Türkei auf annähernd 150.000 Personen im Jahr 
1975. Deutschland verabschiedete Anfang der 1980er Jahre, wie auch ei-
nige andere europäische Länder, ein freiwilliges Rückkehrprogramm, das 
den angeworbenen ausländischen Arbeitskräften finanzielle Rückkehran-
reize bot. Die Rückkehrer in die Türkei hatten demnach einen Anspruch 
auf 10.500 DM pro Erwachsenem und 1.500 DM pro Kind sowie auf einen 
Beratungs- und Betreuungsservice (OECD 1984). Daraufhin erhöhte sich 
die Zahl der Rückkehrer 1984 auf 200.000 Personen (Sirkeci et al. 2012b: 
37; OECD 1985). Seit Mitte der 1980er Jahre lagen die Abwanderungszah-
len der türkischen Bevölkerung aus Deutschland jedoch wieder bei 30.000 
bis 40.000 jährlich (vgl. hierzu Alscher et al. in diesem Band). Ähnliche Mig-
rationsmuster dürften, wenn auch in weitaus kleinerem Umfang, auch für 
andere Länder wie die Niederlande, Österreich und die Schweiz gelten.
Die Bedeutung der Zuwanderung aus Deutschland in die Türkei zeigen 

6	 Der Zustrom türkisch-bulgarischer Flüchtlinge 1989 richtete sich in erster Linie 
nach Bursa und in zweiter nach Izmir. Nach der „Wende“ in Bulgarien Anfang 
der 1990er Jahre kehrten die meisten Flüchtlinge zurück und der Rest verteilte 
sich in die anderen Großstädte der Türkei.
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die Daten in Tabelle 2. Rund 80 % der im Ausland Geborenen in der Türkei 
waren im Jahr 2000 türkische Staatsangehörige. Fast 14 % der im Ausland 
Geborenen waren Staatsangehörige eines Staates, der heute zur EU gehört. 
Diejenigen mit deutscher Staatsangehörigkeit bildeten mit 6,8 % die größ-
te Einzelgruppe.

Tabelle 2:	 Im Ausland geborene Bevölkerung der Türkei nach Staatsbürgerschaft 
(ausgewählte Länder), Altersgruppe 5 Jahre und älter, de-facto-Bevölke-
rung 1990 und  2000

Staatsangehörigkeit Staatsangehörigkeit 
der im Ausland 
Geborenen in %

Anteil unter den 
Ausländern in %

1990 2000 1990 2000

Türkei 78,1 79,1 - -

Deutschland 2,9 6,8 13,2 32,5

Jugoslawien 0,6 0,3 2,7 1,4

Nachbarn  
in Europa

Bulgarien 8,6 2,8 39,3 13,4

Griechenland 0,9 0,4 4,1 1,9

Nachbarn in Asien* 3,5 2,1 16,0 10,1

Alle anderen Staaten 5,4 8,5 24,7 40,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

*	 Syrien, Irak, Iran, Aserbaidschan, Armenien und Georgien
Quelle: TurkStat 1990 und 2000 Volkszählungen, eigene Darstellung.

Zwischen 1990 und 2000 sind sowohl die absolute Zahl als auch der Anteil 
bulgarischer Staatsangehöriger unter den Ausländern signifikant gesun-
ken, wohingegen sich der Anteil deutscher Staatsangehöriger in der Türkei 
mehr als verdoppelt hat (vgl. Tab. 2). Dies ist teilweise auf die Einbürgerung 
bulgarischer Staatsangehöriger in der Türkei zurückzuführen. Laut dem 
Zensus von 1985 lag der Anteil deutscher Staatsangehöriger in der Tür-
kei bei etwas weniger als 0,7 % aller Ausländer. Ein signifikanter Anstieg 
erfolgte im Laufe der folgenden fünf Jahre. Die Volkszählung 1990 ergab, 
dass deutsche Staatsangehörige 13,2 % aller Ausländer in der Türkei aus-
machten; im Jahr 2000 stieg der Anteil Deutscher an der Gesamtzahl der 
Ausländer auf 32,5 %.
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3.	 Türkische Bevölkerung mit Deutschlandbezug

Die Staatsangehörigkeit, der Geburtsort und der Wohnort fünf Jahre vor 
der Volkszählung sowie der Wohnort während der Volkszählung sind 
die Variablen, die verwendet werden, um die Bevölkerung mit Bezug zu 
Deutschland zu identifizieren. In den türkischen Volkszählungen steht bei 
der Angabe zur Staatsangehörigkeit nur eine Antwortmöglichkeit zur Ver-
fügung. Türkische Staatsangehörige, die eine weitere Staatsangehörigkeit 
besitzen, werden nur als türkische Staatsangehörige registriert. Daher ist 
der Geburtsort eine weitere wichtige Variable bei der Erfassung der Bevöl-
kerung mit Deutschlandbezug. Anhand des Geburtsortes ist es möglich, in 
Deutschland geborene Zuwanderer in der Türkei von den Rückkehrern im 
eigentlichen Sinne abzugrenzen.7 Anhand der Angabe zum Wohnort fünf 
Jahre vor der Volkszählung können die Ergebnisse zu Staatsangehörigkeit 
und Geburtsort ergänzt werden. Die Angabe dient als Indikator für eine 
Zuwanderung (oder Rückkehr) in der jüngeren Vergangenheit. Die Infor-
mationen über den aktuellen Wohnort werden auch verwendet, um Regi-
onen in der Türkei zu ermitteln, in denen sich Zuwanderer aus Deutsch-
land niedergelassen haben, sowie um die Besucher von den Ansässigen zu 
unterscheiden.8

Es wurden alle Fälle aus dem Datensatz aussortiert, die nicht mit 
„Deutschland” oder „Türkei” in Verbindung standen, sodass derjenige 
Teil der Bevölkerung, der mit einem dritten Land verbunden ist - entwe-
der durch Staatsangehörigkeit, Geburtsort oder aktuellem bzw. früherem 
Wohnort –, aus der Analyse der Volkszählungsdaten herausfällt. Somit 
liegt der Fokus dieser Studie ausschließlich auf der in der Türkei lebenden 

7	 Es ist jedoch zu beachten, dass dabei Verzerrungen auftreten können. Zum 
Beispiel können deutsche Staatsangehörige (einschließlich solche türkischer 
Herkunft), die mit einem türkischen Partner verheiratet sind, der Gruppe der 
türkeistämmigen Folgegenerationen zugerechnet werden, da sie in Deutsch-
land geboren sind. Das Fehlen der Information über ethnische Zugehörigkeiten 
bei der Volkszählung verhindert eine deutlichere Klarstellung.

8	 Die Daten der türkischen Volkszählung beinhalten Informationen über alle 
Haushaltsvorstände unabhängig davon, ob diese am Zensustag anwesend 
waren oder nicht. Allerdings werden diejenigen Haushaltsvorstände, die sich 
an einem anderen Ort innerhalb des Landes aufhalten, auch am tatsächlichen 
Aufenthaltsort als Besucher oder als Teil der institutionellen Bevölkerung (z.B. 
Soldaten, Gefangene, Internatsbewohner, Krankenhausinsassen) ebenfalls 
geführt. Um eine Doppelzählung zu vermeiden, werden die Haushaltsmitglie-
der, die nicht an ihrem Haushalt angetroffen wurden, in unserer Analyse nicht 
berücksichtigt.
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bzw. sich als Besucher aufhaltenden Bevölkerung mit Deutschlandbezug. 
Diese Gruppe wird mit der Gruppe derjenigen verglichen, die internati-
onal nicht migriert sind.9 Ebenso ausgeschlossen wurden diejenigen, die 
jünger als fünf Jahre alt waren, da sich hier der aktuelle Wohnort nicht mit 
dem Wohnort fünf Jahre vor dem Zensus vergleichen lässt, um zwischen 
Migranten („movers“) und Nicht-Migranten („non-movers“) unterschei-
den zu können.

Wie in Tabelle 3 zusammengefasst, ergibt sich unter Verwendung der ge-
nannten Variablen eine Matrix mit 16 Kombinationen. Die große Mehr-
heit (Kombination 1) sind türkische Staatsangehörige, die in der Türkei 
geboren wurden, fünf Jahre vor der Volkszählung in der Türkei lebten 
und immer noch in der Türkei wohnhaft waren. Diese werden als Nicht-
Migranten bzw. „non-movers“ betrachtet. Das heißt jedoch nicht, dass sie 
niemals an einem anderen Ort gelebt hätten. Selbst wenn sie möglicher-
weise mehrmals umgezogen sind, wurden sie jedoch sowohl am Zensustag 
als auch fünf Jahre zuvor in der Türkei gezählt, wobei gemessen nach dem 
Wohnort vor fünf Jahren mehr als 10 % von ihnen den Wohnort im Land 
gewechselt hat. Am anderen Ende des Spektrums (Kombination 16) stehen 
deutsche Besucher, die sich am Zensustag für kurze Zeit in der Türkei auf-
gehalten hatten. Alle anderen Varianten (Kombinationen 2 bis 15) sind für 
diese Studie über Migration von Deutschland in die Türkei von Interesse.
Aufgrund der geringen Fallgröße (weniger als 50 Fälle) wurden einige 
Kombinationen, obwohl theoretisch möglich, aus der Analyse ausgenom-
men, wie in Tabelle 3 grau unterlegt (die Kombinationen 6, 9, 10, 11, 12 
und 14). Das betrifft z.B. türkische Staatsangehörige, die in Deutschland 
geboren wurden, fünf Jahre vor dem Zensus in der Türkei gewohnt hat-
ten, aber zum Zählungstermin in Deutschland lebten (Kombination 6). Die 
Kombinationen 9 bis 12 betreffen deutsche Staatsangehörige, die in der 
Türkei geboren wurden. Die Fallzahl ist allerdings sehr gering und lässt 
keine vertiefenden Analysen zu.

9	 Der Rest der Bevölkerung, der hinsichtlich seiner Staatsangehörigkeit, seines 
Geburtsortes oder seines aktuellen oder früheren Wohnortes mit einem Dritt-
land verbunden ist, wurde ausgenommen und in Tabelle 3 als ‘Restbevölkerung’ 
klassifiziert.
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Die 10 verbliebenen Kombinationen wurden nochmals genauer mit Hil-
fe zusätzlicher Variablen wie aktuellem Wohnort am Tag der Volkszäh-
lung, Art der Unterkunft, Zugehörigkeit zu einem Haushalt bzw. Kinder 
im Haushalt, die in Deutschland geboren wurden, weiter differenziert. 
Insgesamt konnten so 14 analytische Gruppen gebildet werden, wobei die 
erste als Referenzgruppe dient (Nicht-Migranten oder Non-Movers) und 
die anderen 13 als Personen mit Deutschlandbezug (vgl. Tab. 4). Die Ge-
samtsumme dieser Gruppen ergibt 329.620 türkische Staatsangehörige 
mit Deutschlandbezug (Gruppen 2 bis 10) sowie 78.560 deutsche Staatsan-
gehörige (Gruppen 11 bis 14), die sich während der Volkszählung im Jahre 
2000 in der Türkei aufhielten, insgesamt 408.180 Menschen.

Der Zensus 2011, auf dessen Datensatz noch nicht zugegriffen werden 
kann, beinhaltet Informationen über Bewohner der Türkei, die sich zu ir-
gendeinem Zeitpunkt in ihrem Leben für mehr als 12 Monate im Ausland 
aufgehalten haben. Die Zahl der Bewohner, die in diesem Zusammenhang 
irgendwann – aber zuletzt – aus Deutschland in die Türkei gekommen 
sind, beträgt 488.000, von denen 128.000 erst seit dem Jahr 2000 in der 
Türkei sind. Demnach müsste nach dem Zensus 2011 die Bevölkerung mit 
Deutschlandbezug im Jahre 2000 ungefähr 360.000 Personen betragen. Es 
ist anzumerken, dass der Zensus 2011 eigentlich eine 11 % Erhebung ist, 
deren Stichprobenrahmen auf dem Bevölkerungsregister basiert, in dem 
die ausländischen Ansässigen sowie Türken mit doppeltem Wohnsitz im 
In- und Ausland stark unterrepräsentiert sind und die Besucher mit aus-
ländischem Wohnsitz erst gar nicht vorkommen, so dass eine Untererfas-
sung einiger der in dieser Studie analysierten Gruppen zu erwarten ist. Vor 
diesem Hintergrund erscheint es gerechtfertigt, unsere Analyse mit dem 
Datensatz der Volkszählung von 2000 durchzuführen. Dessen ungeachtet 
erwarten wir, dass die Freigabe des Datensatzes von 2011 wichtige neue 
Erkenntnisse ermöglichen wird.

4.	 Sozio-demografische Merkmale der Bevölkerungsgrup-
pen mit Deutschlandbezug

4.1	 Türkische Nicht-Migranten („Non-Movers“)

Gruppe 1 umfasst „Türken ohne internationale Migrationserfahrung“. Dies 
ist die größte Gruppe, wobei es sich teilweise auch um Rückkehrer han-
deln könnte. Die verfügbaren Zensusdaten lassen es jedoch nicht zu, in der 
Türkei geborene Rückkehrer zu identifizieren, deren Rückkehr länger als 
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fünf Jahre zurückliegt, sofern die betreffenden Personen keine im Ausland 
geborenen Kinder haben. Aus diesem Grund könnte der Anteil der türki-
schen Bevölkerung mit Deutschlandbezug, die so genannten Almancı10, 
höher ausfallen als aus den Zensusdaten hervorgeht. Insgesamt sind je-
doch bei der großen Mehrheit innerhalb dieser Gruppe keine Erfahrungen 
internationaler Migration vorhanden. Diese Kategorie dient als Referenz 
zur Betrachtung der Bevölkerung mit Deutschlandbezug und besitzt die 
sozio-demografischen Merkmale der türkischen Gesamtbevölkerung.

Das Medianalter11 der türkischen Non-Movers ist von 25 Jahre (1990) auf 
27 Jahre (2000) gestiegen, bei einem niedrigen Anteil der Bevölkerung 
über 65 Jahren und einem hohen Anteil Jugendlicher unter 15 Jahren. Die 
stärkste Altersgruppe bildeten im Jahr 2000 15-24-Jährige mit knapp 23 % 
(vgl. Tab. A1 und A2). Die türkeiweite demografische Gesundheitserhe-
bung (Demographic Health Survey) von 2008 verzeichnet einen Rückgang 
der Geburtenrate auf einen Wert von 2,16 Lebendgeburten pro Frau. Wie 
aus den Tabellen A3 und A4 hervorgeht, hielt die starke Abwanderung aus 
ländlichen Regionen in städtische Gebiete auch zwischen 1990 (41 %) und 
2000 (35 %) an. Im Jahr 2011 lebte nur noch ein Viertel der türkischen Be-
völkerung in ländlichen Regionen.

Der allgemeine Bildungsstand hat sich zwischen 1990 und 2000 spürbar 
erhöht, wenngleich hier deutliche Unterschiede zwischen Männern und 
Frauen bestehen. Im Jahr 2000 verfügten 8 % der Männer und knapp 5 % 
der Frauen in der Türkei über einen höheren Bildungsabschluss. Dies ent-
spricht gegenüber 1990 einem Anstieg um 30 % bei Männern bzw. eine 
Verdoppelung der Quote bei Frauen (vgl. Tab A5 und A6).

Im Zuge der verstärkten Urbanisierung und Industrialisierung sank in 
den 1990er Jahren der Anteil unbezahlt beschäftigter Familienangehöriger 
(von 11,8 % auf 9,3 %) sowie die Zahl der Selbstständigen (von 25,6 % auf 
19,6 %) bei türkischen männlichen Nicht-Migranten. Gleichzeitig stieg die 
Zahl der Arbeitssuchenden (von 5,5 % auf 7,5 %) bzw. der nicht Arbeitssu-
chenden wie z.B. Studenten (6,5 % auf 8,7 %) oder Rentner (5,6 % auf 8,8 %). 
Im gleichen Zeitraum wurde eine Verdopplung der Arbeitslosigkeit bei 
türkischen weiblichen Nicht-Migranten verzeichnet, während die Zahl der 

10	 Sinngemäß „Deutschländer“ in Abgrenzung von „Deutscher“, in der Türkei 
tendenziell abwertend verwendet.

11	 Das Medianalter gibt den Wert an, bei dem sich 50 % der Bevölkerungsgruppe 
über diesem Alter befinden und 50 % darunter. 
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nicht arbeitssuchenden Frauen von 55,3 % auf 58 % stieg. Der Anteil der 
Selbstständigen und unbezahlt beschäftigten Familienangehörigen unter 
Frauen nahm dagegen deutlich ab (vgl. Tab. A7 und A8).

4.2	 In der Türkei geborene Almancı

Die Gruppen 2 bis 5 können als „in der Türkei geborene Almancı“ klassifi-
ziert werden. Gemeinsam stellten sie im Jahr 2000 ca. 38 % der türkischen 
Bevölkerung mit Deutschlandbezug. Diese „Oberkategorie“ umfasst alle in 
der Türkei Geborenen, die sich mittelfristig oder dauerhaft in Deutschland 
aufgehalten haben und bis 1990 bzw. 2000 in die Türkei zurückgekehrt 
sind oder an ihrem zweiten Wohnsitz bzw. Besuchsort durch die türkische 
Zählung registriert wurden.

4.2.1	 Frühere Rückkehrer (Gruppe 2)

Gruppe 2 umfasst „frühere Rückkehrer” und damit die in der Türkei Gebo-
renen, die in Deutschland gelebt hatten und zum Zeitpunkt der jeweiligen 
Volkszählung bereits länger als fünf Jahre in die Türkei zurückgekehrt wa-
ren. Bei der Erfassung dieser Gruppe sind wir vorsichtig, da die betreffen-
den Personen nur identifiziert werden können, wenn im jeweiligen Haus-
halt mindestens ein Kind in Deutschland geboren wurde. Entsprechend 
dürfte die Gruppe tendenziell zu klein ausfallen. Darauf deutet der Ver-
gleich der Zahlen von Rückkehrern in dieser Gruppe mit der Zahl von in 
Deutschland geborenen türkischen Personen, die in die Türkei abgewan-
dert sind (Gruppe 6). Im Jahr 1990 lebten in der Türkei 104.000 in Deutsch-
land geborene Türken und 84.000 zurückgekehrte Türken der ersten Zu-
wanderergeneration, deren Kinder in Deutschland geboren sind (Gruppe 
2). Jedoch schrumpfte die Gruppe 2 auf 67.000 im Jahr 2000, obwohl die 
Zahl der in Deutschland geborenen türkischen Personen (Gruppe 6) im 
gleichen Zeitraum auf 144.000 Personen stieg. Folglich wird vermutet, 
dass zahlreiche in der Türkei geborene Personen, die nach einem Aufent-
halt in Deutschland zurückgekehrt und bereits seit geraumer Zeit wieder 
in der Türkei ansässig waren, in der Zählung nicht als solche erfasst wur-
den. Dennoch dürften unseres Erachtens die sozio-demografischen Profile 
der „früheren Rückkehrer“ auf der Basis der Zensusdaten die tatsächliche 
Gruppe der bereits seit längerer Zeit zurückgekehrten türkischen Migran-
ten annähernd beschreiben.
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Grundsätzlich weisen alle aus Deutschland zugewanderten Gruppen ein 
höheres Medianalter auf als türkische Nicht-Migranten. Eine Ausnahme 
davon sind in Deutschland geborene Almancı. Zuwanderer in allen Grup-
pen, die vor längerer Zeit in die Türkei gekommen sind, haben ein deut-
lich höheres Medianalter. Beispielsweise liegt das Medianalter von frü-
heren Rückkehrern in die Türkei bei über 50 Jahren (vgl. Tab. A1 und A2). 
Entsprechend bildeten im Jahr 2000 unter den früheren Rückkehrern die 
zwischen 45 und 54 Jahre alten Personen mit 41 % die größte Gruppe. 1990 
waren noch diejenigen von 35 bis 44 Jahren die größte Gruppe.

Die Mehrheit der früheren Rückkehrer war weiblich und lebte vorwiegend 
in städtischen Gebieten: 1990 bzw. 2000 lebten lediglich 14 % bzw. 15 % 
dieser Gruppe in ländlichen Regionen (vgl. Tab. A3 und A4). Vermutlich 
aufgrund der Altersstruktur (d.h. vermehrt Witwen und Geschiedene) hat 
sich der Anteil weiblicher Haushaltsvorstände in der Gruppe der früheren 
Rückkehrer zwischen 1990 und 2000 nahezu verdoppelt.

Beide Volkzählungen zeigen, dass frühere Rückkehrer (Gruppe 2) häufiger 
als Nicht-Migranten ein Eigenheim besitzen. Die Immobilien wurden ver-
mutlich im Zuge der kontinuierlichen Geldüberweisungen in die Türkei 
erworben.

Während die früheren Rückkehrer im Vergleich zu Nicht-Migranten ma-
teriell besser gestellt sind, treten beim Bildungsniveau kaum Unterschie-
de zutage. So konnten laut der Volkszählung 2000 57 % der männlichen 
Nicht-Migranten keine beruflichen Ausbildungsabschlüsse vorweisen 
und hatten lediglich eine einfache Schulbildung abgeschlossen. Unter den 
männlichen früheren Rückkehrern hatten 60 % eine einfache Schulbil-
dung (vgl. Tab. A5). Bei weiblichen Rückkehrern in dieser Gruppe lag der 
Anteil der gering Gebildeten sogar bei 74 %.

Zum Zeitpunkt der Volkszählung 2000 waren rund 41 % der männlichen 
Rückkehrer, die bereits länger als fünf Jahre in der Türkei lebten (Grup-
pe 2), Rentner. Selbstständige (23 %) stellten die zweitgrößte Gruppe dar. 
Im Jahr 1990 bildeten Selbstständige mit 33 % noch den größten Anteil 
in dieser Gruppe. Dies deutet darauf hin, dass im Jahr 2000 bereits ein Teil 
dieser Selbstständigen den Ruhestand erreicht hatte (vgl. Tab. A7 und A8). 
Die meisten Frauen in dieser Gruppe waren Hausfrauen (knapp 81 % im 
Jahr 1990 bzw. fast 70 % im Jahr 2000) (vgl. Tab. A9 und A10). Die Beschäfti-
gungsquote bei den Männern dieser Gruppe betrug im Jahr 2000 gut 49 % 
(1990: 64 %), wobei von diesen jeweils mehr als ein Viertel im Agrar- bzw. 
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im Fertigungssektor tätig waren. Insgesamt war der Anteil an Arbeitern 
(„blue-collar“) bei diesen Rückkehrern jedoch niedriger als in der Gesamt-
bevölkerung (knapp 63 % zu gut 76 %). Im Gegensatz dazu war der Anteil 
der im Sektor Handel und Verkauf Tätigen mit 16 % doppelt so hoch wie 
bei den Nicht-Migranten. Im Jahr 1990 war dieser Anteil sogar dreimal hö-
her gegenüber der Gesamtbevölkerung ausgefallen. Im Zuge der Alterung 
innerhalb der Gruppe ging sowohl der Anteil der in Handel und Verkauf 
tätigen Personen als auch der Anteil der Beschäftigten insgesamt zurück 
(vgl. Tab. A11 und A12).

4.2.2	 Neue Rückkehrer (Gruppe 3)

Gruppe 3 („neue Rückkehrer”) umfasst in der Türkei geborene Personen, 
die sich fünf Jahre vor der jeweiligen Volkszählung noch in Deutschland 
aufgehalten hatten, zum Zeitpunkt der Befragung aber ihren ständigen 
Wohnsitz in der Türkei hatten. Die Zahl der Personen in dieser Gruppe ist 
relativ konstant und betrug bei den Zählungen in den Jahren 1990 und 
2000 jeweils ca. 55.000 Personen. 

Im Jahr 2000 hatte die Gruppe der neuen Rückkehrer (Gruppe 3) mit 50 
Jahren das gleiche Medianalter wie die Gruppe der früheren Rückkehrer 
(Gruppe 2), wies jedoch eine gleichmäßigere Verteilung der einzelnen Al-
tersgruppen auf. Im Gegensatz zur vorherigen Gruppe ist diese männlich 
dominiert (58 % sowohl 2000 als auch 1990) (vgl. Tab. A3 und A4). Bei der 
großen Mehrheit dieser Rückkehrer handelte es sich um verheiratete Städ-
ter, wobei die Scheidungsrate über der Quote der Gesamtbevölkerung lag.

Bezüglich des Immobilienbesitzes und des Bildungsniveaus der neuen 
Rückkehrer sind sie der Gruppe der früheren Rückkehrer sehr ähnlich. 
Über 50 % der männlichen neuen Rückkehrer sind Rentner oder Selbst-
ständige (vgl. Tab. A7). Der Anteil der berufstätigen Frauen ist fast dop-
pelt so hoch gegenüber der Gruppe der früheren Rückkehrer (vgl. Tab. 
A13). Laut den Zensusdaten 2000 waren 51 % der Männer in dieser Grup-
pe berufstätig, wobei von diesen 48 % als Besitzer eines Bauernhofs oder 
Grundstücks oder als Pächter in der Landwirtschaft tätig waren (vgl. Tab. 
A11). Weniger als ein Drittel der Frauen sind erwerbstätig – von diesen 
80 % in der Landwirtschaft (vgl. Tab. A13).
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4.2.3	 Saisonale Wanderer (Gruppe 4)

Die Personen in Gruppe 4 können als „saisonale Wanderer” beschrieben 
werden. Sie waren zum Zeitpunkt der Volkszählung (und in den fünf Jah-
ren davor) in Deutschland wohnhaft, unterhalten jedoch einen weiteren 
Wohnsitz in der Türkei, wo sie fester Bestandteil des Haushalts sind und 
ggf. einen Teil des Jahres dort verbringen. Die Zahl der saisonalen Wande-
rer hat sich zwischen 1990 und 2000 fast verdreifacht (vgl. Tab. 4).

Da diese Gruppe sowohl 1990 (47 Jahre) als auch 2000 (57 Jahre) das höchs-
te Medianalter aufwies (vgl. Tab. A1 und A2), dürfte es sich hierbei um 
Mitglieder der ersten Welle von „Gastarbeitern“ handeln, die in den 1960er 
Jahren nach Deutschland kamen. Beispielsweise wäre ein Türke, der 1963 
im Alter von 20 Jahren nach Deutschland migrierte, im Jahr 2000 genau 57 
Jahre alt. Der Anteil der Männer innerhalb der Gruppe ist zwischen 1990 
und 2000 von 74 % auf 55 % zurückgegangen, was auf eine wachsende Mo-
bilität der Frauen schließen lässt (vgl. Tab. A3 und A4). Sowohl die Männer 
als auch die Frauen innerhalb dieser Gruppe waren überwiegend verheira-
tet (94 % bzw. 93 %). Diese als saisonale Wanderer bezeichneten Personen 
unterhielten einen Wohnsitz an zwei Orten und dürften entsprechend 
über einen gewissen Wohlstand verfügt haben. So wiesen saisonale Wan-
derer die höchste Eigenheimquote aller in der Analyse betrachteten Grup-
pen auf. Im Jahr 2000 wohnten 95 % der in städtischen Gebieten ansässi-
gen saisonalen Wanderer in den eigenen vier Wänden, während lediglich 
3 % in Mietwohnungen lebten. Es lässt sich vermuten, dass ein erheblicher 
Teil der türkischen Rentner ein oder mehrere Eigenheime in der Türkei 
besitzt und im Jahresverlauf zwischen Deutschland und der Türkei pen-
delt.

Trotz der Mobilität und des anzunehmenden Wohlstands der Gruppe ver-
fügten im Jahr 2000 mit knapp 5 % der Männer bzw. weniger als 1 % der 
Frauen besonders wenige saisonale Wanderer über einen höheren Bil-
dungsabschluss (vgl. Tab. A5). Mehr als die Hälfte (52 %) der männlichen 
saisonalen Wanderer befand sich 2000 im Ruhestand, während ca. 20 % 
als Selbstständige tätig waren. 1990 betrug der Anteil der Ruheständler 
hingegen 62 %, während lediglich 14 % selbstständig tätig waren (vgl. Tab. 
A7 und A8). Die Beschäftigungsquote der männlichen saisonalen Wande-
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rer lag bei 38 %, wobei sie mehrheitlich (59 %) in der Landwirtschaft (inkl. 
Pächter und unbezahlte Familienmitglieder) tätig waren (vgl. Tab. A11).12 

4.2.4	 Besucher (Gruppe 5)

Gruppe 5 umfasst so genannte „Besucher”. Dabei handelt es sich um vor-
übergehende Besucher eines Haushalts oder eines Hotels (o.Ä.) zum Zeit-
punkt der Erhebung. Diese Gruppe hat sich zwischen 1990 und 2000 fast 
verdoppelt (vgl. Tab 4). Dies deckt sich mit der wachsenden Gesamtzahl 
der Besucher gemäß der vorliegenden Grenzstatistiken für den gleichen 
Zeitraum. Somit deuten die verfügbaren Daten auf eine insgesamt wach-
sende Mobilität zwischen Deutschland und der Türkei hin.

Bei der Gruppe der Besucher handelt es sich um vergleichsweise junge 
türkische Personen, die zum Zeitpunkt der Volkszählung in Deutschland 
wohnhaft und erwerbstätig waren. Der Anstieg des Medianalters dieser 
Gruppe zwischen 1990 und 2000 von 32 auf 37 Jahre (vgl. Tab. A1 und A2) 
ist ein Beleg für den Alterungsprozess der in der Türkei geborenen tür-
kischen Staatsangehörigen in Deutschland. Der leicht wachsende Anteil 
an weiblichen Personen unter den Besuchern zwischen 1990 und 2000 ist 
ein Indiz für die wachsende Mobilität von Frauen (vgl. Tab. A3 und A4). Im 
Hinblick auf das Bildungsniveau unterscheidet sich die Gruppe der Besu-
cher nicht wesentlich von Nicht-Migranten (vgl. Tab A5 und A6).

4.3	 In Deutschland geborene Almancı

In Deutschland geborene Almancı (Gruppen 6 bis 9) stellten im Jahr 2000 
ca. 43 % der Bevölkerung mit Deutschlandbezug in der Türkei. Diese Ka-
tegorie umfasst alle in Deutschland geborenen türkischen Staatsangehö-
rigen, die zum Zeitpunkt der Volkszählung 1990 bzw. 2000 in die Türkei 
migriert waren oder zu Besuch kamen. Zu dieser Gruppe könnten aber 
auch Deutsche zählen, die mit türkischen Staatsangehörigen verheiratet 

12	 Die Zensusdaten geben keine Auskunft über den Ort (d.h. das Land) der Be-
schäftigung. Wir gehen davon aus, dass es sich bei den angegebenen landwirt-
schaftlichen Einkommen mehrheitlich um Tätigkeiten in der Türkei handelt 
(entweder als Hobby oder in Form landwirtschaftlicher Erträge durch die un-
entgeltliche Hilfe im Familienkreis). Tätigkeiten außerhalb der Landwirtschaft 
dürften dagegen vorwiegend in Deutschland erfolgen.
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waren und infolgedessen selbst die türkische Staatsangehörigkeit erhalten 
hatten. Die genaue Zahl dieser Personengruppe geht aus den Zensusdaten 
nicht hervor.

4.3.1	 In Deutschland geborene frühere „Rückkehrer“ (Gruppe 6)

Die Gruppe der in Deutschland geborenen früheren „Rückkehrer“13 um-
fasst in Deutschland geborene Türken, die zum jeweiligen Zensusstichtag 
länger als fünf Jahre in der Türkei ansässig waren. Diese Gruppe bildete 
mit mehr als 104.000 Personen (1990) bzw. 144.000 Personen (2000) die 
größte Gruppe der Almancı. Hierbei dürfte es sich überwiegend um Kin-
der türkischer Migranten der ersten Generation nach Deutschland han-
deln, die im Familienverband in die Türkei zurückgekehrt sind. 

Es überrascht nicht, dass die in Deutschland geborenen früheren „Rück-
kehrer“, wie alle anderen im Rahmen dieser Studie erfassten Gruppen von 
in Deutschland geborenen Personen, jünger sind als die Rückkehrer der 
ersten Zuwanderergeneration. Die Mehrzahl der in Deutschland gebo-
renen früheren „Rückkehrer“ wurde in den 1970er Jahren geboren. Das 
Medianalter stieg von 15 Jahren (1990) auf 24 Jahre (2000). Diese Gruppe 
lebte vorwiegend (83 %) in städtischen Gebieten. Während 65 % der Män-
ner unverheiratet waren, waren 53 % der Frauen verheiratet. Von den in 
Deutschland geborenen früheren „Rückkehrern“ besaßen im Jahr 2000 
rund 21 % der Männer und 20 % der Frauen einen höheren Bildungsab-
schluss. Im Laufe der Jahre hat diese Gruppe das Schulalter verlassen und 
die Arbeitswelt betreten. Offensichtlich handelt es sich um eine wirt-
schaftlich aktivere Bevölkerung mit einem stärkeren Humankapital, ver-
glichen mit der Mehrheit der Nicht-Migranten in der Türkei. So waren im 
Jahr 2000 über 63 % der Männer berufstätig, davon ca. die Hälfte in Ange-
stelltenberufen. 1990 hatten diese Werte noch bei knapp 37 % Berufstäti-
gen gelegen, von denen 29 % als Angestellte arbeiteten. Bei den weiblichen 
Mitgliedern dieser Gruppe zeichnen sich ähnliche Trends ab. Unter den 

13	 Der Begriff „Rückkehrer“ wurde hier in Anführungszeichen gesetzt, da es sich 
nicht um eine Rückkehr im eigentlichen Sinne handelt. Die betreffenden Per-
sonen kehren nicht in ihr Geburtsland zurück, sondern vielmehr in das Land 
ihrer Staatsangehörigkeit (Türkei). Aus deutscher Perspektive würde diese 
Gruppe als in Deutschland geborene Abwanderer mit türkischer Staatsange-
hörigkeit bezeichnet werden (vgl. Beiträge von Kreienbrink/Obergfell sowie 
Alscher et al. in diesem Band).
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zum Zensusstichtag 2000 beschäftigten Frauen (37 %) war der Anteil höher 
qualifizierter Berufe relativ hoch (28 % Fachpersonal und 24 % Büroange-
stellte).

4.3.2	 In Deutschland geborene neue „Rückkehrer“ (Gruppe 7)

Die Gruppe der in Deutschland geborenen neuen „Rückkehrer“ umfasst 
in Deutschland geborene türkische Staatsangehörige, die erst in den fünf 
Jahren vor dem Stichtag der jeweiligen Zensusbefragung in die Türkei 
migriert sind. Wie auch bei der Gruppe der in Deutschland geborenen 
früheren „Rückkehrer“ dürfte es sich bei diesen Rückkehrern vorwiegend 
um Almancı der zweiten Generation handeln, die mit ihren Familien in 
die Türkei migriert sind. In dieser Kategorie wurden pro Volkszählung ca. 
13.000 Personen erfasst. Die Zahl dieser Personen hat in den zehn Jahren 
zwischen den beiden Volkszählungen kaum zugenommen, was auf eine 
konstante, jedoch nicht zunehmende Zuwanderung dieser Gruppe schlie-
ßen lässt.

Die neuen „Rückkehrer“ unter den in Deutschland geborenen Almancı 
waren sowohl 1990 als auch 2000 jünger als die in Deutschland gebore-
nen früheren „Rückkehrer“ (Medianalter 12 bzw. 15 Jahre 1990 und 18 bzw. 
24 Jahre 2000). Somit ist davon auszugehen, dass auch diese Personen im 
Familienverband mit ihren Eltern in die Türkei gekommen waren. Grund-
sätzlich deutet die Altersstruktur der in Deutschland geborenen Türken 
darauf hin, dass türkische Familien entweder dann aus Deutschland fort-
ziehen, wenn ihre Kinder noch vergleichsweise jung sind oder aber in der 
Mehrheit der Fälle die Kinder in Deutschland bleiben, während ältere Per-
sonen in die Türkei zurückkehren (vgl. Tab. A1 und A2).

Frauen sind mit 58 % bei den in Deutschland geborenen neuen „Rückkeh-
rern“ überdurchschnittlich stark vertreten. Es ist anzunehmen, dass türki-
sche Familien bei der Rückkehr in die Türkei in der Mehrzahl der Fälle ihre 
Töchter mitnehmen, während die Söhne in Deutschland bleiben dürfen, 
sofern sie über eine Arbeit bzw. einen Abschluss verfügen. In dieser rela-
tiv jungen Gruppe waren 61 % der Männer und 41 % der Frauen ledig (vgl. 
Tab. A3 und A4).

Wie in Tabelle A5 ersichtlich, verfügten bei den neuen Rückkehrern im 
Jahr 2000 mehr Frauen als Männer über einen Hochschulabschluss (knapp 
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17 % zu knapp 15 %). Dies steht im Gegensatz zu allen anderen analysier-
ten Gruppen sowie zur nicht mobilen Bevölkerung der Türkei. In der Al-
tersgruppe von 25 bis 44 Jahren betrug die Quote der Hochschulabsolven-
ten 24 % bei Männern und 31 % bei Frauen. In türkischen Familien wird 
einer guten Bildung bzw. Ausbildung im Allgemeinen ein hoher Stellen-
wert beigemessen (Kristen et al. 2008). Zudem belegen Studien, dass tür-
keistämmige Frauen der zweiten Generation im deutschen Bildungssys-
tem besser abschneiden als Männer (Kristen/Granato 2007: 14). Von daher 
überrascht es nicht, dass mehr Frauen der türkeistämmigen Generationen 
einen Hochschulabschluss besitzen als Männer. Wie jedoch bereits er-
wähnt, deutet das Geschlechterungleichgewicht bei den in Deutschland 
geborenen neuen „Rückkehrern“ auch darauf hin, dass Eltern bei ihrer 
Rückkehr in die Türkei oftmals ihren Söhnen mit einer besseren Ausbil-
dung erlauben, in Deutschland zu bleiben, während von den Töchtern un-
abhängig vom Bildungsabschluss erwartet wird, die Eltern in die Türkei zu 
begleiten (vgl. Tab. A5 und A6).

1990 bildeten bei Männern dieser Gruppe Studenten die Mehrheit (53 %), 
gefolgt von Angestellten (28 %). Im Jahr 2000 lag der Anteil der Studenten 
unter Männern jedoch nur noch bei 22 %, der von Angestellten hingegen 
bei gut 30 % (vgl. Tab. A7 und A8). Ähnlich sank im gleichen Zeitraum auch 
der Anteil der Studenten unter den Frauen von 39 % auf 19 %. Die größte 
Gruppe unter den Frauen bildeten mit 41 % die nicht berufstätigen Haus-
frauen (vgl. Tab. A9 und A10). Jedoch gab es zwischen 1990 und 2000 ei-
nen Anstieg der angestellten Frauen von 9 % auf 16 %, was deutlich über 
den Werten für die Rückkehrer der ersten Generation lag. Dies deutet auf 
spürbare Fortschritte in der Arbeitsmarktintegration von aus Deutsch-
land abgewanderten türkischen Frauen hin. Auch wenn Industriearbeiter 
die größte Kategorie unter den Männern dieser Gruppe bildeten, stieg der 
Anteil der Beschäftigten in höher qualifizierten Berufen als Fachkraft zwi-
schen 1990 und 2000 von 3 % auf 19 % deutlich an (vgl. Tab. A11 und A12).

4.3.3	 In Deutschland geborene Besucher (Gruppe 8)

Die Gruppe der „in Deutschland geborenen Besucher" sind türkische 
Staatsangehörige, die in Deutschland geboren sind, dort lebten und zu den 
jeweiligen Zensusstichtagen in der Türkei (außer in Antalya oder Muğla) 
zu Besuch waren. Während hier teilweise auch junge Menschen auf Ur-
laubsreise in Hotels befragt worden sind, wurden die meisten Besucher bei 
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Verwandten registriert. Die Größe der Besuchergruppe hat sich innerhalb 
eines Jahrzehnts von 3.000 auf 8.000 Personen mehr als verdoppelt.

Im Jahr 2000 waren die in Deutschland geborenen Besucher mit einem 
Medianalter von 22 Jahren (und fast zwei Drittel unter 25 Jahren) sehr 
jung. Hierbei dürfte es sich zu einem großen Teil um Kinder der Gruppe 
5 handeln (d.h. in der Türkei geborene Besucher). 1990 lag das Medianal-
ter dieser Gruppe sogar bei lediglich 13 Jahren (vgl. Tab. A1 und A2). Folg-
lich steigt das mittlere Alter bei den in Deutschland geborenen Besuchern. 
Möglicherweise handelt es sich hierbei auch um regelmäßige Besucher, 
die im Laufe der Jahre älter werden.

Die in der Türkei geborenen Besucher wurden in zwei Gruppen aufgeteilt 
(„Besucher“ und „saisonale Wanderer“), da viele von ihnen einen Wohn-
sitz in der Türkei unterhielten. Unter den in Deutschland geborenen Be-
suchern finden sich praktisch keine saisonalen Wanderer. Bei der Zählung 
im Jahr 2000 wurden 28 % der Männer und 12 % der Frauen in Hotels und 
Wohnheimen erfasst. 9 % der in Deutschland geborenen männlichen Be-
sucher waren Soldaten, die ihren kurzen Wehrdienst in der Türkei absol-
vierten. 

Von den in Deutschland geborenen Besuchern besaßen 19 % der Männer 
und 13 % der Frauen einen höheren Bildungsabschluss (vgl. Tab. A5 und 
A6).14 Dies unterstützt die Vermutung, dass ältere Rückkehrer in die Tür-
kei oftmals ihren gut ausgebildeten Söhnen erlaubten, in Deutschland zu 
bleiben, während von den Töchtern in der Regel erwartet wird, dass sie die 
Familie in die Türkei begleiten. Die Beschäftigungsquote der in Deutsch-
land geborenen männlichen Besucher lag bei knapp 57 %, davon 52 % in 
Industrieberufen, inkl. Fahrer oder Maschinenführer. Damit ähnelt diese 
jüngere Generation ihren Eltern in Gruppe 5, den in der Türkei geborenen 
Besuchern. Während von den in der Türkei geborenen Besuchern lediglich 
7 % einen höher qualifizierten Beruf hatten, betrug dieser Anteil bei den in 
Deutschland geborenen männlichen Besuchern über 16 % und bei Frauen 
14 % (vgl. Tab. A11 und A12).

14	  In Anbetracht der Unterschiede zwischen dem deutschen und dem türkischen 
Schulsystem (Bezeichnungen, Änderungen in der Türkei, ungleiche Dauer der 
Schulpflicht) zum Zeitpunkt der beiden Zählungen sollten die bildungstechni-
schen Zensusdaten mit Vorsicht interpretiert werden.
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4.3.4	 Türkische Touristen (Gruppe 9)

Gruppe 9 („türkische Touristen”) umfasst in Deutschland geborene türki-
sche Besucher in der Türkei, die bei der Zählung in den Provinzen Anta-
lya oder Muğla erfasst wurden. Die Erfassung erfolgte fast ausschließlich 
außerhalb fester Wohnsitze (z.B. Hotels), und die betreffenden Personen 
dürften sich (ähnlich wie deutsche Besucher in Gruppe 14) auf einer Ur-
laubsreise in der Türkei befunden haben. Wie aus Tabelle 4 ersichtlich 
wird, fiel diese Zahl bei der Zählung 1990 noch sehr niedrig aus, stieg je-
doch bis zum Jahr 2000 auf über 8.000 Personen.

Wir gehen davon aus, dass unter den türkischen Touristen ein Teil der 
wachsenden jungen und gebildeten türkischen Mittelschicht in Deutsch-
land erfasst wurde. Diese Gruppe war 1990 praktisch nicht existent, und 
ihr Wachstum geht auf das steigende Bildungs- und Ausbildungsniveau 
der zweiten Generation türkischer Einwanderer zurück. So besaßen im 
Jahr 2000 rund 36 % der Männer und 19 % der Frauen in dieser Gruppe 
einen Hochschulabschluss (vgl. Tab. A5). Entsprechend war ein hoher An-
teil der Personen in höher qualifizierten Berufen beschäftigt (vgl. Tab. A11), 
während nur ein geringer Teil bei beiden Geschlechtern (3,6 %) arbeitslos 
war (vgl. Tab. A7 und A9).

Türkische Touristen hatten im Jahr 2000 ein Medianalter von 38 Jahren, 
wobei fast die Hälfte in der Altersgruppe von 25 bis 44 Jahren verortet war 
(vgl. Tab. A1). Bei den jüngeren Mitgliedern dieser Gruppe könnte es sich 
sogar um die Enkelkinder der ersten Zuwanderergeneration handeln, die 
gemeinsam mit ihren (ebenfalls in Deutschland geborenen Eltern) die Tür-
kei besuchten. Diese Gruppe umfasst möglicherweise auch die deutschen 
Ehepartner der Türken der zweiten Generation in Deutschland.

4.4	 Neue türkische Emigranten

Gruppe 10 umfasst „neue Emigranten”, die in der Türkei geboren wurden 
und fünf Jahre vor dem Zensusstichtag ihren Wohnsitz in der Türkei hat-
ten, jedoch im Verlauf der fünf Jahre nach Deutschland ausgewandert wa-
ren. Als Emigranten (aus türkischer Sicht) dürfte diese Gruppe grundsätz-
lich in Deutschland wohnhaft sein, wenngleich ein kleiner Teil der Gruppe 
bei den Zählungen von 1990 (3.000 Personen) bzw. 2000 (etwas über 1.000 
Personen) als Besucher in der Türkei gezählt wurden. Detaillierte Analy-
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sen der sozio-demografischen Charakteristika führen uns zu dem Schluss, 
dass ein erheblicher Teil dieser Gruppe im Jahr 2000 Heiratsmigranten 
gewesen sind. Das ist insofern zu erklären, dass spätestens seit dem Asyl-
kompromiss von 1992 Heiratsmigration für viele Türken der einzige Weg 
ist, sich in Deutschland legal niederzulassen. Obwohl uns keine Informa-
tionen zur Gesamtgröße dieser Gruppe vorliegen, möchten wir die zent-
ralen sozio-demografischen Merkmale der Gruppe darstellen. Wir haben 
diese Gruppe nicht der „Oberkategorie“ der Almancı zugeordnet, da dieser 
Begriff in der Regel für Türken verwendet wird, die eine längere Zeit in 
Deutschland gelebt haben.

Im Jahr 2000 waren fast zwei Drittel der in der Volkszählung erfassten 
neuen Emigranten zwischen 15 und 34 Jahren alt. 82 % der Männer und 
83 % der Frauen waren hierbei verheiratet, was ebenfalls ein Hinweis auf 
die These der Heiratsmigration ist. Unter den Männern haben die arbeit-
suchenden sowie nicht-suchenden Arbeitslosen zusammengerechnet 
einen Anteil von 20 %, was über dem Anteil aller anderen Gruppen liegt. 
Weitere 11 % haben angegeben, eine Beschäftigung in näherer Zukunft zu 
beginnen, und 22 % sind als unbezahlte Helfer in einem Familienbetrieb 
tätig, was ebenfalls ein weit höherer Anteil als der der Männer in allen an-
deren Gruppen ist. Wenn man jene, die wegen gesundheitlicher, persönli-
cher oder familiärer Gründe nicht arbeiten, dazurechnet, ergibt sich, dass 
mehr als die Hälfte (57 %) der Männer dieser Gruppe im Jahr 2000 kein Ar-
beitseinkommen hatten (siehe Tab. A7). Bei den Frauen im Vergleich waren 
im selben Jahr 57 % Hausfrauen. Die überwiegende Mehrheit der männ-
lichen neuen Emigranten im Jahr 2000 verfügte über eine Schulbildung 
der Sekundärstufe und zeigte einen ebenso großen Anteil an Personen mit 
Hochschulabschluss auf wie der Durchschnitt der Gesamtbevölkerung 
in der Türkei (vgl. Tab. A5 und A6). Emigrierte Frauen haben dagegen ei-
nen deutlich höheren Bildungsstand (10 %) als die weiblichen türkischen 
Nicht-Migrantinnen (5 %).

4.5	 Deutsche Auswanderer

Die letzten vier Gruppen umfassen deutsche Staatsangehörige, die in der 
Türkei dauerhaft wohnhaft sind oder sich zum Zeitpunkt der Zählung in 
der Türkei aufhielten. Sie bilden eine weitere „Oberkategorie“ deutscher 
Auswanderer oder Besucher, die insgesamt 19 % der Bevölkerung mit 
Deutschlandbezug in der Türkei ausmachten.
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4.5.1	 Deutsche Expatriates (Gruppe 11)

Diese und die folgenden zwei Gruppen umfassen die in der Türkei le-
benden deutschen Staatsangehörigen. Bei Gruppe 11 handelt es sich um 
„deutsche Expatriates”, die zum größten Teil berufstätig sind und außer-
halb der Provinzen Antalya und Muğla gezählt wurden. Bei diesen Deut-
schen dürfte es sich in erster Linie um die Mitarbeiter deutscher diploma-
tischer und kultureller Vertretungen sowie deutscher Unternehmen han-
deln. Diese Personen verbleiben oftmals für einen bestimmten Zeitraum 
in der Türkei, bedingt durch die Laufzeit ihres Arbeitsvertrags bzw. ihrer 
Entsendung. Diese relativ kleine Gruppe umfasste in beiden Zählungen 
nur etwas mehr als 1.000 Personen.

Es handelte sich hier um Deutsche, die innerhalb der letzten fünf Jahre vor 
der Zählung in die Türkei zugewandert waren. Sie lebten hauptsächlich 
in städtischen Räumen (86 % in beiden Zählungen). Ca. 25 % der Perso-
nen fielen in die Altersgruppe von 25 bis 34 Jahre. Das Medianalter betrug 
1990 32 Jahre und 2000 38 Jahre (vgl. Tab. A1 und A2). Bei einem Teil dieser 
Personen könnte es sich aber neben klassischen „Expatriates“ auch um in 
Deutschland geborene Türkeistämmige handeln, die einen deutschen Pass 
(aber keinen türkischen) haben.

Im Jahr 2000 wies diese Gruppe einen hohen Bildungsgrad auf: 62 % der 
männlichen deutschen Zuwanderer verfügten über einen Hochschulab-
schluss (vgl. Tab. A5). Des Weiteren waren 48 % von ihnen angestellt be-
schäftigt und 7 % selbstständig tätig. Unbezahlte oder familieninterne Be-
schäftigungsverhältnisse wurden hier nicht festgestellt. Interessanterweise 
waren 7 % der Männer innerhalb dieser Gruppe arbeitssuchend.15

4.5.2	 Neu Niedergelassene (Gruppe 12) und länger Niedergelassene 
(Gruppe 13)

Gruppe 12 umfasst die „neu Niedergelassenen”, also in Deutschland ge-
borene deutsche Staatsangehörige, die sich in den letzten fünf Jahren vor 
dem Zensus in den Provinzen Antalya oder Muğla niedergelassen ha-
ben. Diese Gruppe wuchs zwischen 1990 und 2000 fast um das Achtfache. 

15	 Für Frauen dieser Gruppe waren die Zahlen im Datensatz zu niedrig für eine 
valide Berechnung (vgl. Tab. A5). 
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Gruppe 13 („länger Niedergelassene”) umfasst jene Personen, die sich zum 
Zensusstichtag bereits seit über fünf Jahren im Land aufgehalten haben. 
Auch diese Personen wurden vorwiegend in den Provinzen Antalya oder 
Muğla registriert. Diese Gruppe ist in den zehn Jahren zwischen 1990 und 
2000 um das Neunfache angewachsen. Darunter könnte sich ebenfalls ein 
gewisser nicht quantifizierter Anteil türkeistämmiger Deutscher befinden. 

Beide Gruppen zeigen ähnliche sozio-demografische Merkmale auf. Die 
Gruppe der neu Niedergelassenen weist ein deutlich höheres Medianalter 
auf als die Gruppe der länger Niedergelassenen (knapp 47 Jahre bzw. 40 
Jahre, vgl. Tab. A1). Dies könnte auf eine Verschiebung hin zur Wanderung 
im Rentenalter aus Deutschland in die Türkei hindeuten. Während früher 
zugewanderte Deutsche vorwiegend in städtischen Gebieten lebten (57 %), 
lebte der überwiegende Teil der neu Niedergelassenen in ländlichen Ge-
genden (61 %). Eine Ursache hierfür könnte der Ausbau der Infrastruktur 
in ländlichen Regionen sein, durch den die starken Unterschiede zwischen 
beiden Regionstypen bis zum Jahr 2000 reduziert wurden (vgl. Tab. A3).

Mit Stand zum Jahr 2000 verfügten 45 % der Männer und 40 % der Frauen 
unter den neu zugewanderten Deutschen über einen Hochschulabschluss 
(vgl. Tab. A5). Nach Beschäftigungsstatus waren Personen im Ruhestand in 
beiden Gruppen am häufigsten vertreten: So waren z.B. 30 % der männli-
chen länger Niedergelassenen Ruheständler, während weitere 20 % aus ge-
sundheitlichen, persönlichen oder familiären Gründen nicht erwerbstätig 
waren. Bei Frauen überwog jeweils die Angabe Hausfrau (vgl. Tab. A7).

Im Jahr 2000 waren lediglich 9 % der Männer unter den länger Nieder-
gelassenen und 13 % unter den neu Niedergelassenen als Angestellte 
beschäftigt. Bei den Frauen betrug dieser Wert 6 % bzw. 15 %. 21 % der 
männlichen neu Niedergelassenen waren zum Zensusstichtag 2000 selbst-
ständig tätig. Bei den Frauen waren unter den länger Niedergelassenen 
49 % und unter den neu Niedergelassenen 33 % als Hausfrauen erfasst (vgl. 
Tab. A7 und A9). 
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4.5.3	 Deutsche Touristen (Gruppe 14)

Gruppe 14 umfasst „deutsche Touristen”, die zum Zeitpunkt der Erhe-
bung in der Türkei zu Besuch waren. Fast alle der betreffenden Personen 
wurden in den Provinzen Antalya und Muğla gezählt. Entsprechend der 
voranschreitenden touristischen Erschließung der Türkei und der wach-
senden Zahl der Besucher aus Deutschland stieg die Zahl der Personen in 
dieser Gruppe von 27.500 im Jahr 1990 auf über 63.000 im Jahr 2000.

Die Türkei hat sich in den letzten drei Jahrzehnten zu einem bedeuten-
den Reiseziel für europäische Touristen entwickelt. Wie bereits erwähnt, 
schwankt der Anteil an Deutschen unter den Touristen in der Türkei zwi-
schen 14 % und 20 %. Die Zahl der deutschen Türkeibesucher hat seit 1984 
fast um das 21-fache zugenommen. Im Jahr 2000 zählte das Land über 2,3 
Millionen Besucher aus Deutschland ‑ das sind 2,5 mal mehr als noch im 
Jahr 1990. Bis 2012 ist diese Zahl auf über 5 Millionen angestiegen. Da die 
Zählungen im Oktober, außerhalb der touristischen Hauptsaison, statt-
fanden, dürfte die Gruppe noch unterrepräsentiert sein. Es ist zu erwarten, 
dass ein Teil der Touristen, die sich Ende Oktober in der Türkei befinden, 
sich als Ruheständler dort auch niederlassen.

5.	 Räumliche Charakteristika der türkischen Immigration 
von und nach Deutschland

Zuwanderung türkischer Personen aus Deutschland in die Türkei beinhal-
tet nicht in jedem Fall eine Rückkehr in die Heimatstadt. Karte 1 stellt die 
Geburtsorte der in der Volkszählung befragten türkischen Rückkehrer, die 
zum Zensusstichtag länger als fünf Jahre in der Türkei gelebt hatten („frü-
here Rückkehrer“), in Relation zur regionalen Verteilung der Geburtsorte 
der türkischen Gesamtbevölkerung dar.16 

16	 Es wurde folgende Vorgehensweise zur Erstellung der Karten gewählt: Der 
Anteil der jeweiligen Provinz als Geburtsort unter den Emigranten wurde zum 
Anteil derselben Provinz als Geburtsort der Gesamtbevölkerung ins Verhältnis 
gesetzt. So beträgt beispielsweise das Verhältnis einer Provinz 2,33 Punkte, 
wenn dort 3 % der Gesamtbevölkerung geboren sind, aber 7 % der Emigranten. 
In einer Provinz, in der ebenfalls 3 % der Bevölkerung geboren sind, aber nur 
1 % der Emigranten, würde das Verhältnis hingegen bei 0,33 Punkten liegen 
und wäre somit recht niedrig.
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Karte 1 zeigt möglicherwiese auch die relative Verteilung der Geburtsorte 
von einem Teil der türkischen Emigranten der ersten Auswanderungswel-
le in den 1960er und Anfang der 1970er Jahren nach Deutschland. In Karte 
2 wird hingegen der de facto Wohnort der Rückkehrer dargestellt, die zum 
Zensusstichtag länger als fünf Jahre in der Türkei gelebt haben, in Relation 
mit der regionalen Verteilung der gesamten türkischen Bevölkerung. 

Wie aus den Karten 1 und 2 ersichtlich wird, sind die meisten früheren 
Rückkehrer in städtische und industriell-geprägte Zentren im Westen des 
Landes gezogen. Istanbul, Izmir, Balıkesir, Aydın, Uşak und Sakarya ha-
ben sich als besonders beliebte Regionen erwiesen. Die Geburtsorte dieser 
Personen variieren hingegen stark, wobei im Allgemeinen die westlichen 
und nordöstlichen Provinzen mit einigen mittelanatolischen Gebieten 
herausragen. Der Fokus der Rückwanderung auf die überwiegend westli-
chen Provinzen der Türkei kann teilweise durch die rasante Urbanisierung 
der Türkei bis in die 2000er Jahre erklärt werden. Es kann sein, dass die 
in der Türkei verbliebenen Familienmitglieder der türkischen Emigran-
ten in Deutschland bereits vor einigen Jahren in größere Städte des türki-
schen Westens gezogen sind. Dementsprechend zogen die Rückkehrer aus 
Deutschland nicht in ihre ursprünglichen Geburtsorte, sondern dorthin, 
wo sich die Familienmitglieder niedergelassen haben. Wahrscheinlich ist 
auch, dass frühere Rückkehrer wegen mangelnder Infrastruktur in ihren 
mittel- oder nordostanatolischen Heimatprovinzen zu dem Zeitpunkt ih-
rer Rückkehr die relativ gut entwickelten westlicheren Provinzen als Ziel-
ort wählten. Es ist anzumerken, dass eine flächendeckende Informations-, 
Verkehrs- und Handelsinfrastruktur erst in den 1980er Jahren geschaffen 
wurde, so dass vor Ende der 1980er Jahre in mehreren Provinzen ein Le-
ben nach dem in Deutschland gewohnten Standard nicht möglich war, 
selbst wenn die Kaufkraft dafür vorhanden war. 

Auf der anderen Seite scheinen die türkischen Rückkehrer, die zum Zen-
susstichtag im Jahr 2000 weniger als fünf Jahre in der Türkei lebten, eher 
in die Gebiete zurückgekehrt zu sein, aus denen sie stammen. Die Karten 
3 und 4 zeigen die regionale Verteilung der neuen Rückkehrer nach ihrem 
Geburtsort bzw. dem Wohnort nach der Rückkehr. Ihre Wohnorte zur Zeit 
des Zensus von 2000 decken sich größtenteils mit ihren Geburtsorten. Dies 
hängt sowohl mit der Veränderung einiger Regionen in attraktive Touris-
muszentren zusammen als auch mit den kontinuierlichen Verbesserungen 
der Infrastruktur in der Türkei. Angesichts dieser Entwicklungen zögern 
die neuen Rückkehrer nicht, an ihren ursprünglichen Heimatort zurück-
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zuziehen, da sie dort relativ günstige Beschäftigungsmöglichkeiten sowie 
Lebensbedingungen erwarten.

Ein Vergleich der Karten 1 und 3 gibt auch Einblick in die temporären 
Aspekte nicht nur der Rück-Migration von Deutschland in Richtung 
Türkei, sondern auch der vorangegangenen Emigration aus der Türkei 
nach Deutschland. Es wird angenommen, dass die früheren Rückkehrer 
(im Vergleich zu den neuen Rückkehrern) auch bereits zu einem frühe-
ren Zeitpunkt nach Deutschland ausgewandert sind. So ist davon aus-
zugehen, dass die Emigration nach Deutschland zuerst von den westli-
chen und nördlichen Provinzen ausging, gemäß der relativen Verteilung 
der Geburtsorte der früheren Rückkehrer. Die Geburtsorte der neueren 
Rückkehrer, die möglicherweise Teil der zweiten Emigrantenwelle nach 
Deutschland waren, deuten auf eine Verschiebung der Herkunftsprovin-
zen ins Landesinnere Richtung Süden und Osten.

Die dritte Welle, die in den 1980er Jahren nach Deutschland zog, würde 
entsprechend unter anderem die südöstlichen Provinzen, insbesondere 
die vorwiegend kurdischen Gebiete, als Herkunftsgebiete vorweisen. Da 
aber diese Gruppe im Jahr 2000 noch nicht ihre – zumeist erst im Ren-
tenalter unternommene – Rück-Migration begonnen hat, ist sie in dieser 
Studie nicht festzustellen. 

Karte 5 zeigt, basierend auf den Daten der Volkszählung von 2000, die Ver-
teilung von sechs analysierten Gruppen in der Türkei. Die deutschen Zu-
wanderer sowie die Besucher türkischer Nationalität sind in einer Punkt-
dichtekarte dargestellt. Die Gruppe der deutschen Ruhestandswanderer 
(Gruppen 12 und 13: Niedergelassene) hat sich fast ausschließlich in Anta-
lya angesiedelt, bis auf eine kleinere Gruppe, die sich für Muğla entschie-
den hat. Andererseits befindet sich die Gruppe der jüngeren und gut qua-
lifizierten Deutschen (Gruppe 11: Deutsche Expatriates) in Istanbul und 
Izmir, wobei eine kleinere Gruppe nach Ankara und Mersin gezogen ist 
bzw. versetzt wurde. Diese vier Provinzen beherbergen neben einigen kul-
turellen und sozialen Organisationen die vier deutschen diplomatischen 
und konsularischen Vertretungen in der Türkei und gelten als industrielle 
sowie kommerzielle Zentren des Landes. Die Gruppe der deutschen Tou-
risten (Gruppe 14) befand sich am Tag der Volkszählung fast ausschließlich 
in Antalya und einige wenige in Muğla.
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Auffällige Unterschiede können zwischen den in der Türkei geborenen 
Besuchern (Gruppe 5) und den in Deutschland geborenen Besuchern, die 
zum Zensusstichtag in der Türkei waren (Gruppe 8 und Gruppe 9), beob-
achtet werden. Während die älteren in der Türkei geborenen Besucher 
Orte im ganzen Land aufsuchen, besuchten die in Deutschland gebore-
nen Türken hauptsächlich Antalya, Muğla, Istanbul, Ankara und Izmir (vgl. 
Karte 5). Dies ist möglicherweise auf einen Generationenunterschied zu-
rückzuführen, da die älteren Besucher dazu neigen, in ihre Heimatstädte 
zu gehen, wohingegen die Jüngeren eher die dynamischen und pulsieren-
den Städte sowie beliebte Urlaubsziele als Besuchsorte wählen.

6.	 Schlussfolgerungen

Wir haben die türkischen Volkszählungen 1990 und 2000 analysiert, um 
die Mobilitätsmuster derjenigen zu verstehen, die in irgendeiner Form mit 
Deutschland, dem größten internationalen Migrationspartner der Tür-
kei, verbunden sind. Die größte Gruppe der Türkeistämmigen, die außer-
halb der Türkei lebt, befindet sich in Deutschland. Gleichzeitig kommt der 
größte Anteil der im Ausland geborenen türkischen Staatsangehörigen in 
der Türkei aus Deutschland. Somit lässt sich festhalten, dass sich zwischen 
Deutschland und der Türkei eine sehr stabile Migrationskultur herausge-
bildet hat.

In den Analysen war zu sehen, dass die Mobilitätsmuster der Zuwanderer 
aus Deutschland in die Türkei sehr unterschiedlich sind. In Anbetracht der 
türkischen/türkeistämmigen Bevölkerung im Ausland ist anzuerkennen, 
dass im Zuge der letzten fünfzig Jahre etwa zehn Prozent der Gesamtbe-
völkerung der Türkei mindestens einmal in ihrem Leben international 
mobil war. Mehr als die Hälfte von ihnen sind nach Deutschland gewan-
dert und wiederum mehr als zehn Prozent derer sind später in die Türkei 
zurückgekehrt bzw. pendeln zwischen Deutschland und der Türkei. Einige 
Türkeistämmige sind in Deutschland geboren und als Kinder im Famili-
enverband bzw. als junge Menschen in die Türkei gekommen. Es ist auch 
zu erwarten, dass wiederum einige Mitglieder dieser Gruppe später für 
ihr Studium nach Deutschland zurückgekehrt sind und sich im Nachhi-
nein wieder in ihrem Geburtsland niedergelassen haben. Diese Kategorie 
könnte womöglich auch zehn Prozent der als Familienmitglieder in die 
Türkei gekommenen Kinder und Jugendlichen erfassen, was jedoch mit 
dem türkischen Zensusdatensatz nicht zu beobachten ist. Andere Perso-
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nen deutscher und türkischer Staatsangehörigkeit waren zum Zeitpunkt 
der Volkszählungen zu Besuch in der Türkei bzw. haben sich im Rentenal-
ter dort niedergelassen. Insgesamt haben sich die Migrationsbewegungen 
zwischen den beiden Ländern in den letzten drei Jahrzehnten verzwanzig-
facht. Diese regen Migrationsbeziehungen machen auch zukünftige Mobi-
lität wahrscheinlicher und einfacher.

Zwischen den beiden Volkszählungen hat sich die Anzahl deutscher 
Staatsangehöriger in der Türkei sowie die Zahl der türkischen Rückkehrer 
der ersten Zuwanderergeneration und die Zahl der in Deutschland ge-
borenen Nachkommen von türkischen Zuwanderern signifikant erhöht. 
Dieser Trend setzt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit gegenwärtig fort. 
Das Wirtschaftswachstum der Türkei und die soziale und politische Stabi-
lität dürften die Attraktivität des Landes noch vergrößern. Neben diversen 
anderen Gründen dürften auch Diskriminierungserfahrungen auf dem 
deutschen Arbeitsmarkt und ein empfundenes Anti-Einwanderungsklima 
die (Re-)Migration einiger Türken der ersten und zweiten Generation mit 
beeinflusst haben (vgl. folgende Kapitel des Bandes).

Die Zensusdaten zeigen deutlich, dass die türkische Bevölkerung mit Mi-
grationserfahrung in Deutschland im Vergleich zu der nicht-mobilen 
Bevölkerung materiell besser gestellt ist. Zudem ist eine positive Korre-
lation zwischen Bildung und der Geburt in Deutschland festzustellen. 
In Deutschland geborene Türken haben signifikant höhere Bildungsab-
schlüsse als die Generation ihrer Eltern (als in der Türkei geborene Rück-
kehrer). Sie sind auch besser gebildet als die allgemeine Bevölkerung in der 
Türkei. Während der Bildungsgrad der in der Türkei geborenen Almancı 
noch mit dem Bildungsgrad der immobilen Bevölkerung der Türkei ver-
gleichbar ist, sind die in Deutschland geborenen Almancı besser ausge-
bildet als türkische Nicht-Migranten in der gleichen Altersgruppe. Die 
höchsten Bildungsabschlüsse weisen die in die Türkei ziehenden deut-
schen Staatsangehörigen auf. Sie üben in der Türkei auch höher qualifi-
zierte Berufe aus. Es ist anzunehmen, dass in dieser letzten Gruppe auch 
Personen vertreten sind, die in Deutschland geboren und aufgewachsen 
sind und einen deutschen Pass besitzen, gleichwohl aber einen türkischen 
Migrationshintergrund haben.

Bei der Geschlechterverteilung der in Deutschland geborenen neueren 
Rückkehrer fällt auf, dass der Anteil an besser ausgebildeten Frauen, die 
aus Deutschland in die Türkei gezogen sind, größer als der ihrer männli-
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chen Pendants ist. Dies ist zum Teil darauf zurückzuführen, dass Frauen 
der türkischen Folgegenerationen unter der türkischstämmigen Bevölke-
rung in Deutschland oftmals bessere Bildungsleistungen erbringen. Von 
daher ist der größere Anteil besser ausgebildeter Frauen im Vergleich zu 
Männern unter denjenigen, die in die Türkei migriert sind, nicht überra-
schend. Es ist dennoch eine interessante Frage, ob das Ungleichgewicht 
zugunsten der besser gebildeten Frauen lediglich mit besseren Bildungs-
abschlüssen der Frauen in Deutschland erklärt werden kann. Zu überprü-
fen wäre die Annahme, dass besser gebildete männliche Angehörige der 
türkischen Folgegenerationen eher in Deutschland verbleiben, während 
von den Frauen unabhängig von ihrem Bildungsabschluss eine Rückkehr 
im Familienverband erwartet wird.

Die Zielorte der Rückkehrer und Zuwanderer aus Deutschland in der Tür-
kei sind selektiv. Die Mehrheit der Deutschen und der mit Deutschland 
verbundenen Bevölkerung konzentriert sich auf Antalya, Muğla und eini-
ge wenige größere Städten wie Istanbul und Izmir. Junge und gut qualifi-
zierte deutsche Staatsangehörige neigen dazu, in große städtische Zentren 
zu ziehen, während Rückkehrer der ersten Zuwanderergeneration sich im 
Westen der Türkei bzw. in eher ländlichen Gegenden niederlassen. Neue 
Rückkehrer nach 1995 tendieren auch dazu, in ihren Geburtsorten in den 
anatolischen Provinzen zu siedeln. 

Die Daten der Volkszählungen von 1990 und 2000 sind für die Einschät-
zung der gegenwärtigen Zuwanderung aus Deutschland in die Türkei 
jedoch nicht ausreichend. Mit hoher Wahrscheinlichkeit hat die Zuwan-
derung in die Türkei im Allgemeinen in den letzten zehn Jahren stark 
zugenommen. Im Jahr 2000 wurde von etwa 1,26 Millionen im Ausland 
geborenen Personen in der Türkei ausgegangen, währenddessen heut-
zutage bereits die Anzahl der erfassten irregulären Einwanderer und der 
Asylsuchenden bei weit über einer Million liegt. Die aktuelle syrische 
Flüchtlingskrise hat zu einer deutlichen Zunahme der Fluchtmigration in 
die Türkei geführt. Der „Zensus“ 2011, dessen Stichprobe auf dem Bevöl-
kerungsregister und der Nationalen Adressen-Datenbank basiert, zeigt, 
dass sich 1,7 Millionen Ansässige in der Türkei zu irgendeinem Zeitraum 
ihres Lebens mehr als zwölf Monate im Ausland aufgehalten haben. Die-
se Zahl ist höchstwahrscheinlich eine Untererfassung, da die ausländische 
Bevölkerung der Türkei im Bevölkerungsregister stark unterrepräsentiert 
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ist. Dennoch können mit der Veröffentlichung des Datensatzes des Zensus 
2011 neue und wertvolle Ergebnisse erwartet werden - auch in Bezug auf 
die Entwicklung der Migration aus Deutschland in die Türkei.
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86 „Exodus“ oder Normalität?

"Exodus" oder Normalität?
Annäherung an Umfang  
und Struktur türkeistämmiger 
Abwanderung

Stefan Alscher, Tatjana Baraulina und Bettina Müller

II.

1.	 Einleitung

Im Rahmen der Diskussion um den Fachkräftemangel in Deutschland 
wurden in den vergangenen Jahren Pressemeldungen veröffentlicht, die 
von einem „Brain Drain“ oder „Exodus“ türkeistämmiger Hochqualifizier-
ter berichteten.1 Grundtenor dieser Debatte ist, dass v.a. junge und quali-
fizierte Personen mit türkischem Migrationshintergrund (deutsche oder 
türkische Staatsangehörige) zunehmend in das Herkunftsland ihrer El-
tern und Großeltern abwandern würden. In der Presse wird von 40.000 
bis 65.000 türkeistämmigen Personen gesprochen, die jährlich aufgrund 
von Diskriminierung und fehlenden Beschäftigungsperspektiven aus 
Deutschland in die Türkei wandern würden.2 Weitere Abwanderungsgrün-
de seien die Hoffnung auf bessere Chancen des beruflichen Erfolgs in der 

1	 „Brain Drain nach Istanbul“, die tageszeitung vom 21.04.2009; „Exodus von 
Mustermigranten: Abschied aus Almanya“, Spiegel Online vom 10.09.2009; 
„Ausbildung in Deutschland, Karriere in der Türkei“, Die Zeit vom 18.04.2011.

2	 „Warum gut gebildete Türken Deutschland verlassen“, Die Welt vom 30.10.2010; 
„Schade, Deutschland, ich bin weg“, die tageszeitung vom 25.01.2011; „Deutsch-
land, Türkei - und zurück“, Deutschlandfunk vom 16.11.2012; „193,000 Turks 
returned to Turkey in 4 years“, Turkey Tribune vom 13.03.2013.
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wirtschaftlich boomenden Türkei, ein Gefühl der Verbundenheit mit dem 
Herkunftsland der Eltern oder auch einfach nur die Lust, „etwas Neues“  
auszuprobieren.3 

Im Gegensatz zur periodischen Präsenz dieses Themas in den Massenme-
dien hat sich die wissenschaftliche Debatte bisher wenig damit befasst. 
Angesichts der stark eingeschränkten Datenlage behandeln nur weni-
ge Studien die zahlenmäßige Erfassung der Abwanderung von Personen 
mit Migrationshintergrund. Deshalb verfolgt der hier vorliegende Beitrag 
das Ziel, anhand von Auswertungen amtlicher Wanderungsdaten und des 
Ausländerzentralregisters sowie einer intensiven Sichtung bestehender 
Literatur eine Annäherung an Umfang und Struktur der türkeistämmi-
gen Abwanderung aus Deutschland vorzunehmen. Dabei soll der Frage 
nachgegangen werden, ob die vielfach in der öffentlichen bzw. medialen 
Debatte aufgestellte Behauptung, dass es sich v.a. um junge und hochqua-
lifizierte Türkeistämmige handelt, aufrechtzuerhalten ist. Ein besonderer 
Fokus liegt deshalb auf den Generationenunterschieden im Abwande-
rungsverhalten von Türkeistämmigen.4

1.1	 Begriffsklärung

In diesem Beitrag werden alle Personen mit einem Migrationsbezug zum 
Staatsgebiet der Republik Türkei (d.h. mit und ohne deutsche Staatsange-
hörigkeit sowie mit oder ohne eigene Migrationserfahrung) als „Türkei-
stämmige“ bezeichnet. Durch die Wahl dieser Definition werden Angehö-
rige aller Volksgruppen aus der Türkei (z.B. Kurden, Zaza) berücksichtigt.5 

Nach aktuellen Angaben des Migrationsberichtes der Bundesregierung 
weisen im Jahr 2012 von insgesamt 2.998.000 Personen mit türkischem 
Migrationshintergrund 1.490.000 Türkeistämmige eine eigene Migrations-
erfahrung auf (BMI/BAMF 2014: 138). Knapp 50 % der Türkeistämmigen 
mit Migrationshintergrund sind in Deutschland geboren. Mit 28 % stellen 
sie die größte Gruppe unter Personen mit Migrationshintergrund ohne ei-

3	 Zur Diskussion über Abwanderungsmotive Türkeistämmiger vgl. Obergfell 
sowie Bürgin/Erzene-Bürgin in diesem Band.

4	 Die Autoren möchten sich an dieser Stelle nochmals herzlich bei der Praktikan-
tin Annika Zeddel für ihre engagierte Zuarbeit bedanken.

5	 Der Begriff weist auf eine hohe Heterogenität der aus der Türkei stammenden 
Bevölkerung hin, die im Laufe der letzten 60 Jahre nach Deutschland eingewan-
dert ist (Hanrath 2011). Die unterschiedlichen ethnischen und religiösen Grup-
pen von Türkeistämmigen werden im Folgenden nicht differenziert betrachtet.
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gene Migrationserfahrung dar. Die erste Zuwanderergeneration sowie die 
türkeistämmigen Folgegenerationen bilden die größte Herkunftsgruppe 
unter zugewanderten Personen und ihren Nachkommen in Deutschland 
und sind deshalb ein relevantes Fallbeispiel für die Analyse der Abwande-
rung von Menschen mit Migrationshintergrund.6

Abwanderung versus Rückkehr

V.a. in den letzten zehn Jahren ist das öffentliche Interesse an Abwande-
rung und Rückkehr gestiegen. Dies ist auf die Debatten um den Fachkräf-
temangel in Industriestaaten, auf die wachsende Bedeutung der Rück-
kehrpolitik und auch auf das entwicklungsfördernde Potenzial von Rück-
kehrern in ihren Herkunftsländern zurückzuführen. Während bei der 
internationalen Mobilität7 von deutschen Staatsangehörigen zumeist von 
Ab- oder Auswanderung gesprochen wird, ist bei der Analyse der grenz-
überschreitenden Mobilität von Zuwanderern und deren Nachfahren zu-
meist von Rück- oder Weiterwanderung die Rede.

Nach der Definition der Statistikabteilung der Vereinten Nationen ist ein 
Rückkehrer/Remigrant eine Person, die mindestens für ein Jahr in das 
Land ihrer Staatsangehörigkeit zurückkehrt, nachdem sie sich (kurz- oder 
langfristig) in einem anderen Land aufgehalten hat (Dumont/Spielvogel 
2008: 164). Diese Definition umfasst jedoch nicht die Folgegenerationen 

6	 Eine umfangreichere Gruppe der Zuwanderer nach Deutschland stellen die seit 
den 1950er Jahren aus den Staaten Osteuropas nach Deutschland hinziehen-
den deutschen Spätaussiedler und ihre Familienangehörigen dar. 2012 lebten 
nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hochgerechnet 3.219.000 (Spät-)
Aussiedler und deren Angehörige in Deutschland. Diese Personen kommen 
allerdings aus unterschiedlichen Herkunftsregionen und gelten aufgrund ihrer 
deutschen Abstammung nicht als ausländische Zuwanderer (Worbs et al. 2013). 
Somit bleiben die türkeistämmigen Zuwanderer und ihre Nachfolgegeneratio-
nen die größte ausländische Herkunftsgruppe in Deutschland.

7	 Unter räumlicher oder geografischer Mobilität versteht man alle Bewegungs-
vorgänge eines oder mehrerer Individuen zwischen den (vorab) festgelegten 
Einheiten eines räumlichen Systems (Zimmermann 2001). In der demogra-
fischen Forschung wird grundsätzlich zwischen Binnenmobilität und der 
internationalen Mobilität unterschieden. Binnenmobilität umfasst die Wande-
rungsbewegungen innerhalb eines Staatsterritoriums, während internationale 
Mobilität grenzüberschreitende Wanderungen von Individuen beschreibt. In 
diesem Beitrag werden die Begriffe internationale Migration und internatio-
nale Mobilität synonym verwendet. Abwanderung ist demnach eine der mögli-
chen Formen internationaler Mobilität.
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der Zuwanderer, die im Einwanderungsland geboren bzw. aufgewachsen 
sind. Das dem Rückkehrbegriff zugrundeliegende Forschungskonzept zielt 
grundsätzlich auf die Erfassung von Rückkehrern in die Herkunftsländer 
und auf die Erforschung der Faktoren einer Rückkehrentscheidung (King 
1978; Gmelch 1980).

Für die Auswertungen im Rahmen dieser Analyse ist das Rückkehrkonzept 
nicht geeignet. In diesem Beitrag geht es weniger um Ausmaß und Struk-
tur der Zuzüge in die Herkunftsländer, sondern der Fortzüge aus Deutsch-
land und somit vorrangig um die Abwanderung von Menschen mit Mig-
rationshintergrund. Der Begriff der Abwanderung beschreibt das Verlas-
sen eines Staatsgebietes, ohne Aussagen über das Verhältnis zum Zielland 
oder die geplante Dauer des Aufenthalts zu treffen. Rückwanderung wird 
in diesem Rahmen als spezieller Fall einer Abwanderung angesehen und 
berücksichtigt.

Erste Zuwanderergeneration versus Folgegenerationen

Bei der Analyse der Abwanderung ist zwischen erster Generation, also Zu-
wanderern mit eigener Migrationserfahrung, und Folgegenerationen zu 
unterscheiden. Zu den Folgegenerationen der Zuwanderer gehören Nach-
kommen von Migranten, die im Einwanderungsland geboren oder als 
Kleinkinder eingereist sind (Child 1943: 3). Diese Definition liegt auch den 
hier vorgelegten Analysen zugrunde. Demnach zählen zu den Folgegene-
rationen die Personen, die in Deutschland geboren bzw. vor ihrem siebten 
Lebensjahr eingereist sind. Bei diesen kann angenommen werden, dass 
ihre Sozialisation zu einem großen Ausmaß in Deutschland stattfand und 
durch die Partizipation im deutschen Vorschul- und Schulsystem stark 
beeinflusst worden ist.

1.2	 Datenquellen

Dieser Beitrag diskutiert aktuelle Entwicklungen in der Abwanderungs-
struktur Türkeistämmiger. Hierfür werden die amtlichen Wanderungsda-
ten sowie die Daten des Ausländerzentralregisters ausgewertet.

In der seit 1950 bestehenden Wanderungsstatistik des Statistischen Bun-
desamtes werden Zu- und Fortzüge der Wohnbevölkerung Deutschlands 



90 „Exodus“ oder Normalität?

über die nationalen Grenzen hinweg registriert. Die Wanderungsstatis-
tik basiert auf fallbezogenen Daten. Grundlage dieser Daten sind An- und 
Abmeldungen bei den Meldebehörden. Da der Fortzug aus Deutschland 
durch die An- und Abmeldung beim Einwohnermeldeamt registriert wird, 
gibt es eine Mehrfachzählung von Personen, die mehrmals pro Jahr zu- 
oder fortziehen.

Neben den Analysen der Wanderungsstatistiken werden in diesem Bei-
trag Daten des Ausländerzentralregisters (AZR) ausgewertet. Im AZR wer-
den alle Personen mit ausschließlich einer oder mehreren ausländischen 
Staatsangehörigkeiten registriert, die sich nicht nur vorübergehend in 
Deutschland aufhalten (§ 2 Abs. 1 AZRG). Bei Fortzügen von Ausländern 
aus Deutschland werden die entsprechenden Daten von den Meldebe-
hörden an die örtlichen Ausländerbehörden gemeldet und von diesen im 
AZR erfasst. Die Fortzugszahlen im AZR sind im Unterschied zu amtlichen 
Wanderungsstatistiken nicht fall-, sondern personenbezogen. Kurzfristige 
Zu- und Fortzüge ins Ausland werden nicht erfasst. Deshalb sind die Fort-
zugsdaten des AZR in der Regel niedriger als die Daten der Wanderungs-
statistik.

Es ist anzumerken, dass der Fortzug ins Ausland oft nicht gemeldet wird. 
Obgleich in Deutschland eine allgemeine An- und Abmeldepflicht besteht, 
kann diese nach erfolgter Ausreise nicht mehr eingefordert werden. Eine 
Abmeldung wird beispielsweise unterlassen, um als Nicht-EU-Bürger das 
Aufenthaltsrecht nicht zu verlieren (Erlinghagen/Stegmann 2009: 6; Aydın 
2012). Weitere Gründe für eine fehlende Abmeldung können Unwissen-
heit sein oder auch der Umstand, dass die Abmeldung keine Vorausset-
zung für eine Anmeldung im Zielland ist (Lederer 2004: 112; Kohls 2012: 
48). Da sich eine nicht quantifizierbare Anzahl an Personen nicht abmel-
det, ist von einer Unterschätzung der Abwanderungszahlen auszugehen 
(BMI/BAMF 2014: 13).

Die Bereinigungen des AZR in den Jahren 2000 bis 2004 zeigten, dass ca. 
618.000 Ausländer im AZR als Aufhältige galten, obwohl sie mehrheit-
lich aus Deutschland fortgezogen waren. Die vom Jahr 2003 auf das Jahr 
2004 zahlenmäßig größten Rückgänge waren für Personen aus der Türkei 
(– 113.000 Personen) zu verzeichnen (Opfermann et al. 2006: 489). Auch 
die ersten Ergebnisse des Zensus 2011 weisen darauf hin, dass zum Zen-
susstichtag am 9. Mai 2011 in Deutschland 1,5 Millionen weniger Ein-
wohnerinnen und Einwohner lebten als bisher angenommen. So gab es 
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am 9. Mai 2011 in Deutschland 6.169.360 Ausländerinnen und Ausländer, 
deutlich weniger als bislang angenommen (Statistische Ämter 2013). Im 
Ausländerzentralregister waren zum Zensusstichtag 6.647.512 Auslände-
rinnen und Ausländer registriert; die Differenz zum Zensusergebnis be-
trägt somit mehr als 478.000 Personen.

Weder die Wanderungsstatistik noch die AZR-Daten können eine verläss-
liche Auskunft über die tatsächlichen Zielländer bei der Abwanderung 
ausländischer Staatsangehöriger geben. Bei der Erstellung der statisti-
schen Wanderungsdaten wird beim Fortzug einer ausländischen Person 
nach „unbekannt“ unterstellt, dass sie in das Land ihrer Staatsangehörig-
keit zurückgekehrt ist (StBA 2008: 6).8 Auch bei der Meldung der Fortzüge 
im AZR wird lediglich angegeben, ob die Person ins Ausland oder „nach 
unbekannt“ verzogen ist. Zudem wird bei den „Abmeldungen von Amts 
wegen“ unterstellt, dass diese Personen aus Deutschland fortgezogen sind. 
Somit ist das Zielland der fortziehenden ausländischen Staatsangehörigen 
häufig unbekannt.

Ein weiteres Problem der genutzten Datenquellen ist, dass Personen mit 
Migrationshintergrund nicht gesondert erfasst werden. Beispielsweise 
erscheinen Personen, die neben der deutschen noch eine weitere Staats-
angehörigkeit besitzen, nur als Deutsche in der Statistik. Ferner werden in 
der Wanderungsstatistik sowie im AZR die sozio-ökonomischen Merkma-
le der Fortgezogenen nicht registriert. Es sind keine Angaben zur Herkunft 
der Eltern, zum Einkommen, Qualifikationsniveau oder dem Beschäfti-
gungsstatus enthalten.9

Trotz dieser methodischen Einschränkungen sind die deutsche Wande-
rungsstatistik sowie die Daten des AZR wichtige Datenquellen für die 
Analyse der Abwanderung von Migranten, da nur auf dieser Grundla-
ge internationale Migrationsbewegungen über einen längeren Zeitraum 
analysiert werden können (Haug/Rühl 2008; Ette/Sauer 2010: 81). Sie er-

8	 Seit 2008 werden die Meldebehörden verstärkt angewiesen, nachzuprüfen, in 
welches Land Abwanderer tatsächlich fortgezogen sind. Dabei wird in vielen 
Fällen „als letzte Möglichkeit“ angenommen, dass die Abwanderung in das Land 
der Staatsangehörigkeit erfolgt ist.

9	 Erste Erkenntnisse zu Humankapitalausstattung und Arbeitsmarktstatus tür-
keistämmiger Abwanderer präsentieren Studien von Constant/Massey 2003 
und Kuhlenkasper/Steinhardt 2012. Diese werden im Kapitel zum Forschungs-
stand diskutiert (vgl. Kap. 2).
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möglichen ferner Aussagen zum tatsächlichen Wanderungsverhalten von 
Migranten, während in der bisherigen Forschung hauptsächlich ihre Ab-
wanderungsabsichten untersucht worden sind (vgl. Kap. 2; siehe Obergfell 
in diesem Band).

1.3	 Statistisch erfassbare Gruppen türkeistämmiger Abwanderer

Bezüglich der Bevölkerungsgruppe der Türkeistämmigen lassen sich in 
der Wanderungsstatistik Fortzüge der Deutschen und der Nichtdeutschen 
in die Türkei sowie der türkischen Staatsangehörigen ins Ausland analy-
sieren. Dabei ist anzunehmen, dass sich unter den Deutschen, die in die 
Türkei ziehen, einige Deutsche mit türkischem Migrationshintergrund 
befinden. Bei den fortziehenden Nichtdeutschen in die Türkei handelt es 
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit überwiegend um türkische Staatsange-
hörige. Diese können sowohl eine eigene Migrationserfahrung aufweisen 
als auch in Deutschland geboren bzw. aufgewachsen sein (vgl. Kap. 3).

Im Rahmen der AZR-Analyse ist eine Betrachtung der Fortzüge türkischer 
Staatsangehöriger der ersten Zuwanderergeneration und der Folgegenera-
tionen – in Deutschland geborenen bzw. bis zum siebten Lebensjahr ein-
gereisten Personen türkischer Staatsangehörigkeit – möglich (vgl. Kap. 4). 
Das Wanderungsverhalten eingebürgerter Zuwanderer und ihrer Kinder 
kann nicht analysiert werden.

Die vergleichende Analyse der Wanderungs- sowie der AZR-Daten ermög-
licht somit vorrangig Aussagen über die Struktur und Entwicklung der 
Abwanderung von Migranten türkischer Staatsangehörigkeit. Während 
die Wanderungsstatistiken keine differenzierte Betrachtung nach Gene-
rationszugehörigkeit erlauben, können hingegen im AZR auch Fortzüge 
der türkeistämmigen Folgegenerationen (türkischer Staatsangehörigkeit) 
vertieft analysiert werden.

Aufgrund einer Nicht-Erfassung der Deutschen mit Migrationshinter-
grund können in den vorliegenden Daten keine gesicherten Erkenntnis-
se über die Abwanderung der eingebürgerten Türkeistämmigen und der 
türkeistämmigen Folgegenerationen mit deutscher Staatsangehörigkeit 
gewonnen werden. Wanderungsstatistiken zu Fortzügen Deutscher in die 
Türkei ermöglichen allerdings erste Tendenzaussagen über das Wande-
rungsverhalten türkeistämmiger Deutscher.
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2.	 Sozio-demografische Profile der Abwanderer aus 
Deutschland: Forschungsstand

Die Rückkehrabsichten von Migranten sind ein etabliertes Thema in der 
Migrationsforschung (Dustmann 2003; Diehl/Preisendörfer 2007; Steg-
mann 2007). Bezüglich der türkeistämmigen Bevölkerung wurden Rück-
kehr- bzw. Bleibeabsichten in diversen Erhebungen zur Lebenssituation 
dieser Zuwanderer in Deutschland untersucht. Da die Absichten, Deutsch-
land zu verlassen, sich im Lebensverlauf verändern können, lassen sie kei-
ne Rückschlüsse auf die tatsächliche Bleibe- oder Abwanderungsentschei-
dung der Befragten zu (Pagenstecher 1996; Adda et al. 2006). Die Ergebnis-
se der Studien zu Abwanderungs- und Rückkehrabsichten geben dennoch 
erste Hinweise darauf, welche sozio-demografischen Profile abwande-
rungswillige Personen haben.

Das tatsächliche Wanderungsverhalten unterschiedlicher Bevölkerungs-
gruppen in Deutschland ist ein weiteres Thema der Migrationsforschung. 
Die sozio-demografische Zusammensetzung derjenigen Bevölkerungs-
gruppen, die aus Deutschland fortziehen, steht im Mittelpunkt dieser Stu-
dien. Die Abwanderung gilt als „selektiv“, wenn die international mobile 
Bevölkerung in sozio-ökonomischer und demografischer Hinsicht relativ 
einseitig zusammengesetzt ist (Gatzweiler 1975).

Selektive Abwanderung zeichnet sich also dadurch aus, dass der Anteil an 
Abwanderern, die ein bestimmtes Merkmal aufweisen, signifikant höher 
ist als der Durchschnittswert in der Bevölkerung (Ette/Sauer 2010: 28). Zu 
Selektivitätsmerkmalen zählen neben Alter und Geschlecht beispielswei-
se das Qualifikationsniveau und der Beschäftigungsstatus. Neben der Be-
trachtung der sozio-demografischen Zusammensetzung der fortziehen-
den Bevölkerung wird in der Forschung die tatsächliche Abwanderungs-
intensität gemessen. Diese zeigt, wie hoch der Anteil der Fortziehenden an 
der Zahl der Gesamtbevölkerung eines Landes ist. Dieser Anteil wird auch 
Abwanderungsrate genannt. So wanderten aus Deutschland im Jahr 2012 
133.233 Personen deutscher Staatsangehörigkeit ab. Dies beträgt 0,2 % der 
deutschen Gesamtbevölkerung. Selektiv ist die Abwanderung dann, wenn 
die Abwanderungsraten einzelner Gruppen in Relation zur Abwande-
rungsintensität anderer Bevölkerungsgruppen hohe Werte aufweisen.

Über die oben beschriebenen Vorgehensweisen hinaus werden in den 
Forschungen zum tatsächlichen Wanderungsverhalten zum Teil bi- und 
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multivariate Analysen durchgeführt, welche die zentralen Faktoren einer 
Wanderungsentscheidung voraussagen sollen (Constant/Massey 2002; 
2003; Kuhlenkasper/Steinhardt 2012). In Deutschland wurden hierfür v.a. 
die Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)10 herangezogen.

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse bisheriger Studien zu Abwan-
derungsabsichten und zum tatsächlichen Abwanderungsverhalten zusam-
mengefasst.

2.1	 Forschungsstand zu Abwanderungsabsichten

In den meisten Studien zu Abwanderungsabsichten Türkeistämmiger wird 
nicht zwischen den Zuwanderergenerationen unterschieden (siehe Krei-
enbrink/Obergfell in diesem Band). Lediglich drei Studien gehen explizit 
auf die Abwanderungsabsichten türkeistämmiger Folgegenerationen ein. 
Die Mehrthemenbefragung türkeistämmiger Personen in Nordrhein-
Westfalen enthält Fragen zur Abwanderungsneigung sowohl von Zuwan-
derern mit eigener Migrationserfahrung als auch der Folgegenerationen 
mit und ohne deutsche Staatsangehörigkeit (Sauer 2012: 7).11 Eine 2008 
durchgeführte nicht-repräsentative Online-Erhebung behandelt eben-
falls die Abwanderungsneigung türkeistämmiger Akademiker und Studie-
render in Deutschland (Sezer/Dağlar 2009). Auch in einer vergleichenden 
Befragung der Folgegenerationen von Zuwanderern in Europa werden die 

10	 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine forschungsbasierte Infrastruk-
tureinrichtung in Deutschland, die der nationalen und internationalen Wissen-
schaftsgemeinschaft national repräsentative Längsschnittdaten zur Verfügung 
stellt. Für weitere Informationen über SOEP-Befragungen siehe Online: http://
www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_01.c.392104.de (12.12.2013).

11	 Die Mehrthemenbefragung wird seit 1999 jährlich von der Stiftung Zentrum 
für Türkeistudien und Integrationsforschung (ZfTI) durchgeführt. Sie um-
fasst Interviews mit etwa 1.000 türkeistämmigen Personen ab 18 Jahren. Da 
Nordrhein-Westfalen das Bundesland mit den höchsten Zuwanderungszahlen 
ist und über ein Drittel der türkeistämmigen Bevölkerung dort lebt, kann an-
genommen werden, dass die Ergebnisse der Studien mit Einschränkungen auf 
den gesamtdeutschen Kontext übertragbar sind (vgl.Sauer 2012: 7).
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Abwanderungsabsichten untersucht (Sürig/Wilmes 2011).12 Im Folgenden 
werden zunächst Ergebnisse zu Abwanderungsabsichten der türkeistäm-
migen Bevölkerung ungeachtet der Generationenunterschiede dargestellt. 
Anschließend wird speziell auf die Studien zur Abwanderungsneigung der 
türkeistämmigen Folgegenerationen eingegangen.

Abwanderungsabsichten der türkeistämmigen Bevölkerung in Deutschland

Die im Jahr 2006/2007 vom Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 
(BAMF) durchgeführte Repräsentativuntersuchung „Ausgewählte Migran-
tengruppen in Deutschland 2006/2007 (RAM)“ sowie die vom Bundesmi-
nisterium für Arbeit und Sozialordnung in Auftrag gegebenen Vorgänger-
untersuchungen analysieren die sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen 
Lebensverhältnisse der ausländischen Arbeitnehmer und ihrer Famili-
enangehörigen in Deutschland (Mehrländer et al. 1981; König et al. 1986; 
Mehrländer et al. 1996; Venema/Grimm 2002; Babka von Gostomski 2010). 
Dort wird auch nach den Rückkehr- bzw. Bleibeplänen der Bevölkerung 
mit türkischer Staatsangehörigkeit gefragt. Dabei geben türkische Staats-
angehörige häufiger als andere Zuwanderer an, in Deutschland bleiben zu 
wollen. Die Zahl derer, die eine konkrete Abwanderungsabsicht äußern, 
geht laut diesen Studien kontinuierlich zurück (1985: 20 %; 2006/2007: 
10 %) (Mehrländer et al. 1996: 467; Babka von Gostomski 2010: 162). Auch 
die Mehrthemenbefragung des ZfTI in Nordrhein-Westfalen zeigt deut-
lich, dass die Mehrheit der türkeistämmigen Bevölkerung in Deutschland 
verbleiben möchte (1999: 64 %; 2011: 66 %, Sauer 2012: 196).

Bezüglich der Altersgruppen von Abwanderungswilligen beobachten di-
verse Forschungen übereinstimmend, dass Befragte im mittleren erwerbs-
fähigen Alter und ältere Personen am häufigsten aus Deutschland fortzie-
hen wollen. Beispielsweise wurde in einer Reihe repräsentativer Studien 
zu Werten und Lebenseinstellungen von Türkeistämmigen in Deutschland 

12	 Die TIES-Studie wurde in 8 europäischen Staaten – Frankreich, Deutschland, 
Spanien, Österreich, Niederlande, Belgien, Schweiz und Schweden – durchge-
führt. In Deutschland fand die Erhebung 2008 in den Städten Berlin und Frank-
furt a.M. statt, wobei insgesamt 505 türkeistämmige Personen im Alter von 18 
bis 35 Jahren befragt wurden (vgl. Sürig/Wilmes 2011: 7). Die Abwanderungsab-
sicht in das Herkunftsland der Eltern wurde mittels einer Frage erhoben: „Do 
you intend to live in [COUNTRY OF BIRTH OF PARENTS] in the future for a 
period of one year or longer?“ (vgl. Sürig/Wilmes 2011: 149).
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(INFO/Liljeberg 2009; 2011; 2012)13 festgestellt, dass Personen im Alter von 
30 bis 49 Jahren eher bereit sind, abzuwandern (2009: 52 %; 2012: 55 %). 
Eine ältere vom Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung in Auf-
trag gegebene Repräsentativbefragung zur Situation der ausländischen 
Arbeitnehmer und ihrer Familienangehörigen in Deutschland14 zeigt, dass 
türkische Staatsangehörige mit zunehmendem Alter immer seltener eine 
Bleibeabsicht äußern (30-39 Jahre: 70 %; 45 Jahre und älter: 59 %; vgl. Ve-
nema/Grimm 2002: 157).

Die ZfTI-Mehrthemenbefragung 2011 argumentiert, dass insgesamt die 
Abwanderungsabsichten bei türkeistämmigen Männern stärker ausge-
prägt sind als bei Frauen (Sauer 2012: 111). Die RAM-Studie 2006/2007 
weist ferner auf eine leicht höhere Bleibeabsicht der Frauen türkischer 
Staatsangehörigkeit (80 %) gegenüber Männern (75 %) hin (Babka von Gos-
tomski 2010: 162). Demgegenüber findet die jüngste Studie zu deutsch-
türkischen Wertewelten (INFO /Liljeberg 2012) heraus, dass türkeistämmi-
ge Frauen eine leicht höhere Abwanderungsneigung haben als Männer. So 
haben 18 % der Frauen und 15 % der Männer angegeben, in den nächsten 
zwei bis zehn Jahren aus Deutschland fortziehen zu wollen.

Andere Untersuchungen von Zugewanderten beobachten eine höhere 
Rückkehr- bzw. Weiterwanderungsbereitschaft der Männer. So stellt eine 
Befragung der türkeistämmigen Hochqualifizierten in den USA fest, dass 
Männer unter ihnen eher bereit sind, in die Türkei zurückzukehren (Gün-
gör/Tansel 2012). Auch eine 2004/2005 durchgeführte Pilotbefragung von 
600 Neuzuwanderern in Deutschland kommt zum Ergebnis, dass Männer 
als ökonomisch orientierte „Pioniereinwanderer“ zunächst einen tempo-
rären Aufenthalt in Deutschland planen. Die Bleibewünsche von Frauen 
sind hingegen unmittelbar mit dem Zweck ihres Aufenthaltes verknüpft. 
Frauen würden nach Deutschland kommen, wenn sie hier Verwandte und 
Lebenspartner haben und sich aus familiären Gründen mittel- bzw. lang-
fristig in Deutschland niederlassen möchten (Diehl/Preisendörfer 2007: 
23).

13	 Die Befragungen führten die Meinungsforschungsinstitute INFO GmbH (Ber-
lin) und Liljeberg Research International Ltd. (Antalya) 2009, 2011 und 2012 
durch. Dabei wurden jeweils rund 1.000 Türkeistämmige ab 15 Jahren in Privat-
haushalten befragt. Zusätzlich erfolgte 2010 eine Vergleichsstudie zum Thema 
„Wertewelten von Deutschen und Migrant/innen“.

14	 Die Befragung wurde im Auftrag des Bundesministeriums für Arbeit und Sozia-
les im Jahr 2001 durchgeführt.
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Einige Studien gehen auf den Zusammenhang zwischen dem Qualifikati-
onsniveau und der Abwanderungsabsicht ein. Die ZfTI-Mehrthemenbe-
fragung 2011 findet heraus, dass Türkeistämmige mit mittleren türkischen 
und deutschen Fachoberschulabschlüssen sowie Meister, Techniker und 
Befragte, die keine Ausbildung haben, öfter Deutschland verlassen wol-
len. Sowohl Befragte mit Abitur als auch Studierende hegen dagegen un-
terdurchschnittlich häufig die Absicht, in die Türkei auszuwandern (Sauer 
2012: 111). Vor dem Hintergrund der internationalen Forschungsbefun-
de erscheint dieses Ergebnis überraschend. De Haas und Fokkema (2011) 
zeigen beispielsweise, dass in Spanien und in Italien befragte afrikanische 
Migranten mit einem höheren Bildungsabschluss viel häufiger eine Rück-
kehrabsicht äußern als weniger qualifizierte Zuwanderer aus denselben 
Herkunftsgruppen. Auch die Pilotbefragung von Neuzuwanderern in 
Deutschland von Diehl und Preisendörfer (2007) argumentiert, dass die 
besser qualifizierten Migranten seltener die Absicht haben, langfristig in 
Deutschland zu bleiben.

Der Zusammenhang zwischen dem Beschäftigungsstatus der Befragten 
und der Abwanderungsabsicht wird selten untersucht. Lediglich in der 
ZfTI-Mehrthemenbefragung 2011 wird argumentiert, dass bei Arbeitslo-
sigkeit eine Abwanderungsabsicht häufiger geäußert wird. Eine gelungene 
Arbeitsmarktintegration wirkt sich also positiv auf die Bleibeabsicht aus. 
Bei Angestellten in höheren Positionen zeigt sich die geringste Abwande-
rungsabsicht, während angelernte Arbeiter und Selbstständige den höchs-
ten Wert aufweisen (Sauer 2012: 113).

Abwanderungsabsichten der türkeistämmigen Folgegenerationen

Die ZfTI-Mehrthemenbefragungen kommen zum Ergebnis, dass Ange-
hörige der türkeistämmigen Folgegenerationen häufiger eine Abwande-
rungsabsicht äußern als die Türkeistämmigen mit eigener Migrations-
erfahrung (vgl. Tab. 1). Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auch die 
Online-Befragung von türkeistämmigen Akademikern und Studierenden 
in Deutschland (TASD). Der Erhebung zufolge wollen 36 % der türkeistäm-
migen Akademiker und Studierenden in die Türkei ziehen, rund 40 % von 
ihnen innerhalb der nächsten fünf Jahre (Sezer/Dağlar 2009).
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Tabelle 1:	 Vergleich ZfTI-Studien zur Abwanderungsabsicht nach Generation,  
in Prozent

Parameter 9. Mehr-
themen-

befragung 
2008 NRW + 
Deutschland 
(Sauer 2009a)

10. Mehr-
themen-

befragung 
2009 NRW 

(Sauer 2009b)

11. Mehr-
themen-

befragung 
2010 NRW 

(Sauer 2011)

12. Mehr-
themen-

befragung -
2011 NRW 

(Sauer 2012)

  Rückkehr-
absicht 

ja (nur NRW)

Rückkehr-
absicht 

ja

Rückkehr-
absicht 

ja

Rückkehr-
absicht 

ja

  Gesamt Gesamt Gesamt Gesamt

Generation        

1. Generation 28,0 32,6 29,1 12,1

2. Generation       27,7

3. Generation       24,7

Nachfolgegenerationen 33,1 34,7 33,4  

Rückkehrabsicht 
gesamt 33,6 35,3 32,8 26,1

Quelle: Eigene Darstellung nach Sauer 2009a; 2009b; 2011; 2012.

Eine vergleichende Befragung zur Integration der Folgegenerationen von 
Zuwanderern in Europa (TIES-Studie) kommt hingegen zu einem anderen 
Schluss. Laut dieser Studie gaben lediglich 6 % der Befragten an, dass ihre 
Abwanderung sicher oder wahrscheinlich sei (Sürig/Wilmes 2011: 149).

Hinsichtlich des Qualifikationsniveaus der abwanderungswilligen Folge-
generationen konstatiert die ZfTI-Mehrthemenbefragung 2011, dass Tür- 
keistämmige, die sich noch in der Ausbildungsphase befinden, deutlich 
seltener als andere befragten Gruppen abwandern wollen (Sauer 2012: 
118). Interessant erscheint zudem, dass der Prozentsatz der Abwande-
rungswilligen dann steigt, wenn die aktuelle Berufsposition nicht der 
Qualifikation der Befragten entspricht (Sauer 2012: 115). Dieses Ergebnis 
stimmt mit den Befunden der TIES-Studie überein. Dort wird die These 
aufgestellt, dass nicht das Bildungsniveau oder der Beschäftigungsstatus 
an sich, sondern die subjektiv wahrgenommene Entwertung der eigenen 
Qualifikationen und Fähigkeiten aufgrund einer unangemessenen berufli-
chen Stellung die Abwanderungsabsichten türkeistämmiger Folgegenera-
tionen beeinflusst (Fokkema 2011: 383).
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2.2	 Forschungsstand zum Abwanderungsverhalten

Zum tatsächlichen Abwanderungsverhalten von Menschen mit Migrati-
onshintergrund wird quantitativ relativ selten geforscht. Hier ist v.a. auf 
die Auswertungen anhand des Sozio-oekonomischen Panels hinzuweisen 
(Constant/Massey 2003; Kuhlenkasper/Steinhardt 2012). Hingegen wur-
den einige Analysen zur Abwanderung Deutscher durchgeführt. So wur-
de in den SOEP-basierten Studien – z.B. „Leben außerhalb Deutschlands“ 
(LaD) – die Sozialstruktur der Abwanderer mit der aller SOEP-Teilnehmer 
anhand ausgewählter demografischer (bspw. Alter und Geschlecht) und 
weiterer Merkmale (bspw. Qualifikation, Partnerschaft, Erwerbsstatus, Ge-
sundheitsstatus, Lebenszufriedenheit) verglichen (Schupp et al. 2008; Er-
linghagen/Stegmann 2009). Darüber hinaus untersuchten Ette und Sauer 
(2010) die Abwanderung Deutscher unter Verwendung amtlicher Wande-
rungsdaten sowie der Daten der Europäischen Arbeitnehmerbefragung 
(European Union Labour Force Survey) und der Zensusdaten der wichtigs-
ten Zielländer deutscher Abwanderer (USA und die Schweiz).

Abwanderung nach Altersgruppen

Studien zur räumlichen Mobilität Deutscher stellen fest, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer Abwanderungsentscheidung in einigen Lebenspha-
sen höher ist als in anderen. So steigt die Wahrscheinlichkeit räumlicher 
Mobilität direkt nach dem Schulabschluss im Alter von 16 bis 20 Jahren, 
da junge Menschen aus dem Elternhaus ausziehen und für eine weiter-
führende Ausbildung in eine andere Stadt bzw. in ein anderes Land gehen. 
Ferner wird davon ausgegangen, dass während der Ausbildung, beim Ein-
stieg in den Arbeitsmarkt sowie während der Phase der beruflichen Eta-
blierung (etwa mit 20 bis 35 Jahren) die Mobilitätsbereitschaft besonders 
hoch ist. Räumliche Mobilität steigt auch nach der Berufsphase mit etwa 
65 Jahren, da berufliche und familiäre Bindungen an einen Ort nachlassen. 
Die Ruhestandsabwanderung Deutscher wird als ein zunehmend wichti-
ges Phänomen betrachtet (Breuer 2004; Schneider 2010; Laubenthal/Pries 
2013).

Sowohl die SOEP-Studien zum Wanderungsverhalten Deutscher als auch 
die Analysen von Ette und Sauer (2010) zeigen, dass deutsche Abwanderer 
jünger als die nicht mobile Bevölkerung sind (Erlinghagen et al. 2009: 666). 
Die deutlich erhöhte Zahl von Wanderungen ins Ausland bei der Gruppe 



100 „Exodus“ oder Normalität?

der 26- bis 30-Jährigen deutet dabei weniger auf Auszüge aus dem Eltern-
haus hin, sondern charakterisiert eher die Migration im Kontext der Bil-
dung und zum Zwecke der Aufnahme einer ersten bzw. weiteren Erwerbs-
tätigkeit im Ausland (Ette/Sauer 2010: 73).

Während in der deutschen Bevölkerung jüngere Personen eine höhere 
internationale Mobilität aufweisen, wandern Migranten häufiger im Ru-
hestandsalter aus Deutschland ab (Fabian et al. 1990; Jankowitsch et al. 
2000). Zu den aktuell Rückkehrenden im Rentenalter gehören vornehm-
lich ausländische Arbeitsmigranten, die im Zuge der Anwerbung ausländi-
scher Arbeitskräfte von Mitte der 1950er bis Anfang der 1970er Jahre nach 
Deutschland kamen. Als Erklärung wird vermutet, dass die „Gastarbeiter“ 
mit dem Ausscheiden aus dem Arbeitsleben ihr Migrationsziel (Einkom-
menserwerb) als verwirklicht ansehen und infolgedessen ihre bereits von 
Anfang an bestehende Rückkehrabsicht realisieren. Gleichwohl wird da-
von ausgegangen, dass die Rückkehr im Ruhestand bei den Folgegenerati-
onen der Arbeitsmigranten aufgrund der Sozialisation und Identifikation 
mit Deutschland an Bedeutung verlieren wird (Jankowitsch et al. 2000: 
106).

Abwanderung nach Geschlecht

Männer sind tendenziell mobiler als Frauen. Dabei wird angenommen, 
dass Männer eher bereit seien, aus beruflichen Gründen umzuziehen, 
während Frauen vornehmlich aus familiären Gründen wandern und sich 
am Wohnort der Familie dauerhaft niederlassen (Ette/Sauer 2010; Erling-
hagen 2012). Auch bei der Binnenmobilität Deutscher zeigt sich, dass Frau-
en in Deutschland häufiger familiäre und erzieherische Aufgaben über-
nehmen und deshalb stärker ortsgebunden seien, während Männer eher 
zwischen Wohn- und Arbeitsort pendeln (Rüger et al. 2011).

Bezüglich der tatsächlichen Rück- bzw. Weiterwanderungsentscheidung 
von Migranten liegen widersprüchliche Ergebnisse vor. Auf der einen 
Seite wird festgestellt, dass männliche Migranten häufiger wieder zurück-
wandern als weibliche (Aydemir/Robinson 2006: 18; Martin/Radu 2012: 
116). Auf der anderen Seite wird argumentiert, dass bei der Abwanderung 
von Migranten aus Deutschland (Constant/Massey 2003) oder im europäi-
schen Vergleich (Dumont/Spielvogel 2008) keine Geschlechterdifferenzen 
zu beobachten seien.
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Abwanderung nach Qualifikation und Beschäftigungsstatus

Hinsichtlich der Bildungs- und Berufsqualifikation Deutscher zeigt sich, 
dass besser ausgebildete Personen international mobiler sind als Gering-
ausgebildete (Diehl/Dixon 2005; Erlinghagen et. al 2009; Ette/Sauer 2010). 
Die Befunde internationaler Rückkehrforschung sind mit den Ergebnissen 
zur Abwanderung Deutscher vergleichbar. Eine aktuelle Studie zur Rück-
wanderung von mexikanischen Migranten aus den USA argumentiert z.B., 
dass die mexikanischen Rückkehrer besser qualifiziert seien als diejenigen, 
die in den USA verbleiben (Orozco-Aleman 2012).

Allerdings zeigen Constant und Massey auf der Grundlage von SOEP-
Daten, dass vielmehr der Beschäftigungsstatus der Migranten und nicht 
ihre Qualifikationen die Rückkehrwahrscheinlichkeit bestimme (Cons-
tant/Massey 2002; 2003). Laut einer anderen SOEP-basierten Studie ist die 
Rückkehrrate bei arbeitslosen Migranten doppelt so hoch wie die Rate bei 
Erwerbstätigen (Jankowitsch et al. 2000: 107). Grundsätzlich wird in diesen 
Studien angenommen: Je unsicherer das Arbeitsverhältnis und je geringer 
das Prestige des in Deutschland ausgeübten Jobs, desto höher ist die Rück-
kehrwahrscheinlichkeit von Migranten (Constant/Massey 2003: 643).

Abwanderung als Haushaltsentscheidung

Bei der Erklärung der Abwanderung Deutscher wird angenommen, dass 
deutsche Männer aufgrund von ökonomischen bzw. beruflichen Anzie-
hungsfaktoren in den Zielländern abwandern, wobei ein großer Anteil der 
Frauen ihren Familienmitgliedern ins Ausland folgt (Ette/Sauer 2010; Er-
linghagen 2012). Die Exklusion aus dem Arbeitsmarkt des Zuwanderungs-
landes gilt ferner als ein zentraler Anreiz für Migranten, wieder abzuwan-
dern. Es werden aber auch soziale Aspekte als Einflussfaktoren diskutiert. 
Die Rückkehr der Drittstaatsangehörigen aus Europa findet überwiegend 
in die weniger entwickelten Regionen der Welt statt. Deshalb wird in der 
Rückkehrforschung überwiegend angenommen, dass ökonomische Fakto-
ren bei der Rückkehrentscheidung keine primäre Rolle spielen (van Da-
len/Henkens 2007), sondern soziale Netzwerke und andere familiäre Er-
wägungen überwiegen (Djajić 2008).

In einer Untersuchung der Rückkehrpläne von Arbeitsmigranten argu-
mentiert Dustmann, dass der Rückkehrentschluss als ein Prozess zu ver-



102 „Exodus“ oder Normalität?

stehen ist, der in den betroffenen Haushalten und nicht von einzelnen 
Personen getroffen wird (Dustmann 2003). Im Rahmen der Forschung 
zum Transnationalismus-Ansatz (Faist et al. 2011; Pries 2010) wird zudem 
darauf hingewiesen, dass die Entscheidungen für bzw. gegen internationa-
le Mobilität nicht nur durch die Mitglieder der Kernfamilie, sondern durch 
erweiterte Familien- und Freundschaftsnetzwerke beeinflusst werden. Da-
bei wird den sozialen Netzwerken im Herkunftsland eine besondere Be-
deutung beigemessen (de Haas/Fokkema 2011).

Abwanderung der Folgegenerationen

In zahlreichen Studien zeigt sich, dass die Rückkehrwahrscheinlichkeit 
umso niedriger ist, je länger eine Einwanderung zurückliegt (Haberl 1990; 
King 2000). Erlinghagen et al. (2009) argumentieren, dass bei der interna-
tionalen Mobilität von Migranten, die länger als 20 Jahre in Deutschland 
leben, keine Unterschiede mehr zu den in Deutschland Geborenen zu 
finden sind. In einer früheren Untersuchung der Rückkehr von Migranten 
aus Deutschland geht Haug davon aus, dass „eine Rückkehr an den Her-
kunftsort der Eltern für Kinder, die in Deutschland geboren sind und die 
Schule beendet haben, sehr unwahrscheinlich ist“ (Haug 2001: 251). Somit 
wird in der bisherigen Forschung die Ansicht vertreten, dass die Folgege-
nerationen von Zuwanderern keine erhöhte Abwanderungsbereitschaft 
aufweisen und deshalb seltener als Migranten der ersten Generation aus 
Deutschland fortziehen.

Forschungen zum tatsächlichen Wanderungsverhalten der Folgegene-
rationen beruhen hauptsächlich auf qualitativen Analysen der Abwan-
derungsmotive (Werner 2009; Sievers et al. 2010; Pusch/Aydın 2011; Ha-
newinkel 2012; Baraulina 2013; Obergfell in diesem Band). Quantitative 
Auswertungen zum Abwanderungsverhalten der Folgegenerationen von 
Migranten liegen nicht vor.

2.3	 Zentrale Erkenntnisse

Anhand der oben vorgenommenen Literaturschau lassen sich einige Hy-
pothesen zur Abwanderung Türkeistämmiger aufstellen. Studien, welche 
die Abwanderungsabsichten türkeistämmiger Zuwanderer im Zeitver-
lauf beobachten, kommen zum Ergebniss, dass immer mehr von ihnen 
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in Deutschland verbleiben wollen. Dies könnte damit zusammenhängen, 
dass der Rückkehrwunsch von Zuwanderern aus der Türkei mit zuneh-
mender Aufenthaltsdauer und einer fortschreitenden Integration nach-
lässt.

Studien zur internationalen Mobilität Deutscher finden heraus, dass Per-
sonen im jüngeren und mittleren erwerbsfähigen Alter zwischen 25 und 
35 Jahren häufiger international mobil sind als in den anderen Altersgrup-
pen. Die Abwanderungsneigung der Türkeistämmigen erhöht sich, laut 
der Forschung, allerdings erst ab dem 30. Lebensjahr und ist im Ruhestand 
am höchsten. Die Bedeutung der Mobilität von älteren Personen ohne Mi-
grationshintergrund nimmt aber auch stetig zu.

Bezüglich der Geschlechterdifferenzen im Abwanderungsverhalten wird 
in beinahe allen Studien argumentiert, dass Männer häufiger international 
mobil sind als Frauen. Dabei wird angenommen, dass Männer vorrangig 
aufgrund von ökonomischen und erwerbsbezogenen Gründen wandern, 
während Frauen viel mehr familiäre Motive haben. Allerdings hinterfra-
gen einige Studien diese Hypothese. Für die Erklärung der Abwanderung 
seien, laut diesen Studien, Differenzen zwischen den Geschlechtern irre-
levant.

Sowohl bei Deutschen als auch bei Zuwanderern wird beobachtet, dass 
besser qualifizierte Personen häufiger über die nationalen Grenzen hinweg 
wandern. Dies scheint allerdings nicht für Türkeistämmige zuzutreffen, da 
hier eine höhere Abwanderungsneigung insbesondere für Personen mit 
mittleren Qualifikationen beobachtet wird. Allerdings wird in der Abwan-
derungsforschung generell die Annahme aufgestellt, dass nicht die Qua-
lifikationen an sich, sondern der Beschäftigungsstatus der Betroffenen 
einen zentralen Einfluss auf die Abwanderungsentscheidung ausübt. Die 
These hierbei ist, dass die subjektiv wahrgenommene Entwertung der ei-
genen Qualifikationen und Fähigkeiten aufgrund einer unangemessenen 
beruflichen Stellung bis hin zum Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt die 
Wahrscheinlichkeit einer Abwanderung aus Deutschland erhöht.

Gleichzeitig argumentieren einige Studien, dass Migranten nicht nur er-
werbsbezogene oder ökonomische Abwanderungsmotive haben. Die 
Bedeutung von sozialen Faktoren, wie etwa der Verbundenheit mit der 
Herkunftsregion, dürfte nicht unterschätzt werden. In diesem Zusam-
menhang wird auch die Ansicht vertreten, dass die Abwanderung im Sin-
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ne einer Haushaltsentscheidung zu analysieren wäre, in die sowohl Fami-
lienmitglieder aus dem Einwanderungs- als auch aus dem Herkunftsland 
einbezogen sind.

Hinsichtlich der Folgegenerationen stellen die Studien zu Abwanderungs-
absichten fest, dass in Deutschland geborene und aufgewachsene Türkei-
stämmige relativ häufig einen Abwanderungswunsch hegen (zwischen 6 % 
und 35 % je nach Befragung). Demgegenüber nehmen die Studien zum 
tatsächlichen Wanderungsverhalten an, dass die Folgegenerationen von 
Zuwanderern wegen ihrer Sozialisation in Deutschland keinesfalls eine 
erhöhte Abwanderungsbereitschaft aufweisen müssten und somit seltener 
als Migranten der ersten Generation aus Deutschland fortziehen würden. 
Bisher hat die Migrationsforschung weder Erkenntnisse zur Selektivität 
der abgewanderten Folgegenerationen nach Alter und Geschlecht noch 
bezüglich ihrer Qualifikation und ihrem Beschäftigungsstatus hervorge-
bracht.

Im Folgenden werden anhand der amtlichen Wanderungsstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes und der Daten des Ausländerzentralregisters die 
zahlenmäßige Entwicklung und die Selektivität der Abwanderung Türk-
eistämmiger untersucht. Dabei werden gemäß den Erkenntnissen aus der 
bisherigen Forschung folgende Aspekte in den Blick genommen:

Bei den türkeistämmigen Zuwanderern der ersten Generation werden 
Unterschiede im Abwanderungsverhalten nach Altersgruppen und nach 
Geschlecht beobachtet. Zudem wird der Zusammenhang zwischen der 
Aufenthaltsdauer und Abwanderung analysiert. Ferner wird der Frage 
nachgegangen, ob die Abwanderung von Personen, die zu Bildungs-, Er-
werbs- und familienbezogenen Zwecken nach Deutschland kamen, eine 
unterschiedliche Intensität aufweist. Abwanderung nach Qualifikations- 
und Beschäftigungsstruktur sowie die haushaltsbezogenen Aspekte der 
Abwanderungsentscheidung sind aufgrund der Datenbeschaffenheit (vgl. 
Kap. 1.1) kein Gegenstand der vorliegenden Analysen. Insgesamt soll bei 
diesen Auswertungen der Frage nachgegangen werden, welche sozio-de-
mografischen Gruppen der Türkeistämmigen von einer Abwanderung am 
stärksten betroffen sind.

Bei den türkeistämmigen Folgegenerationen wird analysiert, ob die in der 
Forschung festgestellten häufigen Abwanderungsabsichten sich im tat-
sächlichen Abwanderungsverhalten widerspiegeln. Ferner wird auf die 
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Alters- und Geschlechterunterschiede im Abwanderungsverhalten der 
Folgegenerationen eingegangen. Vor dem Hintergrund der lückenhaften 
Forschungslage zeigen die hier vorgestellten Analysen erste Erkenntnisse 
zur Selektivität der Abwanderung türkeistämmiger Folgegenerationen aus 
Deutschland auf.

3.	 Abwanderung Türkeistämmiger anhand der Wande-
rungsstatistik

3.1	 Türkeistämmige in Deutschland: Ein Überblick

Das Ausländerzentralregister zählte zum Jahresende 2012 7,21 Mio. aus-
ländische Staatsangehörige in Deutschland (StBA 2013e: 29), darunter 
knapp 1,58 Mio. türkische Staatsangehörige (StBA 2013e: 37). Diese stel-
len somit ein Fünftel der gesamten ausländischen Bevölkerung (22 %).15 
Mit einem Durchschnittsalter von 40 Jahren (2012; StBA 2013e: 47) sind 
die türkischen Staatsangehörigen im Vergleich zur Gesamtbevölkerung 
Deutschlands (2011: 44 Jahre; StBA 2013d: 16) relativ jung. Der Frauen-
anteil ist von 46 % (2000)  auf 48 % (2012) gestiegen (StBA 2006: 17; StBA 
2013e: 37). Mit einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 26 Jahren 
weisen türkische Staatsangehörige die höchste Aufenthaltsdauer aller 
Drittstaatsangehörigen auf (StBA 2013e: 84).

In den letzten sieben Jahren sank die Anzahl türkischer Staatsangehöri-
ger kontinuierlich: von 1,76 Mio. in 2004 auf 1,58 Mio. in 2012 (vgl. Abb. 
1). Diese Bestandsveränderung lässt sich durch Wanderungsbewegungen, 
Sterbefälle sowie Einbürgerungen erklären. Laut AZR standen im Jahr 
2012 22.616 Einreisen und 2.281 Geburten türkischer Staatsangehöriger 
in Deutschland den 23.242 Abgängen16 gegenüber. Dazu kommen weite-
re 33.443 Personen türkischer Nationalität, die 2012 aus dem Bestand des 
AZR gelöscht wurden (StBA 2013e: 153), was in den meisten Fällen auf Ein-
bürgerung beruht. Zwischen 2004 und 2011 erhielten insgesamt 242.766 

15	 Die vorläufigen Ergebnisse des Zensus 2011 beziffern die Gesamtzahl ausländi-
scher Staatsangehöriger hingegen auf lediglich 6,33 Mio. Personen. Dies dürfte 
sich auch auf die jeweiligen Zahlen nach einzelnen Staatsangehörigkeiten 
auswirken. Detaillierte Zensusergebnisse werden voraussichtlich 2014 veröf-
fentlicht und standen bei der Erstellung des vorliegenden Beitrags nicht zur 
Verfügung.

16	 Dazu zählen Fortzüge, Abmeldungen von Amts wegen sowie Sterbefälle.
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ehemals türkische Staatsangehörige die deutsche Staatsangehörigkeit 
(StBA 2012b: 18ff.).

Quelle: Statistisches Bundesamt (StBA 2013e: 29ff.; 2012a: 27), eigene Darstellung.

Abbildung 1:	 Türkische Staatsangehörige in Deutschland gemäß AZR, 2004-2012
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Seit der Änderung des Staatsangehörigkeitsgesetzes im Jahr 2000 erwirbt 
ein Kind ausländischer Eltern neben der Staatsangehörigkeit der Eltern 
die deutsche Staatsangehörigkeit qua Geburt, wenn ein Elternteil „1. seit 
acht Jahren rechtmäßig seinen gewöhnlichen Aufenthalt im Inland hat 
und 2. ein unbefristetes Aufenthaltsrecht […] besitzt“ (§ 4 Abs. 3 S. 1 StAG). 
Auf Grundlage dieser Regelung sowie durch Übergangsbestimmungen 
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(§ 40b StAG) haben zwischen 2000 und 2011 etwa 475.000 Kinder auslän-
discher Eltern die deutsche Staatsangehörigkeit erworben (StBA 2013b: 65; 
StBA 2012b: 123).17

Die Zahl von Personen mit Wurzeln in der Türkei (mit und ohne deutsche 
Staatsangehörigkeit) wird über die statistische Kategorie „Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund“ erfasst. Daten zur Bevölkerung mit Migra-
tionshintergrund werden seit 2005 mithilfe des Mikrozensus ermittelt.18 
Demnach beläuft sich die Gesamtzahl aller Personen mit Migrationshin-
tergrund in Deutschland auf insgesamt 16,34 Mio. Personen (2012). Zwei 
Drittel von ihnen (10,92 Mio.) verfügen über eine eigene Migrationserfah-
rung. Rund ein Drittel (5,43 Mio.) sind in Deutschland geboren, haben aber 
mindestens einen zugewanderten Elternteil.

Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Türkei sind mit knapp 
3 Mio. Personen die weitaus größte Gruppe (18,3 %). Gemäß den Daten des 
Mikrozensus ist etwa die Hälfte der in Deutschland lebenden Personen 
mit türkischem Migrationshintergrund in Deutschland geboren. In der 
Gruppe der bis 20-Jährigen steigt der Anteil der in Deutschland gebore-
nen Türkeistämmigen auf 97 % (2012; StBA 2013f: 63 und 69). Von den in 
Deutschland Geborenen besitzen ca. 39 % die türkische Staatsangehörig-
keit (vgl. Tab. 2).

17	 Kinder, die die deutsche Staatsangehörigkeit gemäß § 4 Abs. 3 StAG erworben 
haben, haben in der Regel mindestens eine weitere Staatsangehörigkeit. Nach 
bisheriger Gesetzeslage gilt, dass Kinder ausländischer Eltern zwischen dem 18. 
und 23. Lebensjahr gemäß § 29 StAG verpflichtet sind, gegenüber der zustän-
digen Behörde zu erklären, ob sie die deutsche Staatsangehörigkeit behalten 
wollen (wozu sie in der Regel die andere(n) Staatsangehörigkeit(en) aufgeben 
müssen) oder ob sie die andere Staatsangehörigkeit vorziehen und auf die 
deutsche verzichten (Erklärungspflicht, Optionszwang). Im Koalitionsvertrag 
der CDU, CSU und SPD für die 18. Legislaturperiode wurde die Abschaffung des 
sogenannten Optionszwangs für in Deutschland geborene Kinder ausländi-
scher Eltern vereinbart.

18	 Obgleich der Mikrozensus eine wertvolle Quelle für Daten zur Bevölkerung 
mit Migrationshintergrund ist, wird er in dieser Studie nur in Bezug auf die 
Bestandsbevölkerung verwendet. Daten zu Wanderungsbewegungen (Fortzüge/
Zuzüge) sind im Mikrozensus nicht enthalten.
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Tabelle 2: Personen mit Migrationshintergrund aus der Türkei 201219

Personen mit Migrationshintergrund aus der Türkei in Deutschland, 2012

mit eigener Migrationserfahrung 1.490.000

davon: mit türkischer Staatsangehörigkeit 1.143.000

mit deutscher Staatsangehörigkeit 347.000

ohne eigene Migrationserfahrung 1.508.000

davon: mit türkischer Staatsangehörigkeit 569.000

Deutsche durch Einbürgerung 237.000

Deutsche mit einseitigem Migrationshintergrund 184.000

Deutsche mit beidseitigem Migrationshintergrund 517.000

Insgesamt mit Migrationshintergrund 2.998.000

Quelle: Statistisches Bundesamt (StBA 2013f: 55ff. sowie Sonderauswertung),  
eigene Berechnung und Darstellung.

3.2	 Wanderungen zwischen Deutschland und der Türkei

In der Geschichte der Migrationsbeziehungen zwischen Deutschland und 
der Türkei wanderten nahezu durchgehend mehr Personen aus der Türkei 
nach Deutschland als umgekehrt. Ausnahmen waren die Jahre 1975 und 
1976 (nach der so genannten „Ölkrise“ und dem Anwerbestopp von 1973) 
sowie die Jahre 1982 bis 1985 (unter anderem infolge des deutschen Rück-
kehrförderungsgesetzes 1983). Seit 2006 ist der Wanderungssaldo 

19	 Die Angaben zur derzeitigen bzw. früheren Staatsangehörigkeit können nicht 
mit den Werten der Jahre vor 2011 verglichen werden, da erst ab dem Berichts-
jahr 2011 Deutsche mit beidseitigem Migrationshintergrund ihren kulturellen 
Wurzeln zugeordnet werden, sofern beide Eltern die gleiche (derzeitige bzw. 
frühere) Staatsangehörigkeit besitzen. Somit erhöht sich einerseits die Zahl der 
Personen mit Migrationshintergrund nach Staatsangehörigkeiten insgesamt 
sowie andererseits auch die der Deutschen ohne eigene Migrationserfahrung. 
Dadurch werden rund 0,5 Mio. mehr Personen mit türkischen Wurzeln aufge-
führt: Dabei handelt es sich um hier geborene Deutsche, deren Eltern beide aus 
der Türkei stammen. In den Vorjahren war diese Personengruppe unter „ohne 
Angabe zur Staatsangehörigkeit“ erfasst (StBA 2012c: 9f.).
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zwischen Deutschland und der Türkei erneut negativ, das heißt, es ziehen 
mehr Personen aus Deutschland in die Türkei als umgekehrt (vgl. Tab. 3). 

Im Jahr 2012 standen 32.788 Fortzügen 28.641 Zuzüge gegenüber (-4.147) 20 
(vgl. Tab 3).

20	 Bei einer Auswertung der Daten der Wanderungsstatistik ist jedoch zu be-
rücksichtigen, dass aufgrund der bundesweiten Einführung der Steuer-Iden-
tifikationsnummer seit 2008 umfangreiche Bereinigungen der Melderegister 
vorgenommen wurden, die zahlreiche Abmeldungen von Amts wegen auslös-
ten. Dadurch kommt es zu einer gewissen Unschärfe der Fortzugsdaten der 
nachfolgenden Jahre. Ausführlicher: „Zuwanderung nach Deutschland steigt im 
ersten Halbjahr 2011 um 19 %“, Pressemitteilung Nr. 482 vom 22.12.2011, Sta-
tistisches Bundesamt (Destatis), Online: https://www.destatis.de/DE/PresseSer-
vice/Presse/Pressemitteilungen/2011/12/PD11_482_12711.html (23.10.2013).
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Laut den Wanderungsdaten machen türkische Staatsangehörige zwischen 
95 % (2003) und 82 % (2012) aller Fortziehenden in die Türkei aus. Die Zahl 
der Fortzüge deutscher Staatsangehöriger in die Türkei ist kontinuierlich 
gestiegen. So stellten Deutsche im Jahr 2003 lediglich 5 % aller Fortziehen-
den in die Türkei, während im Jahr 2012 bereits 17 % aller Fortziehenden 
deutsche Staatsangehörige waren (vgl. Tab. 3).21

Türkeistämmige Personen mit deutscher Staatsangehörigkeit (vgl. Tab. 2) 
werden nicht gesondert in der Wanderungsstatistik ausgewiesen. Es ist 
davon auszugehen, dass Deutsche mit türkischem Migrationshintergrund 
einen bedeutenden Teil der Fortzüge deutscher Staatsangehöriger in die 
Türkei ausmachen. Darauf weisen mehrere Indikatoren hin, die im Rah-
men der Datenanalyse näher erläutert werden.

3.3	 Altersstruktur

Die folgende Abbildung 2 vergleicht die Altersstruktur der fortziehenden 
Nichtdeutschen22 (v.a. türkischen Staatsangehörigen) in die Türkei mit der 
türkischen Wohnbevölkerung in Deutschland.23 Dabei wird deutlich, dass 
unter Fortziehenden junge Menschen im Alter von 20 bis 34 Jahren sowie 
Personen im Rentenalter (ab 65 Jahren) überproportional häufig vertreten 
sind. Hinsichtlich der allgemein mobileren Gruppe junger Personen be-
steht eine Ähnlichkeit mit der Altersstruktur deutscher Abwanderer (Ette/

21	 Eine Betrachtung der Fortzüge türkischer Staatsangehöriger ins Ausland zeigt 
zudem, dass die Türkei in den Jahren 2003 bis 2006 das Zielland von 91 % der 
türkischen Abwanderer war. Der Anteil von „nach unbekannt“ verzogenen Tür-
ken lag hingegen bei etwa 6 bis 7 % (2007: 3,5 %). Ab 2008 hingegen belief sich 
der Anteil der „nach unbekannt“ verzogenen Türken auf geringfügige Werte (0,0 
bis 0,1 %).

22	 Die Wanderungsstatistik des Statistischen Bundesamtes (StBA 2013a) unter-
scheidet bei der Betrachtung von Fortzügen nach Zielländern im Allgemeinen 
nur zwischen deutschen und ‚nichtdeutschen‘ Staatsangehörigen. Letztere 
beziehen sich auf alle in ein Zielland fortziehenden ausländischen Staatsange-
hörigen.

23	 Die Daten der Wanderungsstatistik ermöglichen eine Analyse der Abwande-
rung nach Alter und Geschlecht. Hier kann nur zwischen Fortzügen deutscher 
und nichtdeutscher Staatsangehöriger aus Deutschland in die Türkei unter-
schieden werden, da für die Gruppe der Fortzüge türkischer Staatsangehöriger 
in die Türkei keine detaillierten Daten vorliegen. Da es sich aber bei 99 % aller 
Fortzüge von Nichtdeutschen in die Türkei um türkische Staatsangehörige 
handelt, wird davon ausgegangen, dass die Alters- und Geschlechterstruktur 
der in die Türkei fortziehenden Nichtdeutschen der Struktur der fortziehenden 
türkischen Staatsangehörigen entspricht.
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Sauer 2010: 70ff.). Bei der Abwanderung älterer Personen (ab 65 Jahren) 
kann von einer in der Forschung viel diskutierten Rückkehr der Zuwande-
rer im Ruhestand ausgegangen werden (Fabian et al. 1990; Jankowitsch et 
al. 2000).

Quelle: Statistisches Bundesamt (StBA 2012a: 37f. sowie Sonderauswertung  
Wanderungsstatistik), eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 2:	 Altersstruktur, türkische Staatsangehörige in Deutschland sowie  
	 Fortzüge Nichtdeutscher aus Deutschland in die Türkei, 2011, in Prozent
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Eine höhere Abwanderung nichtdeutscher (v.a. türkischer Staatsangehöri-
ger) im jungen und erwerbsfähigen Alter verdeutlichen auch die Daten zur 
Altersverteilung der Fortgezogenen in die Türkei. Über die Hälfte (52 %) al-
ler fortgezogenen Nichtdeutschen (v.a. türkischen Staatsangehörigen) sind 
25 bis 49 Jahre alt (vgl. Tab. 4).
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Tabelle 4:	 Altersstruktur bei Fortzügen in die Türkei, in Prozent

Quelle: Statistisches Bundesamt (Sonderauswertung Wanderungsstatistik), 
eigene Berechnung und Darstellung.

Altersgruppe 2003 2005 2007 2009 2011 2012 Durch-
schnitt 

2003 bis 
2012

Deutschland → Türkei, Nichtdeutsche

unter 18 Jahre 11,1 11,4 9,1 6,5 6,3 5,5 8,6

18 - 24 Jahre 16,3 13,6 12,9 11,9 14,5 14,1 13,6

25 - 49 Jahre 54,1 52,5 52,1 51,2 51,8 52,8 52,3

50 - 64 Jahre 11,2 12,2 12,9 12,8 11,1 11,1 12,0

65 Jahre und älter 7,2 10,3 13,0 17,6 16,2 16,5 13,4

  Deutschland → Türkei, Deutsche

unter 18 Jahre 42,6 45,6 48,4 45,8 45,7 43,7 45,8

18 - 24 Jahre 7,5 6,8 7,6 8,9 9,5 9,9 8,2

25 - 49 Jahre 35,0 36,5 32,5 32,5 32,5 34,2 33,9

50 - 64 Jahre 11,4 8,0 7,4 7,8 7,5 7,0 8,0

65 Jahre und älter 3,6 3,1 4,2 5,1 4,8 5,2 4,1

Auch der Anteil älterer Personen unter fortgezogenen Nichtdeutschen 
in die Türkei ist relativ hoch. Er stieg von 7 % im Jahr 2003 auf 17 % im 
Jahr 2012 (vgl. Tab. 4). Es ist jedoch anzumerken, dass zugleich die Bevöl-
kerungsgruppe der über 64-jährigen türkischen Staatsangehörigen in 
Deutschland kontinuierlich gestiegen ist. Misst man die tatsächliche Wan-
derungsintensität24 für diese Altersgruppe, kommt man zu dem Ergebnis, 
dass ein immer kleinerer Teil von über 64-Jährigen in die Türkei zieht (vgl. 
Abb. 3). So wanderten im Jahr 2009 rund 4 % aller über 64-jährigen türki-
schen Staatsangehörigen aus Deutschland ab, während im Jahr 2012 le-
diglich 2,3 % von ihnen Deutschland verließen. Im Vergleich hierzu zogen 
im Jahr 2012 2 % aller 18- bis 24-jährigen und 1,9 % der 25- bis 49-jähri-
gen türkischen Staatsangehörigen aus Deutschland fort. In diesen Alters-
gruppen veränderte sich die Wanderungsintensität über die Jahre hinweg 
kaum.

Grundsätzlich zeigt die Messung der Wanderungsintensitäten, dass ältere 
türkische Staatsangehörige sowie jüngere Erwachsene überdurchschnitt-
lich häufig abwandern, während Kinder und minderjährige Jugendliche 

24	 Zur Messung der Wanderungsintensität vgl. Kap. 2.
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sowie Personen im Vorruhestandsalter zwischen 50 und 65 Jahren seltener 
mobil sind (vgl. Abb. 3). Dieses Ergebnis stimmt mit der zuvor diskutierten 
Verteilung von fortgezogenen und aufhältigen türkischen Staatsangehöri-
gen nach Altersgruppen überein.
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Abbildung 3:	 Abwanderungsraten nichtdeutscher (v.a. türkischer) Staatsange- 
	 höriger in die Türkei nach Altersgruppen, 2009 bis 2012, in Prozent

Quelle: Statistisches Bundesamt (StBA 2013e, 2012a und vorherige Jahrgänge; Son-
derauswertung der Wanderungsstatistik) sowie Eurostat 2013,  

eigene Berechnung und Darstellung.25

25	 Im Analysezeitraum der Abbildung 3 (2009 bis 2012) handelte es sich bei 99 % 
der aus Deutschland in die Türkei fortziehenden Nichtdeutschen um türkische 
Staatsangehörige (vgl. Tab. 3 sowie Fußnote 23). Da bei der Statistik zur Be-
standsbevölkerung (AZR) keine Unterscheidung zwischen den Altersgruppen 
25 bis 49 Jahre und 50 bis 64 Jahre möglich ist, erfolgte bei der Berechnung der 
Wanderungsintensität eine Rechnung auf der Grundlage der Daten von Euros-
tat (2013).
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Die Fortzüge deutscher Staatsangehöriger in die Türkei zeigen hinsicht-
lich der Altersstruktur ein völlig anderes Bild (vgl. Abb. 4). Hier fällt v.a. der 
überaus hohe Anteil der Fortzüge Minderjähriger auf: 46 % der Abwande-
rer waren im Jahresmittel des Zeitraums 2003 bis 2012 unter 18 Jahre alt. 
Lediglich 4 % waren hingegen 65 Jahre und älter. Abbildung 4 verdeutlicht 
die überaus starken Unterschiede hinsichtlich der Altersstruktur deut-
scher bzw. nichtdeutscher Fortzüge in die Türkei.

Abbildung 4:	 Altersstruktur, Fortzüge aus Deutschland in die Türkei, Durch- 
	 schnittswerte für den Zeitraum 2003-2012, in Prozent

Quelle: Statistisches Bundesamt (Sonderauswertung Wanderungsstatistik), 
eigene Berechnung und Darstellung.
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Da keine Daten zu Fortzügen nach Migrationshintergrund existieren, 
wird vermutet, dass es sich bei den deutschen Abwanderern in die Türkei 
besonders in den jüngeren Altersgruppen in erster Linie um türkeistäm-
mige Deutsche handelt. Bei den älteren Deutschen, die in die Türkei zie-
hen, kann man hingegen davon ausgehen, dass in dieser Gruppe nicht nur 
türkeistämmige Rentner, sondern auch Deutsche ohne Migrationshinter-
grund vorzufinden sind. Analysen von Sirkeci und Zeyneloğlu in diesem 
Band zeigen, dass immer mehr Deutsche im Ruhestand ihren Lebens-
abend in den touristisch gut entwickelten und klimatisch angenehmen 
Regionen der Türkei verbringen wollen.
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Um die tatsächliche Wanderungsintensität für die in die Türkei fortzie-
henden Deutschen zu ermitteln, werden die Fortzugszahlen in Bezug zur 
Bestandsbevölkerung deutscher Staatsangehöriger mit türkischem Mig-
rationshintergrund (auf der Grundlage des Mikrozensus) gesetzt. In na-
hezu allen Altersgruppen bewegt sich die Abwanderungsrate Deutscher 
in die Türkei zwischen 0,3 % und 0,5 %. Somit ist sie deutlich niedriger als 
die Wanderungsintensität von türkischen Staatsangehörigen in die Türkei 
(vgl. Abb. 3). In der Gruppe der 25- bis 34-Jährigen liegt die Abwanderungs-
rate mit 0,6 % nur geringfügig höher.

Trotz geringer Abwanderungsrate zeigt sich im Verlauf der Jahre von 2003 
bis 2012 in absoluten Zahlen ein deutlicher Anstieg der Fortzüge von Min-
derjährigen mit deutscher Staatsangehörigkeit (2003: 682; 2007: 1.850; 
2012: 2.387). Dies weist darauf hin, dass unter den deutschen Abwande-
rern in die Türkei vorrangig Familien mit Kindern vertreten sein dürften. 
Darunter könnten auch deutsche Familien mit türkischem Migrations-
hintergrund fallen. Aufgrund einer statistisch nachgewiesenen höheren 
Kinderzahl türkeistämmiger Frauen (Schmid/Kohls 2011) erscheint diese 
Annahme plausibel. Eine weitere Vermutung für eine hohe Zahl Minder-
jähriger unter den Fortzügen von Deutschen in die Türkei ist, dass Eltern 
türkischer Staatsangehörigkeit mit Kindern abwandern, die über die deut-
sche Staatsangehörigkeit verfügen. Denn eine wachsende Zahl türkeistäm-
miger Kinder fällt unter die Neuregelung des Staatsangehörigkeitsrechts 
und erhält somit per Geburt die deutsche Staatsangehörigkeit (Worbs et al. 
2012).26

Weitere Analysen der Wanderungsstatistik scheinen ebenfalls diese An-
nahme zu bestätigen. Der Anteil deutscher Minderjähriger an allen Min-
derjährigen, die aus Deutschland in die Türkei fortziehen, hat sich im Lau-
fe der letzten zehn Jahre stark erhöht. Während dieser Anteil im Jahr 2003 
bei 15 % lag, stieg er bis 2007 kontinuierlich auf 42 % an und erreichte wei-
tere fünf Jahre später (2012) 61 %. In anderen Altersgruppen war ein derar-
tiger Anstieg nicht zu verzeichnen (vgl. Abb. 5).

26	 Gemäß den Daten des Ausländerzentralregisters ist die Zahl der Kinder mit 
türkischer Staatsangehörigkeit (Altersgruppe 0 bis 14 Jahre) in Deutschland 
von 404.200 (2003) auf 263.130 (2007) und schließlich auf 103.201 Kinder (2012) 
gesunken.
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Sonderauswertung Wanderungsstatistik), 
eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 5:	 Anteil der Fortzüge von Deutschen (an allen Fortzügen) in die  
	 Türkei nach Altersgruppen, in Prozent
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3.4	 Geschlechterstruktur

Während Männer bei den Fortzügen Nichtdeutscher (v.a. türkischer 
Staatsangehöriger) in die Türkei mit einem Verhältnis von etwa zwei Drit-
tel zu einem Drittel überrepräsentiert sind, so ist bei den Fortzügen deut-
scher Staatsangehöriger in die Türkei eine ausgewogene Verteilung der 
Geschlechter zu beobachten (vgl. Tab. 5). Bei den Deutschen ist zudem 
ein leichter Anstieg der Abwanderung von Frauen erkennbar (2003: 50 % 
männlich zu 50 % weiblich; 2011: 45 % männlich zu 55 % weiblich).
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Tabelle 5:	 Fortzüge von Deutschen und Nichtdeutschen in die Türkei nach Geschlecht 
und Altersgruppe, Durchschnittswerte für den Zeitraum 2003 bis 2011,  
in Prozent

Quelle: Statistisches Bundesamt (Sonderauswertung Wanderungsstatistik), 
eigene Berechnung und Darstellung.

  Insgesamt unter 18 18 bis 24 25 bis 49 50 bis 64 65 und älter

  M W M W M W M W M W M W

Deutsche, 
Deutschland 
→ Ausland

55,2 44,8 51,6 48,4 49,1 50,9 56,3 43,7 63,3 36,7 54,5 45,5

Deutsche, 
Deutschland 
→ Türkei

46,6 53,4 51,2 48,8 31,6 68,4 40,0 60,0 54,0 46,0 63,5 36,5

Nichtdeutsche, 
Deutschland 
→ Türkei

65,9 34,1 50,3 49,7 60,1 39,9 75,4 24,6 50,5 49,5 58,1 41,9

Eine Betrachtung der Fortzüge Nichtdeutscher (v.a. türkischer Staatsan-
gehöriger) in die Türkei nach Geschlecht und Altersgruppen zeigt eine 
ausgewogene Geschlechterverteilung in der Gruppe der Minderjährigen 
(unter 18 Jahre). Bei jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis 24 Jahren 
waren Männer in den Jahren 2003 bis 2006 noch deutlich überrepräsen-
tiert (2003: 70 % männlich zu 30 % weiblich). In den folgenden Jahren 
setzte jedoch tendenziell eine eher ausgeglichene Geschlechterverteilung 
ein (2011: 56 % männlich zu 44 % weiblich). Am deutlichsten sind die Un-
terschiede in der Altersstufe 25 bis 49 Jahre: Hier liegt das Verhältnis von 
Männern zu Frauen bei etwa drei Vierteln zu einem Viertel.

Bei den Fortzügen deutscher Staatsangehöriger in die Türkei ist das Ge-
schlechterverhältnis in der Gruppe der Minderjährigen (unter 18) auch 
ausgewogen. Im Vergleich zu fortziehenden Nichtdeutschen fällt bei jun-
gen Erwachsenen (18-24 Jahre) hingegen auf, dass Frauen wesentlich stär-
ker vertreten sind. Der Frauenanteil bei den 18- bis 24-jährigen Deutschen 
stieg seit 2005 an und lag 2011 bei nahezu zwei Dritteln (vgl. Tab. 5).

3.5	 Zwischenfazit

Der seit 2006 bestehende negative Wanderungssaldo zwischen Deutsch-
land und der Türkei war 2011 wieder ausgeglichen. Obgleich jährlich bis 
zu 30.000 Türken aus Deutschland in die Türkei abwandern, kommen fast 
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gleich viele Menschen aus der Türkei nach Deutschland. Daten aus 2012 
zeigen hingegen erneut einen negativen Wanderungssaldo.

Unter den nichtdeutschen Abwanderern in die Türkei ist die Gruppe der 
Männer im erwerbsfähigen Alter zwischen 18 und 49 Jahre besonders 
stark vertreten. Unter Berücksichtigung der bisherigen Erkenntnisse aus 
der Abwanderungsforschung kann hier angenommen werden, dass in 
dieser Altersgruppe v.a. Personen fortziehen, die nach einem Aufenthalt in 
Deutschland als Studierende bzw. Erwerbszuwanderer in die Türkei zu-
rückkehren. Ein überdurchschnittlicher Anteil männlicher Personen wäre 
dann nicht überraschend, da laut der Forschung Männer häufiger als Frau-
en aufgrund von Erwerbszwecken international mobil sind.

„Ruhestandsmigration“ älterer Personen türkischer Staatsangehörigkeit 
(ab 65 Jahre) ist nach wie vor ein wichtiger Bestandteil der Abwanderung 
Türkeistämmiger. Während der Anteil dieser Altersgruppe an den Abwan-
derern in die Türkei (17 % aller Fortgezogenen im Jahr 2012) nach wie vor 
relativ hoch ist, zeigt eine Betrachtung der Abwanderungsraten in dieser 
Altersgruppe jedoch einen rückläufigen Trend.

Die Altersstruktur deutscher und türkischer Staatsangehöriger, die in die 
Türkei abwandern, unterscheidet sich stark. Dies trifft insbesondere auf 
Minderjährige zu, die bei den deutschen Fortzügen in die Türkei nahezu 
die Hälfte aller Fortzüge stellen. Dies dürfte damit zusammenhängen, dass 
türkeistämmige Kinder, die mit ihren Eltern aus Deutschland fortziehen, 
in zunehmendem Maße über die deutsche Staatsangehörigkeit verfügen.
Während Männer bei den Fortzügen türkischer Staatsangehöriger in die 
Türkei überrepräsentiert sind (v.a. bei den jungen Erwerbsfähigen), wei-
sen die Fortzüge deutscher Staatsangehöriger bei der Altersgruppe von 
18- bis 24-Jährigen einen überproportional hohen Frauenanteil von bis zu 
zwei Dritteln aller Fortzüge auf. Es kann vermutet werden, dass unter den 
Deutschen in dieser Altersgruppe eine gewichtige Anzahl der Angehörigen 
türkeistämmiger Folgegenerationen zu finden ist. Die Erkenntnis, dass es 
sich hierbei v.a. um Frauen handelt, ist überraschend und bedarf weiterer 
Analysen.
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4.	 Abwanderung Türkeistämmiger anhand des Ausländer-
zentralregisters

Die Daten des Ausländerzentralregisters (AZR) ergänzen einige in der Ana-
lyse der Wanderungsdaten aufgezeigte Tendenzen bezüglich der Alters- 
und der Geschlechterverteilung von Abwanderern türkischer Staatsange-
hörigkeit. Darüber hinaus erlauben sie Aussagen zu Abwanderungsprofi-
len türkischer Staatsangehöriger nach Aufenthaltstitel und nach Alter bei 
Einreise nach Deutschland. Ferner werden hier die Daten getrennt nach 
den Fortzügen der ersten Zuwanderergeneration versus der Folgegenerati-
onen analysiert. Die Auswertung der AZR-Daten bezieht sich auf den Zeit-
raum 2007 bis 2012.

Im Rahmen der hier vorgelegten Analyse gelten alle im AZR verzeichneten 
Personen türkischer Staatsangehörigkeit als fortgezogen, wenn bei den 
örtlichen Behörden eine Abmeldung ins Ausland und „nach unbekannt“ 
erfolgte oder wenn sie im AZR als „nicht mehr aufhältig“ registriert sind.27

Da im AZR lediglich ausländische Staatsangehörige erfasst sind, sind in 
diesem Kapitel nur Einschätzungen zur Abwanderung der türkischen 
Staatsangehörigen, jedoch nicht zum Wanderungsverhalten der eingebür-
gerten Türkeistämmigen bzw. zu türkeistämmigen Deutschen ohne eige-
ne Migrationserfahrung möglich. Nichtsdestotrotz stellt das AZR eine der 
wenigen Datenquellen für die Betrachtung des Wanderungsgeschehens 
von Zuwanderern im Generationenvergleich dar (vgl. Kap. 1.2).

4.1	 Abwanderung nach Generationen: Überblick

Die Zahl der Fortzüge der ersten Zuwanderergeneration türkischer Staats-
angehöriger ist seit 2008 stetig zurückgegangen. Während 2008 ca. 14.000 
Personen der ersten Zuwanderergeneration aus Deutschland fortzogen, 
verließen im Jahr 2012 rund 12.000 Zuwanderer Deutschland (vgl. Abb. 6). 
Die Fortzüge von Folgegenerationen blieben im Zeitraum 2007-2012 auf 

27	 Bei den vom Statistischen Bundesamt veröffentlichten Ausländerzahlen auf 
der Basis des AZR zählen auch die verzeichneten Sterbefälle zu Fortzügen (StBA 
2013e: 190). Hingegen wurden für die Auswertungen in diesem Kapitel lediglich 
nicht mehr in Deutschland aufhältige türkische Staatsangehörige (ohne Sterbe-
fälle) berücksichtigt.
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einem relativ konstanten Niveau zwischen 3.000 und 4.000 Personen jähr-
lich (vgl. Abb. 6).

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 6:	 Fortzüge der türkischen Staatsangehörigen im AZR (nach  
	 Generationen)
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Der Anteil der Fortziehenden an der Gesamtzahl der in Deutschland auf-
hältigen türkischen Staatsangehörigen beläuft sich für das Jahr 2012 auf 
0,9 %. Im Vergleich zur Abwanderung deutscher Staatsangehöriger im 
selben Jahr (133.233 Personen bzw. 0,18 % der deutschen Bestandsbevöl-
kerung) erscheint dieser Wert zunächst relativ hoch. Eine Betrachtung der 
Anteile der Fortgezogenen bei anderen Nationalitäten, so etwa im Fall der 
Staatsangehörigen von Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens 
(3,4 %), italienischen (2,6 %) oder griechischen Staatsangehörigen (2,3 %) 
(Werte für 2011), zeigt jedoch, dass die türkischen Staatsangehörigen 
Deutschland eher seltener verlassen als andere Zuwanderergruppen.28 Die 
Abwanderungsraten der Folgegenerationen sind deutlich niedriger als die 
Abwanderungsraten der ersten Generation türkischer Staatsangehöriger 
und gleichen sich eher dem Wanderungsverhalten der Deutschen an (vgl. 
Tab. 6).

28	 Auf eine relativ niedrige Abwanderungsrate für die Türkeistämmigen der ers-
ten Generation verweisen auch Haug und Rühl (2008) in einer vergleichenden 
Betrachtung der amtlichen Wanderungszahlen sowie Jankowitsch et al. (2000: 
104) in einer Auswertung der Daten des Sozio-oekonomischen Panels.
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Tabelle 6:	 Abwanderungsraten türkischer (1. Generation und die Folgegenera-
tionen) und deutscher Staatsangehöriger, in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, Statistisches Bundesamt, Wanderungsstatistik, 
mehrere Jahrgänge (StBA 2013c), Bevölkerungsfortschreibung (StBA 2013d).

Jahr Zuwanderer der 
1. Generation

Folgegenerationen Deutsche

2008 1,36 0,52 0,23

2009 1,38 0,51 0,21

2010 1,26 0,48 0,19

2011 1,16 0,46 0,19

2012 1,17 0,50 0,18

Beim Vergleich der Fortzugszahlen der ersten Zuwanderergeneration mit 
den Folgegenerationen im AZR zeigt sich, dass die Zuwanderer der ersten 
Generation überproportional häufig Deutschland verlassen. Sie machen 
rund 80 % aller fortgezogenen türkischen Staatsangehörigen aus, während 
lediglich 20 % der fortziehenden türkischen Staatsangehörigen den Folge-
generationen angehören (vgl. Abb. 7).

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 7:	 Anteil der aufhältigen und fortgezogenen türkischen Staats- 
	 angehörigen (nach Generationen), in Prozent
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Dieser erste Überblick zeigt zunächst, dass die absoluten Abwanderungs-
zahlen sowohl in der ersten Generation als auch in den Folgegenerationen 
rückläufig sind. Die Abwanderungsraten liegen für beide Gruppen im Ver-
gleich zu anderen Migrantengruppen auf einem relativ niedrigen Niveau. 
Insbesondere die türkeistämmigen Folgegenerationen entscheiden sich 
eher für den Verbleib in Deutschland. Für tiefere Einblicke in die Abwan-
derungsstruktur türkischer Staatsangehöriger reicht allerdings diese erste 
Einschätzung nicht. Deshalb wird im Folgenden eine differenzierte Be-
trachtung der Fortzüge getrennt nach Generationen vorgenommen.

4.2	 Abwanderungsprofile der ersten Zuwanderergeneration

Abwanderung nach Altersgruppen

Bei der Betrachtung der im AZR verzeichneten Fortzüge von türkischen 
Staatsangehörigen der ersten Generation wird deutlich, dass insbeson-
dere junge Menschen (16 bis 34 Jahre) und ältere Personen (65 und älter) 
aus Deutschland fortziehen. Beispielsweise verließen im Jahr 2012 4.055 
Personen der ersten Zuwanderergeneration im Alter von 16 bis 34 Jahren 
Deutschland. Im selben Jahr wanderten ferner 2.525 ältere Personen (65 
Jahre und älter) ab. Insgesamt machten diese Altersgruppen im Jahr 2012 
rund 60 % aller fortgezogenen türkischen Staatsangehörigen der ersten 
Zuwanderergeneration aus.

Auch die relativen Werte zeigen, dass türkische Staatsangehörige der 
ersten Zuwanderergeneration im jüngeren Alter überproportional häu-
fig Deutschland verlassen. Während im Jahr 2012 lediglich 3 % aller in 
Deutschland aufhältigen türkischen Staatsangehörigen der ersten Zuwan-
derergeneration zwischen 16 und 24 Jahre alt waren, betrug der Anteil der 
Fortgezogenen in dieser Altersgruppe rund 14 % (vgl. Abb. 8). Dabei han-
delt es sich hier primär um Personen, die zum Zwecke einer Ausbildung 
oder als Ehegatten eines deutschen bzw. eines ausländischen Staatsange-
hörigen (als Heiratsmigranten) nach Deutschland gekommen waren.29 

Auch in der Altersgruppe zwischen 25 und 34 Jahre ist eine überproportio-
nal häufige Abwanderung zu beobachten (vgl. Abb. 8).

29	 Ausführlich zu Fortzügen nach Aufenthaltstitel vgl. den Abschnitt „Abwande-
rung von Personen mit verschiedenen Aufenthaltstiteln“ in diesem Kapitel.
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Abbildung 8:	 Anteile der aufhältigen und fortgezogenen türkischen Staatsan- 
	 gehörigen nach Altersgruppen (1. Generation), in Prozent
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Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung. 
Die Gruppe der 7- bis 15-Jährigen ist nicht einbezogen.30

Im Unterschied zu häufigen Fortzügen der jüngeren türkischen Zuwande-
rer wandern Personen im Alter von 35 bis 64 Jahren deutlich seltener ab 
(vgl. Abb. 8). Ab dem Alter von 65 Jahren nimmt die Abwanderungstendenz 
der türkischen Staatsangehörigen der ersten Zuwanderergeneration wie-
der zu.

Betrachtet man die Wanderungsintensitäten (Abwanderungsraten) in 
den jeweiligen Altersgruppen, wird der Befund einer überdurchschnitt-
lich häufigen Abwanderung der jüngeren türkischen Staatsangehörigen 

30	 0- bis 6-Jährige werden zu den Folgegenerationen zugerechnet. Die darauf-
folgende Gruppe der Minderjährigen im Alter von 7 bis 15 Jahren spielt in der 
ersten Generation quantitativ kaum eine Rolle (2011: 0,4 % der Aufhältigen und 
1,2 % der Fortgezogenen).
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der ersten Zuwanderergeneration bekräftigt (vgl. Abb. 9). Die Beobach-
tung der Wanderungsintensitäten im Zeitverlauf zeigt, dass in der ersten 
Zuwanderergeneration insbesondere die 14- bis 24-Jährigen fortziehen. 
Die Abwanderungsrate der 25- bis 34-Jährigen beträgt knapp 2 % und ist 
somit im Vergleich zur allgemeinen Abwanderungsrate von 1,2 bis 1,3 % 
überdurchschnittlich. Hingegen erreichen die Abwanderungsraten der 35- 
bis 64-jährigen Zuwanderer nicht die 1 %-Grenze. Interessant erscheint 
ferner, dass die Abwanderungsraten von Personen ab 65 Jahre von einer 
im Jahr 2009 relativ hohen Rate von 1,9 % auf 1,3 % im Jahr 2012 zurück-
gegangen sind. Es lässt sich vermuten, dass immer mehr türkische Staats-
angehörige in Deutschland das Rentenalter erreichen, während immer 
weniger von ihnen den Ruhestand ausschließlich in der Türkei verbringen 
wollen.31

Abbildung 9:	 Abwanderungsraten der türkischen Staatsangehörigen nach Alters- 
	 gruppen (1. Generation), in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.
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31	 Diese Tendenz beobachten bereits Martin Kohls und Reiner Dinkel (2006) in 
ihrer Analyse der Daten der deutschen Rentenversicherung. Dort verweisen sie 
einerseits auf die stetig steigenden Zahlen der Rentner türkischer Staatsange-
hörigkeit. Andererseits zeigen sie, dass die Renten an türkische Staatsangehö-
rige in zunehmendem Maße nicht im Ausland, sondern in Deutschland ausge-
zahlt werden. Dies legt die Annahme nahe, dass türkische Staatsangehörige mit 
dem Eintritt ins Rentenalter vermehrt ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland 
behalten. Für die absoluten Zahlen der Rentenempfänger türkischer Staatsan-
gehörigkeit siehe auch die Daten der deutschen Rentenversicherung (Deutsche 
Rentenversicherung Bund 2011).
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Abwanderung von Personen mit verschiedenen Aufenthaltstiteln

Differenziert man die AZR-Daten nach den gültigen Aufenthaltstiteln, 
wird ersichtlich, dass Personen, die zeitlich befristete Aufenthaltstitel be-
sitzen, häufiger abwandern als diejenigen, die einen dauerhaften Aufent-
haltstitel32 innehaben. Im Jahr 2012 besaßen 58 % der in Deutschland an-
sässigen türkischen Staatsangehörigen der ersten Zuwanderergeneration 
einen dauerhaften Aufenthaltstitel, während lediglich 27 % der Fortgezo-
genen einen solchen Titel inne hatten (vgl. Abb. 10).

Besonders häufig wandern Personen ab, die sich zu Ausbildungszwe-
cken oder wegen eines Studiums in Deutschland aufhalten (Bildungs-
zuwanderer)33. Zwischen 2007 und 2012 hatten weniger als 1 % der in 
Deutschland aufhältigen türkischen Staatsangehörigen der ersten Zu-
wanderergeneration einen Aufenthaltstitel zum Zwecke der Ausbildung 
inne, während im selben Zeitraum zwischen 9 % und 16 % aller Türken, 
die Deutschland verließen, diesen Titel hatten (vgl. Abb. 10). Relativ hoch 
ist auch der Anteil der Fortziehenden, die in Deutschland einen an die Er-
werbstätigkeit gebundenen Aufenthaltstitel34 hatten (2012: 7 %), während 
ihr Anteil unter den Aufhältigen weniger als 1 % beträgt.

Allerdings lässt sich bei Inhabern von Titeln zu Erwerbstätigkeitszwecken 
ein stetiger Rückgang der Fortzüge sowohl in absoluten als auch in rela-
tiven Zahlen beobachten (2007: 1.165; 2012: 865). Auch die Zahl der fort-
ziehenden Personen mit einem Aufenthaltstitel zu Ausbildungszwecken 
ist seit dem Jahr 2010 rückläufig (2010: 1.540; 2012: 1.088). Die Abwande-
rungsrate der Erwerbsmigranten ging von 28 % im Jahr 2010 auf 21 % im 

32	 Unter dauerhafte Aufenthaltstitel fallen in dieser Auswertung die unbefristete 
Aufenthaltserlaubnis nach altem Aufenthaltsrecht (§ 24 AuslG) und die Nieder-
lassungserlaubnis nach § 9 AufenthG. 

33	 Bei der Auswertung der AZR-Daten wurden solche Personen als Bildungszu-
wanderer angesehen, die einen Aufenthaltstitel gemäß  § 16 oder § 17 des Auf-
enthG besitzen.

34	 Dazu zählen Personen, die einen Aufenthaltstitel zum Zwecke der Erwerbstätig-
keit gemäß Abschnitt 4 des AufenthG (§§ 18 bis 21 AufenthG) erhielten. Hierbei 
handelt es sich vorrangig um gut qualifizierte Personen und um Personen mit 
einem höheren Bildungsabschluss (darunter Hochqualifizierte und Forscher) 
sowie um Selbstständige (vgl. hierzu Mayer 2013; Klingert/Block 2013; Block/
Klingert 2012). Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass die in die-
sem Beitrag verwendeten Begriffe „Arbeits-“ oder „Erwerbsmigrant“ nicht die 
während der 1960er Jahre angeworbenen weniger qualifizierten Arbeitskräfte, 
sondern primär gut qualifizierte Zuwanderer aus der Türkei meinen.
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Jahr 2012 zurück, während bei Bildungsmigranten ein Rückgang der Ab-
wanderungsintensität von 25 % (2010) auf 20 % (2012) zu beobachten ist.

Bei der Abwanderung von Personen, die sich als Ehegatten eines Deut-
schen bzw. Ausländers (Heiratsmigranten)35 in Deutschland aufhielten, 
ergibt sich kein eindeutiges Bild. In den Jahren 2008 bis 2011 ist eine ver-
stärkte Abwanderung zu beobachten (vgl. Abb. 10). So erreichte der Anteil 
der fortziehenden Heiratsmigranten im Jahr 2011 12 % der Gesamtzahl 
der Fortzüge von Türken der ersten Zuwanderergeneration, ging aller-
dings im Jahr 2012 auf 5 % zurück. Die Wanderungsintensität von Heirats-
migranten lag zwischen 2008 und 2012 bei rund 1 % und ist somit unter-
durchschnittlich.

35	 Zu Heiratsmigranten zählten im Rahmen der AZR-Datenauswertung Perso-
nen, die einen gültigen Aufenthaltstitel im Sinne der §§ 28 bis 31 des AufenthG 
besitzen. Bei den im AZR verzeichneten Heiratsmigranten handelt es sich 
vorrangig um Neuzuwanderer. Rund 60 % der Türken der ersten Zuwanderer-
generation, die einen Aufenthaltstitel als Ehegatten eines Ausländers bzw. eines 
Deutschen inne haben, sind zwischen 2000 und 2011 nach Deutschland einge-
reist.
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Abbildung 10:	 Aufenthaltstitel der aufhältigen und fortgezogenen türkischen  
	 Staatsangehörigen (1. Generation), in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.
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Bei der Analyse der Abwanderung nach Aufenthaltstiteln muss berück-
sichtigt werden, dass einige Zuwanderer, die zunächst mit erwerbs- und 
ausbildungsbezogenen Aufenthaltstiteln in Deutschland aufhältig wa-
ren, einen Ehepartner finden und dann in einen Titel als Ehegatten eines 
Deutschen bzw. eines Ausländers wechseln. Zudem können Bildungs-, Ar-
beits- und Heiratsmigranten nach einer gewissen Aufenthaltsdauer auch 
in einen dauerhaften Aufenthaltstitel wechseln. Diese „Statuswechsler“ 
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werden bei der Betrachtung der Fortzüge nach Aufenthaltstitel nicht be-
rücksichtigt.

Um einzuschätzen, wie stark die Abwanderungsstruktur sich verändert, 
wenn man „Statuswechsler“ einbezieht, wurde zum Stichtag 31.12.2012 
eine historisierte AZR-Abfrage36 durchgeführt. Zu aufhältigen bzw. fort-
gezogenen Arbeits-, Bildungs- und Heiratsmigranten wurden Personen 
hinzugenommen, die bis zum Jahresende 2012 zu einem anderen Aufent-
haltstitel gewechselt haben. Beispielsweise galten dann als Erwerbsmig-
ranten Personen mit dem Aufenthaltstitel zu Erwerbstätigkeitszwecken 
und diejenigen, die von einem erwerbsbezogenen Aufenthaltstitel zu einer 
Niederlassungserlaubnis bzw. zu einem Titel aus familiären Gründen ge-
wechselt haben. Bei den Fortgezogenen wurden auch Personen einbezo-
gen, deren jeweiliger Aufenthaltstitel erloschen war bzw. nicht verlängert 
wurde (vgl. Tab. 7).

36	 Bei einer historisierten Abfrage ist es möglich, die Wechsel der Aufenthaltstitel 
einer Person im Verlaufe ihres Aufenthalts in Deutschland nachzuvollziehen.
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Tabelle 7:	 Aufenthaltstitel der aufhältigen und fortgezogenen türkischen Staatsan-
gehörigen inklusive Statuswechsel bis zum 31.12.2012 (1. Generation)

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.

Auf-
hältig

Auf-
hältig %

Fort-
gezogen

Fort-
gezogen %

Erwerbstätigkeit

Aktueller Titel 4.717 0,49 % 856 7,43 %

Wechsel zum 
Aufent-
haltstitel aus 
familiären Gründen

63 0,01 % 14 0,12 %

Wechsel in
dauerhafte Titel 802 0,08 % 56 0,49 %

Aufenthaltstitel
erloschen/abgelehnt 538 4,67%

Gesamt 5.582 0,58 % 1.464 12,70 %

Ausbildungs-
zwecke

Aktueller Titel 5.198 0,54 % 1.088 9,44 %

Wechsel zum 
Aufent-
haltstitel aus 
familiären Gründen

190 0,02 % 15 0,13 %

Wechsel in
dauerhafte Titel 54 0,01 % 3 0,03 %

Aufenthaltstitel
erloschen/abgelehnt 478 4,15 %

Gesamt 5.442 0,57 % 1.569 13,74 %

Ehegatte eines
Deutschen/
Ausländers

Aktueller Titel 81.312 8,48 % 806 6,99 %

Wechsel in
dauerhafte Titel 14.761 1,54 % 427 3,70 %

Aufenthaltstitel
erloschen/abgelehnt

1.544 13,39 %

Gesamt 96.073 10,02 % 2.777 24,09 %

Diese Zusatzauswertung verändert das Bild der Abwanderung nicht. Ar-
beitsmigranten und Studierende aus der Türkei stellen auch gemäß diesen 
Daten eine hoch mobile Personengruppe dar. Zudem lässt sich annehmen, 
dass die Fortzugszahlen der Personen mit einem gültigen Aufenthaltstitel 
zum Zwecke des Ehegattennachzugs die tatsächliche Abwanderung von 
Heiratsmigranten unterschätzen. Bei rund 13 % der im Jahr 2012 Fortge-
zogenen handelt es sich um Ehegatten eines Deutschen bzw. Ausländers, 
deren Aufenthaltstitel erloschen bzw. nicht verlängert worden ist (vgl. Tab. 
7). Da die AZR-Daten ausschließlich personenbezogen sind, sind keine 
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Rückschlüsse möglich, ob Heiratsmigranten alleine oder im Familienver-
band – mit ihrem deutschen bzw. ausländischen Partner – fortziehen.

Abwanderung nach Aufenthaltsdauer

Wenn man die Aufenthaltsdauer der fortgezogenen Arbeits-, Bildungs- 
und Heiratsmigranten türkischer Staatsangehörigkeit im Fünfjahresver-
gleich betrachtet, fällt zunächst auf, dass v.a. Bildungsmigranten nach 
einer relativ kurzen Zeit aus Deutschland wegziehen. Unabhängig vom 
Betrachtungsjahr blieben rund 90 % der fortgezogenen Bildungsmigran-
ten nicht länger als sechs Jahre in Deutschland. Entsprechend haben Bil-
dungszuwanderer, die sich bis zu sechs Jahre in Deutschland aufgehalten 
haben, die höchsten Abwanderungsraten (2011: 39 %; 2012: 35 %, vgl. Tab. 
8). Zwischen dem ersten und dem sechsten Aufenthaltsjahr zieht somit 
etwas mehr als ein Drittel aller türkeistämmigen Bildungsmigranten aus 
Deutschland fort. Bei den Bildungsmigranten mit einer längeren Aufent-
haltsdauer wandert hingegen nur noch jeder Zehnte ab.

Auch die Betrachtung der Abwanderungsraten von Arbeitsmigranten lässt 
vermuten, dass vorrangig die Personen abwandern, die nicht länger als 
sechs Jahre in Deutschland gelebt und gearbeitet haben (2011: 25 %; 2012: 
22 %, vgl. Tab. 8). Bei einem Aufenthalt ab sieben Jahren sinkt die Rate auf 
14 %. Die unterschiedlichen Abwanderungsraten können bei Arbeitsmi-
granten mit den Phasen des beruflichen Lebenslaufs zusammenhängen: 
Während in der Berufseinstiegsphase in Deutschland die räumliche Mobi-
lität recht hoch ist, sinkt sie in der Phase der beruflichen Konsolidierung. 
Der leichte Mobilitätsanstieg nach der Aufenthaltsdauer von über elf Jah-
ren könnte damit zusammenhängen, dass nach einer längeren Phase der 
Berufstätigkeit und der Humankapitalakkumulation in Deutschland Op-
tionen der Karriereentwicklung bzw. der Gründung einer selbstständigen 
Existenz im Aus- bzw. im Herkunftsland verstärkt wahrgenommen wer-
den (de Haas/Fokkema 2011).
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Tabelle 8:	 Abwanderungsraten türkischer Staatsangehöriger nach Aufenthaltstitel 
und Aufenthaltsdauer für die Jahre 2011 und 2012 (1. Generation),  
in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.

Betrachtungs-
jahr

Migrationsform Aufenthalt
0-6 Jahre

Aufenthalt 
7-11 Jahre

12 Jahre 
und länger

2011 Arbeitsmigranten 24,58 14,05 14,63

Bildungsmigranten 39,19 5,02 9,47

Ehegatten 1,36 0,97 1,11

2012 Arbeitsmigranten 22,00 14,61 16,62

Bildungsmigranten 35,27 6,33 11,83

Ehegatten 1,35 0,96 0,99

Die Verteilung der fortgezogenen Heiratsmigranten nach Aufenthalts-
dauer ist relativ ausgeglichen. Leicht höhere Abwanderungsraten finden 
sich in der Gruppe derer, die sich 0 bis 6 Jahre in Deutschland aufgehalten 
haben (vgl. Tab. 8).

Abwanderung nach Geschlecht

Die Geschlechterverteilung der fortziehenden türkischen Staatsangehö-
rigen der ersten Zuwanderergeneration in den Daten des AZR zeigt, dass 
mehr türkeistämmige Männer als Frauen Deutschland verlassen. Anhand 
der Betrachtung der Anteile von Aufhältigen (2012: 50 % männlich zu 50 % 
weiblich) und Fortgezogenen (2012: 65 % männlich zu 35 % weiblich) nach 
Geschlecht wird diese Ungleichverteilung deutlich (vgl. Abb. 11).
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Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 11:	 Aufhältige und fortgezogene türkische Staatsangehörige nach  
	 Geschlecht (1. Generation), in Prozent

Auch bei Berechnung der Abwanderungsraten je nach Geschlecht bleibt 
diese Verteilung bestehen (vgl. Tab. 9).

Jahr Männer Frauen

2008 1,69 1,00

2009 1,72 1,02

2010 1,56 0,93

2011 1,44 0,87

2012 1,50 0,84

Tabelle 9:	 Abwanderungsraten der türkischen  
Staatsangehörigen nach Geschlecht  
(1. Generation), in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, 
eigene Berechnung und Darstellung.
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Bezogen auf die Aufenthaltszwecke lassen sich bei Fortzügen türkeistäm-
miger Bildungsmigranten keine geschlechterspezifischen Differenzen 
feststellen. Die Verteilung der Frauen und Männer ist hier nahezu ausge-
glichen (ohne Abb.). Beim Fortzug von Heiratsmigranten und Heiratsmig-
rantinnen sind Frauen leicht überrepräsentiert (ohne Abb.).

Bei einem Blick auf jene Fortgezogenen, die sich zum Zweck der Erwerbs-
tätigkeit in Deutschland aufgehalten haben, fällt auf, dass der Anteil der 
Männer relativ hoch ist. So besaßen im Jahr 2007 17 % und im Jahr 2012 
10 % aller fortgezogenen türkischen Männer einen erwerbsbezogenen 
Aufenthaltstitel (ohne Abb.). Die Betrachtung der Abwanderungsraten von 
weiblichen und männlichen Arbeitsmigranten und Selbstständigen türki-
scher Staatsangehörigkeit zeigt, dass Männer doppelt so häufig abwandern 
wie Frauen (vgl. Tab. 10).37

Jahr Männer Frauen

2008 24,43 12,50

2009 24,15 13,29

2010 19,45 14,03

2011 20,55 11,28

2012 21,98 10,58

Tabelle 10:	 Abwanderungsraten von Männern und 
Frauen türkischer Staatsangehörigkeit mit 
einem erwerbsbezogenen Aufenthaltstitel 
(1. Generation), in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, 
eigene Berechnung und Darstellung.

37	 Eine aktuelle Studie zu Rückkehrmotiven türkischer Hochqualifizierter in den 
USA kommt zu ähnlichen Ergebnissen. Dort wird argumentiert, dass gut qua-
lifizierte Frauen viel seltener in die Türkei zurückkehren wollen als gut quali-
fizierte Männer. Dies wird damit erklärt, dass diese Frauen in den USA größere 
berufliche Entfaltungsmöglichkeiten hätten als in ihrem Herkunftsland. Zu-
dem würden sie eher als Männer die Vorteile eines individuellen Lebensstils in 
den USA in Anspruch nehmen (Güngör/Tansel 2012: 5).
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4.3	 Abwanderungsprofile der Folgegenerationen

In Kapitel 4.1 wurde angesprochen, dass die Abwanderung von in 
Deutschland geborenen bzw. im Alter von bis zu sechs Jahren zugewan-
derten Personen türkischer Staatsangehörigkeit im Zeitraum von 2007 bis 
2012 auf einem relativ konstanten Niveau zwischen 3.000 und 4.000 Perso-
nen jährlich verbleibt (vgl. Abb. 6). Im Jahr 2012 beispielsweise wanderten 
3.101 Personen ab. Unter den fortgezogenen Folgegenerationen überwie-
gen, ähnlich wie bei den Abwanderern der ersten Zuwanderergeneration, 
die Männer (vgl. Abb. 12).
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Abbildung 12:	 Anteile der aufhältigen und fortgezogenen türkischen Staats- 
	 angehörigen nach Geschlecht (Folgegenerationen), in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.

Die Unterschiede in den Wanderungsraten von männlichen und weibli-
chen Fortziehenden sind allerdings gering. Die Daten zeigen eine leicht 
erhöhte Abwanderungsintensität der Männer im Vergleich zu Frauen (vgl. 
Tab. 11).
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Jahr Männer Frauen

2008 0,58 0,46

2009 0,58 0,43

2010 0,55 0,40

2011 0,53 0,37

2012 0,58 0,39

Tabelle 11:	 Abwanderungsraten der Folgegenerationen 
türkischer Staatsangehörigkeit nach Ge-
schlecht, in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, 
eigene Berechnung.

Abwanderung nach Altersgruppen

Betrachtet man die Wanderungsintensität nach Altersgruppen, ist festzu-
stellen, dass die Folgegenerationen umso häufiger Deutschland verlassen, 
je älter sie sind (vgl. Abb. 13). So betrug die Abwanderungsrate der 25- bis 
34-Jährigen im Jahr 2012 0,6 %, während jene der 35- bis 44-Jährigen 0,8 % 
und die der über 44-Jährigen 1,2 % ausmachte. Die Wanderungsraten der 
jüngeren Türkeistämmigen liegen hingegen deutlich unter 0,5 %.

Bei der Betrachtung des Wanderungsverhaltens türkeistämmiger Kinder, 
Jugendlicher und junger Erwachsener bis 24 Jahre ist zu berücksichtigen, 
dass die Daten des AZR insbesondere in Hinblick auf die Mobilität der 
Minderjährigen starke Verzerrungen aufweisen können, da die Quote der 
Eingebürgerten in diesen Altersgruppen am höchsten ist. Nichtsdestotrotz 
korrespondieren die Wanderungsraten des AZR mit der anhand der Wan-
derungsstatistik errechneten niedrigen Intensität der Abwanderung min-
derjähriger Deutscher in die Türkei.38 Die Abwanderungsrate minderjäh-
riger deutscher Staatsangehöriger in die Türkei sowie die Raten des AZR 
bewegen sich auf einem gleichen Niveau zwischen 0,3 % und 0,5 % (vgl. 
hierzu Kap. 3.3).

38	 Bei der Betrachtung der Wanderungsdaten von minderjährigen Deutschen in 
die Türkei wird im Kapitel 3 angenommen, dass es sich bei dieser Gruppe in 
hohem Maße um türkeistämmige Folgegenerationen handelt.
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Abbildung 13:	 Abwanderungsraten der Folgegenerationen türkischer Staatsange- 
	 hörigkeit nach Altersgruppen, in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.
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Die höheren Abwanderungsraten im Alter ab 25 Jahren gelten hauptsäch-
lich für Männer türkischer Staatsangehörigkeit, die in Deutschland gebo-
ren und aufgewachsen sind. Während jährlich nur eine von 200 Frauen ab 
25 Jahren Deutschland verlässt, treffen 1 % bis 2 % der Männer in diesem 
Alter eine Abwanderungsentscheidung. Im Zeitraum von 2008 bis 2012 
übersteigt die Abwanderungsrate der Frauen, unabhängig von der Alters-
gruppe, nicht die 0,5 %-Grenze, während diese bei Männern zwischen 35 
und 44 Jahren doppelt so hoch ist wie bei Frauen (1,1 %). Bei über 44-jäh-
rigen Männern ist sie sogar dreimal so hoch (1,6 %). Die AZR-Daten las-
sen somit keinesfalls auf einen „Exodus“ junger Personen mit türkischem 
Migrationshintergrund aus Deutschland schließen, allerdings auf eine 
tendenziell höhere Mobilität türkeistämmiger Männer ab dem mittleren 
Alter.

Es ist zu beachten, dass die absoluten Zahlen der fortziehenden Folgegene-
rationen türkischer Staatsangehörigkeit im Alter ab 25 Jahren gering sind. 
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Im Durchschnitt wanderten zwischen 2007 und 2012 jährlich 1.600 An-
gehörige der Folgegenerationen im Alter ab 25 Jahren aus Deutschland ab 
(vgl. Abb. 14). 

Abbildung 14:	 Fortzüge von Frauen und Männern türkischer Staatsangehörigkeit  
	 nach ausgewählten Altersgruppen (Folgegenerationen)

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.
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Abwanderung der in Deutschland geborenen und der in verschiedenem 
Alter eingereisten Türkeistämmigen

Analysiert man die Fortzüge unter Berücksichtigung des Alters bei der 
Einreise nach Deutschland, lässt sich im Betrachtungszeitraum von 2007 
bis 2012 beobachten, dass vornehmlich diejenigen fortziehen, die erst 
nach ihrem 18. Geburtstag nach Deutschland eingereist sind. Je jünger 
hingegen das Einreisealter der Zuwanderer ist, desto seltener wandern sie 
aus Deutschland ab. Sowohl in Deutschland geborene türkische Staats-
angehörige als auch diejenigen, die im Alter von bis zu sechs Jahren nach 
Deutschland kamen, verbleiben tendenziell in Deutschland. Dies gilt auch 
für die sogenannte Zwischengeneration. Gemeint sind hierbei Personen, 
die im Alter von sieben bis unter 18 Jahren eingereist sind. Beispielswei-
se zeigt sich für das Jahr 2012, dass rund 70 % aller fortgezogenen Türkei-
stämmigen als Erwachsene nach Deutschland kamen (vgl. Abb. 15).
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Abbildung 15:	 Fortzüge nach Alter bei Einreise inklusive der in Deutschland  
	 geborenen türkischen Staatsangehörigen im Jahr 2012, in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.
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Auch die Berechnung der Wanderungsraten verdeutlicht, dass die Abwan-
derung von den in Deutschland geborenen türkischen Staatsangehörigen 
sowie der im Kindesalter Eingereisten deutlich seltener stattfindet als die 
Abwanderung von Personen, die als Erwachsene nach Deutschland kamen 
(vgl. Abb. 16). 
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Abbildung 16:	 Abwanderungsraten nach Alter bei Einreise nach Deutschland und  
	 von den in Deutschland geborenen türkischen Staatsangehörigen,  
	 in Prozent

Quelle: Sonderauswertung des AZR, eigene Berechnung und Darstellung.
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Dieser Befund stimmt mit den oben diskutierten niedrigen Abwande-
rungsraten der jungen Türkeistämmigen bzw. ähnlich niedrigen Abwan-
derungsraten von minderjährigen Deutschen in die Türkei überein (vgl. 
Kap. 3.3). Anhand dessen lässt sich schlussfolgern, dass insbesondere in 
Deutschland geborene bzw. im Kindesalter eingereiste junge Türkeistäm-
mige mehrheitlich in Deutschland verbleiben.

5.	 Diskussion der Ergebnisse

In diesem Beitrag wurden die sozio-demografischen Profile türkeistäm-
miger Abwanderer analysiert. Das Erkenntnisinteresse des Beitrags wurde 
von der vielfach in der öffentlichen bzw. medialen Debatte aufgestellten 
Behauptung geleitet, dass v.a. junge und hochqualifizierte Türkeistämmige 
Deutschland verlassen würden. Bei der Analyse der Abwanderungsprofi-
le wurde deshalb ein besonderer Fokus auf die Generationenunterschiede 
gelegt.

Laut amtlicher Wanderungsdaten zogen zwischen 2007 und 2012 jährlich 
28.000 bis 35.000 türkische Staatsangehörige aus Deutschland fort. Im AZR 
wurden im selben Zeitraum jährlich 14.000 bis 17.000 Fortzüge türkischer 
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Staatsangehöriger, darunter zwischen 3.000 und 4.000 Fortzüge von in 
Deutschland geborenen bzw. als Kleinkinder eingewanderten türkischen 
Staatsangehörigen, verzeichnet. Bezogen auf die rund drei Millionen in 
Deutschland aufhältigen Türkeistämmigen sind diese Abwanderungszah-
len sehr niedrig. Auch im Vergleich zu anderen Nationalitäten wandern 
Türkeistämmige tendenziell selten ab. Die Abwanderungshäufigkeit der 
Folgegenerationen gleicht sich der der Deutschen an (0,5 % bei den Folge-
generationen und 0,2 % bei Deutschen). Obgleich die amtlichen Daten das 
Abwanderungsvolumen systematisch unterschätzen, sind sie bisher die 
einzige statistische Quelle für eine quantitative Betrachtung des Abwan-
derungsverhaltens von Zuwanderern und Deutschen.

In der ersten Migrantengeneration stellen Bildungs- und Erwerbsmig-
ranten besonders mobile Bevölkerungsgruppen türkischer Staatsangehö-
riger dar. Häufiger ziehen hier Junge (im Alter von bis zu 35 Jahren) fort, 
die größtenteils bis zu sechs Jahre in Deutschland studiert bzw. gearbeitet 
haben. Diese stärkere Abwanderung von jungen Bildungs- und Erwerbs-
migranten erscheint nicht überraschend. Forschungsarbeiten zur räum-
lichen Mobilität im Lebenslauf weisen übereinstimmend nach, dass die 
Wanderungsbereitschaft in der Phase des Humankapitalerwerbs – wäh-
rend der Ausbildungs- und Berufseinstiegszeit – stark zunimmt. Dies gilt 
sowohl für die Binnenmigration deutscher Arbeitnehmer (Wagner 1989; 
Birg/Flöthmann 1992) als auch für internationale Wanderungen von deut-
schen Studierenden und Hochqualifizierten (Ette/Sauer 2010).

Im Kontext internationaler Migration wird zudem beobachtet, dass Bil-
dungs- und Erwerbsmigranten selten auf Dauer im Ausland verbleiben 
(Aydemir/Robinson 2006). Für die Deutschen im Ausland errechneten Ette 
und Sauer (2010: 146-149) eine Rück- bzw. Weiterwanderungsrate von 
rund 80 %. Der aktuelle OECD-Migrationsausblick spricht von Abwan-
derungsraten von 70 % bis 85 % bei ausländischen Studierenden in den 
OECD-Ländern (OECD 2013a: 35). In einer weiteren OECD-Analyse wird 
davon ausgegangen, dass etwa drei Viertel aller Erwerbsmigranten inner-
halb von sechs Jahren Deutschland wieder verlassen (OECD 2013b: 58). Im 
Vergleich zu diesen Zahlen liegen die Abwanderungsraten von Bildungs- 
und Erwerbsmigranten türkischer Staatsangehörigkeit auf einem niedri-
gen Niveau (vgl. hierzu Kap. 4.2).

Eine höhere Abwanderungstendenz ist bei Personen ab einem Alter von 
65 Jahren zu beobachten. Sowohl die Wanderungsstatistik als auch die 
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AZR-Daten zeigen hier zunächst eine steigende Tendenz der Fortzüge von 
älteren Migranten. Seit 2009 ist jedoch ein leichter Rückgang der Fortzüge 
dieser Gruppe in absoluten Zahlen sowie ein deutlicher Rückgang der Ab-
wanderungsrate zu verzeichnen (von 2 % in 2009 auf 1 % in 2012).

Der Rückgang der amtlichen Fortzugszahlen bei älteren Personen kommt 
jedoch vermutlich auch aufgrund einer zunehmenden zirkulären Migra-
tion im Rentenalter zustande. Aus Befragungen älterer Türkeistämmiger 
geht hervor, dass für das Pendeln zwischen der Türkei und Deutschland 
sowohl emotionale als auch pragmatische Gründe sprechen. Dies sind 
beispielsweise enge Beziehungen zu Kindern und Verwandten in Deutsch-
land versus Verbundenheit mit dem Herkunftsland, gesundheitliche Ver-
sorgungsleistungen in Deutschland versus niedrigere Lebenshaltungs-
kosten und Immobilienbesitz in der Türkei (Krumme 2004; Baraulina/
Kreienbrink 2012; Rittersberger-Tılıç et al. 2013; Strumpen 2013; Baykara-
Krumme 2013). Der quantitative Umfang der türkeistämmigen Pendler 
kann jedoch nicht ermittelt werden, da diese Personen typischerweise in 
Deutschland angemeldet bleiben.

In der ersten Migrantengeneration türkischer Staatsangehörigkeit zie-
hen Männer häufiger als Frauen aus Deutschland fort. Insbesondere in 
der Gruppe der Erwerbsmigranten sind Männer unter den Abwanderern 
weitaus stärker vertreten. Unter fortgezogenen türkischen Staatsangehö-
rigen, die als Ehepartner nach Deutschland eingereist sind (Heiratsmig-
ranten), ist nach den Daten des AZR jedoch ein höherer Anteil an Frauen 
zu verzeichnen. Diese Befunde deuten auf geschlechterspezifische Abwan-
derungsgründe hin, die bereits in früheren Migrationsstudien angespro-
chen wurden: Männer hätten demnach eher karriere- und lohnorientierte 
Wanderungsmotive, während Frauen aus familiären Gründen wandern 
würden (vgl. Kap 2). Ob solche Gründe tatsächlich vorliegen, kann anhand 
der vorhandenen amtlichen Statistiken jedoch nicht geprüft werden.

Nur eine Minderheit der in Deutschland geborenen bzw. aufgewachsenen 
türkischen Staatsangehörigen zieht aus Deutschland fort. Besonders nied-
rig sind die Wanderungsraten von in Deutschland geborenen türkischen 
Staatsangehörigen (0,4 %). Personen, die als Kinder im Vorschul- und 
Schulalter nach Deutschland eingereist sind, ziehen etwas häufiger als in 
Deutschland Geborene fort (jährliche Wanderungsraten zwischen 0,6 % 
und 0,8 %). Ihre Abwanderungsraten sind jedoch deutlich niedriger als die 
der Personen, die nach ihrem 18. Lebensjahr nach Deutschland kamen 
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(jährliche Wanderungsraten von 1,4 % bis 1,7 %). Diese Befunde bestätigen 
die in der bisherigen Forschung getroffene Annahme, dass die Folgege-
nerationen von Zuwanderern ihre Zukunftsperspektiven vornehmlich in 
Deutschland sehen und größtenteils im Land verbleiben (vgl. Kap. 2).

Die Studien zu Abwanderungsabsichten beobachten dagegen eine höhere 
Mobilitätsbereitschaft von türkeistämmigen Folgegenerationen: Je nach 
Befragung äußern bis zu 36 % der Türkeistämmigen, die in Deutschland 
geboren bzw. aufgewachsen sind, die Absicht, Deutschland zu verlassen. 
Die oben diskutierten niedrigen Abwanderungsraten geben aber Anlass 
zur Vermutung, dass diese Bereitschaft nicht zu einer tatsächlich höheren 
internationalen Mobilität führt.

Diese Diskrepanz zwischen Absicht und tatsächlicher Wanderung kann 
vielfältige Gründe haben. So sind Angaben zu Abwanderungsabsichten 
insbesondere in Bezug auf die Folgegenerationen der türkeistämmigen 
Zuwanderer eher vorsichtig zu interpretieren. Wird in den Studien danach 
gefragt, ob Türkeistämmige in die Herkunftsländer ihrer Eltern bzw. Groß-
eltern abwandern möchten, bringen die Angaben der Befragten mögli-
cherweise eher die Verbundenheit mit der eigenen Herkunft bzw. mit der 
Herkunftsreligion zum Ausdruck und sagen wenig über die tatsächliche 
Abwanderungsplanung aus.39 Gleichwohl können die niedrigen Abwan-
derungsraten, die anhand amtlicher Daten ermittelt wurden, mit der un-
zureichenden Erfassung des Wanderungsverhaltens von Personen mit 
Migrationshintergrund in Zusammenhang stehen (vgl. Kap 1.3). Zudem 
könnte ein gewichtiger Anteil der Türkeistämmigen zwischen Deutsch-
land und der Türkei pendeln und sich dementsprechend nicht abmelden 
(Aydın 2013).

Wenn man die Abwanderung der Folgegenerationen nach Altersgrup-
pen betrachtet, dann fällt auf, dass Minderjährige (unter 18 Jahren) sehr 
selten Deutschland verlassen. Gemäß den amtlichen Wanderungsdaten 
betragen die Abwanderungsraten der fortgezogenen Deutschen in die 
Türkei in dieser Altersgruppe 0,3 % bis 0,5 % sowie bei den Nichtdeutschen 
0,7 %. Laut den AZR-Daten liegt diese Rate bei den Folgegenerationen tür-
kischer Staatsangehörigkeit in der entsprechenden Altersgruppe bei 0,4 %. 

39	 Zu einer ausführlichen Diskussion über die Abwanderungsabsichten und ih-
ren Zusammenhang mit der tatsächlichen Abwanderungsentscheidung siehe 
Obergfell in diesem Band. 
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Die Befragungen zu Abwanderungsabsichten stellen auch fest, dass türkei-
stämmige Folgegenerationen, die sich noch in der Ausbildungsphase be-
finden, deutlich seltener als andere befragte Gruppen abwandern wollen 
(Sauer 2012). Das Wanderungsverhalten der türkeistämmigen Folgegene-
rationen unterscheidet sich hier also kaum von dem der Deutschen.

Bezüglich der Geschlechterstruktur der fortziehenden Folgegeneratio-
nen zeigen die AZR-Auswertungen, dass Frauen unabhängig von der Al-
tersgruppe seltener abwandern als Männer. Die amtlichen Wanderungs-
daten deuten hingegen darauf hin, dass bei den in die Türkei ziehenden 
Deutschen in jungen Altersgruppen (bis 24 Jahre) 40 Frauen überrepräsen-
tiert sind. Die Auswertungen der AZR-Daten hinsichtlich der männlichen 
Folgegenerationen ergeben, dass die Abwanderungsrate der türkeistäm-
migen Männer ab dem Alter von 35 Jahren kontinuierlich steigt (1,1 % bei 
35- bis 44-Jährigen; bis zu 2 % bei 45-Jährigen und älteren).

Die Ungleichverteilung der Geschlechter in der Abwanderung der Folge-
generationen gibt Anlass zur Vermutung, dass Frauen und Männer unter-
schiedliche Motive haben, Deutschland zu verlassen. Eine mögliche Erklä-
rung für die häufigere Abwanderung von Frauen im jungen Alter liefern 
Sirkeci und Zeyneloğlu (siehe Beitrag in diesem Band). Anhand der Ana-
lyse der türkischen Zensusdaten von 1990 und 2000 stellen sie fest, dass 
junge in Deutschland geborene Türkinnen unter den Zuwanderern in der 
Türkei überrepräsentiert sind. Dabei vermuten sie, dass von den jungen 
Frauen eher erwartet wird, zusammen mit ihren Eltern „zurückzukehren“, 
während jungen Männern die Möglichkeit offen steht, ihre Ausbildung in 
Deutschland abzuschließen (Dustmann 2003).

Höhere Abwanderungsraten von Männern ab 35 Jahren deuten darauf 
hin, dass männliche Angehörige der Folgegenerationen erst nach der Bil-
dungs- und Berufseinstiegsphase eine Abwanderungsentscheidung tref-
fen. Hierzu existieren zwei Erklärungsansätze. Einerseits besagt die These 
einer transnationalen Karriere, dass türkeistämmige Folgegenerationen 
aufgrund von besseren Karriereoptionen bzw. zum Zweck der eigenen 
Unternehmensgründung in die Türkei wandern und dabei berufliche 
Kontakte und Geschäftsbeziehungen zu Deutschland aufrechterhalten 
(Aydın 2011). Andererseits wird in der Diskriminierungsthese argumen-

40	 Es wird angenommen, dass die Mehrzahl der in die Türkei fortgezogenen jun-
gen Deutschen einen türkischen Migrationshintergrund hat.
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tiert, dass v.a. diejenigen eine Abwanderungsentscheidung treffen, die eine 
Ungleichbehandlung auf dem deutschen Arbeitsmarkt vermeiden wollen 
(Sievers et al. 2010). Die beiden Thesen thematisieren allerdings keine Ge-
schlechterunterschiede in den Abwanderungsmotiven.

Hinsichtlich der Qualifikation von türkeistämmigen Abwanderern sind 
widersprüchliche Erkenntnisse vorhanden. Die ZfTI-Studie von Sauer 
(2012) zu Abwanderungsabsichten weist darauf hin, dass ein hoher Anteil 
von Abwanderungswilligen über einen mittleren (türkischen oder deut-
schen) Schulabschluss oder Fachabitur verfügt. Ältere SOEP-Auswertun-
gen von Constant und Massey (2002; 2003) stellen hingegen fest, dass in 
Deutschland erworbene Bildungsabschlüsse keinen Einfluss auf die Ab-
wanderungswahrscheinlichkeit haben.

Sowohl die Studien zu Abwanderungsabsichten als auch die SOEP-ba-
sierten Analysen des tatsächlichen Abwanderungsverhaltens stellen beim 
Thema der Erwerbstätigkeit übereinstimmend fest, dass eine geringere 
Partizipation auf dem Arbeitsmarkt zu einer höheren Abwanderungs-
wahrscheinlichkeit führt – bzw. im Umkehrschluss: Je besser die Arbeits-
marktintegration, desto niedriger ist die Abwanderungsneigung und des-
to seltener wird die Abwanderungsentscheidung getroffen. Bezüglich der 
Folgegenerationen wird die These aufgestellt, dass nicht der Beschäfti-
gungsstatus an sich, sondern die Unzufriedenheit mit der eigenen Arbeits-
marktposition zu einer Abwanderungsneigung führt (Fokkema 2011). Zur 
Selektivität der Abwanderung nach Qualifikations- und Beschäftigungs-
struktur sind anhand der Daten des AZR sowie der Wanderungsstatistiken 
keine Analysen möglich.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Grundargument der frü-
heren Forschung zur Rückkehr von Migranten (vgl. Kap 2), nämlich dass 
sie vorrangig nach dem altersbedingten Ausscheiden aus dem Erwerbsle-
ben aus Deutschland fortziehen (Jankowitsch et al. 2000: 106), angesichts 
der hier vorgelegten Analysen unzureichend erscheint. Die Auswertungen 
in diesem Beitrag zeigen, dass die Abwanderungsstruktur von Türkeistäm-
migen sich verändert hat. Während die Abwanderung im Alter nachlässt 
bzw. zirkuläre Wanderungsmuster zunehmen, gewinnt die Abwanderung 
von jüngeren Türken der ersten Zuwanderergeneration an Bedeutung. 
Dies gilt allerdings nicht für die Folgegenerationen. Die Auswertungen der 
amtlichen Datenquellen geben keine Hinweise für eine „massive“ Abwan-
derung junger Türkeistämmiger, die in Deutschland geboren bzw. aufge-
wachsen sind.
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Ergebnisse einer Online-Umfrage

Warum verlassen türkeistäm-
mige Personen mit deutschem  
Schulabschluss das Land?

1.	 Einleitung

Die Migration türkeistämmiger Personen von Deutschland in die Tür-
kei ist in den letzten Jahren stärker in den Fokus der Integrationsdebatte 
gerückt. Als Motive für die Abwanderung werden oft ungünstige Karri-
erechancen genannt, die mit einer Diskriminierung im Arbeitsleben und 
weiteren sozialen Ausgrenzungsmechanismen zu tun haben (Griese/Sie-
vers 2010; Sezer/Dağlar 2009). Es wird argumentiert, dass sich insbeson-
dere junge und hoch qualifizierte Nachkommen der ersten Einwanderer-
generation in Deutschland nicht willkommen fühlen und daher Deutsch-
land den Rücken kehren, um in die wirtschaftlich boomende Türkei zu 
ziehen, in der sie mit ihren in Deutschland erworbenen Qualifikationen 
schnell und erfolgreich Karriere machen können (Sontheimer 2008; Stein-
vorth 2010). Die Abwanderung wird somit als eine Abwendung von der 
deutschen Gesellschaft und als ein Beleg für eine mangelhafte Kultur der 
Anerkennung und eine fehlgeschlagene Integrationspolitik interpretiert; 
schließlich sind diese Personen in Deutschland aufgewachsen und haben 
das deutsche Bildungssystem durchlaufen (Aydın 2012: 20 mit Verweis auf 
Leibold 2006).
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Diskutiert werden auch die negativen Konsequenzen dieser Abwanderung 
für den Wirtschaftsstandort Deutschland. Dabei wird die Abwanderung 
Hochqualifizierter häufig als ein brain drain aufgefasst, durch den dem 
Wirtschaftsstandort Deutschland Wachstumspotenziale verloren gehen. 
Schon heute fehlt es in verschiedenen Wirtschaftssektoren an Fachkräften 
(Ette/Sauer 2010; Kinast et al. 2007). Die demografische Entwicklung wird 
das Problem der fehlenden Fachkräfte weiter verstärken. Denn die Er-
werbsbevölkerung in Deutschland schrumpft schneller und stärker als in 
anderen Ländern. Der OECD zufolge (2007a) wird die arbeitende Bevölke-
rung – ohne zusätzliche Zuwanderung – bis zum Jahr 2020 um 6 % abneh-
men. Bis 2060 könnte die Zahl der Einwohner gar auf 65 bis 70 Millionen 
sinken (Bundesamt für Statistik 2009). Gemäß Schätzungen der OECD hat 
Deutschland jährlich einen Bedarf von 150.000 Einwanderern (Nettozu-
wanderung), um den Wohlstand sichern zu können – das Deutsche Insti-
tut für Wirtschaftsforschung spricht gar von 500.000. In den Jahren 2010  
(127.677) und 2011 (279.330) wurden zwar Wanderungsgewinne verzeich-
net, in den beiden Vorjahren war allerdings ein Wanderungsverlust fest-
zustellen (BMI/BAMF 2014: 15), wobei dieser auch mit den Bereinigungen 
des Melderegisters zusammenhing (vgl. BMI/BAMF 2014: 15 sowie Kapi-
tel 2 in diesem Band).

Um die Lücke an Fachkräften zu schließen, wird es künftig vor allem da-
rauf ankommen, das in Deutschland vorhandene Fachkräftepotenzial 
besser auszuschöpfen. Das bedeutet insbesondere auch eine bessere Inte-
gration von in Deutschland lebenden Bürgerinnen und Bürgern mit Mig-
rationshintergrund in den Arbeitsmarkt. Sie in hohem Maße zu qualifizie-
ren und im Land zu halten ist daher nicht nur eine gesellschaftspolitische 
Notwendigkeit, sondern auch entscheidend für die künftige Wirtschafts-
kraft des Landes. Dieser Beitrag geht daher der Frage nach, warum Perso-
nen mit türkischen Wurzeln, die das deutsche Schulsystem durchlaufen 
haben und in Deutschland sozialisiert wurden, in die Türkei abwandern. 

Die Bevölkerung mit Migrationshintergrund in Deutschland lag im Jahr 
2011 bei 16,34 Millionen Personen, was 20 % der Gesamtbevölkerung ent-
spricht. Ein Drittel dieser Bürger ist in Deutschland geboren, hat also keine 
eigene Migrationserfahrung (BMI/BAMF 2014: 136). Ihr Anteil an der Ge-
samtbevölkerung wird weiterhin steigen. Bereits jetzt hat jedes dritte Kind 
unter sechs Jahren einen Zuwanderungshintergrund (Bundesregierung 
2008: 33). 
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Mit 2,998 Millionen Menschen stellen Personen türkischer Herkunft1 die 
größte Gruppe innerhalb der Bevölkerung mit Migrationshintergrund dar. 
50,3 % dieser Menschen sind nicht selbst nach Deutschland eingewandert, 
sondern ebenda geboren (BMI/BAMF 2014: 138). In welchem Maße die-
se in Deutschland geborenen Türkeistämmigen in die Türkei abwandern, 
ist bisher statistisch nicht erhoben. Die Abwanderung in die Türkei (alle 
Nationalitäten) lag in den letzten zwölf Jahren zwischen etwa 33.000 und 
40.000 Personen jährlich. Im Jahr 2012 waren es 32.788 Personen, darun-
ter 5.459 deutsche Staatsangehörige (BMI/BAMF 2014: 174). Aus dieser 
Zahl lässt sich aber nicht schließen, in welchem Maße es sich um Perso-
nen mit und ohne türkischen Migrationshintergrund handelte, welchen 
Bildungsgrad diese Personen hatten und aus welchen Gründen sie in die 
Türkei gingen. Gemäß türkischen Statistiken wanderten im Jahr 2000 so-
gar 73.736 Personen türkischer Herkunft von Deutschland in die Türkei 
aus (Aydın 2012: 212). Die Diskrepanz zur deutschen Statistik könnte dar-
an liegen, dass viele türkeistämmige Abwanderer ihren Umzug in die Tür-
kei den deutschen Behörden nicht melden, um ihre Rückkehroption nach 
Deutschland offen zu halten (Aydın 2012: 212).

Ebenso wie über das Ausmaß der Abwanderung türkeistämmiger Mitbür-
gerinnen und Mitbürger aus Deutschland liegen auch über deren Abwan-
derungsmotive keine Daten vor, die belastbare Aussagen erlauben. Es fehlt 
an repräsentativen Daten und Studien. Erklärungen aus der Forschung zur 
Rückkehrmigration (Razum et al. 2005; Constant/Massey 2002; Güngör/
Tansel 2008; Kırdar 2009) können nur bedingt herangezogen werden, da 
es sich bei der Abwanderung von in Deutschland ausgebildeten und sozi-
alisierten Personen nicht um eine Rückkehr, sondern um eine Auswande-
rung in die Türkei handelt. Motive für die Migration, wie erreichte Sparzie-
le oder der nostalgische Wunsch, in die „Heimat“ zurückzukehren, greifen 
nicht für diese Personengruppe, die in Deutschland geboren wurde oder 
mit den Eltern in sehr jungen Jahren nach Deutschland eingewandert ist. 
Auch über ihre Lebensumstände in der Türkei ist bisher noch wenig be-
kannt. Das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW 2009: 667) 
spricht daher von einem blinden Fleck in der Migrationsliteratur. 

1	 Türkische Herkunft bezieht sich auf die Herkunft aus dem Staat Türkei und 
nicht auf die Ethnie.
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Erste explorative Studien kommen allerdings zu dem Schluss, dass der 
Fokus der öffentlichen Debatte auf unvorteilhafte berufliche Perspekti-
ven und soziale Desintegration als Hauptmotive für die Abwanderung zu 
eng ist. Eine Studie des DIW über ausgewanderte Teilnehmer der Wieder-
holungsbefragung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), die sich allerdings 
nicht auf die in Deutschland ausgebildeten türkeistämmigen Abwanderer 
konzentriert, sondern nur zwischen Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund unterscheidet, hat festgesellt, dass bei Personen mit und ohne 
Migrationshintergrund kein Zusammenhang zwischen Lebensunzufrie-
denheit und Abwanderungsentscheidung besteht. Ebenso hat die Studie 
in beiden Gruppen keine Korrelation zwischen einer Unzufriedenheit 
mit dem Einkommen und der Abwanderungsentscheidung festgestellt 
(DIW 2009: 666). Die qualitative Untersuchung von Rittersberger-Tılıç et 
al. (2011: 18), die auf 21 Interviews mit türkeistämmigen Rückkehrern und 
Auswanderern unterschiedlicher Generationen basiert, zeigt auf, dass Hei-
rat oder ein Universitätsstudium in der Türkei für die zweite Generation 
der Türkeistämmigen die Hauptabwanderungsmotive aus Deutschland 
sind. In einer Pilotstudie von Pusch und Aydin (2011) mit zwölf hochquali-
fizierten deutsch-türkischen Abwanderern gaben alle bis auf eine Befragte 
an, in Deutschland gute berufliche Perspektiven gehabt zu haben; Diskri-
minierungserfahrungen spielten für keinen der Befragten eine Rolle bei 
der Abwanderungsentscheidung. Wichtige Abwanderungsmotive waren 
vielmehr attraktive Berufschancen in der Türkei und der Wunsch nach 
Selbstverwirklichung.

Mit einer Online-Umfrage wollten wir die Ergebnisse dieser explorativen 
Studien ergänzen. Ziel ist es, mehr über die auschlaggebenden Gründe für 
den Wegzug türkeistämmiger Personen zu erfahren. Insbesondere ging es 
darum, die im sozialwissenschaftlichen und medialen Diskurs genannte 
These von den unvorteilhaften Berufschancen und der sozialen Desin-
tegration in Deutschland als Hauptgründe für den Wegzug näher auszu-
leuchten. Die Teilnehmer wurden daher gefragt, welche Rolle wirtschaft-
liche Motive im Vergleich zu nicht-ökonomischen Motiven spielten und 
wie wichtig auf Deutschland bezogene Motive im Vergleich zu Anreizen in 
der Türkei bei der Abwanderungsentscheidung waren.

Mithilfe verschiedener Multiplikatoren (Deutsch-Türkische Freund-
schaftsvereine in Izmir, Istanbul und Ankara, Rückkehrer-Stammtische 
in Istanbul und Izmir, Studenten, Email-Verteiler von Akademikern und 
Verwaltungsangestellten der Izmir University of Economics und Teilneh-
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mer der „Tagung Transnationale Migration am Beispiel Deutschland und 
Türkei“, die vom 31. Oktober bis 2. November 2011 in Istanbul stattfand) 
haben wir von Mai bis Dezember 2011 127 türkeistämmige Deutschland-
Abwanderer erreicht, die heute in der Türkei leben. Bei der Studie handelt 
es sich somit um die erste zur tatsächlich erfolgten Abwanderung türkei-
stämmiger Personen mit einer höheren Fallzahl. 

Die Multiplikatoren waren angehalten, solche Abwanderer auf die Um-
frage aufmerksam zu machen, die das deutsche Schulsystem durchlaufen 
haben und dem Arbeitsmarkt prinzipiell zur Verfügung stehen (also keine 
Studenten oder Rentner); schließlich geht es in der Debatte um die Ab-
wanderung türkeistämmiger Personen vor allem um den Personenkreis 
der Erwerbstätigen und um die Frage, warum diese in Deutschland aus-
gebildeten und sozialisierten Personen ihre berufliche Zukunft nicht in 
Deutschland sehen. Von den 127 Rückläufen haben wir daher 41 aus der 
Analyse ausgeschlossen, weil die Betreffenden das deutsche Schulsystem 
nicht bis zum Abschluss in Deutschland durchlaufen hatten oder nur für 
ein Studium eine begrenzte Zeit nach Deutschland gegangen waren und 
daher nicht zur Zielgruppe unserer Befragung gehörten. Auch wenn die 
Online-Umfrage nicht beansprucht, repräsentativ zu sein, so erlaubt die 
größere Auswahlgruppe im Vergleich zu den oben genannten qualitativen 
Untersuchungen doch quantifizierbare Tendenzaussagen. Ferner wurde 
durch die Online-Umfrage der Fokus auf eine bestimmte Region oder Bil-
dungsschicht vermieden. 

Nach der ersten Auswertung der Daten führten wir mit einer Auswahl von 
jeweils 15 Personen aus den drei Vergleichsgruppen (Hauptschulabschluss, 
Realschulabschluss und Abitur) telefonische Leitfadeninterviews, um die 
Tendenzaussagen der Online-Umfrage noch näher zu spezifizieren und 
eventuell um Aspekte zu ergänzen, die die Umfrage nicht thematisierte.

Bevor die Ergebnisse der Umfrage in Abschnitt zwei vorgestellt werden, 
listet der folgende Abschnitt in der Forschungsliteratur diskutierte mögli-
che Abwanderungsmotive auf. Die Schlussbetrachtung reflektiert die Be-
funde vor dem Hintergrund der Integrations- und brain drain-Debatte. 
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2.	 Abwanderungsmotive: Die Forschungsdiskussion

Die Forschungsliteratur unterscheidet gewöhnlich zwischen wirtschaftli-
chen und nicht-wirtschaftlichen Abwanderungsmotiven, die sich sowohl 
auf das Herkunftsland (Push-Faktoren) als auch auf das Zielland (Pull-
Faktoren) beziehen können. Wirtschaftliche Erklärungen setzen dabei oft 
beim Individuum an und gehen davon aus, dass jeder Einzelne für sich die 
Kosten und den Nutzen einer Abwanderung oder eines Verbleibs im Land 
abwägt und dann die Option wählt, die den größten ökonomischen Nut-
zen bringt (Borjas 1989: 461). Eine andere ökonomische Perspektive geht 
hingegen davon aus, dass Abwanderungsentscheidungen eine kollektive 
Entscheidung von miteinander zusammenlebenden Personen sind (Mas-
sey et al. 1998: 21-28). Andere Wirtschaftswissenschaftler wiederum sehen 
in strukturellen Faktoren wie der Einwanderungspolitik des Ziellandes 
oder in globalen Veränderungen der Arbeitsprozesse wichtige Erklärungs-
faktoren für Migrationsentscheidungen. So wurde gezeigt, dass die Globa-
lisierung der Wirtschaft insbesondere zu einer höheren Mobilität der Hö-
herqualifizierten geführt hat (Salt 1992). Dies wird mit der Logik interner 
Arbeitsmärkte großer multinationaler Unternehmen erklärt, bei der Fir-
men ihre Fach- und Führungskräfte in Dependancen außerhalb Deutsch-
lands einsetzen. Die Unternehmen profitieren dabei von flexibel einsetz-
baren Mitarbeitern, die wiederum durch ihre Bereitschaft, für eine gewisse 
Zeit im Ausland zu arbeiten, sich unternehmensintern Karrierevorteile 
verschaffen.

Im Gegensatz dazu betonen Historiker, Anthropologen und Soziologen 
sozio-kulturelle Faktoren als Abwanderungsmotive (Glover et al. 2001: 3). 
Dazu zählen familiäre Beziehungen oder eine kulturelle Affinität zum 
Zielland. Ferner wird argumentiert, dass sich in unserer modernen Ge-
sellschaft die Mobilität auch unabhängig von ökonomischen Erwägungen 
und Erfordernissen erhöht habe. Nicht nur die Wirtschaft entgrenzt sich, 
sondern auch der Mensch (Albrow 1998; Sassen 1998). Heutige Erwerbs-
biografien sind durch häufigere Orts- und Arbeitswechsel geprägt. Dau-
erhafte Mobilität ist zu einer Lebenswirklichkeit für eine wachsende Zahl 
von Menschen geworden (Pries 1998). Und dies nicht unbedingt aus ei-
ner ökonomischen Notwendigkeit heraus, sondern aus eigenem Antrieb. 
Für viele ist Mobilität ein Aspekt der Selbstverwirklichung. Beispielsweise 
ermöglichen und animieren Austauschprogramme wie Erasmus die Mo-
bilität von Studenten, was dazu beigetragen hat, dass sich die Zahl der im 
Ausland Studierenden in den letzten 25 Jahren vervierfacht hat. Auch hat 
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sich durch den gesellschaftlichen Wandel die Zahl der binationalen Paare 
(Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften in einem gemeinsamen 
Haushalt) zwischen 1996 und 2009 nahezu verdoppelt (Bundesministe-
rium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2010: 24), was die Abwan-
derung in das Land, in dem einer der Partner Wurzeln hat, begünstigen 
kann. Ferner lassen sich durch gesunkene Flugpreise und die modernen 
Kommunikationsmittel die Verbindungen zum Heimatland einfacher auf-
rechterhalten als zu früheren Zeiten (Lowell/Findlay 2001: 15). Daher wan-
dern auch viele nicht auf Dauer ab, sondern pendeln und halten private 
und geschäftliche Beziehungen aufrecht. Ein solches Migrationsgeschehen 
fällt daher nicht in die Kategorie des brain drains, sondern lässt sich eher 
als brain circulation (Cao 1996; Favell et al. 2007: 18) oder brain training 
(Diehl/Dixon 2005: 729) bezeichnen. 

Eine Übertragung dieser Erklärungsmuster auf die Abwanderungsmoti-
ve türkeistämmiger Personen aus Deutschland strukturiert die Vielzahl 
an möglichen Abwanderungsmotiven. Tabelle 1 unterscheidet dabei nicht 
nur zwischen ökonomischen und nichtökonomischen Faktoren sowie 
Faktoren, die sich auf Deutschland oder auf die Türkei beziehen. Vielmehr 
wird auch zwischen Abwanderungsmotiven, die im Zusammenhang mit 
dem Migrationshintergrund stehen, und solchen, die unabhängig vom Mi-
grationshintergrund sind, differenziert. 

Tabelle 1.:	 Übersicht möglicher Abwanderungsmotive

Abwanderungsmotive Ökonomisch Nicht ökonomisch

Bezogen auf 
Abwanderungsland
Zusammenhang mit 
Migrationshintergrund

Arbeitsplatzdiskriminierung fehlendes Heimatgefühl 
bedingt durch Ausgrenzung/
soziales Klima

Allgemein interne Arbeitsmärkte  
multinationaler Unter-
nehmen
ungünstige Karriere-
aussichten in bestimmten 
Branchen

gestiegene Mobilität

Bezogen auf Zielland
Zusammenhang mit 
Migrationshintergrund

Bikulturalität/Bilingualität 
als Karrierevorteil

familiäre Bindungen 
Ehe-/Lebenspartner

Allgemein attraktive Chancen 
im Zielland

gestiegene Mobilität
binationale Paare
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Zu den ökonomischen Faktoren, die im Zusammenhang mit dem Migrati-
onshintergrund stehen, gehören durch Diskriminierung bedingte schlech-
te Karriereaussichten. Einer Studie der OECD (2007b) zufolge haben Perso-
nen mit Migrationshintergrund bei gleichem Bildungsniveau wie Bewer-
ber ohne Migrationshintergrund deutlich geringere Jobchancen. Gemäß 
der OECD müssen Menschen mit ausländisch klingendem Namen drei bis 
vier Mal so viele Bewerbungen schreiben wie Personen, denen aufgrund 
ihres Namens kein Migrationshintergrund zugeschrieben wird, bis sie 
zu einem Vorstellungsgespräch eingeladen werden. Der Unterschied zu 
gleich qualifizierten Personen ohne Migrationshintergrund ist laut OECD 
insbesondere bei Hoch- und Fachhochschulabsolventen und Absolventen 
höherer beruflicher Bildung stark ausgeprägt. Die Befunde der OECD zur 
Arbeitsmarktdiskriminierung entsprechen auch den persönlichen Er-
fahrungen von Migranten. Laut einer Umfrage der Bertelsmann Stiftung 
(2010) haben sich 58 % der Türkeistämmigen und 49 % der Zuwanderer 
aus der ehemaligen Sowjetunion aufgrund ihrer Herkunft am deutschen 
Arbeitsmarkt bereits ungerecht behandelt gefühlt. Derlei Erfahrungen 
schaden auch dem Ruf Deutschlands im Ausland. Eine fehlende Willkom-
menskultur wird daher als einer der Gründe ausgemacht, warum die Zahl 
der hochqualifizierten Zuwanderer trotz gesenkter Einwanderungshürden 
auf geringem Niveau stagniert und Deutschland im internationalen Wett-
bewerb um hochqualifizierte Zuwanderer nur bescheidene Erfolge verbu-
chen kann (Financial Times Deutschland 2012).

Neben Diskriminierungserfahrungen im Arbeitsleben können auch Dis-
kriminierungserfahrungen außerhalb des Arbeitskontextes oder die in-
tensiv geführte Integrationsdebatte dazu führen, dass sich Personen mit 
Migrationshintergrund in Deutschland nicht willkommen fühlen und da-
her eine Auswanderung in Betracht ziehen. Dieses fehlende Heimatgefühl 
unterstreicht eine Befragung unter türkischen Akademikern und Studie-
renden in Deutschland. Die viel rezipierte TASD-Studie (Türkische Aka-
demiker und Studenten in Deutschland, Sezer/Dağlar 2009) ergab, dass 
mehr als ein Drittel der 254 Befragten beabsichtigt oder plant, mittelfristig 
Deutschland in Richtung Türkei zu verlassen. Als Hauptmotiv nannten die 
Befragten fehlende Heimatgefühle zu Deutschland, wobei dies für Männer 
ein stärkeres Abwanderungsmotiv darstellt als für Frauen. Zwar nannten 
auch Frauen das fehlende Heimatgefühl als einen wichtigen Abwande-
rungsgrund, doch im Unterschied zu den Männern spielen berufliche Kar-
rierechancen eine wichtigere Rolle. Allerdings ist einschränkend zu sagen, 
dass lediglich Abwanderungsabsichten abgefragt wurden. Es ist daher vor-
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stellbar, dass die Antworten zum Teil ein diffuses Unbehagen mit der Le-
benssituation in Deutschland widerspiegeln, dieses aber nicht unbedingt 
zu einer tatsächlichen Abwanderung führt. 

Zu den ökonomischen Faktoren, die sich auf das Zielland beziehen, gehört 
die positive ökonomische Entwicklung der Türkei, die gut ausgebildeten 
Deutschtürken gute Karrierechancen bietet. Eine derlei motivierte Ab-
wanderung hängt also weniger mit der beruflichen Situation in Deutsch-
land zusammen als mit den beruflichen Möglichkeiten in der Türkei. Das 
durchschnittliche Wirtschaftswachstum von 6 % in den letzten elf Jahren 
(2002 – 2012) stellt einen wichtigen Pull-Faktor für die Abwanderung in 
die Türkei dar. Die prosperierende Türkei wird auch immer interessan-
ter für deutsche Firmen, die stark im türkischen Markt vertreten sind. 
Deutschland ist der wichtigste Handelspartner der Türkei und mit einem 
Volumen von 8,9 Milliarden US-Dollar seit 1980 (Stand Dezember 2012) 
der größte ausländische Investor in der Türkei. Die Zahl deutscher Unter-
nehmen bzw. türkischer Unternehmen mit deutscher Kapitalbeteiligung 
in der Türkei ist inzwischen auf etwa 4.980 gestiegen (Auswärtiges Amt 
2013). Deutsche Firmen in der Türkei sind an Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern interessiert, die sich sprachlich und kulturell in beiden Ländern 
auskennen. 

Als nichtökonomische Pull-Faktoren, die eine Abwanderung in die Türkei 
motivieren können, kommen soziale und emotionale Verbindungen in Be-
tracht, die – unabhängig von den Berufschancen – ebenfalls den Umzug in 
die Türkei befördern können. Dazu zählen die Neugier oder der Wunsch, 
die eigenen Wurzeln kennen zu lernen, der Lebenspartner und/oder wei-
tere familiäre Bindungen in der Türkei (King/Christou 2010), der Wunsch, 
die Kinder im eigenen kulturellen Kontext zu erziehen (Dustmann 2003) 
oder die Attraktivität der Weltstadt Istanbul (Pusch 2012).

Ferner sind Abwanderungsmotive zu nennen, die nicht im Zusammenhang 
mit dem Migrationshintergrund stehen und die in der Debatte über die Ab-
wanderungsmotive von Personen mit Migrationshintergrund nicht über-
sehen werden sollten. Schließlich können sich die Abwanderungsmotive 
von Personen mit und ohne Migrationshintergrund gleichen. Allerdings 
gibt es auch über die Motivlage der Abwanderer ohne Migrationshin-
tergrund noch keine repräsentativen Daten (Sachverständigenrat deut-
scher Stiftungen für Integration und Migration 2012: 30). Fest steht aber, 
dass fehlende Aufstiegschancen und unsichere Beschäftigungsverhältnisse 
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in Deutschland insbesondere für Berufsanfänger (Xuan Müller 2012) ein 
gesamtgesellschaftliches und nicht ein mit dem Migrationshintergrund 
im Zusammenhang stehendes Phänomen sind. Deutschland gelänge es 
immer schlechter, jungen, fähigen Leuten eine Perspektive zu bieten, sagt 
der Migrationsforscher Klaus Bade, der davon ausgeht, dass die Abwande-
rung eine Sogwirkung entfalte, da weitere Hochqualifizierte durch positi-
ve Erfahrungsberichte der bereits Ausgewanderten zu diesem Schritt er-
mutigt würden (Manager Magazin 2006: 92). Bei einer Befragung von 1.690 
Deutschen im Ausland nannten 54 % bessere Karrierechancen im Ausland 
und 43 % mangelnde berufliche Perspektiven in Deutschland als Grund 
für die Abwanderung (Backhaus  et al. 2002). Zu einem ähnlichen Ergebnis 
kommt eine Studie des Bundesministeriums für Wirtschaft und Techno-
logie (2007). Befragt wurden 1.410 deutsche Fach- und Führungskräfte, die 
zum Zeitpunkt der Online-Umfrage im Sommer 2007 seit durchschnitt-
lich sechs Jahren im Ausland lebten. Dabei nannten 53 % der Befragten die 
Einkommens- und Beschäftigungssituation in Deutschland als unbefrie-
digend. 68 % erwarteten bessere Berufs- und Einkommensperspektiven 
in ihrem Zielland sowie mehr Möglichkeiten zur Selbstverwirklichung 
(40 %), eine höhere Lebensqualität (40 %) und eine materielle Besserstel-
lung (27 %).

Obwohl diese ökonomischen Motive offenbar eine Rolle spielten, war die 
in den oben zitierten Befragungen geäußerte Unzufriedenheit mit den 
eigenen Karrierechancen und Verdienstmöglichkeiten in Deutschland oft 
nicht auschlaggebend für die Abwanderungsentscheidung. So spielte der 
Studie des Bundeswirtschaftsministeriums zufolge das Motiv „Verbesse-
rung meiner Beziehungen zu Familie und Freunden“ ebenfalls eine wich-
tige Rolle für die Befragten. Dieses Motiv steht in der gewichteten Darstel-
lung an zweiter Stelle (27 %) nach der ungünstigen beruflichen Situation 
in Deutschland (30 %).

Studien über deutsche Abwanderer zeigen darüber hinaus, dass die Ent-
scheidung, Deutschland zu verlassen, oft keine endgültige ist. So ist für 
die Mehrheit der befragten Abwanderer (53 %) der Studie des Bundes-
wirtschaftsministeriums ein Umzug zurück nach Deutschland nicht aus-
geschlossen: 46 % geben an, sich dies in absehbarer Zeit vorstellen zu 
können, 7 % haben schon konkrete Pläne. Auch Ette und Sauer (2010: 8) 
kommen zu dem Schluss, dass eine dauerhafte Auswanderung ein eher 
seltenes Phänomen ist, da der Großteil der im Ausland erwerbstätigen 
Deutschen wieder zurückkehrt: Der Umfang der Rückwanderungen zei-



170 Warum verlassen türkeistämmige Personen mit deutschem Schulabschluss das Land?

ge, dass sich etwa drei Viertel aller international mobilen Deutschen aus-
schließlich temporär im Ausland aufhalten. Diehl und Dixon (2005), die 
die Wanderungsbewegungen deutscher Hochqualifizierter in die USA seit 
Beginn der 1990er Jahre untersuchten, kommen zu dem Ergebnis, dass die 
Abwanderung deutscher Hochqualifizierter in die USA vor allem seit Mitte 
der 1990er Jahre zwar an Bedeutung gewonnen hat, dass es sich dabei aber 
meist um temporäre Aufenthalte handelt. Deutschland verliert diese Ar-
beitskräfte somit nicht auf Dauer.

3.	 Ergebnisse der Online-Umfrage

Die Umfrage verfolgte vier Ziele. Erstens sollte sie mehr über die Relevanz 
der in Kapitel 1 genannten Abwanderungsmotive in Erfahrung zu bringen. 
Zweitens sollte sie Anhaltspunkte liefern, ob sich Abwanderungsmotive 
nach Bildungsgrad unterscheiden. So sollten Tendenzaussagen gewonnen 
werden, inwieweit Karrierechancen in der Türkei für die Gutausgebildeten 
eine stärkere Rolle spielen als in den Vergleichsgruppen mit niedrigerem 
Bildungsabschluss. Drittens ist es aufschlussreich, die Ergebnisse nach Ge-
schlecht zu differenzieren, da türkeistämmigen Männern in der Regel eine 
schlechtere Integration in und geringere Identifikation mit Deutschland 
zugeschrieben werden (Sezer/Dağlar 2009). Viertens sollte sie Erkenntnisse 
liefern, inwieweit die Abwanderung eine endgültige Abkehr von Deutsch-
land ist, wie es die These von der sozialen Desintegration als Abwande-
rungsmotiv postuliert, oder ob es sich eher wie bei den in Kapitel 1 zitier-
ten Studien zur Abwanderung qualifizierter Deutscher ohne Migrations-
hintergrund um eine temporäre Migration in die Türkei handelt.

Stichprobenbeschreibung

Bevor die wichtigsten Ergebnisse der Online-Befragung vorgestellt wer-
den, sollen zunächst Eckdaten über die befragte Gruppe dargestellt wer-
den. Von den 86 Rückläufen, die wir in unserer Analyse berücksichtigen 
konnten, waren 35 Männer und 51 Frauen. Die Altersstruktur war bei 
Männern und Frauen relativ gleichmäßig verteilt: 48 waren zum Zeit-
punkt der Umfrage unter 40 Jahre alt, 38 waren älter. Tabelle 2 verdeut-
licht, dass unter den Befragten mit Abitur die Frauen stärker vertreten 
waren als Männer, die wiederum in der Gruppe der Hauptschüler stärker 
vertreten waren.
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Tabelle 2:	 Profil der Abwanderer 

Bildungsabschluss (%)

Hauptschule Realschule Gymnasium

Frauen (N=51) 18 37 45

Männer (N=35) 40 34 26

Unter 40 (N=48) 17 37 46

Über 40 (N=38) 39 34 26

Total (N=86) 27 36 37

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Knapp die Hälfte der Befragten war in Deutschland geboren, gut ein Drit-
tel besitzt die deutsche Staatsbürgerschaft, wobei unter den Frauen 49 % 
Deutsche sind und unter den Männern 17 %. Bei den unter 40-Jährigen 
haben 45 % die deutsche Staatsbürgerschaft, bei den über 40-Jährigen 
24 %. Hinsichtlich der Berufserfahrung und dem von den Befragten selbst 
eingeschätzten Einkommensniveau der Abwanderer in Deutschland vor 
ihrer Umzugsentscheidung zeigt sich, dass sich unter den Umfrageteil-
nehmern Personen mit wenig und viel Berufserfahrung befanden, ebenso 
wie eine Vielzahl von Personen mit unterdurchschnittlichem und über-
durchschnittlichem Einkommen (Tabelle 3). Eine geschlechterspezifische 
Aufschlüsselung zeigt, dass die Frauen in unserem Sample im Vergleich zu 
den Männern weniger verdient haben: Während 41 % der Frauen angaben, 
unterdurchschnittlich verdient zu haben, war dies bei nur 28 % der Män-
ner der Fall.2

2	 Hierbei handelt es sich um subjektive Einschätzungen der Befragten, wobei ein 
Teil der Befragten zum Zeitpunkt der Abwanderungsentscheidung nicht be-
rufstätig war.
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Tabelle 3:	 Berufserfahrung und Einkommen in Deutschland vor dem Umzug in die 
Türkei

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Berufserfahrung (%) Einkommen* (%)

Keine <fünf 
Jahre 

>fünf 
Jahre 

< Durch-
schnitt 

Durch-
schnitt

> Durch-
schnitt 

Hauptschule (N=23) 39 48 13 35 60 5

Realschule (N=31) 19 45 35 32 39 29

Gymnasium (N=32) 28 38 34 40 37 23

Frauen (N=51) 25 51 24 41 43 16

Männer (N=35) 31 31 37 28 45 28

*	 Die Angaben der acht Selbstständigen (6 Männer und 2 Frauen) unter den Teil-
nehmern der Umfrage werden hier außen vor gelassen.

3.1	 Geschlecht und Abwanderungsmotivation 

Als wichtigsten Grund für die Abwanderung (mehrere Antwortoptionen 
waren möglich) nannten 63 % der Befragten familiäre Gründe/Partner-
schaft, 29 % nannten den Wunsch nach persönlicher Veränderung und 
28 % fehlende Heimatgefühle in Deutschland. Ökonomische Gründe 
spielten hingegen eine untergeordnete Rolle. Unzufriedenheit mit den 
Karriereaussichten in Deutschland und attraktive berufliche Aussichten in 
der Türkei waren für jeweils 16 % ein wichtiger Abwanderungsgrund. Eine 
Aufschlüsselung dieser Ergebnisse nach Geschlecht deutet darauf hin, dass 
bei Frauen familiäre Gründe eine etwas stärkere Rolle spielen als bei Män-
nern, bei denen wiederum das fehlende Heimatgefühl eine stärkere Rolle 
spielt (Tabelle 4).

Die im Anschluss an die Auswertung der Online-Umfrage geführten In-
terviews legen nahe, dass mehr Frauen wegen ihres Lebenspartners in die 
Türkei zogen als umgekehrt. Hinsichtlich des fehlenden Heimatgefühls 
sind aus den Interviews zwei Aspekte zu nennen. Erstens sagten einige 
Männer wie Frauen, die ein fehlendes Heimatgefühl als ein wichtiges Ab-
wanderungsmotiv nannten, dass ihre fehlende emotionale Verbundenheit 
mit Deutschland weniger mit persönlich erfahrener Diskriminierung zu 
tun habe als mit einer generellen Stimmung im Land, die sie als auslän-
derfeindlich und insbesondere türkenfeindlich bezeichneten. Mehrere Be-
fragte fanden, dass das soziale Klima vor allem gegenüber Türken in letzter 
Zeit schlechter geworden sei. Dabei wurde wiederholt auf die Sarrazin-
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Debatte verwiesen. Zweitens können fehlende Heimatgefühle auch durch 
Faktoren bedingt sein, die losgelöst vom deutschen Kontext sind. Eini-
ge Interviewte berichteten, dass ihr fehlendes Heimatgefühl nichts (oder 
kaum etwas) mit negativen Erfahrungen in Deutschland zu tun habe, 
sondern vielmehr mit ihrer starken Identifikation mit dem türkischen Le-
bensstil und Lebensgefühl. Dazu zählten sie eine größere Herzlichkeit im 
Umgang miteinander, generell eine größere Lebensfreude, aber auch das 
sonnige Klima.

Tabelle 4:	  Abwanderungsmotive (Mehrfachnennungen möglich)

Familiäre  
Gründe/ 
Partner-

schaft  
(%)

Wunsch  
nach 

persönlicher 
Veränderung  

(%)

Nicht 
heimisch 
gefühlt in 

Deutschland 
(%)

Unzufrieden  
mit beruflichen 
Perspektiven in 

Deutschland  
(%)

Attraktive 
berufliche 

Perspektiven  
in der Türkei  

(%)

Frauen 
(N=51) 69 25 25 16 14

Männer 
(N=35) 54 34 35 17 20

Total  
(N=86) 63 29 28 16 16

Absolut 
(von 86) 54 25 24 14 14

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Die im Durchschnitt untergeordnete Bedeutung ökonomischer Fakto-
ren und fehlender Heimatgefühle wird auch dadurch unterstrichen, dass 
nur eine Minderheit der Befragten die Karrierechancen in Deutschland 
schlecht einstufte oder mit dem Leben in Deutschland unzufrieden war 
(Tabelle 5).
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Tabelle 5:	 Arbeits- und Lebenszufriedenheit in Deutschland

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Wie haben Sie Ihre beruflichen 
Perspektiven in Deutschland  

vor ihrem Wechsel in die Türkei 
eingeschätzt?

Wie zufrieden waren Sie mit  
ihrem Leben in Deutschland, 

bevor Sie in die Türkei  
umgezogen sind?

Gut 

(%)

Weder gut  
noch  

schlecht 
(%)

Schlecht 

(%)

Glück-
lich  

(%)

Weder besonders 
glücklich noch 

unglücklich 
%

Un-
glück- 

lich  
(%)

Frauen (N=51) 61 27 12 59 29 12

Männer (N=35) 46 31 23 69 20 11

Total (N=86) 55 29 16 63 26 12

Von persönlichen Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz berich-
ten 59 % der 58 Befragten mit Berufserfahrung, wobei 26 % gelegentliche 
und 7 % häufige Erfahrungen machten (Tabelle 6). Diskriminierungserfah-
rungen unterschieden sich zwischen männlichen und weiblichen Befrag-
ten nicht wesentlich, allerdings gaben Männer etwas häufiger als Frauen 
an, oft an ihrem Arbeitsplatz diskriminiert worden zu sein.3

Tabelle 6:	 Diskriminierungserfahrung und Geschlecht3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Haben Sie sich an ihrem Arbeitsplatz diskriminiert gefühlt,  
weil sie türkische Wurzeln haben?

Oft (%) Gelegentlich (%) Selten (%) Nie (%)

Frauen (N=34) 3 26 29 41

Männer (N=24) 13 25 21 42 

Total (N=58) 7 26 26 41

3.2	 Bildungsabschluss und Abwanderungsmotive

Auch bei einer Aufschlüsselung nach Bildungsabschluss spielen in allen 
Gruppen nicht-ökonomische Abwanderungsmotive die entscheidende 
Rolle: Familiäre Gründe/Partnerschaft wurden am häufigsten genannt. 
Die Angaben in der Online-Umfrage deuten ferner darauf hin, dass fami-

3	 5 der insgesamt 63 Befragten mit Berufserfahrung machten keine Angaben.
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liäre Gründe mit steigendem Bildungsniveau schwächer und der Wunsch 
nach persönlicher Veränderung stärker gewichtet werden (Tabelle 7).

Tabelle 7:	 Abwanderungsmotive und Bildungsabschluss (Mehrfachnennungen  
möglich)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Familiäre  
Gründe/
Partner- 

schaft 
(%)

Wunsch  
nach  

persönlicher 
Veränderung 

(%)

Nicht  
heimisch  
gefühlt in 

Deutschland 
(%)

Unzufrieden 
mit beruflichen 
Perspektiven in 

Deutschland  
(%)

Attraktive 
berufliche 

Perspektiven 
in der Türkei  

(%) 

Hauptschule  
(N=23) 83 13 26 4 4

Realschule 
(N=31) 61 19 16 23 19

Gymnasium  
(N=32) 50 50 41 19 22

Davon mit  
Universitäts- 
abschluss 
(N=13)

38 62 46 23 38

Total 
(N=86) 63 29 28 16 16

In diesem Zusammenhang liefert auch eine Aufschlüsselung der Angaben 
nach Alter interessante Ergebnisse. Entgegen der These, dass insbesonde-
re die Höherqualifizierten und Jüngeren aufgrund der Karrierechancen in 
der Türkei Deutschland den Rücken kehren, gab von den zehn Befragten 
mit deutschem Abitur in der Alterskategorie bis 30 Jahre keiner attraktive 
berufliche Perspektiven in der Türkei als wichtiges Abwanderungsmotiv 
an, und unter den zwölf 31- bis 40-Jährigen mit deutschem Abitur waren 
es nur zwei Personen. Das spricht dafür, dass Karriereperspektiven für die 
jungen, gut ausgebildeten Deutschtürken bei der Abwanderungsentschei-
dung eine untergeordnete Rolle spielen. Insgesamt gaben 8 % der 48 Per-
sonen im Alter von bis zu einschließlich 40 Jahren und 26 % der 38 Perso-
nen im Alter von über 40 Jahren berufliche Perspektiven in der Türkei als 
wichtigen Abwanderungsgrund an.

Die Interviews zeigten, dass die hervorgehobene Bedeutung von familiä-
ren Gründen in den verschiedenen Gruppen auf unterschiedlichen Fak-
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toren beruht. Einige Interviewte in der Gruppe mit Hauptschulabschluss, 
aber auch vereinzelt in der Gruppe mit Realschulabschluss, gaben familiä-
re Gründe als ein Hauptabwanderungsmotiv an, weil ihre Eltern entschie-
den, nach dem Ende der Schulzeit ihrer Kinder wieder in die Türkei zu-
rückzukehren. Die Abwanderung aus Deutschland war somit bei einigen 
nicht freiwillig. Die Abwanderungsmotive der Eltern waren unterschied-
lich: Manche befürchteten, dass ihre Kinder ihre türkische Identität bei 
einem noch längeren Aufenthalt in Deutschland verlören, andere hatten 
schon immer den festen Plan, in die Türkei zurückzukehren und warteten 
nur das Ende der Schulzeit ihrer Kinder ab. Wieder andere sorgten sich 
um die Zukunft ihrer Kinder in Deutschland aufgrund deren schulischer 
Leistungen oder deren Freundeskreis, der den Eltern missfiel. Die Befrag-
ten mit Abitur, die familiäre Gründe als ein Hauptabwanderungsmotiv 
angaben, nannten dagegen vor allem den Lebenspartner als Grund für den 
Umzug in die Türkei.

In der Umfrage blieb offen, ob der Wunsch nach persönlicher Verände-
rung negative oder positive Gründe hatte. Die Interviews legen aber nahe, 
dass Letzteres zutraf. Diejenigen, die den Wunsch nach persönlicher Ver-
änderung als ein Hauptmotiv nannten, gaben meist an, dass dies mit ih-
rer Neugier zu tun hatte, das Land und die Kultur ihrer Eltern näher ken-
nen zu lernen. Der Wunsch nach einem Leben in der Türkei war daher in 
diesen Fällen unabhängig von der Lebenszufriedenheit und der Arbeits-
marktintegration in Deutschland. Die Abwanderung dieser Personen wur-
de nicht ausgelöst durch negative berufliche Aussichten, fehlende soziale 
Integration oder andere Push-Faktoren, sondern spiegelt eher die gene-
relle Mobilität der Höherqualifizierten wider. Viele dieser Befragten ga-
ben an, sich vor allem als Europäer zu fühlen, und konnten sich vorstellen, 
in ein weiteres Land oder auch wieder zurück nach Deutschland zu zie-
hen. In einzelnen Interviews äußerten sich die Betroffenen empört über 
den Diskurs von der vermeintlich schlechten Arbeitsmarktintegration als 
Grund für die Abwanderung gut ausgebildeter Deutschtürken. Mehrfach 
betonten die Interviewten dieser Personengruppe, dass dies ein Scheitern 
in Deutschland impliziere, das für sie nicht zutreffe, da sie beruflich erfolg-
reich und mit ihrem Leben glücklich gewesen seien.

Allerdings zeigen die Angaben in der Online-Umfrage zur beruflichen 
Perspektive und zur Lebenszufriedenheit in Deutschland bildungsspezi-
fische Unterschiede. Unter den Befragten mit deutschem Abitur ist der 
Anteil derjenigen, die ihre berufliche Zukunft in Deutschland schlecht 
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einschätzten und mit ihrem Leben in Deutschland unglücklich waren, 
höher als in den Vergleichsgruppen (Tabelle 8). Die Interviews mit die-
sem Personenkreis legen nahe, dass dies mit der eigenen Erwartungshal-
tung zusammenhing. Während die Befragten mit Hauptschulabschluss 
sich ihrer schwierigen Ausgangslage hinsichtlich Aufstiegschancen be-
wusst waren, hofften einige der Befragten mit Abitur (oder mit Abitur und 
Hochschulabschluss) auf bessere Karrierechancen. Dass diese zum Teil 
enttäuscht wurden, führt die Mehrzahl der Befragten auf die allgemeinen 
Arbeitsmarkttrends in Deutschland zurück, die nicht mit ihrem Migrati-
onshintergrund in Verbindung stehen, sondern ihre Kollegen ohne Mig-
rationshintergrund genauso betreffen würden. Vereinzelt wurden in den 
Interviews die unbefriedigenden Karrierechancen aber auch mit Diskri-
minierungen in Zusammenhang gebracht, allerdings war das für keinen 
der Befragten ein auschlaggebender Grund für den Umzug in die Türkei.

Tabelle 8:	 Arbeits-/Lebenszufriedenheit in Deutschland und Bildungsabschluss

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Wie haben Sie Ihre beruflichen 
Perspektiven in Deutschland  

vor Ihrem Wechsel in die Türkei 
eingeschätzt?

Wie zufrieden waren Sie mit  
Ihrem Leben in Deutschland, 

bevor Sie in die Türkei  
umgezogen sind?

Gut 

(%)

Weder gut  
noch  

schlecht 
(%)

Schlecht 

(%)

Glück-
lich  

(%)

Weder besonders 
glücklich noch 

unglücklich 
%

Un-
glück- 

lich  
(%)

Hauptschule 
(N=23)

57 30 13 74 17 9

Realschule 
(N=31) 58 32 10 71 19 10

Gymnasium 
(N=32) 50 25 25 47 38 16

Davon mit  
Universitäts- 
abschluss  
(N=13)

46 15 38 38 38 23

Total (N=86) 55 29 16 63 26 12

Auch bei den Angaben zu erlebter Diskriminierung am Arbeitsplatz fällt 
auf, dass nur 14 % der Befragten mit Hauptschulabschluss gelegentliche 
Diskriminierung bejahten, während dies für 50 % der Befragten mit Real-
schulabschluss und 27 % der Befragten mit Abitur zutraf (Tabelle 9). Wie 
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die Interviews nahe legen, erklärt sich der niedrigere Wert der Personen 
mit Hauptschulabschluss dadurch, dass insbesondere ein paar der befrag-
ten Männer mit Hauptschulabschluss mit abschätzigen Bemerkungen 
unempfindlicher umgingen oder in einem rein türkeistämmig geprägten 
Umfeld gearbeitet hatten. Darüber hinaus zeigten die Interviews, dass die 
Befragten mit persönlichen Diskriminierungserfahrungen sehr unter-
schiedlich umgingen. Für manche führten negative Erfahrungen dazu, 
innerlich auf Distanz zu Deutschland zu gehen. Bei anderen wiederum 
haben Diskriminierungserfahrungen ihr Deutschlandbild nicht negativ 
beeinträchtigt. Diese Personen berichteten, dass die positiven Erlebnisse in 
Deutschland und mit Deutschen die negativen überwogen. Zu unterschei-
den ist auch die Art der Diskriminierung. Zu den schlimmeren Formen 
der Diskriminierung zählten die Befragten Benachteiligungen am Arbeits-
platz und abweisendes Verhalten in Geschäften oder bei der Wohnungs-
suche. Zu eher harmlosen, aber dennoch ärgerlichen Formen der Diskri-
minierung rechneten die Interviewten Bemerkungen wie ‚Sie sprechen 
aber gut Deutsch‘, bei der mitschwingt, dass dies von einer in Deutschland 
aufgewachsenen Person mit türkischen Wurzeln offenbar nicht erwar-
tet werden könne, oder als Lob gedachte Aussagen wie ‚Sie sind ja kein(e) 
typische(r) Türke/in‘, die die türkische Identität abwerten. 

Tabelle 9:	 Diskriminierungserfahrung und Bildungsabschluss

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Haben Sie sich an Ihrem Arbeitsplatz diskriminiert gefühlt,  
weil Sie türkische Wurzeln haben?

Oft  
(%)

Gelegentlich  
(%)

Selten  
(%)

Nie  
(%)

Hauptschule 
(N=14) 0 14 36 50

Realschule 
(N=22)

18 32 14 36

Gymnasium 
(N=22)

0 27 32 41

Total (N=58) 7 26 26 41

Gewichtung von Push- und Pull-Faktoren

Zusammenfassend sollten die Befragten angeben, ob ihre Abwanderung 
eher eine Abkehr von Deutschland oder eher eine Hinwendung zur Türkei 
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war, ob also die Push-Faktoren oder die Pull-Faktoren überwogen (Tabelle 
10). Während zuvor lediglich nach wichtigen Abwanderungsmotiven ge-
fragt wurde, bei denen die Befragten sowohl Pull- als auch Push-Faktoren 
nennen konnten, sollten die Befragten ihre gegebenenfalls vielschichtigen 
Abwanderungsgründe nun gewichten und für sich klären, ob Pull- oder 
Push-Faktoren bei der Abwanderungsentscheidung überwogen. Hierbei 
zeigte sich, dass für eine deutliche Mehrheit die Motive, in die Türkei zu 
ziehen (Pull-Faktoren), wichtiger waren als die Motive, Deutschland zu 
verlassen (Push-Faktoren). 

Tabelle 10:	 Verhältnis Push- und Pull-Faktoren

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Welche Aussage trifft eher auf Sie zu?

Meine Motive, Deutschland  
zu verlassen, waren wichtiger 

als meine Motive,  
in die Türkei zu ziehen (%)

Meine Motive, in die Türkei 
zu ziehen, waren wichtiger  

als meine Motive, 
Deutschland zu verlassen (%)

Hauptschule (N=23) 26 74

Realschule (N=31) 35 65

Gymnasium (N=32) 19 81

Frauen (N=51) 16 84

Männer (N=35) 43 57

Total (N=86) 27 73

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beachten, dass gut ausge-
bildete Frauen in diesem Sample überpräsentiert sind (siehe Tabelle 2). 
Die im Vergleich zu den Männern höhere Zahl an Frauen, die die Pull-
Faktoren stärker gewichten als die Push-Faktoren, könnte also durch den 
höheren Bildungsabschluss bedingt sein. Doch auch wenn man Frauen 
und Männer mit gleichem Bildungsabschluss vergleicht, bleiben die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede bestehen (Tabelle 11). So gewichten 
Frauen in allen Bildungskategorien die Pull-Faktoren deutlich stärker als 
die Männer. Am größten sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei 
den Befragten mit Realschulabschluss. Hier gewichten 79 % der Frauen, 
aber nur 42 % der Männer die Pull-Faktoren stärker als die Push-Faktoren. 
In der Gruppe Hauptschule und der Gruppe Abitur sind die geschlechts-
spezifischen Unterschiede geringer. Die stärkere Gewichtung der Pull-Fak-
toren sowohl bei Männern als auch bei Frauen in der Gruppe Gymnasium 
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im Vergleich zur Gruppe Realschule dürfte vor allem damit zusammen-
hängen, dass Personen mit höherem Bildungsabschluss Chancen der per-
sönlichen Selbstverwirklichung deutlich häufiger als wichtiges Abwan-
derungsmotiv nannten (50 % im Vergleich zu 19 % bei den Befragten mit 
Realschulabschluss). Zudem dürften auch die von den Befragten mit Abi-
tur und Hochschulabschluss öfter genannten attraktiven Berufschancen 
in der Türkei (38 % im Vergleich zu 19 % bei den Befragten mit Realschul-
abschluss) dazu beigetragen haben, dass die Gruppe Gymnasium die Pull-
Faktoren stärker gewichtet als die Gruppe Realschulabschluss. Den Push-
Faktor „fehlendes Heimatgefühl in Deutschland“ nannte die Gruppe Gym-
nasium (41 %) zwar deutlich häufiger als die Gruppe Realschule (16 %), er 
wurde aber im Vergleich zu den Pull-Faktoren offenbar als weniger wich-
tig angesehen. Dass die Gruppe der Hauptschüler geschlechterübergrei-
fend höhere Werte bei den Pull-Faktoren als die Gruppe der Realschüler 
und ähnliche Werte wie die Gruppe mit Abitur aufweist, liegt daran, dass 
in dieser Gruppe familiäre Pull-Faktoren sehr stark ausgeprägt sind (für 
83 % ein wichtiges Abwanderungsmotiv).

Tabelle 11:	 Vergleich Frauen/Männer mit gleichem Bildungsabschluss

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Welche Aussage trifft eher auf Sie zu?

Meine Motive, Deutschland  
zu verlassen, waren wichtiger 

als meine Motive,  
in die Türkei zu ziehen (%)

Meine Motive, in die Türkei 
zu ziehen, waren wichtiger  

als meine Motive, 
Deutschland zu verlassen (%)

Frauen mit

Hauptschulabschluss 11 89

Realschulabschluss 21 79

Abitur 13 87

Männer mit

Hauptschulabschluss 35 64

Realschulabschluss 58 42

Abitur 33 67

3.3	 Rückkehrabsicht nach Deutschland

Die Angaben der Befragten zeigen auf, dass viele Abwanderer ihre Bindun-
gen zu Deutschland beibehalten: Ein nicht unerheblicher Anteil reist öfter 
nach Deutschland, fühlt sich mit der alten Heimat emotional verbunden 
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und kann sich vorstellen, wieder nach Deutschland zurückzukehren. Auch 
diese Ergebnisse sprechen dafür, dass die Abwanderung bei vielen nichts 
mit einer gescheiterten Integration oder einer enttäuschten Abkehr zu tun 
hat. Vielmehr scheint es so, dass zumindest ein Teil der Abgewanderten 
sich ein Leben zwischen den Ländern eingerichtet hat. Tabelle 12 zeigt in 
diesem Zusammenhang, dass zwar die Mehrheit gar nicht oder nur ma-
ximal einmal pro Jahr nach Deutschland reist, aber auch, dass 36 % zwei 
oder mehr Reisen nach Deutschland unternehmen.

Tabelle 12:	 Reisen nach Deutschland

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Reisen Sie noch nach Deutschland

0-1 Reise pro Jahr  
(in %)

2 und mehr Reisen pro Jahr 
(in %)

Hauptschulabschluss 
(N=23) 83 17

Realschulabschluss (N=31) 61 39

Gymnasium (N=32) 53 47

Frauen (N=51) 63 37

Männer (N=35) 66 34

Total (N=86) 64 36

Tabelle 13 verdeutlicht, dass sich ein hoher Anteil der Befragten eine 
Rückkehr nach Deutschland vorstellen kann. Zwar möchte eine Mehr-
heit dauerhaft in der Türkei bleiben, allerdings haben 13 % eine künftige 
Rückkehr nach Deutschland geplant, weitere 20 % können sich eine Rück-
wanderung nach Deutschland zumindest vorstellen, auch wenn sie noch 
keine konkreten Pläne haben. Die Rückehrabsicht steigt mit dem höheren 
Bildungsabschluss und liegt auf einem ähnlichen Niveau wie die in Ka-
pitel 1 zitierten Studien über die Rückkehrintentionen ausgewanderter 
deutscher Fachkräfte ohne Migrationshintergrund. Dauerhaft zwischen 
Deutschland und der Türkei pendeln – oder in der Zukunft in ein weiteres 
Land ziehen – wollen jeweils 5 % der Befragten.

Die Interviews zeigten eine Vielzahl von Gründen für die Rückkehrab-
sichten auf. Die Befragten nannten ökonomische Gründe wie eine gute 
Arbeitsstelle, aber auch eine emotionale Verbundenheit mit Deutschland, 
die Ausbildungschancen ihrer Kinder und das bessere Gesundheitssystem 
sowie die Sorge um die politische Entwicklung in der Türkei.
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Tabelle 13:	 Rückkehrabsichten nach Deutschland

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Wollen Sie dauerhaft in der Türkei bleiben oder können Sie sich 
vorstellen, wieder nach Deutschland umzuziehen?

Dauer- 
haft 

Türkei 

(%)

Rückkehr 
nach  

Deutschland 
geplant  

(%)

Rückkehr 
nach  

Deutschland 
nicht 

ausgeschlossen 
(%)

Vorhaben 
in ein  

anderes  
Land zu 
ziehen  

(%)

Leben 
zwischen 

Deutschland 
und der Türkei 

eingerichtet 
(%)

Hauptschule 
(N=22) 82 5 14 0 0

Realschule 
(N=28) 39 18 21 11 11

Gymnasium 
(N=30) 57 13 23 3 3

Frauen 
(N=50) 60 12 20 2 6

Männer 
(N=30) 53 13 20 10 3

Total 
(N=80)* 58 13 20 5 5

*	 Sechs Teilnehmer machten keine Angaben.

Tabelle 14 zeigt, dass ein großer Anteil der Umfrageteilnehmer auch emo-
tionale Bindungen zu Deutschland hat. 40 % fühlen sich in beiden Län-
dern zu gleichen Teilen heimisch; 12 % sehen ihre Heimat sogar eher in 
Deutschland. 
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Tabelle 14:	 Heimatliche Verbundenheit

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

In welchem Land fühlen Sie sich heimisch?

Eher 
Deutschland 

(%)

Sowohl 
Deutschland  

als auch Türkei  
(%)

Eher Türkei 

(%)

Weder 
Deutschland 
noch Türkei

(%)

Hauptschule 
(N=23) 4 39 57 0

Realschule 
(N=31) 23 32 42 3

Gymnasium 
(N=32) 6 47 41 6

Frauen 
(N=51) 10 45 41 4

Männer 
(N=35) 14 31 51 3

Total (N=86) 12 40 45 3

Tabelle 15:	 Identität

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Online-Umfrage.

Beschreiben Sie Ihre Identität

Nur 
türkisch

(%)

Mehr  
türkisch 

als  
deutsch  

(%)

Mehr  
deutsch 

als 
türkisch  

(%)

Zu gleichen 
Teilen 

deutsch 
und 

türkisch  
(%)

Nur  
deutsch 

(%)

Fühle mich 
vor allem  

als 
Europäer  

(%)

Hauptschule 
(N=23) 35 35 9 9 0 13

Realschule 
(N=29) 21 31 17 31 0 10

Gymnasium 
(N=29)

17 28 7 34 0 14

Frauen 
(N=48) 19 29 10 29 0 13

Männer 
(N=33)

30 24 12 11 0 12

Total 
(N=81)* 23 27 11 26 0 12

*	 5 Teilnehmer machten keine Angaben.
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Tabelle 15 verdeutlicht die binationalen Identitäten vieler Umfrageteil-
nehmer. Jeder Vierte fühlt sich zu gleichen Teilen Deutschland und der 
Türkei verbunden; etwa jeder Zehnte sieht sich vor allem als Europäer. Als 
nur türkisch bezeichnete sich lediglich eine Minderheit von 23 % der Ab-
wanderer. 11 % fühlen sich mehr deutsch als türkisch.

4.	 Schlussfolgerung

Ob sich die Tendenzaussagen der Online-Umfrage und der Interviews in 
einem größeren Sample bestätigen, muss sich erst noch zeigen. Allerdings 
tendieren die Ergebnisse in die gleiche Richtung wie erste Pilotstudien auf 
diesem noch jungen Forschungsfeld über die Abwanderung von türkei-
stämmigen Personen, die in Deutschland aufgewachsen sind. Demnach 
spielen unvorteilhafte Berufschancen und Diskriminierungserfahrungen 
in Deutschland, anders als es der mediale Diskurs gelegentlich nahe legt, 
für eine Mehrheit der Abwanderer eine untergeordnete Rolle. Am häufigs-
ten nannten die Befragten vielmehr Familie/Partnerschaft als wichtiges 
Abwanderungsmotiv (63 %), gefolgt von dem Wunsch nach persönlicher 
Veränderung (29 %). Erst dann folgen fehlende Heimatgefühle in Deutsch-
land (28 %) und ökonomische Gründe wie unvorteilhafte Berufschancen 
in Deutschland und attraktive Berufsperspektiven in der Türkei (von je-
weils 16 % der Befragten als wichtiges Abwanderungsmotiv genannt).
Für eine deutliche Mehrheit ist Abwanderung keine Abkehr von Deutsch-
land, sondern eine Hinwendung zur Türkei, wobei sich hier geschlechter-
spezifische Unterschiede zeigten: Frauen (69 %) nannten öfters als Männer 
(54 %) familiäre Gründe/Partnerschaft als ein wichtiges Motiv für ihren 
Umzug in die Türkei; mehr Männer (35 %) als Frauen (25 %) gaben wieder-
um an, sich in Deutschland nicht heimisch gefühlt zu haben.

Eine Aufschlüsselung nach Bildungsgrad ergab zwar, dass attraktive Be-
rufschancen in der Türkei von den Befragten mit Abitur (22 %) und mit 
Abitur/Hochschulabschluss (38 %) häufiger als ein Abwanderungsmotiv 
genannt wurden als von den Befragten mit Hauptschul- (4 %) und Real-
schulabschluss (19 %), doch im Vergleich zu Familie/Partnerschaft und 
dem Wunsch nach Selbstverwirklichung (jeweils 50 %) waren das auch in 
der Gruppe mit höherem Bildungsabschluss sekundäre Motive. Es scheint 
daher so, dass sich insbesondere die Abwanderungsmotive der Befragten 
mit höherem Bildungsabschluss oft nicht von denen der Personen ohne 
Migrationshintergrund unterscheiden: Höherqualifizierte und Jüngere 
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sind mobil, egal ob mit oder ohne Migrationshintergrund. Da Menschen 
mit türkischem Migrationshintergrund aufgrund der demografischen 
Entwicklung einen immer größeren Anteil der Erwerbsbevölkerung stel-
len, macht sich das auch bei der Zahl der Abwanderer bemerkbar. Mögen 
auch ethno-kulturelle Abwanderungsmotive gelegentlich eine Rolle spie-
len, so sollten sie nicht den Blick verstellen auf die individuellen Motive 
der Abwanderer. 

Die Umfrage deutet zudem darauf hin, dass für einen beachtlichen An-
teil der Umfrageteilnehmer der Umzug in die Türkei keinen Schlussstrich 
unter ihrem Leben in Deutschland darstellt. Sie halten sich regelmäßig 
in Deutschland auf und fühlen sich auch emotional mit der alten Heimat 
verbunden. Ein Drittel der Befragten kann sich vorstellen, wieder dorthin 
zurückzukehren. Dieser hohe Anteil von Personen mit Rückkehrabsicht 
nach Deutschland entspricht auch den Befunden über die temporäre Ab-
wanderung hochqualifizierter Deutscher ohne Migrationshintergrund. Ei-
nige Abwanderer sind zudem dauerhaft mobil zwischen Deutschland und 
der Türkei. Solche Pendler zwischen den Ländern können einen wichtigen 
Beitrag leisten für die deutsch-türkischen Beziehungen. Auf wirtschaftli-
cher Ebene können sie helfen, Geschäftsbeziehungen aufzubauen, Know-
how zu transferieren, Investoren zu gewinnen und neue Absatzmärkte zu 
generieren. Auf gesellschaftlicher Ebene können sie helfen, gegenseitige 
Vorurteile abzubauen und das gegenseitige Verständnis zu erhöhen. Ein 
solches Migrationsgeschehen ist daher kein Nullsummenspiel, bei dem 
die Abwanderung eines Hochqualifizierten ein Verlust (brain drain) für das 
Abwanderungsland und ein Gewinn für das Zielland ist, sondern eine win-
win-Situation für beide Länder. 
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Abwanderung in die Türkei:
Zu den Unterschieden zwischen 
Absichten und Gründen

Johannes Obergfell

IV.

1.	 Einleitung

Forschungen zur Bevölkerung mit Migrationshintergrund im Allgemei-
nen und der 2. und 3. Generation im Besonderen sind in der Regel auf 
Integrationsfragestellungen fokussiert. Diverse Studien widmen sich re-
gelmäßig verschiedenen Aspekten der strukturellen, sozialen und identi-
fikativen Integration und hier verstärkt Aspekten der Bildungs- und Ar-
beitsmarktintegration (Babka von Gostomski 2010; Nohl et al. 2010; Sürig/
Wilmes 2011; vgl. auch die Einleitung in diesem Band). Sofern Studien den 
hier interessierenden Kontext der Abwanderung von Personen mit Mi-
grationshintergrund behandeln oder zumindest streifen, thematisieren 
sie meist aus einer Integrationsperspektive Bleibe- oder Abwanderungs-
absichten – seltener jedoch tatsächlich stattfindende oder stattgefundene 
Abwanderung.

Die wenigen Studien, die sich mit abgewanderten Personen mit Migrati-
onshintergrund befassen, sind methodisch überwiegend qualitativer Art, 
wobei meist auf teilstrukturierte Interviews mit niedriger Fallzahl als Da-
tenquelle zurückgegriffen wird (vgl. Übersicht in der Einleitung in diesem 
Band). Die Gruppe der gut und sehr gut qualifizierten Türkeistämmigen 
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genießt hierbei das Hauptinteresse der meisten Forscher.1 Türkeistämmi-
ge stehen im Fokus dieser Studien, weil es sich hier um die größte „Mig-
rantengruppe“ in Deutschland handelt. Der Fokus auf gut und sehr gut 
Qualifizierte kann einerseits durch das hohe Maß an Humankapital dieser 
Gruppe – und damit auch mit einem gesteigerten volkswirtschaftlichen 
und bildungsökonomischen Interesse – erklärt werden. Andererseits hat 
dieser Fokus auch forschungspraktische Gründe, da der Feldzugang zu 
diesem Personenkreis – beispielsweise durch Vernetzungen in Metropo-
len – oftmals deutlich leichter möglich ist als bei niedriger qualifizierten 
Abwanderern in der Fläche des Landes (vgl. Sirkeci/Zeyneloğlu in diesem 
Band).

In diesem Beitrag soll neben einer Skizzierung des aktuellen Forschungs-
standes erläutert werden, inwiefern bei der Angabe von Abwanderungs-
absichten geäußerte Motive mit den Gründen, die zu einer tatsächlichen 
Abwanderung führen (geführt haben), deckungsgleich sind oder sich aber 
unterscheiden. Hierzu werden Studien, in denen Abwanderungsabsichten 
behandelt werden, den Arbeiten zur tatsächlichen Abwanderung gegen-
übergestellt.2 

2.	 Begriffliche Definitionen

Nicht nur die schwierige Datenlage, wie etwa die fehlende Erfassung der 
Fortzüge türkeistämmiger deutscher Staatsangehöriger in der Wande-
rungsstatistik (vgl. Alscher et al. in diesem Band), erschwert es, das Thema 
fassbar zu machen, sondern auch ein uneinheitlicher Umgang mit zent-
ralen Begriffen. Dies ist unter anderem der Tatsache geschuldet, dass sich 
Terminologien in den mit dem Thema befassten Wissenschaftsdisziplinen 
wie Geografie, Soziologie, Politikwissenschaften sowie Wirtschaftswissen-
schaften unterscheiden. Im Folgenden werden die in diesem Beitrag ver-
wendeten Begriffe erläutert.

1	 In diesem Beitrag wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit in der Regel auch 
bei nicht geschlechtsneutralen Bezeichnungen die männliche Form verwendet. 
Die weibliche Form ist dabei mit eingeschlossen.

2	 Der Autor bedankt sich an dieser Stelle herzlich bei der Praktikantin Svenja 
Kück für ihre engagierte Zuarbeit.
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Migrationshintergrund

Unter dem Begriff Personen mit Migrationshintergrund werden sowohl 
die selbst Zugewanderten als auch deren Nachkommen zusammengefasst. 
Die Definition des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt 
2013a: 6) lautet:

„Zu den Menschen mit Migrationshintergrund zählen alle nach 1949 
auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewan-
derten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausländer und alle in 
Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewan-
derten oder als Ausländer in Deutschland geborenen Elternteil“.3

Innerhalb der Personen mit Migrationshintergrund kann entsprechend 
weiter unterschieden werden zwischen denjenigen mit und denjenigen 
ohne eigene Migrationserfahrung, wobei im Kontext dieser Studie v.a. 
letztere von Interesse sind. Als Alternativbegriff werden neben dem Mi-
grationshintergrund herkunftsbezogene Komposita mit „-stämmig“ ver-
wendet, also z.B. bezogen auf die Türkei „türkeistämmig“.

Die Generationen

Generell wird als 2. Generation die Personengruppe bezeichnet, deren 
Eltern (zumindest im Fall der türkeistämmigen Personen) als sogenannte 
„Gastarbeiter“, also ausländische Arbeitskräfte angeworben wurden und 
nach Deutschland eingewandert sind (Hamburger 2011: 89). Mitglieder 
der 2. Generation sind in Deutschland geboren oder aber - weiter gefasst 
- als Kinder nach Deutschland gekommen und haben dort ihre Sozialisa-
tion erfahren (Sievers et al. 2010: 53). Mit dem „Kinder“-Begriff ist in der 
Regel das frühe Kindesalter gemeint, also das Vorschulalter, sodass für die-

3	 Dabei geht die Definition nach ausländerrechtlichen Vorschriften üblicher-
weise nicht über die 3. Migrantengeneration hinaus (Statistisches Bundesamt 
2013a: 6; sowie für weitere Informationen 358ff.).
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sen Beitrag die Grenze bei (vollendeten) sechs Jahren gesetzt wird.4 Bei der 
3. Generation handelt es sich folglich um die Enkel der Einwanderer. Laut 
Angaben des Statistischen Bundesamtes (2013a: 5f.) können jedoch von 
den knapp 5,4 Millionen in Deutschland geborenen Personen mit Migra-
tionshintergrund über 10 % weder eindeutig der 2. noch der 3. Generation 
zugeordnet werden. Dementsprechend dient der Begriff Folgegeneratio-
nen als Sammelbezeichnung für die Nachkommen der Einwanderergene-
ration. In der Gruppe der Türkeistämmigen verfügen von den insgesamt 
knapp drei Millionen Menschen annähernd 1,5 Millionen über keine ei-
gene Migrationserfahrung und können daher zu den Folgegenerationen 
gezählt werden (Statistisches Bundesamt 2013a: 123; 129). 

Rückwanderung vs. Abwanderung

In der Diskussion sind diverse Begriffe zu finden, die die Wanderung be-
zeichnen: Auswanderung, Abwanderung, Rückwanderung etc. Trotz z.T. 
erheblicher Überlappungen bestehen dennoch Unterschiede. Auswan-
derung wird in der Diskussion häufig als Begriff für die Abwanderung 
von Deutschen verwendet (Sternberg 2012; Ette/Sauer 2010). Damit wird 
das Bild eines längerfristigen, wenn nicht gar endgültigen Verlassens des 
Heimatlandes vermittelt – in Analogie zu den Auswanderungswellen des 
19. und frühen 20. Jahrhunderts in die USA. Sofern von Personen mit Mi-
grationshintergrund gesprochen wird, wird dagegen häufig der Begriff 
der Rückkehr – z.T. in Anführungszeichen gesetzt – verwendet. Dies gilt 
sowohl für die Presseberichterstattung (Preuß 2011: 8) als auch für – v.a. 
englischsprachige – wissenschaftliche Beiträge (Conway/Potter 2009). Ge-
gen diesen Begriff ist jedoch einzuwenden, dass bei den Folgegeneratio-
nen faktisch in den meisten Fällen keine Rückwanderung vorliegt, da die 
meisten Personen in Deutschland geboren und daher selbst nicht aus dem 
Herkunftsland der Eltern bzw. Großeltern ausgewandert sind. Heute gilt 
dieser Umstand in noch viel stärkerem Maße als vor einigen Jahrzehnten, 
auch wenn schon 1987 im Kontext der Abwanderung der zweiten Gene-

4	 Es gibt Arbeiten, die bei einer Migration im Kindesalter – also bei einer durch 
die Eltern entschiedenen Wanderung – von der 1,5. Generation sprechen (Con-
way/Potter 2009: 3). Auch King und Christou (2008b: 6) nennen verschiedene 
Arbeiten in diesem Bereich, die bei den nicht im Zielland geborenen Kindern 
Abstufungen bezüglich der Altersgrenzen vornehmen, sodass teilweise von der 
1,25ten, 1,5ten und 1,75ten Generation gesprochen wird. Allerdings bemerken 
die beiden Autoren, dass solche Unterscheidungen höchstens in vergleichen-
den, auf Statistiken basierenden Arbeiten Platz fänden. 
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ration von der „Rückkehr“ in Anführungszeichen gesprochen wurde (Hö-
nekopp 1987). Insofern läge es also näher, auch hier (analog zur Abwan-
derung „Deutscher“) von Auswanderung zu sprechen. Da jedoch in vielen 
Fällen die Dauer der Migration und des Aufenthalts im Ausland nicht zu 
bestimmen ist, erscheint es sinnvoller, hier „neutral“ von Abwanderung zu 
sprechen.

In ihrer Eigenwahrnehmung kommen Mitglieder dieser Personengruppe 
jedoch zu ganz unterschiedlichen Einschätzungen bzw. Bezeichnungen 
ihrer Migration. Während sich einerseits ein Teil der Migranten bewusst 
vom „Rückkehrer“-Begriff distanziert (Aydın 2011: 71), haben sich andere 
beispielsweise in sogenannten „Rückkehrerstammtischen“5 zusammen-
gefunden und sehen sich demnach auch als solche. Entsprechend nutzen 
z.B. King et al. (2011: 490f.) in einem jüngeren Beitrag zu griechischstäm-
migen Abwanderern den Rückkehrbegriff in Anführungszeichen, da auch 
hier die Interviewten ihre Abwanderung nicht nur als reale, sondern auch 
als emotionale Rückkehr sahen.

Bezüglich der 2. und 3. Generation sprechen King und Christou (2008a) 
auch von counter-diasporic migration – also einer Migration, die sich ent-
gegengesetzt zur Diasporabildung entwickelt. Diese Bezeichnung hat bis-
lang jedoch keinen Einzug in die deutschsprachige Forschung gefunden. 
In ihrer Arbeit über Theorieansätze zur Erklärung von Rückkehr nennt 
Currle (2006: 8) auch die „nostalgische Remigration“ als Wanderung in das 
Land der Vorfahren, gemeinsam mit anderen Rückkehr-Formen, was der 
bereits erwähnten „emotionalen Rückkehr“ entspräche. In eine ähnliche 
Richtung geht Wessendorf (2007: 1091), wenn sie ausführt: „Although they 
do not ‘return‘ to their parents‘ homeland (they have never lived there), 
they move to a place which has always been part of their identity and their 
everyday lives, and their migration is strongly motivated by nostalgia.“ Da-
her entscheidet sich die Autorin für den Begriff „roots migration“. Entspre-
chend könnte hier eventuell auch von einer auf die eigenen Wurzeln fo-
kussierten abstammungsorientierten Abwanderung gesprochen werden. 
Dann wäre zu unterstellen, dass sich Nachkommen von Einwanderern im 

5	 Der Rückkehrerstammtisch in Istanbul ist ein Zusammenschluss von haupt-
sächlich der 2. Generation entstammenden türkeistämmigen Abwanderern 
aus Deutschland. Neben regelmäßigen Treffen in Istanbul organisiert sich die 
Gruppe vor allem über das Internet und die Online-Plattform Xing. In Inter-
views, die mit Stammtisch-Mitgliedern geführt wurden, sahen sich diese selbst 
eher als Rückkehrer statt als Abwanderer an (Hanewinkel 2010).
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Falle einer eigenen Migration bei der Auswahl ihres Ziellandes stark – aber 
nicht ausschließlich – auf das Herkunftsland ihrer Eltern und/oder Groß-
eltern fokussieren und es sich somit um eine spezifische Art der Abwande-
rung handeln würde.

Absicht, Motiv, Grund und Ursache

Bei der Erfassung von Abwanderungsabsichten aus Deutschland werden 
noch ansässige, nicht abgewanderte Personen befragt. Die Absichtsbekun-
dung stellt dabei also eine in der Regel nicht konkrete und nicht verbind-
liche Äußerung zu einem meist in der ferneren Zukunft liegenden Ereig-
nis dar. Mögliche Rückschlüsse auf eine tatsächliche Wanderung müssen 
dementsprechend mit der nötigen Vorsicht erfolgen, besonders wenn 
geäußerte Abwanderungsmotive in die Betrachtung mit aufgenommen 
werden. Dies gilt für Abwanderer mit und ohne Migrationshintergrund 
gleichermaßen. Bei der Interpretation entsprechender Daten ist Zurück-
haltung angezeigt, da methodische Verfahren der Erhebung (z.B. Umfra-
gen) zudem Schwächen aufweisen können und kritisch zu hinterfragen 
sind (Haug/Sauer 2006: 7). Um in diesem Beitrag ein höheres Maß an be-
grifflicher Klarheit zu erreichen, werden als Abwanderungsmotive nur 
solche Faktoren benannt, die im Rahmen von Absichtserklärungen geäu-
ßert wurden. Dagegen werden als Abwanderungsgründe solche Punkte 
behandelt, die zu einer tatsächlich realisierten Abwanderung geführt ha-
ben und retrospektiv abgefragt werden.

Mehrere Studien haben sich in den letzten Jahren (auch) mit Abwande-
rungsabsichten beschäftigt. Die Datengrundlagen wurden meist in Form 
quantitativer Erhebungen mittels Fragebögen6 gewonnen. Als Zielgruppe 
standen und stehen in der Regel Türkeistämmige aller Qualifikations- und 
Altersgruppen im Fokus. Als Ausnahme ist die medial relativ stark rezi-
pierte „Sozialstudie über die türkischen Akademiker und Studierenden 
in Deutschland“ (TASD-Studie) zu nennen, da sie sich explizit auf Hoch-
qualifizierte aus dem akademischen Umfeld konzentrierte (Sezer/Dağlar 
2009). Zudem ist anzumerken, dass einige Studien zwischen erster Gene-
ration und Folgegenerationen differenzieren, andere sich ausschließlich 
auf die Folgegenerationen beziehen und weitere Studien keine entspre-

6	 Print wie auch Online oder Telefonbefragungen.
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chende Unterscheidung vornehmen.7 Inhaltlich befassen sich die Studi-
en vornehmlich mit Aspekten der Integration. Auch wenn die Arbeiten 
dabei verschiedene Untersuchungsschwerpunkte haben, zeigen alle, dass 
eine verhältnismäßig hohe Anzahl an Befragten eine Abwanderung in der 
Zukunft in Erwägung zieht. Bei der erwähnten TASD-Studie waren dies 
etwa 36 % der Befragten (Sezer/Dağlar 2009: 16). Obwohl Kritik an der 
methodischen Vorgehensweise der Studie aufkam (Aydın 2010: 12),8 wur-
den die dort ermittelten Werte durch spätere Studien, die z.T. Repräsen-
tativität beanspruchen konnten, teilweise gestützt.9 Beispielhaft zu nen-
nen sind Befragungen der INFO GmbH (INFO/Liljeberg 2011; 2012) sowie 
des Zentrums für Türkeistudien und Integrationsforschung (Sauer 2009; 
2011; 2012). Die sich ausschließlich auf die 2. Generation beziehende eu-
ropaweite TIES-Studie („The Integration of the European Second Gene-
ration“) zeigt hingegen eine niedrige Abwanderungsabsicht von lediglich 
6 % („wahrscheinlich“ oder „mit Sicherheit“), während 27 % der Befragten 
sich eine Abwanderung „vielleicht“ vorstellen können (Sürig/Wilmes 2011: 
149).

Im Gegensatz zu Abwanderungsabsichten wird bei jüngeren Erhebungen 
im Ausland häufig auf die Erfassung von tatsächlichen Beweggründen für 
die erfolgte Migration abgezielt. Zu berücksichtigen ist aber auch hier, dass 
es sich bei den Gründen um die subjektiven Einschätzungen der Befrag-
ten handelt und diese in einem Gesamtkontext betrachtet werden müssen 
(Gmelch 1980: 140).10 Personen können bei retrospektiver Befragung zu 
Rationalisierungen und Positivierung neigen. Die objektiven Ursachen ei-
ner Abwanderung können sich mit den subjektiv wahrgenommenen 

7	 Siehe Tabelle (Abb. 1) im Einleitungskapitel.
8	 Neben der fehlenden Repräsentativität wurden beispielsweise starke Vereinfa-

chungen, hervorgerufen durch die Auswahl der Antwortmöglichkeiten, kriti-
siert.

9	 Während die meisten Studien nach der Abwanderungsabsicht fragen und teil-
weise sehr hohe Werte von über 50 % bei einzelnen Gruppen erreichen (INFO/
Liljeberg 2012: 33; 2011: 27), fragte beispielsweise die Repräsentativbefragung 
„Ausgewählte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM 2006/2007) des BAMF 
nach der Verbleibeabsicht von Türken in Deutschland und bezifferte diese 
schließlich mit 77,5 % (Babka von Gostomski 2010: 165), was im Umkehrschluss 
einer Abwanderungsabsicht von maximal 22,5 % entspräche. Die Art und Weise 
der Fragestellung spielt also eine wichtige Rolle.

10	 Gmelch (1980) problematisiert hierbei beispielsweise die Grundannahme, dass 
Befragte genau wüssten, weshalb sie wanderten, und dies auch äußern könnten.
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Abwanderungsgründen überschneiden oder aber auch losgelöst von die-
sen stehen, da sie unter Umständen nur indirekt und unbewusst auf die 
Abwanderer Einfluss ausüben.

Abwanderungsursachen sind die politischen, ökonomischen und auch 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen oder nach Oswald (2007: 69) „ob-
jektive Rahmen- und Umweltbedingungen“, während Motive und Gründe 
„individuelle Reaktionen“ auf diese Ursachen darstellen.

3.	 Rahmenbedingungen als Abwanderungsursachen

Bevor hier den subjektiven Motiven und Gründen für eine Abwanderung 
nachgegangen wird, sollen zunächst die objektiven Ursachen bzw. Rah-
menbedingungen behandelt werden, da sie eine Wanderung überhaupt 
erst ermöglichen bzw. die Kosten und Risiken einer solchen minimieren 
und eine Realisierung der Abwanderung attraktiv werden lassen.

3.1	 Ökonomische Rahmenbedingungen

Bei der Betrachtung ökonomischer Einflussfaktoren für eine Abwande-
rungsentscheidung ist zu beachten, dass das im Zusammenhang mit der 
Türkei oft genannte Wirtschaftswachstum an sich nicht der Grund für 
Wanderung ist. Es sind vielmehr die durch das Wirtschaftswachstum ent-
stehenden Perspektiven und Chancen für die Menschen. Die Makro-Ebe-
ne schafft also Voraussetzungen für eine individuelle Entscheidung auf 
der Mikro-Ebene (de Haas 2011: 16).

Seit der Überwindung der Wirtschaftskrise im Jahr 2001 verzeichnet die 
türkische Wirtschaft teils enorme Wachstumsraten, die entsprechende 
Rahmenbedingungen für potenzielle Abwanderer bieten können. Selbst 
die Auswirkungen der europäischen Wirtschafts- und Finanzkrise konn-
ten das beachtliche Wirtschaftswachstum nur kurz dämpfen, sodass die 
Türkei in den ersten drei Quartalen 2011 mit 9,6 % sogar noch über den 
chinesischen Wachstumsraten lag. Im Jahr 2012 sank das reale BIP-Wachs-
tum allerdings auf 2,2 % (Auswärtiges Amt 2013). Dieses wirtschaftliche 
Erstarken wirkt sich auf verschiedene Sektoren aus, sodass sich besonders 
für gut und sehr gut ausgebildete Arbeitskräfte vielfältige Berufschancen 
ergeben. Türkeistämmige Abwanderer aus Deutschland können so auf-
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grund ihrer sprachlichen sowie kulturellen Kenntnisse attraktive Arbeit-
nehmer darstellen. Speziell für die vielen neu angesiedelten deutschen 
Unternehmen in der Türkei sind diese Arbeitskräfte interessant. Allein in 
Izmir haben sich bis zum Jahr 2012 430 deutsche Firmen niedergelassen 
(Brüggmann 2012: 6). Auch die unmittelbaren Direktinvestitionen deut-
scher Unternehmen in der Türkei spiegeln die wirtschaftliche Bedeutung 
der Türkei wider. Sie stiegen von unter 1,5 Mrd. Euro im Jahr 2002 auf 
knapp 6,4 Mrd. Euro im Jahr 2010 (Hartmann/Kaiser 2012: 21; Deutsche 
Bundesbank 2012: 16).11 

Vor diesem Hintergrund bilden die tatsächlichen sowie wahrgenomme-
nen Arbeitsmarktperspektiven einen wichtigen Einflussfaktor für Wande-
rungswillige. Damit hängt zusammen, dass bei der Arbeitsmarktintegrati-
on in Deutschland – besonders von Personen mit Migrationshintergrund 
– aus Sicht des Bundesministeriums für Arbeit und Soziales (BMAS 2012) 
„trotz vieler Verbesserungen in den vergangenen Jahren […] weiterhin 
erheblicher Handlungsbedarf“ besteht. Das wird unter anderem sichtbar 
an der Arbeitslosenquote, die bei Personen mit Migrationshintergrund 
deutlich über derjenigen von Personen ohne Migrationshintergrund liegt; 
Frauen sind dabei schlechter gestellt als Männer. Eine OECD-Studie aus 
dem Jahr 2012 belegt, dass Deutschland im internationalen Vergleich bei 
der Arbeitsmarktintegration von Personen mit Migrationshintergrund 
zwar besser als viele andere Staaten aufgestellt ist, aber dennoch weiterhin 
deutliche Unterschiede zwischen Personen mit und ohne ausländischen 
Wurzeln auszumachen sind (OECD 2012: 101ff.). Besonders im Bereich 
der Personen mit hohem Bildungsniveau ist diese Diskrepanz deutlich zu 
erkennen; so lag in dieser Gruppe die Arbeitslosenquote im Zeitraum 2009 
bis 2010 bei in Deutschland Geborenen lediglich bei 2,5 %, bei im Aus-
land Geborenen mit 8,4 % dagegen fast 3,5 mal so hoch (OECD 2012: 101). 

11	 Wie lange das türkische Wirtschaftswachstum anhalten wird – oder ob sein 
Ende mittlerweile begonnen hat – ist umstritten, auch wird teilweise vor einer 
Überhitzung der türkischen Wirtschaft gewarnt (Trenkamp 2011).
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Auch die Betrachtung der Erwerbslosenzahlen12 im Mikrozensus (s. Abb. 
1) bestätigt die ungleiche Arbeitsmarktpartizipation von Personen mit 
und ohne Migrationshintergrund - unabhängig vom Qualifikationsniveau 
(Statistisches Bundesamt 2013a: 279ff.). Hier ist im Vergleich zu Personen 
ohne Migrationshintergrund eine rund doppelt so hohe Erwerbslosigkeit 
bei Personen mit Migrationshintergrund zu beobachten. Deutlich wird 
zudem, dass Personen mit Migrationshintergrund, aber ohne eigene Mig-
rationserfahrung – also Angehörige der Folgegenerationen – am stärksten 
von Erwerbslosigkeit betroffen sind. 2012 ist die Gruppe der Erwerbslosen 
mit Migrationshintergrund und ohne Migrationserfahrung im Vergleich 
zum Vorjahr die einzige, die steigende und nicht sinkende Erwerbslosen-
zahlen zu verzeichnen hat. Unter den Türkeistämmigen fällt dieser Um-
stand besonders deutlich auf; während im Jahr 2012 4,7 % der Personen 
ohne Migrationshintergrund erwerbslos waren, lag diese Quote bei Tür-
keistämmigen mit eigener Migrationserfahrung bei 11,3 % und bei Türkei-
stämmigen ohne Migrationserfahrung bei 14,3 % (Statistisches Bundesamt 
2013a: 279ff.).

12	 Das Statistische Bundesamt (2013b) umschreibt Erwerbslosigkeit wie folgt: 
Die Zahl der Erwerbslosen wird in Deutschland ebenso wie in den anderen 
EU-Ländern anhand der Arbeitskräfteerhebung (Labour Force Survey - LFS) 
gemessen. Die ILO-Definition von Erwerbslosigkeit wird in dieser Erhebung 
konkretisiert auf nicht erwerbstätige Personen von 15 bis 74 Jahren, die in den 
vier Wochen vor der Befragung aktiv nach einer Tätigkeit gesucht haben und 
eine solche innerhalb von zwei Wochen aufnehmen könnten. Dabei ist es uner-
heblich, ob die betreffenden Personen bei einer staatlichen Institution gemel-
det sind und ob sie von dort Sozialleistungen beziehen. Die Erwerbslosenquote 
errechnet sich als Anteil der Erwerbslosen an allen Erwerbspersonen (Summe 
aus Erwerbstätigen und Erwerbslosen).
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2013a: 279ff.), eigene Berechnung.

0

2

4

6

8

10

12

14

insgesamt 15  bis unter 25 Jahre 25 bis unter 65 Jahre

Bevölkerung insgesamt
Ohne Migrationshintergrund
Mit Migrationshintergrund und Migrationserfahrung
Mit Mitgrationshintergrund ohne Migrationserfahrung

Abbildung 1:	 Erwerbslosenquote in Deutschland 2012, in Prozent

3.2	 Politische Rahmenbedingungen

Neben ökonomischen beeinflussen auch politische Faktoren eine Wan-
derungsentscheidung. Dabei wirken aber sowohl politische als auch öko-
nomische Gegebenheiten oftmals direkt aufeinander ein. Unter dem Mi-
nisterpräsidenten Recep Tayyip Erdoğan (AKP), der seit dem Jahr 2003 
das Amt bekleidet, wurde in der Türkei nicht nur eine konsequente Wirt-
schaftspolitik verfolgt, sondern auch eine Phase der politischen Stabilität 
eingeleitet. Trotz regelmäßiger Kritik an der in Teilen religiös motivierten 
Politik der AKP kann konstatiert werden, dass das Land deutlich an öko-
nomischer Attraktivität gewonnen hat. Gleichwohl konnte im Innern 
der Konflikt mit der verbotenen Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) bislang 
nicht beigelegt werden und sorgt immer wieder für Gewalt und Unru-
he im Land. Im Mai 2013 entlud sich im Kontext von Protesten gegen ein 
Bauvorhaben in Istanbul – für viele Beobachter völlig überraschend – die 
ablehnende Haltung von Teilen der türkischen Bevölkerung gegenüber 
dem Regierungsstil des Ministerpräsidenten, der von den Protestieren-
den als autoritär kritisiert wurde. Die Proteste gingen weit über Istanbul 
hinaus  und hatten polizeiliche Großeinsätze und Schwerverletzte sowie 
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Tote zur Folge. Auch die EU-Kommission nahm die Ereignisse in ihrem 
Fortschrittsbericht über die Türkei im Oktober 2013 auf, verzichtete aber 
darauf, Kritik zu äußern (Europäische Kommission 2013: 5f.). Inwiefern 
diese Entwicklung Auswirkungen auf die Türkei als Magnet für potenziel-
le Investoren, ausländische Unternehmen und Arbeitnehmer, aber auch 
nichtökonomisch motivierte Abwanderer haben wird, kann noch nicht 
beurteilt werden.

Rahmenbedingungen, wie etwa politische Stabilität und Wirtschaftsförde-
rung, beeinflussen andere Faktoren der Makro-Ebene und wirken sich in 
signifikanter Art auf Wanderungsentscheidungen von Migranten aus. Die 
Analyse solcher Aspekte wird in der Migrationsforschung zukünftig vor-
aussichtlich eine bedeutendere Rolle einnehmen (Bonfiglio 2011: 9). Der 
Zugang zu Sozial-, Gesundheits- und Bildungssystemen kann als weiteres 
Beispiel politischer Rahmenbedingungen gesehen werden und steht in di-
rektem Zusammenhang zum Aspekt der Lebensqualität.

Ein im Jahr 1995 mit der Pembe Kart (Rosa Karte) eingeführter Sondersta-
tus für ehemalige türkische Staatsangehörige wurde 2004 erweitert und in 
Mavi Kart (Blaue Karte) umbenannt. Dieser Status ermöglicht eine „Quasi-
Staatsbürgerschaft“ – also einen der Staatsbürgerschaft sehr nahekom-
menden Status – für jene Auslandstürken, die die türkische Staatsangehö-
rigkeit verloren oder aufgegeben haben. Auch Personen, die seit Geburt 
nicht im Besitz einer türkischen Staatsangehörigkeit sind, jedoch türki-
sche Vorfahren haben, können bis in die 4. Generation hinein Anspruch 
auf eine Mavi Kart erheben. Sie ist als eine Art Ausweisersatz konzipiert 
und soll den Verkehr mit türkischen Ämtern erleichtern, z.B. bei Erbschaf-
ten. Weiterhin befreit sie ihre Inhaber von Studiengebühren (Artz 2013: 
38) oder erleichtert die Arbeitsaufnahme in der Türkei. Dies ist relevant, 
weil für Ausländer der Erhalt einer Arbeitserlaubnis in der Türkei eine der 
größten Hürden darstellt. Zudem ermöglicht die Karte die visafreie Einrei-
se und den unbegrenzten Aufenthalt, während nichttürkische Staatsange-
hörige verschiedenen Einreisehürden unterworfen sind (Haase/Obergfell 
2013). Im Bereich der ökonomisch motivierten Migration ist gerade Ar-
beitnehmerfreizügigkeit ein zentraler Faktor für eine Erleichterung von 
Migration. Ob der Besitz einer Mavi Kart aber bei der Abwanderung bzw. 
für die Abwanderungsentscheidung eine relevante Rolle spielt, ist in der 
Forschung bislang nicht hinreichend thematisiert worden. Erste Ergebnis-
se zur Mavi Kart, die darauf hindeuten, dass es mit diesem Status erheb-
liche Probleme aufgrund „der zum Teil mangelnden Anerkennung durch 
die türkischen Behörden“ (Artz 2013: 56f.) gebe, was wiederum zu einer 
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geringen Anerkennung bei einem Teil ihrer Inhaber führe, lassen Zweifel 
an der Effektivität dieser Maßnahme aufkommen.

3.3	 Soziale Netzwerke

Grundsätzlich spielen bei Migrationsentscheidungen soziale Netzwerke 
eine teils wichtige Rolle, unabhängig von der Generationenfolge (Barau-
lina 2013: 45; Hanewinkel 2010: 89ff.). Hanewinkel zeigt z.B. im Rahmen 
ihrer qualitativen Studie über abgewanderte hochqualifizierte Frauen der 
2. Generation die Existenz sozialer Kontakte in die Türkei bei allen inter-
viewten Frauen. Allerdings verweist die Autorin auf verschieden starke 
Ausprägungen und Nutzungen dieser Netzwerke. In welchem Ausmaß 
genau die Entscheidung zur Abwanderung individuell oder aber im Aus-
tausch mit der Familie und dem sozialen Umfeld getroffen wird, ist nicht 
festgelegt. Im Falle der 1. Zuwanderergeneration war die Wanderung ini-
tial v.a. durch ökonomische Faktoren geprägt (was nicht ausschließt, dass 
auch diese Entscheidung familial eingebettet war).13 Familiären und sozi-
alen Netzwerken kam jedoch eine steigende Bedeutung zu. Diese stellten 
Informationen und Unterstützung bereit, die weiteren Abwanderungswil-
ligen die Migration erleichtern sollten, egal ob es sich um eine wirtschaft-
lich motivierte Wanderung oder aber um eine Familienzusammenfüh-
rung handelte.14 In der Folge führte dies zu Kettenwanderungsprozessen, 
in deren Rahmen Personen ihren zuvor migrierten Familienangehörigen 
folgten (Haug 2002: 123).

Diese kosten- und risikominimierenden15 Schemata, die zu intensiven 
Kontakten zwischen der Community in Sende- und Aufnahmeland füh-

13	 Pagenstecher (1996: 6) verweist auf mehrere Umfragen, die wirtschaftliche 
Wanderungsgründe bei über 50 % der befragten angeworbenen ausländischen 
Arbeitnehmer in das Zentrum der Entscheidungsfindung stellen. Das Ansparen 
von Geld sowie die Investition in Auto- und Hauskäufe sollten in der Heimat 
eine bessere Existenz und gleichzeitig einen sozialen Aufstieg garantieren. Hier-
bei kann die Frage gestellt werden, inwieweit die Abwanderung der Folgegene-
rationen nicht auch zumindest zu einem gewissen Teil einen sozialen Aufstieg 
als Wanderungsziel (Stichwort relative Deprivation) verfolgt.

14	 Sirkeci et al. (2012) umschreiben dies auch mit der Ausprägung einer „Migrati-
onskultur“, vgl. auch den Beitrag von Sirkeci und Zeyneloğlu in diesem Band. 

15	 Kosten und Risiken werden nur dann gemindert, wenn die von den Netzwer-
ken ausgehenden Informationen korrekt sind. Bei der Vermittlung von Fehlin-
formationen können Wanderungskosten und -risiken dagegen steigen (Bonfig-
lio 2011: 7).
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ren und Migrationsprozesse beeinflussen, werden in der Diskussion um 
Migrationstheorien vielfach thematisiert (exemplarisch Pries 2001: 5; 
Elrick 2008). Da bei einer Abwanderung in das Herkunftsland der El-
tern oder Großeltern offensichtlich vielfältige soziale Verbindungen und 
Netzwerke vorhanden sind, kann davon ausgegangen werden, dass sie 
zumindest in Teilen einen wanderungsentscheidenden Einfluss haben 
(Rittersberger-Tılıç et al. 2013: 139; Hanewinkel 2010: 60f.; 89ff.) Für diese 
Annahme spricht die hohe Anzahl an Befragten, die familiäre Gründe für 
ihre Abwanderung mitverantwortlich gemacht haben (Bürgin/Erzene-
Bürgin in diesem Band). 

4.	 Betrachtung von (möglichen) Motiven und Gründen für 
die Abwanderung

Vor dem Hintergrund der objektiven Ursachen, die als begünstigende oder 
aber hemmende Rahmenbedingungen für eine Abwanderung gesehen 
werden können, bewegen den Abwandernden selbst meist sehr subjektive 
Einstellungen und Gründe zum Wanderungsentschluss. Erste Ergebnisse 
aus Arbeiten zu den Gründen tatsächlich erfolgter Abwanderung zeigen, 
dass meist nicht „der eine“ Grund ausschlaggebend ist, sondern dass kom-
plexe Bündel verschiedener Gründe und Ursachen eine Migration beein-
flussen (Sievers et al. 2010; Hanewinkel 2010; Aydın 2013; King et al. 2011; 
Baraulina/Kreienbrink 2013; Bürgin/Erzene-Bürgin in diesem Band).16 Im 
Gegensatz zu den Studien, die auch Abwanderungsabsichten thematisie-
ren, weisen diese Arbeiten immer noch einen explorativen Charakter auf. 
Unter den meist qualitativ ausgerichteten Arbeiten stellt die auf einer On-

16	 In ihrer umfassenden Betrachtung griechischstämmiger Folgegenerationen 
konnten King et al. (2011: 499) verschiedene Gründe für die abstammungsori-
entierte Abwanderung aus Deutschland nach Griechenland herausarbeiten und 
feststellen, dass sich diese Gründe nicht nur bei griechischstämmigen Folgege-
nerationen in Deutschland, sondern auch bei Griechischstämmigen in den USA 
und ebenso bei italienischstämmigen Folgegenerationen in der Schweiz finden 
lassen. Die fünf beschriebenen Abwanderungsgründe (1. „Identitätssuche“, 2. 
„Lebensstil im Zielland“, 3. „Vollendung des elterlichen Rückkehrwunsches“, 
4. „Lebensereignisse wie Studium oder Heirat“, 5. „Flucht vor einem traumati-
sierenden Erlebnis oder einengenden Familienverhältnissen“) können größ-
tenteils auf der Mikro-Ebene verortet werden. Deutlich wird, dass die Gründe 
teilweise sehr stark miteinander verwoben sind und sich eine Grundstimmung 
innerhalb der Gruppe der Abwandernden auszudrücken scheint, die zu Teilen 
in anderen ersten explorativen Arbeiten zu diesem Thema ebenfalls zu finden 
ist.
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line-Befragung (n=86) beruhende Studie von Bürgin und Erzene-Bürgin 
(siehe Beitrag in diesem Band) die Ausnahme dar. Sowohl quantitativ als 
auch qualitativ wurde im Jahr 2011 in einer Studie im Auftrag der Konrad-
Adenauer-Stiftung vorgegangen (vgl. Alkan 2011).17 

Sowohl in den Studien zu Abwanderungsabsichten als auch bei den Unter-
suchungen tatsächlicher Abwanderungsgründe werden von den Befragten 
oft identische Inhalte genannt. Allerdings wird bei näherer Betrachtung 
deutlich, dass zuweilen eine starke Verschiebung der Schwerpunktset-
zung auftritt. Im Folgenden sollen zentrale, in den Studien thematisierte 
Abwanderungsmotive und -gründe skizziert und gegenübergestellt wer-
den.18 Nicht alle der nachfolgend genannten Punkte sind dabei spezifisch 
für eine Entscheidung, in das Herkunftsland der Eltern und Großeltern zu 
ziehen.19 Inwiefern die Wanderungsgründe zwischen Personen 

17	 Laut Alkan (2011) gingen 320 beantwortete E-Mail-Fragebögen ein. Zudem 
wurden 11 Interviews durchgeführt. Allerdings differenziert diese Arbeit neben 
definitorischen Unklarheiten nicht deutlich, wie viele der „Transmigranten“ 
Rückwanderer oder aber Abwanderer der Folgegenerationen sind. 

18	 Oftmals wird von „abstoßenden“ (push) und „anziehenden“ (pull) Faktoren 
gesprochen. Geht man über die ursprünglich rein ökonomisch und rational-
individualistisch geprägte Lesart hinaus, ermöglicht die Einteilung in „ab-
stoßende“ und „anziehende“ Faktoren eine grobe Möglichkeit der Klassifizie-
rung. Betrachtet man persönliche Abwanderungsgründe genauer, stößt das 
Push-Pull-Modell jedoch relativ schnell an seine Grenzen. In einer kritischen 
Betrachtung migrationstheoretischer Konzepte charakterisiert de Haas (2011: 
8) das Push-Pull-Modell zudem als zu stark vereinfachendes Modell, das als 
statische Aufzählung migrationsbeeinflussender Faktoren Migranten als „pas-
sive Schachfiguren“ porträtiere und Migration nicht als dynamischen Prozess 
erfasst. Dennoch werden Push-und Pull-Faktoren häufig zur vereinfachenden 
Kategorisierung und Veranschaulichung herangezogen. In diesem Beitrag wird 
bewusst auf eine Kategorisierung der Abwanderungsgründe in „Push“ und 
„Pull“ verzichtet.

19	 Aydın (2013: 90) präsentiert in seiner Studie zu hochqualifizierten türkeistäm-
migen Abwanderern eine Übersicht verschiedener Abwanderertypen, von 
„Berufs- und Karriereorientierte“ über „starkes Interesse an Kultur, Identität 
und Zugehörigkeit“ bis hin zu „Familie, aktuelle Affekte und Gefühlslagen“. Ein 
quantitativer Test dieser Einteilung erfolgte bislang nicht.
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mit und ohne Migrationshintergrund variieren, ist in der Forschung bis-
lang nicht vertiefend betrachtet worden, könnte aber wichtige Erkennt-
nisse liefern.20 

4.1	 Heimatverbundenheit

Als ein zentrales Element für die Begründung von Abwanderungsabsich-
ten wird v.a. in der TASD-Studie ein fehlendes Heimatgefühl in Deutsch-
land genannt (siehe Sezer/Dağlar 2009: 17). Mit über 40 % steht dies an ers-
ter Stelle der genannten Abwanderungsmotive. Jüngere Arbeiten kommen 
zu ähnlichen, aber differenzierteren Darstellungen.21 Die Mehrthemen-
befragung22 des Zentrums für Türkeistudien und Integrationsforschung 
(ZfTI) für das Jahr 2011 nennt die Aussage, sich in der Türkei eher zu Hause 
zu fühlen, als Hauptabwanderungsmotiv, genannt von 66 % aller Befrag-
ten mit Abwanderungsabsicht. Für die Folgegenerationen liegt dieser Wert 
bei etwa 60 % (Sauer 2012: 124). 

Obwohl ein sehr hoher Prozentsatz an Personen behauptet, aufgrund von 
Heimatverbundenheit in die Türkei abwandern zu wollen, ist der Anteil 
der insgesamt Befragten, der beide Länder gleichermaßen als Heimat be-
zeichnet, mit über 40 % sowohl bei der „Wertewelten“-Studie (INFO/Lilje-
berg 2012: 31) als auch bei der ZfTI-Studie (Sauer 2012: 100) dennoch hoch. 

20	 Zwar unterscheiden Erlinghagen et al. (2009) in ihrer Studie zwischen „autoch-
thonen“ Deutschen und „Migranten“, eine zusätzliche Trennung zwischen deut-
schen Staatsangehörigen mit und ohne Migrationshintergrund wurde jedoch 
nicht durchgeführt. Ein Projekt des Sachverständigenrates deutscher Stiftun-
gen für Integration und Migration (SVR), in Kooperation mit der Universität 
Duisburg-Essen sowie dem Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung (BiB), 
kann Ende 2014 voraussichtlich tiefergreifendere Erkenntnisse liefern (SVR 
2013). Im Projekt sollen - durch zwei Registerstichprobenziehungen ermittelte 
- Abwanderer mit und ohne Migrationshintergrund zu ihren Abwanderungs-
gründen befragt werden. 

21	 Bei der Betrachtung der Prozentangaben gilt es zu beachten, dass bei der TASD-
Studie lediglich eine Antwortnennung möglich war, während beispielsweise bei 
der ZfTI-Studie und auch bei der Wertewelten-Studie (Info GmbH/Liljeberg) 
Mehrfachnennungen möglich waren.

22	 Die Mehrthemenbefragungen werden nur in Nordrhein-Westfalen (NRW) 
durchgeführt (mit Ausnahme der Befragung 2008) (Sauer 2009). Bezüglich der 
Aussagekraft der Erhebung vermerkt Sauer (2012: 7): „Die Ausweitung der 
Befragung auf die anderen 15 Bundesländer, die einmalig im Jahr 2008 erfolgte, 
zeigte, dass die türkeistämmigen Migranten in NRW die Größendimensionen 
auch auf Bundesebene wiedergeben und Ergebnisse somit auch tendenziell auf 
die Entwicklung in ganz Deutschland übertragen werden können.“
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Dabei zeigen sich jedoch Differenzierungen. So ist der Anteil der Frauen – 
ausgenommen Heiratsmigrantinnen –, die sich eher mit Deutschland bzw. 
eher mit beiden Ländern verbunden fühlen, höher als der Anteil der Män-
ner. Wenn man die Folgegenerationen betrachtet, dann wird deutlich, dass 
sich auch hier etwa 40 % der insgesamt Befragten sowohl mit Deutschland 
als auch der Türkei verbunden fühlen, nur mit Deutschland etwa 30 % und 
nur mit der Türkei 25 % (2. Generation) bzw. 30 % (3. Generation) (Sauer 
2012: 100). Unter denjenigen Befragten, die eine Abwanderungsabsicht 
hegen, kann bezüglich der Heimatverbundenheit in der ZfTI-Studie je-
doch eine deutliche Abweichung zur Gesamtheit der Befragten festgestellt 
werden. So bekundet fast die Hälfte der Abwanderungswilligen (insgesamt 
sowie 2. Generation) eine Verbundenheit zur Türkei, nur knapp 8 % (2. Ge-
neration: 12 %) zu Deutschland sowie 22 % (2. Generation: 27 %) zu beiden 
Ländern. Der Fokus der Abwanderungswilligen liegt also in deutlich grö-
ßerem Maße auf der Türkei.

Eine deutlich geringere Rolle nimmt fehlendes Heimatgefühl in Deutsch-
land in den Studien zu tatsächlichen Abwanderungsgründen ein. In der 
Befragung von Bürgin/Erzene-Bürgin (in diesem Band) nannten 28 % 
der Befragten diesen Grund; bei den Frauen waren es 25 %, bei den be-
fragten Männern 35 %. Allerdings steigt die Zahl der Personen, die sich in 
Deutschland nicht heimisch gefühlt haben, mit ihrer Qualifikation. Aber 
es steigt auch der Anteil der Personen, die sich sowohl mit der Türkei als 
auch Deutschland verbunden fühlen. Bei Alkan (2011: 17) nennen nur 
etwa 10 % der Befragten „die Sehnsucht nach der Heimat“ als Abwande-
rungsgrund. Anhand der elf durchgeführten qualitativen Interviews mit 
Abwanderern der Folgegenerationen verdeutlicht der Autor, dass die Be-
fragten meist in der Türkei ihre Heimat sahen, wenngleich die Gruppe 
durch Mischidentitäten gekennzeichnet sei (Alkan 2011: 22). Neben dem 
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Thema Heimat spielt bei einem Teil der Abwanderer auch die Suche nach 
der „kulturellen Identität“ eine Rolle (Aydın 2013: 75ff.).23

Man erkennt, dass fehlende bzw. verschieden stark gewichtete Heimatge-
fühle in der Wahrnehmung der in die Türkei Abgewanderten eine Rolle zu 
spielen scheinen, allerdings nicht in dem hohem Maße, wie es die Ergeb-
nisse der Studien zu Abwanderungsabsichten nahe legen. 

Zur öffentlichen Wahrnehmung von Heimatverbundenheit und Mischi-
dentitäten stellt Sauer (2012: 97f.) fest, dass eine nicht eindeutige Verbun-
denheitsbekundung zu Deutschland von der Gesellschaft als Integrations-
defizit angesehen wird. Allerdings bemerkt die Autorin weiter, dass in der 
Integrationsforschung bereits die Ausbildung von Mischidentitäten als 
erfolgreicher Integrationsprozess gilt (exemplarisch Öztoprak 2007; Reiff 
2006). Weiterhin sei die Nicht-Aufgabe der Türkeiverbundenheit nicht au-
tomatisch als ein Akt der Abgrenzung oder Abschottung von Deutschland 
zu betrachten, sondern vielmehr ein Versuch der Aufrechterhaltung von 
(emotional wichtigen) Herkunftslandtraditionen bzw. eine Möglichkeit, je 
nach Lebenssituation zwischen Kultursystemen wechseln zu können.

23	 Damit kann in manchen Fällen ein Aspekt der Vollendung des elterlichen 
Rückkehrwunsches verbunden sein. Während die Elterngeneration teilweise 
jahrzehntelang kontinuierlich über eine noch zu erfolgende Rückkehr spricht, 
diese aber nicht ausführt, sind es in diesem Fall die Nachkommen, die mit ihrer 
Abwanderung den Rückkehrwunsch der Eltern erfüllen (Hanewinkel 2010: 
58f.). Dieses Phänomen ist auch bei karibischstämmigen Briten sowie grie-
chischstämmigen Folgegenerationen in Deutschland erkannt worden (King 
et al. 2011: 492f.). Bereits 1987 stellte Hönekopp (1987: 484) fest, dass bei 41 % 
(45 % Jungen, 39 % Mädchen) der 2. Generation Türkeistämmiger „Heimweh“ 
als Grund für einen Abwanderungswunsch galt. Die Tatsache, dass ein großer 
Teil der Befragten entweder in Deutschland geboren oder im frühen Kindes-
alter nach Deutschland zugezogen ist, lässt vermuten, dass dieses „Heimweh“ 
von den Eltern auf die Kinder übertragen wurde. Gestützt wird diese Annahme 
zudem durch 24 % der Befragten, die als Grund für den Abwanderungswunsch 
den elterlichen Rückkehrwunsch aufführten (Hönekopp 1987: 484). Kindheits-
mobilität, z.B. durch jährliche Urlaube, stärkt die Bindung an das Herkunftsland 
der Vorfahren und zeichnet zusätzlich nicht selten ein idealisiertes sowie nicht 
immer realitätsnahes Bild von diesem Land, das sich bis in das Erwachsenenal-
ter hinein erhalten kann. 
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4.2	 Diskriminierungserfahrungen

Ein integrationspolitisch wichtiger Aspekt unter den Wanderungsgründen 
(und z.T. in Verbindung mit gering empfundener Heimatverbundenheit zu 
Deutschland) sind Diskriminierungserfahrungen. Diskriminierung stellt 
ein weites Spektrum dar und wird ausgiebig erforscht (exemplarisch Hein-
rich Böll Stiftung 2010; Scherr/Gründer 2011). Peucker (2010: 9ff.) diffe-
renziert dabei in verschiedene Ebenen wie „interpersonelle bzw. direkte 
Diskriminierung“, „strukturelle Diskriminierung“ und die „subjektive Di-
mension individueller Diskriminierungserfahrungen“. Während die bei-
den erstgenannten Kategorien teilweise messbar und objektiv nachvoll-
ziehbar sind und es deshalb z.B. dem Gesetzgeber mit einem Antidiskri-
minierungsgesetz ermöglichen, konkrete Gegenmaßnahmen zu ergreifen, 
ist die subjektive Dimension äußerst schwierig fassbar. Dennoch ist sie in 
keiner Weise vernachlässigbar, 

„[…] denn das Gefühl der Ausgrenzung ist real […] – die Frage, ob Dis-
kriminierung tatsächlich vorgefallen ist oder nur von der betroffenen 
Person so empfunden wurde, spielt dabei eine eher nachrangige Rolle“ 
(Peucker 2010: 12).

Ist die Rede von fehlendem Heimatgefühl und fehlender Anerkennung 
bzw. beruflichen Perspektiven, so kann es sich um Äußerungen dieser 
subjektiven Dimension handeln, ohne dass dies in den meisten Studien 
eindeutig zu belegen ist (Sezer/Dağlar 2009: 31; 50). Die TASD-Studie, aber 
auch die „Wertewelten“-Studie von INFO/Liljeberg sowie die ZfTI-Studie 
fragen nicht explizit nach einer Diskriminierungserfahrung als Abwande-
rungsmotiv. Jedoch würden laut INFO/Liljeberg 10 % der Befragten (ohne 
Unterscheidung nach Generationen) in die Türkei abwandern, weil sie in 
Deutschland und mit den Deutschen nicht zurecht kämen (INFO/Lilje-
berg 2012: 35). In der ZfTI-Studie wird von etwa einem Viertel der Befrag-
ten als Abwanderungsmotiv angegeben, sich in Deutschland unwohl zu 
fühlen (Sauer 2012: 124). Diese Aussage setzt die Autorin der Studie mit der 
Erfahrung von Diskriminierung in Beziehung (Sauer 2012: 125). Sofern 
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dies als indirekter Beleg für die Existenz von gefühlter und/oder erleb-
ter Diskriminierung genommen wird, zeigt sich, dass die entsprechenden 
Werte bei den Folgegenerationen und bei steigender Qualifikation höher 
sind.24 

Die Verbindung von Diskriminierungserfahrung und Abwanderungsab-
sicht erklärt Pagenstecher (1996: 14) mit einer psychologischen Funktion, 
die er jedoch auf die Rückkehrabsichten der ersten Generation bezieht. 
Teile seiner Aussagen können aber auch für die Folgegenerationen und 
ihre Abwanderungsabsichten gelten:

„Wo die Rückkehr nicht mehr konkret vorbereitet wird, dient ihre 
Möglichkeit doch der Selbstbehauptung gegenüber der Diskriminie-
rungserfahrung und der Existenzunsicherheit. […] ‚Ausländerfeindlich-
keit‘ erscheint dabei als Komplex aus allgemeinen Benachteiligungen, 
staatlicher Repression, geringem Prestige und einzelnen verbalen oder 
tätlichen Übergriffen, sozusagen als eine ‚kollektive Dauerdemütigung‘.
[…] Je mehr Diskriminierung die Migranten erfahren, desto mehr Rück-
kehrabsichten äußern sie“ (Pagenstecher 1996: 14).

Dass Diskriminierungserfahrungen entsprechend zu einer Heimatbe-
kundung in Richtung Türkei führen können, verdeutlicht die ZfTI-Studie 
(Sauer 2012: 101f.) und lässt somit Zusammenhänge mit Pagenstechers 
Aussage erkennen. Weiterhin führen laut Studie erfahrene Diskriminie-
rungen auch zu negativen Beurteilungen von Politik und Gesellschaft. 

Beobachtungen im Kontext der stark aufgeheizten Integrationsdebatte 
im Jahr 2010 veranlassten den Migrationsforscher Klaus Bade, von einem 
Bruch zu sprechen, den die Debatte für junge, erfolgreiche Personen mit 
Migrationshintergrund dargestellt und damit „die neue Elite der Einwan-

24	 Weitere Ergebnisse liefert u.a. die Studie „Quantitative Erhebung zur Lebens-
situation und Lebensgestaltung von männlichen Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund in Niedersachsen“, wonach sich männliche türkeistämmige 
Jugendliche im Alter von 15 bis 21 Jahren in erheblichem Ausmaß ausgegrenzt 
und zu 51 % als „Ausländer“ fühlen, obwohl viele von ihnen die deutsche 
Staatsangehörigkeit besitzen (Universität Oldenburg 2012). Weiterhin würden 
junge Männer mit Migrationshintergrund eineinhalb Mal häufiger diskriminie-
rende Situationen erleben als junge Frauen mit Migrationshintergrund. Beson-
ders im Kontext der Arbeitsmarktintegration sind es aber oft Frauen, die einer 
indirekten Mehrfachdiskriminierung – aufgrund ihres Geschlechts und ihres 
Migrationshintergrundes - ausgesetzt sind oder sich ausgesetzt fühlen.
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derungsgesellschaft“ vergrault habe (Drobinski 2011). Diese Aussage ver-
deutlicht die Korrelation von oftmals subjektiv empfundener Diskriminie-
rung und daraus resultierender Stimmung der Betroffenen anhand einer 
konkreten und medial stark rezipierten gesellschaftlichen Debatte. 

Die TIES-Studie, die Angehörige der 2. Generation türkischer bzw. jugosla-
wischer Herkunft bezüglich ihrer Integration untersucht, zeigte, dass letz-
tere eine bessere Bildungs- und Arbeitsmarktintegration aufweisen und 
zugleich in geringerem Ausmaß Diskriminierungserfahrungen angeben 
sowie seltener Abwanderungsabsichten bekunden (Sürig/Wilmes 2011: 
149). Auch in der „Wertewelten“-Studie wird ein ähnliches Muster erkenn-
bar. Die größte Gruppe, die sich aufgrund einer abgelehnten Bewerbung 
um einen Arbeits- oder Ausbildungsplatz diskriminiert gefühlt hat, ist die 
derjenigen Befragten, die eine Abwanderungsabsicht bekunden (INFO/Li-
ljeberg 2012: 82).

In der TASD-Studie wird erkennbar, dass die Befragten mit Abwande-
rungsabsicht beispielsweise bezüglich der Religionsausübung, der deut-
schen Integrationspolitik, der eigenen und allgemeinen wirtschaftlichen 
Lage oder der Verbesserung ihrer Lebensqualität pessimistischer einge-
stellt sind als die Befragten ohne Abwanderungsabsicht (Sezer/Dağlar 
2009). In der Artikulation einer Abwanderungsabsicht kann also auch eine 
momentane Unzufriedenheit ausgedrückt werden.

In ihrer Arbeit zu tatsächlich Abgewanderten und ihren Abwanderungs-
gründen weisen Bürgin und Erzene-Bürgin (in diesem Band) darauf hin, 
dass 59 %  der Befragten  von Diskriminierungserfahrungen am Arbeits-
platz aufgrund ihrer türkischen Wurzeln berichteten, wobei jedoch nur 
7 % von häufigen Diskriminierungserfahrungen sprachen. Allerdings 
fragen die Autoren nicht direkt nach, ob Diskriminierung ein Grund für 
die Abwanderung war. Jedoch geben nur 27 % der Befragten an, dass die 
Gründe, Deutschland zu verlassen, wichtiger waren als die Gründe, in die 
Türkei zu ziehen. Dies spricht dafür, dass viele Menschen Diskriminierung 
nicht als entscheidenden Abwanderungsgrund ansehen, wenngleich sie 
eventuell sogar Diskriminierung erlebten. In der Befragung von Alkan ga-
ben 19 % der Antwortenden negative Erfahrungen in Deutschland als Ab-
wanderungsgrund an (Alkan 2011: 17). Diese negativen Erfahrungen seien 
einerseits das Resultat von Nicht-Akzeptanz in der deutschen Gesellschaft 
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und andererseits von Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt, so die In-
terpretation des Autors. Allerdings scheint diese Einschätzung nicht direkt 
auf den Ergebnissen der Befragung zu basieren.

Anhand seiner qualitativen Interviews mit hochqualifizierten Türkei-
stämmigen bestätigt Aydın (2013: 69f.) die in den quantitativen Arbeiten 
deutlich werdenden Tendenzen, wonach das Thema Benachteiligung und 
Diskriminierung bei den Abwanderern ein präsentes, aber für die Begrün-
dung ihrer Abwanderungsentscheidung kein entscheidendes Thema ist. 
Ähnliches stellt auch Hanewinkel (2010: 46) bei ihrer Befragung hochqua-
lifizierter Abwanderinnen fest. 

Vorhandene Forschungsarbeiten lassen also vermuten, dass direkte Diskri-
minierungserfahrungen zumindest keinen Haupt-Abwanderungsgrund 
darstellen. Indirekte Diskriminierung im Alltag scheint ebenso keine do-
minierende Triebfeder für Migration darzustellen, wird aber von den Tür-
keistämmigen durchaus wahrgenommen und kann sich zumindest in der 
Stimmung bezüglich Heimatverbundenheit niederschlagen (Parlak 2012: 
32ff.). Schwieriger ist es, wenn es um die Erfassung der Diskriminierung 
bezüglich der Arbeitsmarktintegration geht. Hier zeigen Statistiken und 
Studien nicht nur die schlechtere Integration von qualifizierten und hoch-
qualifizierten Personen mit Migrationshintergrund (BMBF 2012; Sauer 
2011: 74; OECD 2010: 33), sondern ebenso die häufige Praxis von Personal-
entscheidern, sich bewusst gegen Personen mit Migrationshintergrund zu 
entscheiden (Scherr/Gründer 2011). Diffus bleibt der Punkt der fehlenden 
Anerkennung, der teils mit indirekter Diskriminierung, teils mit Schwie-
rigkeiten der gesellschaftlichen und auch ökonomischen Integration ver-
bunden ist. Zwar wird diese fehlende Anerkennung gegenüber Menschen 
mit Migrationshintergrund nicht als ein Hauptgrund für Abwanderung 
angesehen, doch findet sie wiederholt Eingang in wissenschaftliche Ar-
beiten (Sievers et al. 2010; Hanewinkel 2010; Parlak 2012). V.a. im Bereich 
der gut und sehr gut ausgebildeten Personen mit Migrationshintergrund 
scheint es, als müsse in diesem Kontext eine stärkere Anerkennungskultur 
entwickelt werden, da sich die bildungserfolgreichen Befragten teilweise 
als „nicht zugehörig“ oder gar als „Staatsbürger 2. Klasse“ fühlen (Sievers et 
al. 2010: 120).
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4.3	 Familie, Heirat und Partnerschaft

Einer der – bei der Betrachtung von Abwanderungsmotiven – zunächst 
unscheinbarsten Gründe für eine abstammungsorientierte Abwanderung 
stellt die Heirat dar. Aktuelle Studien mit Bezug zu Abwanderungsabsich-
ten erwähnen diesen Aspekt zwar, er spielt jedoch eine verhältnismäßig 
kleine Rolle. So geben nur 1 bis 2 % der Befragten an, abwandern zu wol-
len, um eine in der Türkei lebende Person zu heiraten (Sauer 2012: 123). 
Auch die „Wertewelten-Studie“ von INFO/Liljeberg (2012: 36) identifiziert 
insgesamt nur 2 % der Antwortenden, die eine Heirat als Motiv nennen. 
In der Gruppe der 15-29-Jährigen stellen diese allerdings einen Anteil von 
immerhin 9 %. In der genannten Altersgruppe stellt die Heirat, verglichen 
mit den Abwanderungsmotiven „Studium“ und „ich komme in Deutsch-
land und mit den Deutschen nicht zurecht“ (je 7 %), einen höheren Wert 
dar.

Wird jedoch nicht nach Heirat gefragt, sondern nach familiären Beziehun-
gen, erhöhen sich z.T. die Werte deutlich. Mit 38 % der Befragten begrün-
dete in der ZfTI-Studie eine relativ große Gruppe ihre Abwanderungs-
neigung mit dem Argument, „viel Familie“ in der Türkei zu haben (Sauer 
2012: 124). Dieser Wert schrumpft aber mit jeder Generation, sodass nur 
rund ein Viertel der 2. Generation und etwa 13 % der 3. Generation dieses 
Abwanderungsmotiv nennen. Die TASD-Studie weist dagegen allgemein 
„familiäre Gründe“ mit lediglich 4 % an letzter Stelle der Antwortoptionen 
zu Abwanderungsmotiven aus (Sezer/Dağlar 2009: 17).

Betrachtet man die explorativen Arbeiten zur Erfassung tatsächlicher 
Abwanderungsgründe, so wird deutlich, dass das Thema Familie, Ehe und 
Partnerschaft eine wesentlich zentralere Rolle einnimmt, als dies in den 
Studien zu Abwanderungsabsichten der Fall ist. So führen Bürgin und Er-
zene-Bürgin (in diesem Band) in ihrer Studie den Punkt „Familiäre Grün-
de/Partnerschaft“ als den mit 63 % aller Antworten mit großem Abstand 
am häufigsten genannten Abwanderungsgrund auf. Zwar ist davon aus-
zugehen, dass familiäre Gründe sich oftmals deutlich von partnerschaftli-
chen Gründen unterscheiden, weshalb eine Differenzierung wünschens-
wert gewesen wäre, dennoch unterstreicht diese eindeutige Gewichtung 
die Bedeutung der Familie sowie von Heirat und Partnerschaft als Abwan-
derungsgrund. Dabei muss berücksichtigt werden, dass der Partner nicht 
zwangsweise erst im Ausland kennengelernt werden muss bzw. dieser 
nicht unbedingt im Ausland sesshaft ist. Denkbar ist auch, dass sich ein 
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Partner dem Abwanderungswunsch des anderen anschließt. Auch bei Al-
kan (2011: 17) stehen familiäre oder partnerschaftliche Gründe mit deutli-
chem Abstand an erster Stelle der Abwanderungsgründe. 40 % der Befrag-
ten gaben an, dass entweder die Rückkehr der Familie oder aber die Heirat 
eines Ehepartners aus der Türkei ausschlaggebend für die Abwanderung 
waren. Frauen sind in dieser Antwortgruppe dabei fast doppelt so häufig 
vertreten wie Männer. Rittersberger-Tılıç et al. (2013: 139) stellten in ihren 
Interviews mit abgewanderten Türkeistämmigen fest, dass die aufgrund 
von Heirat in die Türkei gezogenen Frauen ihren Abwanderungsent-
schluss nicht alleine, sondern in der Regel gemeinsam mit der Familie und 
anderen Verwandten getroffen haben. Auch könnten diese Eheschließun-
gen in der Türkei von den Eltern als eine Art sozialer Investition gesehen 
werden, so die Autorinnen. Bei einem späteren Wanderungsentschluss der 
zunächst in Deutschland verbleibenden Eltern wäre ihre Versorgung in 
der Türkei durch die Tochter geregelt. 

Da Abwanderung auch im Familienverband stattfindet, kann davon aus-
gegangen werden, dass sich die Migrationsentscheidung zumindest eines 
Teiles der Befragten nicht selbstbestimmt vollzog; möglicherweise kann 
dies aufgrund einer Abwanderung im Kindes- oder Jugendlichenalter der 
Fall sein (Alkan 2011: 17). Welche verschiedenen Gründe unter dem Ober-
begriff Familie eine Abwanderung beeinflussen, ist bislang nicht umfas-
send untersucht. Die Pflege von Angehörigen dürfte aber ebenfalls einer 
dieser familiären Gründe sein und fast ausschließlich weibliche Migran-
tinnen betreffen. Auch die Arbeit im Haushalt oder in familieneigenen Be-
trieben fällt unter diese Kategorie. Inwiefern eine etwaige Abwanderung 
von Familienangehörigen auch eine eigene Abwanderung beeinflusst bzw. 
veranlasst, ist bislang nicht hinreichend untersucht. Es kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass dies ein maßgeblicher und nicht zu unter-
schätzender Einflussfaktor sein kann.25 Hanewinkel (2010: 63ff.) beschreibt 
in ihren Interviews mit hochqualifizierten türkeistämmigen Frauen auch 
den Fall, dass die Heirat und die Abwanderung zum Partner in der Türkei 

25	 Haug (2000: 3; 19) fand bei italienischen Remigranten heraus, dass für diese die 
vorherige Abwanderung von Haushaltsmitgliedern die wichtigste Determinan-
te für die Wanderungsentscheidung war, während für Pioniermigranten öko-
nomische Aspekte das Hauptmotiv der Wanderung waren. Auch bei Personen 
der Folgegenerationen kann vermutet werden, dass solche Kettenmigrationen 
und Netzwerke zuweilen Wanderungsentscheidungen maßgeblich beeinflus-
sen.
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das Ziel der Loslösung von den konservativen und patriarchalischen Fami-
lienstrukturen in Deutschland verfolgt hätten.

Obwohl die vorliegenden Studien zu Abwanderungsgründen nicht re-
präsentativ sind, bekräftigen sie die Vermutung, dass Familie, Heirat und 
Partnerschaft einen wichtigen, wenn nicht gar den zentralen Grund für 
Wanderung darstellen. Auch in den Arbeiten mit qualitativem Charakter 
nehmen diese Abwanderungsgründe einen wichtigen Platz ein (exempla-
risch Aydın 2013: 82ff. und Rittersberger-Tılıç et al. 2013: 139). Inwiefern 
sich Qualifikations- und Geschlechterunterschiede auf die Gewichtung 
der Gründe auswirken, muss künftig noch stärker beleuchtet werden. Zu 
vermuten wäre beispielsweise, dass sich weibliche Migrantinnen häufiger 
den Wünschen ihrer männlichen Partner fügen als dies umgekehrt der 
Fall ist (Parlak 2012: 51).

4.4	 Ökonomische Faktoren

Ein wichtiges Abwanderungsmotiv stellen ökonomische Faktoren dar. Die 
TASD-Studie hat zwar zwischen beruflichen und wirtschaftlichen Moti-
ven unterschieden, zusammen bilden beide Antwortoptionen aber, nach 
fehlendem Heimatgefühl in Deutschland, mit etwa einem Drittel aller 
Antworten das am zweithäufigsten genannte Motiv (Sezer/Dağlar 2009: 
17). Eine Abwanderungsabsicht aufgrund beruflicher Motive äußern dabei 
mehr als doppelt so viele Studierende wie Akademiker und zugleich deut-
lich mehr Frauen als Männer. Dies lässt darauf schließen, dass sich sowohl 
Studierende wie auch Frauen bessere Berufschancen auf dem türkischen 
Arbeitsmarkt versprechen (Sezer/Daglar 2009: 17). In der ZfTI-Studie nen-
nen 16 % aller Befragten „bessere berufliche Perspektiven“ sowie 8 % „bes-
sere Verdienstmöglichkeiten“ als Abwanderungsmotiv. Auffällig ist dabei, 
dass fast die Hälfte (46 %) aller befragten Angehörigen der 3. Generation 
in der Türkei bessere berufliche Perspektiven sehen. Bei der 2. Generation 
liegt dieser Wert nur bei knapp 13 %. Bezüglich ökonomischer Faktoren 
merkt Sauer (2012: 115) an:

„Deutlich überdurchschnittlich ist die Rückkehrneigung sowohl ins-
gesamt als auch bei Zweitgenerationsangehörigen dann, wenn die 

Befragten der Meinung sind, ihre derzeitige Tätigkeit entspreche nicht 
ihrer Qualifikation - die Arbeitsmarktintegration also subjektiv nicht 
unbedingt als erfolgreich wahrgenommen wird.“
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Wesentlich geringer fallen die Resultate der „Wertewelten“-Studie aus, bei 
der nur 6 % aller befragten abwanderungswilligen Türkeistämmigen in die 
Türkei wollen, „um dort eine Arbeit zu suchen“ (INFO/Liljeberg 2012: 35). 

Den in den Studien zu Abwanderungsabsichten dargestellten Tendenzen, 
wonach sich v.a. Jüngere und Höherqualifizierte aufgrund ökonomischer 
Motive zu einer Abwanderung entschließen würden, widerspricht die Ar-
beit von Bürgin und Erzene-Bürgin (in diesem Band) in Teilen. Zwar wird 
erkennbar, dass mit dem Qualifikationsniveau auch die Einschätzung der 
beruflichen Perspektiven steigt, allerdings gaben diesen Grund v.a. ältere 
Befragte an; bei den bis 40-Jährigen dagegen nur zwei Befragte. Insgesamt 
nannten laut Studie jeweils 16 % der Befragten als Abwanderungsgrund, 
a) mit den beruflichen Perspektiven in Deutschland unzufrieden gewesen 
zu sein bzw. b) in der Türkei attraktive berufliche Perspektiven gesehen zu 
haben. Ein ähnliches Bild zeichnet auch die Studie von Alkan, in der we-
niger als ein Fünftel der Befragten „Arbeitsmöglichkeiten“ als Abwande-
rungsgrund nannten (Alkan 2011: 17). Dabei war diese Antwortmöglich-
keit jedoch bei Männern der insgesamt wichtigste Abwanderungsgrund 
noch vor familiären Gründen. Für Frauen stellten Arbeitsmöglichkeiten 
dagegen den mit Abstand unwichtigsten Abwanderungsgrund dar.

Gemeinsam mit dem Gefühl der nicht entgegengebrachten Anerken-
nung sind es laut Sievers et al. (2010: 120) geringe berufliche Chancen in 
Deutschland, die für die hochqualifizierten Türkeistämmigen maßgeblich 
verantwortlich für eine Abwanderung waren. Fehlende Anerkennung in 
Verbindung mit erfahrener Diskriminierung und die daraus resultieren-
den schlechteren Perspektiven waren auch für die von Hanewinkel (2010: 
55) interviewten hochqualifizierten türkeistämmigen Frauen der 2. Gene-
ration relevant für die Abwanderung. Zugleich spielten diese Gründe bei 
dieser Gruppe im Vergleich zu den „individuell-emotionalen Beweggrün-
den“ aber eine geringere Rolle (Hanewinkel 2010: 48). Für eine Interviewte 
vollzog sich die Abwanderung im Kontext eines unternehmensinternen 
Arbeitsplatzwechsels (Hanewinkel 2010: 77ff.). Dieser Aspekt kann in sich 
stärker vernetzenden Unternehmenslandschaften (z.B. Repräsentanzen 
deutscher Unternehmen in der Türkei) zunehmend bedeutsamer werden, 
ist in der Forschung bislang aber wenig beleuchtet. Berufliche Gründe 
bezeichnet Aydın (2013: 75) als „meist ausschlaggebend bei der Abwande-
rung“ der von ihm interviewten Hochqualifizierten. Dabei ginge es den 
befragten Personen in erster Linie um eine berufliche Karriere und den 
gesellschaftlichen Aufstieg. Für die Türkeistämmigen – allerdings ohne 
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Fokus auf die Generationenfolge – kommen Kuhlenkasper und Steinhardt 
in ihrer Untersuchung mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 
entsprechend zu dem Schluss, dass ein höheres Qualifikationsniveau auch 
eine höhere Abwanderungsbereitschaft mit sich bringt (Kuhlenkasper/
Steinhardt 2012: 24f.). Gleichzeitig senkt ein sicherer und den Qualifikatio-
nen entsprechender Arbeitsplatz in Deutschland die Abwanderungswahr-
scheinlichkeit. Können hochqualifizierte Türkeistämmige in Deutschland 
also keine ihren Erwartungen entsprechende ökonomische Situation er-
reichen, ist eine Abwanderung wahrscheinlicher.

Deutlich wird, dass ökonomische Gründe offensichtlich eine wichtige 
Rolle bei der Abwanderung von Türkeistämmigen spielen, wenngleich in 
den Untersuchungen individuelle und familiäre Gründe oftmals als wich-
tiger erachtet wurden (dazu auch Aydın/Pusch 2011: 35). Schwierig scheint 
es zudem, negative Faktoren wie etwa Diskriminierungserfahrungen und 
gefühlte Benachteiligungen davon gesondert zu betrachten, da für viele 
Befragte solche Punkte in direktem Zusammenhang mit beruflichen Pers-
pektiven stehen.

4.5	 Sonstige Faktoren

Dass eine Abwanderung – unabhängig davon, ob beabsichtigt oder schon 
realisiert – das Resultat vielfältiger, sich oft auch gegenseitig beeinflus-
sender Gründe sein kann, wurde bei der bisherigen Betrachtung der vor-
liegenden Studien bereits deutlich. Dazu kommen jedoch noch weitere 
mögliche Gründe, die in der TASD-Studie unter „sonstige“ Motive gefasst 
worden sind und die mit einem Fünftel aller Antworten die drittstärks-
te Gruppe ausmachten (Sezer/Dağlar 2009). Näher werden diese jedoch 
nicht umschrieben. Etwas deutlicher wird die ZfTI-Studie (Sauer 2012: 
124), nach der 9 % der Befragten eine bessere Lebensqualität in der Türkei 
erwarten. Die Angehörigen der 2. Generation äußerten dieses Abwande-
rungsmotiv dabei doppelt so oft wie diejenigen der 1. und 3. Generation. 
Dieses Motiv liegt damit noch knapp vor den „besseren Verdienstmöglich-
keiten“ als Unterkategorie ökonomischer Faktoren. In deutlich größerem 
Umfang sind sonstige Gründe in der „Wertewelten“-Studie berücksichtigt. 
Während die Kategorie „Sonstige Gründe“ von 8 % aller Befragten (aber 
von 16 % der über 50-Jährigen) gewählt wird, nennen 39 % aller Befragten 
das schönere Wetter als Abwanderungsmotiv (INFO/Liljeberg 2012: 35). Da 
in der Befragung Mehrfachnennungen, jedoch keine Gewichtung der Ant-
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wort möglich war, ist dieser Punkt zwar nachvollziehbar, als ausschlagge-
bendes Abwanderungsmotiv aber wenig wahrscheinlich. 1 % der Befrag-
ten gab zudem an, in der Türkei studieren zu wollen. In der Befragung zu 
tatsächlichen Abwanderungsgründen waren es dagegen bei Alkan (2011: 
17) etwa 10 % der Befragten, die aufgrund des Studiums in die Türkei ab-
wanderten. Den „Wunsch nach persönlicher Veränderung“ empfanden bei 
Bürgin und Erzene-Bürgin (in diesem Band) 29 % der Befragten als rele-
vant. Damit bildet dieser Grund die zweitgrößte Gruppe, nach familiären 
und partnerschaftlichen Gründen. Mit steigender Qualifikation stieg dabei 
auch die Anzahl der Nennungen.

Eng verbunden mit der Identität stiftenden Suche nach den eigenen Wur-
zeln (Aydın 2013: 75ff.) sind Einstellungen und Vorstellungen zu allge-
meinen Lebensstilen in Deutschland und den Herkunftsländern der Vor-
fahren. Hierbei wird neben klimatischen und landschaftlichen Gründen 
auch auf Stereotype zurückgegriffen, wie beispielsweise die warmherzige, 
offene und spontane Lebensweise (King et al. 2011: 492). In der Türkei gilt 
Istanbul zudem als Wanderungsmagnet, da die Metropole für viele Ab-
wanderer eine attraktive Mischung der Lebensstile ermöglicht und viele 
Möglichkeiten bietet (Aydın 2013: 73; Hanewinkel 2010: 55f.). Die vor einer 
Abwanderung entwickelten Vorstellungen münden allerdings nicht selten 
in einer Desillusionierung oder einem sogenannten „Kulturschock“ vor 
Ort, wenn die Realitäten nicht den romantisierten Erwartungen entspre-
chen (King et al. 2011: 492; Geiges 2011: 2; Parlak 2012: 50f.; Aydın/Pusch 
2011: 34; zur Reintegration der Abwanderer in der Türkei Rittersberger-
Tılıç et al. 2013: 142ff.).

5.	 Fazit

Als Erkenntnis aus der Betrachtung von Studien zu tatsächlichen Abwan-
derungsgründen lässt sich festhalten, dass eine erfolgte Abwanderung in 
der Regel aufgrund verschiedener sich bedingender und überlagernder 
Faktoren und Motivlagen erfolgte (v.a. familiäre und partnerschaftliche 
Gründe, z.T. wirtschaftliche Gründe). Studien, die Abwanderungsabsichten 
behandeln, vermitteln dagegen eine stärkere Gewichtung anderer Moti-
ve (u.a. fehlendes Heimatgefühl in Deutschland, fehlende Anerkennung, 
Diskriminierungserfahrungen, Berufsperspektiven). Die Gegenüberstel-
lung von Abwanderungsmotiven und tatsächlichen Abwanderungsgrün-
den zeigt, dass die sogenannten abstoßenden oder auch Push-Faktoren 
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für eine Wanderungsentscheidung eine weniger dominante Rolle spielen, 
als dies in den Analysen zu Abwanderungsabsichten angenommen wird.26 
Auch wenn fehlende Anerkennung und Diskriminierung in Deutschland 
wahrgenommen werden, sind sie jedoch in den allermeisten Fällen nicht 
der ausschlaggebende Abwanderungsgrund. Dennoch ist dieser Aspekt für 
die Integrationsdebatte relevant, da er mehr über die empfundene und 
tatsächliche Anerkennungskultur in Deutschland aussagt als über poten-
zielle Abwanderung. Das gilt auch, wenn fehlende Anerkennung im be-
ruflichen wie sozialen Kontext in Deutschland bei Teilen der interviewten 
hochqualifizierten Abwanderer als Grund für erhebliche Frustration an-
gegeben worden ist. Wesentlich bedeutsamer als Diskriminierungserfah-
rungen, Berufsperspektiven und fehlende Anerkennung scheinen für die 
tatsächliche Entschlussfassung bei Abwanderern aber individuelle Gründe 
zu sein, allen voran familiäre und partnerschaftliche Gründe.

Obgleich ökonomische Faktoren als Wanderungsgründe bei den befragten 
Abgewanderten selbst eine geringere Rolle spielen als Gründe wie Part-
nerschaft und Familie, darf deren Einfluss nicht geringschätzt werden. 
Wirtschaftliche und politische Faktoren bilden oftmals die strukturellen 
Voraussetzungen, um eine Wanderung überhaupt erst realisierbar zu ma-
chen, werden gleichzeitig aber in der retrospektiven Betrachtung der eige-
nen Wanderung in den Hintergrund gestellt. Während man bei deutschen 
Staatsangehörigen im Allgemeinen von überproportional vielen unge-
bundenen, jungen und gut qualifizierten Abwanderern ausgeht, gibt es im 
Bereich der Folgegenerationen keine verlässlichen Aussagen. Ob mit stei-
gender Qualifikation auch die ökonomisch geprägten Wanderungsmotive 
dominanter sind bzw. familiäre und private Gründe weniger stark gewich-
tet werden, kann anhand erster Forschungsergebnisse angenommen, bis-
lang aber nicht validiert werden. 

Gleichzeitig ist jedoch immer noch zu wenig bekannt, ob diese Abwande-
rungen mittel- oder langfristig sind oder eventuell auch in einigen Fällen 
„nur“ als Teil unternehmensinterner Migration in internationalen Konzer-
nen wahrgenommen werden können. In solchen Fällen würde es sich um 
die Nutzung der sprachlichen und kulturellen Kompetenzen der türkei-
stämmigen Abwanderer in einem transnationalen Raum handeln und we-

26	 Dies ist eine Parallele zur Rückwanderung der Gastarbeitergeneration, wo an-
ziehende Kräfte stärker wirkten als es abstoßende Faktoren taten (Gmelch 1980: 
140).
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niger um eine abstammungsorientierte, sondern eine „normale“ Karriere-
migration.27 Das erklärt auch Ergebnisse, wonach türkeistämmige Abwan-
derer einer erneuten Migration nach Deutschland offen gegenüber stehen, 
sofern sie dort eine adäquate Arbeitsstelle bekommen könnten. Über eine 
solche Rückkehrmigration ist jedoch noch viel weniger bekannt. 

Entsprechend zeigt die Analyse der diversen vorliegenden Studien, dass 
sich die Migrationsprozesse zwischen Deutschland und der Türkei einfa-
chen oder monokausalen Erklärungen entziehen. Für eine vertiefte Auf-
klärung der komplexen Prozesse wären weitere, breit fokussierende Studi-
en v.a. in der Türkei notwendig, um diesen offensichtlich transnationalen 
Raum ausleuchten zu können.

27	 In einer Kooperation zwischen der Universität Hohenheim sowie der Dokuz 
Eylül Universität in Izmir sollen Deutsch-Türkische Innovationsnetzwerke 
identifiziert werden (Hartmann et al. 2012). Diese transnationalen Netzwerke, 
die für beide Länder eine ökonomische Win-win-Situation kreieren können, 
speisen sich aus deutschen und türkischen Unternehmern, Forschern und 
Innovatoren (Hartmann et al. 2012: 5) und können somit als weitere Impulsge-
ber für Wanderungsentscheidungen angesehen werden. Wanderungen werden 
dabei als positive Ereignisse gewertet.
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