Akteure der Gentrification und ihre Ortsbindung:
Eine empirische Untersuchung in einem ostdeutschen
Sanierungsgebiet

Dissertation
zur Erlangung des akademischen Grades

Dr. phil.,

genehmigt durch die Fakultit
fiir Geistes-, Sozial- und Erziehungswissenschaften

der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg

von Dirk Thomas, M. A.
geb. am 24.01.1974 in Goslar

Gutachterin:
Prof. Dr. Barbara Dippelhofer-Stiem

Gutachter:
Prof. Dr. Urs Fuhrer
Eingereicht am: 25.08.2008

Verteidigung der Dissertation am: 21.01.2009



Danksagung

An dieser Stelle mochte ich mich bei allen Personen herzlich bedanken, die mich bei der
Durchfiihrung und Fertigstellung meiner Dissertation auf unterschiedlichste Weise unter-
stiitzt haben.

Zuallererst geht mein Dank an die beiden Projektleiter, Prof. Dr. Urs Fuhrer und Prof. Dr.
Claudia Quaiser-Pohl, die es mir ermdglicht haben, dass ich im Rahmen eines prozessbe-
gleitenden Monitorings flir das URBAN 21-Gebiet Magdeburg-Buckau, mein Disser-
tationsvorhaben durchfithren konnte. Dabei mochte ich mich ganz besonders fiir die
kompetente wissenschaftliche Betreuung meines Vorhabens und die angenehmen
Arbeitsbedingungen am Institut fiir Psychologie I bei meinem Doktorvater Prof. Dr. Urs
Fuhrer bedanken. Zusétzlich geht mein Dank an Frau Prof. Dr. Barbara Dippelhofer-Stiem
vom Institut fiir Soziologie. Sie hat mich bereits in einer frithen Projektphase auf das
Thema Gentrification aufmerksam gemacht und im weiteren Verlauf durch ihre konstruk-
tiven Kommentare die vorliegende Arbeit inhaltlich bereichert.

Fiir die fachliche Unterstiitzung und Bereitschaft zur Diskussion mochte ich auch allen
Kolleginnen und Kollegen der Abteilung Entwicklungspsychologie und Péddagogische
Psychologie am Institut fiir Psychologie I danken. Ein besonderer Dank geht an Dipl.-
Psych. Anja Scheil und Dipl.-Psych. Ines Heinen fiir ihre zahlreichen Anregungen und
Ratschlége.

Fiir die Unterstiitzung bei der Durchfithrung der sehr aufwendigen Datenerhebungen im
Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau, die nicht immer einfach waren, mdchte ich mich
bei Dipl.-Psych. Mareen Eisenblétter herzlich bedanken. Sie hat mich iiber die gesamte
Projektdauer mit groBem Engagement als wissenschaftliche Hilfskraft begleitet und ich
konnte jederzeit auf Thre Mithilfe zdhlen. In diesem Zusammenhang gilt mein Dank auch
den studentischen Hilfskriften, die bei den Datenerhebungen mitgewirkt haben. Sodann
mochte ich mich bei der BauBeCon Sanierungstriger GmbH fiir die stets gute Zu-
sammenarbeit, beim Amt flir Statistik der Landeshauptstadt Magdeburg fiir die zahlreichen
Sonderauswertungen und beim Stadtplanungsamt der Stadt Magdeburg fiir die wohl-
wollende Unterstiitzung des Projektes bedanken. Schlieflich gilt mein Dank allen Biirger-
innen und Biirgern aus Magdeburg-Buckau, die sich an den Befragungen beteiligt haben.

Viel Unterstlitzung und Ermutigung habe ich von meiner Freundin und meinen Freunden
erhalten. Sie haben mich immer wieder motiviert und meiner Arbeit groBes Interesse

entgegengebracht. Zum Schluss moéchte ich meinem Vater flir die vielfdltigen Unter-
stiitzungen auf dem Lebensweg bis hierher danken.

Magdeburg, 24.08.08 Dirk Thomas

i



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
DT a1 ST Vo U] o SO PS ii
ADDIAUNGSVEIZEICNNIS ... Vi
TabEllENVEFZEICNNIS ... vii
Verzeichnis der Tabellen im ANNANQG ..o X
ZUSAMMENTASSUNG 1.tvieiie ettt ettt et st e e be e e s e e be e sna e e beeanbeebeeenneesreeanee 1
0 EINIEITUNG oottt r e 4
| THEORETISCHER TEIL ....ooiii e 10
1 Gentrification in innenstadtnahen Altbauquartieren ...........cccccocevvevecieeneece s, 10
1.1 Gentrification — ein chaotisches Konzept? ..........cccccveveiieecieencieeeie e 10
1.2 Soziologische Phasenmodelle der Gentrification............ccceeceevericniencnnicnecnene 17
1.2.1 Der doppelte Invasions-Sukzessions-ZyKIus..........cccoecveevierciienienieennennnen. 17
1.2.2 Phasenmodelle des Wandels von Nachbarschaften.............ccccccecerienenene. 19
1.2.2.1 Gentrification und Incumbent Upgrading.................ccccccoceeeene.n. 21
1.2.2.2 Vier-Phasenmodell der Gentrification ..................ccccocceevircuennannn.e. 24
1.3 Klassifikation der am Prozess beteiligten sozialen Gruppen .........c..cccceeeeeueennnee. 26
1.4 Altbauquartiere zwischen Aufwertung und Verfall...........ccccoooeniinininnnnne. 30
1.5 Gentrification-Studien in ostdeutschen Innenstadten.............cocceevevieniniincennene. 34
2 Raumbezogene Identifikation, Ortsbindung und Ortsidentitat.............c..cccoveneee. 39
2.1 Grundformen der raumbezogenen Identifikation ..........c.cccccveeviieeniieenieeeieeee, 43
2.2 Modell der drei Regulationsmodi von Ortsbindung............cccceeereenienenieneennenne. 45
2.2.1 Orte als Trager von Selbstidentitit...........ccceeveeriiierieriiienieniieie e 47
2.2.2 Orte als Trager von sozialer Regulation.............cceevevvvienienciienienieeeeeen 48
2.2.3 Orte als Repriasentanten kognitiver und emotionaler Prozesse ................... 49
2.3 Befunde der Wohnzufriedenheits- und Ortsbindungsforschung...........c...c..c....... 51
3 B ANZ o 57
4 Untersuchungsziele und HYPOTNESEN ........ccviiiiiiiicci e 60

il



Inhaltsverzeichnis

Il EMPIRISCHER TEIL ..o 66
5 IMELNOAE ... 66
5.1 Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau .............cccooviiiiiiniiiiiiiniiiiiciecieee 66
5.1.1 Soziale Ausgangssituation in Magdeburg-Buckau.............ccccceevveviienieennnn. 66
5.1.2 Umsetzung der Landesinitiative URBAN 21 in Magdeburg-Buckau.......... 69
5.1.3 Demografische Entwicklung in Magdeburg-Buckau ............cccccoeveeninnnnn. 74
5.1.4 Wohnungsleerstand und Sanierungsstand .............coceeveevenieneincniencennenn. 79
5.1.5 Arbeitsmarkt und Wirtschaft ...........ccccoooviiniiiiniicee, 82
5.2 Untersuchungsdurchfilnrung ............cccoeviiiiiieniiiiieie e 85
5.3 Soziodemografische Merkmale der Querschnittsstichprobe 2005 ........................ 87
5.4 Operationalisierung der theoretischen Konstrukte ...........ccoccoveniininiininnnnne. 95
5.4.1 Soziodokonomischer Status (SES) ......cccccoviiiiiiiiiiiieeieeeee e 95
5.4.2 Klassifizierung der am Gentrificationsprozess beteiligten Akteure............ 97
5.4.3 Ortsbindung und wahrgenommene Wohnqualitét..............ccccveeeiieennenns 100
5.5 AuswertungSmethOden ..........cociiiiiiiiiiiiiieie e 101
5.5.1 Faktorenanalytische Uberpriifung der verwendeten Messinstrumente ... 101
5.5.2 Strukturgleichungsmodelle und die Beurteilung ihrer Modellgiite ........... 103
5.5.3 Verfahren der multiplen Regressionsanalyse .........ccccceeeeveeicieeeiieeinnnennns 104
5.5.4 Verfahren der univariaten Varianzanalyse ..........ccccceeeeeriienieniiienienieenne. 106
6 Ergebnisse und Diskussion der Querschnittsdaten zur Pradiktion von
OFtSDINAUNG ... 106
6.1 Analyse der verwendeten MesSINStIUMENTE ..........eeveeeieereieeieeniieereenereeieeeeeeenns 107
6.2 Modelltestung des empirischen Variablenmodells zur Pradiktion von
OTtSDINAUNG ...t 111
6.3 Diskussion des empirischen Variablenmodells zur Priadiktion von
OTESDINAUNG ...ttt ettt e et e esbeessaeensaesaeenne 113
7 Ergebnisse und Diskussion der Langsschnittdaten zur subjektiv
wahrgenommenen Qualitat des Wohnumfeldes und der Ortsbindung................ 121
7.1 Léngsschnittanalysen zur subjektiv wahrgenommenen Qualitét des
Wohnumfeldes und der Ortsbindung...........coccecuerieriiiiniinieiinicneeeeeeseeene 121
7.2 Diskussion der LangsschnittanalySen...........ccccoeeieviieiieniiiinieniieiieceeee 133

v



Inhaltsverzeichnis

8 Ergebnisse und Diskussion der querschnittlichen Analysen zu den Akteuren

der GentrifiCAtION ........ccooiiiiieie s 139
8.1 Demografische Merkmale der klassifizierten Typen.........cccccceevevieviienieenieennnnne. 139
8.2 Akteure der Gentrification und Determinanten ihrer Ortsbindung ..................... 144
8.3 Akteure der Gentrification und das Ausma@ ihrer Ortsbindung.......................... 146
8.4 Diskussion der Ergebnisse zur Vorhersage der Ortsbindung auf der
Ebene der Akteure der Gentrification............cecevverienienienieniinieseeeeeeeeeeen 147
8.5 Mobilitatspotenziale und Ortsbindung ............ccceeviieiiieriiiiieniiceeceeee e 151
8.6 Diskussion der MobilitAtspotenziale ............cccceeviieiieiiieiiieieeieeee e 158
8.7 Umfang der Segregation der Bevolkerungsgruppen ..........ccccceceeveervineenienciennnne 164
8.8 Diskussion der Ergebnisse zur Segregation der Bevolkerungsgruppen im
UntersuchungsSgebiet ........ccuieeiiiiiiiiieeiie ettt e e e 169
9 Gesamtdiskussion und Ausblick auf zukinftige Forschungsarbeiten.................. 175
LIteraturverzeiChniS ..o 184
ANNanNg Az Tabellen AT — A8ttt nse e 196
Anhang B: Fragebogen (Befragung 2005) .......c.ccceviiiiriiieieieiesiesieseete et eveeeeeeessesae s 204
Anhang C: SelbstandigKeitSerkIArUNG ...........ccoovveriieiieeieiieieeeee et 220
Anhang D: Wissenschaftlicher Werdegang .............ccocuveieiieiiieiiiieieeeeeeeie e 221



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:
Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:

Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:
Abbildung 18:
Abbildung 19:

Abbildung 20:

Modifizierte schematische Darstellung der drei Regulationsmodi von
Ortsbindung (Fuhrer & Kaiser, 1994, S. 32). ...coooiiiiiiiiiieieieeieeee 47
Empirisch gepriifte Zusammenhénge zwischen Personen- sowie

Ortseigenschaften und der Ortsbindung. Negative Zusammenhinge

sind kursiv geschrieben (Fuhrer & Kaiser, 1992, S. 108). .......ccceeeuvennenne. 53
Hypothesenmodell zur Priadiktion von Ortsbindung............cccceeevienennnen. 62
Gliederung des Stadtteils Buckau nach Statistischen Bezirken ................ 74

Altersgruppen der Bevolkerung mit Hauptwohnsitz im Stadtteil
Magdeburg-Buckau und in der Landeshauptstadt Magdeburg insgesamt
am Stichtag 31.12.2006 (Angaben in Prozent)...........c.cceeeveriienvenciiennnns 75
Bevolkerungsentwicklung bis zum 31.12.2006 und

Bevolkerungsvorausschidtzung in Magdeburg-Buckau bis zum Jahr 2020

auf der Basis des 31.12.2006 ...........ccocuiieiiieeiiieeieeeee e 77
“Griine Mitte” in der ThiemstraBe..........coceververiiniiienienieeeeeeene 79
KIOSterbDerge@arten......cc.ueeviiiiieiieeiieeiie et ere et e ereesteeeveereeesseesaeenseas 79
BasedowstraBe ..........oouieiiiiiieiiee e 80
NEUE SITABE ..veieiiieeiie ettt e e e b e e e v e e eeaeeeaaeas 80

Sanierungszustand und Leerstand in den Altbauten im Sanierungsgebiet
Magdeburg-Buckau (April 2007; Angaben in Prozent) ...........cccccveenneee. 81
Entwicklung der Wohnungsleerstinde im Sanierungsgebiet .................... 82

Riicklaufquoten der Fragebdgen zu den jeweiligen Messzeitpunkten ...... 87

Altersverteilung der Befragten ...........ccooveeiiieniieiiieniiciecieeeeeee e 91
Verteilung der Wohndauer der Befragten ...........ccccocevveeieviiienieciiecnienen. 91
Die Verteilung der Befragten auf Haushaltsgrofen ...........ococveeeiveenenn. 91
Familienstand der Untersuchungsteilnehmer ............c.cccocooeeviniincnnnnnee. 92
Hochster Schulabschluss der Untersuchungsteilnehmer ........................... 93

Verteilung der Nettoeinkommen der untersuchten Haushalte auf
verschiedene EInKommensgruppen .........cccuveevveeeciieeciieeniieeeieeeeiee e 94
Verteilung der Untersuchungsteilnehmer auf die verschiedenen

WORNEOTINIEN ...ttt ettt e e e e eeeereeeeeeeeerereeeeeees 94

vi



Abbildung 21:
Abbildung 22:
Abbildung 23:
Abbildung 24:
Abbildung 25:
Abbildung 26:
Abbildung 27:
Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:
Abbildung 31:
Abbildung 32:
Abbildung 33:
Abbildung 34:
Abbildung 35:
Abbildung 36:
Abbildung 37:
Abbildung 38:
Abbildung 39:

Verteilung des Merkmals sozio6konomischer Status...........cccceeeevveenneen.

Verteilung der Skala Gebaudedsthetik (1-4)
Verteilung der Skala Griin- und Parkanalagen (1-4)......ccccccceeevenicnnes

Verteilung der Skala Kriminalitdtsfurcht (1-4) ........cccoooveeiiiiiienienne,
Verteilung der Skala soziale Kohasion (1-4)........ccccevveevvienienciienienneenne.
Verteilung der Skala Ortsbindung (1-4) ......c.ccoovveviiieeiieieiie e,
Empirisches Variablenmodell zur Vorhersage von Ortsbindung............
Drop-Out-Raten auf der Basis des jeweils ersten Messzeitpunktes.........
Verteilung der Skala Gebdudedsthetik (LS 2004-2005).........ccceveennenee.
Verteilung der Skala Griin- und Parkanalagen (LS 2004-2005)
Verteilung der Skala Kriminalitdtsfurcht (LS 2004-2005)...........c.........
Verteilung der Skala soziale Kohésion (LS 2004-2005)........ccccccveeunnee.

Verteilung der Skala Ortsbindung (LS 2004-2005)

Verteilung der klassifizierten Typen
Akteure der Gentrification und ihre Ortsbindung im Vergleich..............
Mittelwerte von Ortsbindung und Umzugsabsichten................ccceeneeee.
Darstellung der drei Teilgebiete im Untersuchungsquartier....................
Segregationsindizes der klassifizierten Typen in Magdeburg-Buckau ...
Umfang der Sanierungsmaflnahmen im unmittelbaren Wohnumfeld
innerhalb der letzten zwei Jahre und die klassifizierten Typen im

Vergleich

Vil



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5;

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:
Tabelle 18:

Indikatoren fiir Schrumpfung und gentrificationférdernde Bedingungen...... 37
URBAN 21-MaBnahmen; bewilligt und in Durchfiihrung (2000-2008) ....... 72
Bevolkerungsentwicklung und Zusammensetzung der Bevolkerung in
Magdeburg-Buckau..........cccviiiiiiiiiicce e 76
Réiumliche Bevolkerungsbewegungen in Magdeburg-Buckau

(Zuziige von auBerhalb und Wegziige nach auflerhalb der Landeshauptstadt

MAGACDUIZ) ..ottt ettt e e e e s aaeebeestaeenbeesseeeasaens 78
Raumliche Bevolkerungsbewegungen in Magdeburg-Buckau

(Innere Zuziige und WegZUZE) ......c.eevuieriiiiieiieeiiesiie ettt 79
Entwicklung der Arbeitslosenstatistik in Magdeburg-Buckau von

1999 DS 2000 ...t ettt 83
Entwicklung der IHK-zugehorigen Betriebe in Magdeburg-Buckau

VON 2000 DIS 2007 ettt et 84
Stichprobenausschopfung der Befragung 2005..........ccccoeviiieviieiiienieeiieee 87

Geschlechter- und Altersverteilung der Einwohner des Sanierungsgebietes

Magdeburg-Buckau und der Untersuchungsteilnehmer...............cccceeuveenneee. 90
Bildungsindex als Kombination von Bildungs- und Ausbildungsabschluss.. 95
Definition von Pionieren und Gentrifiern ...........cccevveveriienieneenenieneeenne, 98

Operationalisierung der weiteren am Gentrificationsprozess beteiligten

Beurteilung der Giite von Strukturgleichungsmodellen anhand der
GUEEKITEETIEN. ...ttt 104
Faktorenmatrix der Hauptachsen-Faktorenanalyse der Skala

(0] 01T L YU 107
Rotierte Faktorenmatrix der Hauptachsen-Faktorenanalyse der Skalen

Gebadudeisthetik, Griin- und Parkanlagen, Kriminalitatsfurcht und

$0Z1ale KONASION ...euiiiieiiiiieiiieieee e 108
Statistische Kennwerte der verwendeten flinf Skalen.............ccccocceiie. 109
Korrelationsmatrix der verwendeten Skalen............cccoeceviiiniiiiiinieneene. 111
Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2004-2005) .......ccceevieriieiieenieeieeneee 125

viil



Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:
Tabelle 30:

Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Tabelle 34:

Tabelle 35:
Tabelle 36:

Tabelle 37:

Tabelle 38:

Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2004-2000).........cccceeeeeevieeerveeeereenee 125
Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2004-2007).......ccovveeeiieerireeerieeeiee e, 126
Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2005-2006) ..........cocceevieiiiienieeiieeneene 127
Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2005-2007) ......cccvevvvieniieeiiienieeieeeieee 127
Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2006-2007) .......ccccoevvevieeieenieenieenneene. 128
Mittelwertvergleiche (unabhéngige Stichproben 2004-2005)...................... 129
Mittelwertvergleiche (unabhéngige Stichproben 2004-2000)...................... 129
Mittelwertvergleiche (unabhingige Stichproben 2004-2007)...................... 130
Mittelwertvergleiche (unabhingige Stichproben 2005-2000)...................... 131
Mittelwertvergleiche (unabhéngige Stichproben 2005-2007)...................... 131
Mittelwertvergleiche (unabhéngige Stichproben 2006-2007)..............c....... 132
Effektstirken der 7-Tests fiir abhingige und unabhingige Stichproben

2004-2007 ..ttt sttt st 133
Demografische Merkmale der Bewohnertypen..........cccceevcvveeniiecnieeceieennns 141
Regressionsanalysen zur Vorhersage von Ortsbindung............ccceeeeeennene. 145

Umzugsabsichten der verschiedenen Bevolkerungsgruppen innerhalb

der nachsten zwei JAhre.........ccooiiiiiiiiiiii e 153
Umzugsgriinde der Umzugswilligen und Unentschlossenen innerhalb der
ndchsten zwei Jahre (Mehrfachnennungen waren moglich) ............ccccc.eee. 155
Umzugsgriinde der in den letzten zehn Jahren Umgezogenen..................... 156
Bevorzugter Wohnstandort der Umzugswilligen und Unentschlossenen,
aufgeteilt nach BevOlkerungsgruppen.......c.ccocveeeeveeeciieecciieeeiie e 157
Ehemaliger Wohnstandort der Bewohnergruppen, die innerhalb der letzten
zehn Jahre nach Magdeburg-Buckau gezogen sind ...........cccoceeevvieiiennnnne 158
Verteilung der Bevolkerungsgruppen im Untersuchungsgebiet auf die ............

Teilgebiete A, BUNA C.......oooeviiiiiiieeeeeeee e 167

1X



Verzeichnis der Tabellen im Anhang

Tabelle A.1:

Tabelle A.2:

Tabelle A.3:

Tabelle A.4:

Tabelle A.5:

Tabelle A.6:

Tabelle A.7:

Tabelle A.8:

Demografische Zusammensetzung der Langsschnittdaten (LS)

2004-2005, 2004-2006, 2004- 2007 und der Querschnittsdaten (QS)

ohne Langsschnittdaten ..........c.ccecvieiiiiieiiieeeece e 196
Zusammensetzung der Langsschnittdaten (LS) 2004-2005, 2004-2006

und 2004-2007 sowie der Querschnittsdaten (QS) ohne

Langsschnittdaten (2-Test, 72-Test) ..ccceevirevieriieiieeieeieeie e 197
Demografische Zusammensetzung der Langsschnittdaten (LS)

2005-2006, 2005-2007, 2006-2007 und der Querschnittsdaten (QS)

ohne Langsschnittdaten ............coocieiiiiiiiiiiiiiieeeee e 198
Zusammensetzung der Langsschnittdaten (LS) 2005-2006, 2005-2007,
2006- 2007 und der Querschnittsdaten (QS) ohne Langsschnittdaten
(£-TESt, J2-TSE)ceetieeiiieeeieeeetee et etee et e et e e e re e eere e e e e enaeeenareeennaeeas 199
Demografische Zusammensetzung der Querschnittsdaten (QS) ohne
LangssChnittdaten ..........coevveeeiiieieiieeeie e 200
Zusammensetzung der Querschnittsdaten (QS) ohne Léngsschnittdaten
(LS) 2004-2005, 2004-2006 und 2004-2007 sowie (t-Test, y*Test)...... 201
Demografische Zusammensetzung der Querschnittsdaten (QS) ohne
Léangsschnittdaten 2005-2006, 2005-2007, 2006-2007 ........cccceceeeeennnne 202
Zusammensetzung der Querschnittsdaten (QS) ohne Langsschnittdaten

(LS) 2005-2006, 2005-2007 und 2006-2007 sowie (¢-Test, y*Test)...... 203



Zusammenfassung 1

Zusammenfassung

Die vorliegende Dissertation entstand im Rahmen eines prozessbegleitenden Monitorings
fiir das Sanierungs- und URBAN 21-Gebiet Magdeburg-Buckau. Dieses Untersuchungs-
gebiet wurde 1991 als formliches Sanierungsgebiet festgelegt und 2001 in die Landes-
initiative URBAN 21 des Landes Sachsen-Anhalt aufgenommen. Seitdem wurden in
diesem Stadtviertel umfangreiche Sanierungs- und Modernisierungsmaf3nahmen realisiert.
Fachwissenschaftlich siedelt sich die vorliegende Arbeit im Schnittfeld von Stadt-
soziologie und Umweltpsychologie an. Dabei wurde auf die aus der Umweltpsychologie
bekannten Konstrukte Ortsbindung und Wohnzufriedenheit zuriickgegriffen, indem zum
einen die Zusammenhdnge zwischen subjektiver Wohnqualitdt und Ortsbindung empirisch
in einem ostdeutschen Sanierungsgebiet untersucht wurde. Zum anderen wurden die
umweltpsychologischen Konzepte theoriegeleitet mit dem aus der Stadtsoziologie be-
kannten Konzept der Gentrification verkniipft und in ihren Zusammenhéngen iiber jdhr-
liche Bewohnerbefragungen empirisch gepriift. Die erstmalige Integration umweltpsycho-
logischer und stadtsoziologischer Konzepte im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen
Bearbeitung stidtischer Sanierungsbemiihungen liegt nahe, weil das Konzept Gentrifi-
cation, dass die Aufwertung innenstadtnaher Wohnviertel umschreibt, seit einigen Jahren
ein viel beachtetes, jedoch auch kontrovers diskutiertes Konzept innerhalb der Stadtsozio-
logie darstellt.

Basierend auf Querschnittsdaten aus der schriftlichen Bewohnerbefragung im Jahre
2005 wurden erstens die theoretisch postulierten Zusammenhédnge zwischen subjektiver
Wohnqualitit und Ortsbindung unter Einbeziehung von soziodemografischen Merkmalen
mittels eines Strukturgleichungsmodell mit Ortsbindung als Kriterium gepriift. Zweitens
wurden Stabilitdt und Verdnderung der Konstrukte mit den im Langsschnitt erhobenen
Daten aus den Jahren 2004 bis 2007 analysiert. Drittens wurden die Zusammenhinge
zwischen Wohnqualitdt und Ortsbindung auf der Ebene der Akteure der Gentrification
wiederum mit den Querschnittsdaten untersucht. Dariiber hinaus wurde viertens der Zu-
sammenhang zwischen Umzugsabsicht und Ortsbindung sowie Umzugsabsichten und vor-

heriges Umzugsverhalten der Akteure der Gentrification eingehender betrachtet. Fiinftens



Zusammenfassung 2

wurde schlieBlich gepriift, ob Gentrification im Untersuchungsgebiet klein- oder groB3-
raumig auftritt.

Fir die Klassifikation der Akteure der Gentrification wurde unter Riickgriff auf
Bourdieu (1983) eine iiber die bisherigen Klassifikationen hinausgehende Differenzierung
vorgenommen, bei der nicht nur Pioniere und Gentrifier, sondern alle Bevolkerungs-
gruppen unter Verwendung des Merkmals der sozialen Schwiche der Bewohner, ihres
O6konomischen und kulturellen Kapitals sowie der Kapitalstirke klassifiziert wurden. Die
wahrgenommene Wohnqualitdt wiederum wurde als mehrdimensionales Konstrukt iiber
eine adaptierte deutsche Fassung der ,,Residential Satisfaction Scale (Bonaiuto, Aiello,
Perugini, Bonnes & Ercolani, 1999) und die Ortsbindung mit einer modifizierten deutschen
Fassung der ,,Neighbourhood Attachment Scale* (Bonaiuto et al., 1999) erfasst.

Auf der Grundlage der Querschnittsdaten erwiesen sich in den empirischen Befunden
neben der sozialen Kohidsion die Wohndauer und die physisch-rdumlichen Aspekte der
Wohnumwelt, die architektonische Gebaudedsthetik und die wahrgenommene Qualitit der
Park- und Griinanlagen, als bedeutsame Pridiktoren fiir die Ortsbindung der befragten
Quartierbewohner. In den Léngsschnittanalysen zeigte sich, dass sich Gebédudedsthetik und
Qualitit vorhandener Griin- und Parkanlagen, die beide Faktoren subjektiver Wohnqualitit
darstellen, im Verlauf der durch die Sanierung bedingten physisch-raumlichen Aufwertung
des Quartiers am deutlichsten verdndert haben. Dariiber hinaus belegen die Regressions-
analysen zur Pridiktion von Ortsbindung, dass den physisch-rdumlichen Aspekten der
Wohnumwelt fiir die Vorhersage der Ortsbindung — in Abhéngigkeit vom jeweiligen Be-
wohnertyp — eine unterschiedliche Bedeutung zukommt. So erweisen sich die fiir den Pro-
zess der Gentrification relevanten Priferenzen in Form der architektonischen Asthetik der
Gebdude und der Qualitdt der vorhandenen Park- und Griinanlagen bei Gentrifiern und
Pionieren als signifikante Prédiktoren fiir Ortsbindung, wéhrend die soziale Kohésion bei
allen Bewohnertypen ein signifikanter Pradiktor ist. Die Befunde belegen dariiber hinaus
eine disproportionale Verteilung der Bevolkerungsgruppen im Untersuchungsgebiet, was
darauf hindeutet, dass sich die Gentrification im Stadtteil kleinrdumig vollzieht.

Insgesamt stellen die erbrachten empirischen Befunde nicht nur fiir die umwelt-
psychologische Forschung zur Ortsbindung, sondern auch fiir die stadtsoziologische
Forschung zur Gentrification Ergebnisse dar, die in bedeutsamer Weise iiber den be-

stehenden Erkenntnisstand hinausgehen. Gleichzeitig lassen sich auf der Grundlage der
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empirischen Befunde fruchtbare Strategien flir die praktische Realisierung einer inte-

grierten Quartiersentwicklung und einer baulichen Stadtteilsanierung ableiten.
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0  Einleitung

Die Stadtsoziologie hat sich bereits frith als ein angesehenes Teilgebiet der Soziologie
etabliert. Einen ersten wichtigen Impuls fiir die stadtsoziologische Theoriebildung gab
Georg Simmel (1995) mit seinem Beitrag ,,Die GroBstidte und das Geistesleben®, indem er
die stddtischen Verhaltensweisen und Lebensstile in ihrer spezifischen Differenz zur
Kleinstadt oder zum Dorf thematisierte. Er wirkte insbesondere auf die Griindung der
Chicago School der sozialokologischen Stadtforschung ein, deren wichtigste Vertreter
Robert Park und Ernest Burgess waren (HduBermann & Siebel, 2004). Mit seinem Modell
der Stadtentwicklung préigte Burgess (1967) maligeblich die sozialokologische Theorie der
Chicago School. Hierbei beschrieb er die Stadtentwicklung als einen natiirlichen Prozess
der Ausdehnung und inneren Restrukturierung von Teilgebieten, die sich gleichsam als
konzentrische Kreise um das Stadtzentrum schlieBen. Dabei ist das Konzept der
Segregation auch heute noch ein zentraler Gegenstandsbereich soziologischer Stadt-
analysen (vgl. Schéfers, 2000).

Entlang dieser, urspriinglich durch Georg Simmel angeregten, stadtsoziologischen
Forschungstradition untersuchte Hans Paul Bahrdt (1998) die Polaritdt zwischen Privatheit
und Offentlichkeit in der GroBstadt, welche fiir ihn zugleich die Trennlinie zwischen
stadtischer und ldndlicher Lebensweise darstellte. Gleichzeitig versuchte Louis Wirth
(1974) eine reine Stadtsoziologie zu formulieren, indem er die Stadt anhand der Merkmale
Grofle, Dichte und Heterogenitdt beschrieben hatte. Dabei ist fiir ithn der Unterschied
zwischen Stadt und Land einer der Gréfe und der Dichte der Bevolkerung und kein
qualitativer Unterschied. Wéahrend GroBe unpersonliche Kontakte erzeugt, verstarkt Dichte
die Wirkung der GroB3e und fordert die Segregation bestimmter Bevolkerungsgruppen.

Allerdings regte sich gegen die Wirthsche Konzeption auch Kritik. Die deutlichste
kam von Herbert Gans (1962). Thm zufolge lassen sich auch in Innenstddten urban
villagers ausmachen, die jene Verhaltensweisen und personlichen Beziehungen zeigten, die
gerade nach Wirth durch GréBe und Heterogenitit in der Grof3stadt am Verschwinden
waren. Er vertrat die These, dass Unterschiede in den Lebensweisen besser durch Schicht-
gehorigkeit und Lebenszyklus und nicht so sehr durch die Wohnsituation zu erklédren sind.
Zudem widersprach er der Annahme von Vertretern der Chicagoer Soziologen Schule,

wonach in heruntergekommenen Wohnvierteln Desorganisation und Deprivation vor-
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herrschen wiirden, was zur Legitimation diente, derartige Wohnviertel niederzureiflen. In
gleicher Weise wie das West End in Boston (Gans, 1962) wurden Altbauquartiere zu-
nehmend zum Ziel der Erneuerungspolitik und in soziologischen Studien zum Gegenstand
empirischer Sozialforschung. Hierbei belegen diese Studien, dass soziale Beziehungen in
stadtischen Sanierungsgebieten ebenfalls nachbarschaftliche Unterstiitzungsnetze auf-
wiesen und sich spezifische kleinrdumige Milieus herausbildeten (vgl. HduBermann &
Siebel, 2004).

Waihrend die Stadtsoziologie auf eine lange Forschungstradition zuriickblicken kann,
hat die Stadtpsychologie als Teildisziplin der Psychologie im deutschsprachigen Raum
bisher keine eigenstindige fachliche Fassung gefunden, obwohl sie mit ihren Themen
unmittelbar in die Praxis wirken kann. Mit der Anwendung der Psychologie auf Probleme
der Stadt, ihrer Entwicklung und Stadtplanung wird sie fiir gewohnlich innerhalb der
Umweltpsychologie verortet (vgl. Hellbriick & Fischer, 1999; Mieg & Hoffmann, 2006).
Klassische Themen der Stadtpsychologie mit eigener Konjunktur sind Crowding- und die
Wohnzufriedenheits-Forschung. In der Crowding-Forschung interessiert das Erleben von
Dichte u.a. in stidtischen Wohnumwelten und die damit verbundenen Konsequenzen fiir
das Verhalten von Individuen und Gruppen, die sich aus der Verdichtung von Personen
und baulichen Strukturen ergeben konnen. Demgegeniiber geht die Wohnzufriedenheits-
Forschung im Kern der Frage nach, wie Wohnraum mit hoher Lebensqualitit geschaffen
werden kann (Flade, 2006). Ein wichtiger Forschungszweig widmet sich auch Fragen der
Ortsbindung (Fuhrer & Kaiser, 1994) und der Ortsidentitét (z.B. Proshansky, 1978). Dabei
geht Ortsbindung mit einer gewissen Wohnzufriedenheit einher, setzt zugleich aber auch
eine ,,territoriale Identitdt™ (Fried, 1963) voraus.

Mit der innerdeutschen Wiedervereinigung sind in den 90er Jahren Fragen der Segre-
gation und Gentrification in innenstadtnahen Wohnvierteln in den neuen Bundesldndern
von neuem in das Blickfeld geriickt. In diesem Kontext stellte sich dann auch die Frage
von Wohnzufriedenheit und Ortsbindung neu. Angesichts der lang anhaltenden Be-
volkerungsverluste und der Suburbanisierungsproblematik ostdeutscher Stidte dominierten
zunichst in der sozialwissenschaftlichen Diskussion die stadtentwicklungspolitischen
Folgen von Schrumpfungsprozessen (vgl. Hill & Wiest, 2004). Erst seit Ende der 90er
Jahre ist wieder ein wachsendes Interesse an Gentrificationsprozessen in den innen-

stadtnahen Altbaugebieten ostdeutscher Stadtgebiete zu beobachten. Hierbei beschreibt
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Gentrification den ,,Austausch einer statusniedrigeren Bevolkerung durch eine statushdhere
Bevolkerung in einem Wohngebiet* (Friedrichs, 1996, S. 14). Damals nahmen viele
Autoren an, dass mit der Erneuerung in den Altbauwohnvierteln der neuen Bundeslédnder
Gentrificationsprozesse einsetzen wiirden (z.B. Harth, Herlyn & Scheller, 1998). Die
innenstadtnahen Altbauquartiere waren bis dato aufgrund der stiddtebaulichen Vernach-
lassigung in der DDR teilweise unbewohnbar geworden und galten als Abschiebestationen
fiir einkommensschwéchere Bevolkerungsgruppen (Alte, Arme, Alleinerziehende).

Insofern lag die Vermutung nahe, dass nach der Wende die Altbauquartiere als Folge
ihrer physisch-rdumlichen und &sthetischen Aufwertung fiir Besserverdienende an Attrak-
tivitdt gewinnen wiirden. Gleichzeitig wurde auf die unterschiedlichen Stadtentwicklungs-
phasen in den alten und neuen Bundeslidndern hingewiesen. So fiel z.B. in den 70er Jahren
die Renaissance der innerstadtnahen Wohngebiete in den alten Bundeslandern mit der Ab-
bzw. Umkehr der Suburbanisierung zusammen, die fiir die neuen Bundeslédnder nicht
festgestellt werden konnte. Dementsprechend wurde die Ubertragbarkeit von Ergebnissen
und Modellen der westdeutschen Gentrification-Forschung bezweifelt (z.B. Harth et al.,
1998).

Folgerichtig konnten auch bis in die Mitte der 90er Jahre in empirischen Studien
kaum Segregations- oder Gentrificationsprozesse in den innerstddtischen Altbauvierteln
der neuen Bundeslédnder festgestellt werden (vgl. Harth, Herlyn & Scheller, 1996, 1998). In
diesem Zusammenhang wurde auf das

Fehlen urbaner Wohnpriferenzen hingewiesen und der Begriff der gespaltenen
Gentrification wurde geprégt. Etwa zeitgleich regte Friedrichs (1996) mit Bezug auf den
Forschungsstand an, nach validen Indikatoren der physisch-rdumlichen Aufwertung von
Wohnvierteln zu suchen, um Zusammenhéinge zwischen diesen Indikatoren und den
Prozessen der Gentrification niher untersuchen zu kénnen.

Die vorliegende Studie soll zu diesem Themenfeld einen innovativen Beitrag leisten,
indem vor allem auf die aus der Wohn- und Umweltpsychologie bekannten Konstrukte
Ortsbindung und Wohnzufriedenheit und deren Erkldrungsansétze zuriickgegriffen wird
(vgl. Flade, 2006). In Bezug auf die Stadtpsychologie wird gefordert, dass sie stets wissen-
schaftliche Anschliisse an andere Disziplinen aufzeigt, da der Forschungsgegenstand Stadt
zu komplex sei, um ihn mono-disziplindr bearbeiten zu konnen (vgl. Mieg & Hoffmann,

2006).



Einleitung 7

Gegenwirtig scheint die Renaissance der Stadt eine neue Phase der Stadtentwicklung
einzulduten (vgl. Briihl, Echter, Frolich von Bodelschwingh & Jekel, 2005). Diese geht je-
doch iiber die mit der Gentrification-Theorie tiblicherweise erfassten Vorgénge hinaus, da
die von ihnen untersuchten, weitgehend aufgewerteten innenstadtnahen Quartiere als
attraktiver Wohnstandort fiir Personen in allen Lebensphasen und HaushaltsgroBen wieder
entdeckt werden. Dabei bildet in der Gentrification-Forschung die Beschreibung der Ak-
teure, die an der Gentrification beteiligt sind, ein grundlegendes, aber noch weitgehend un-
gelostes Problem (Friedrichs, 1996). Dazu wird in der vorliegenden Arbeit ein Vorschlag
fiir eine tiber bisherige Klassifikationen hinausgehende Differenzierung vorgestellt, bei der
auf die klassischen, die soziale Schicht bestimmenden Merkmale Einkommen und Bildung
zuriickgegriffen wird.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in neun Hauptteile: Im ersten Teil wird zunéchst
das Konzept der Gentrification erldutert und die Entwicklung der innenstadtnahen Wohn-
viertel in den alten Bundesldndern beschrieben. Im Anschluss daran werden die in der
stadtsoziologischen Literatur bedeutsamen Theoriestrange dargestellt, die den qualitativen
Bevolkerungsaustausch zum Gegenstand haben. Darauf aufbauend wird auf die Proble-
matik der Klassifizierung der am Prozess beteiligten Akteure der Gentrification einge-
gangen, und die bisherigen Stadtentwicklungsprozesse und Befunde zur Gentrification in
den neuen Bundesldndern werden dargestellt.

Im zweiten Teil der Arbeit wird vorab das Konzept Ortsbindung theoretisch be-
leuchtet, indem die Grundformen der raumbezogenen Identifikation nach Graumann
(1983) und die Regulationsmodi von Ortsbindung nach Fuhrer und Kaiser (1994) ein-
gehender betrachtet werden. Anschliefend werden die bisherigen empirischen Befunde zu
den Zusammenhingen zwischen Wohnzufriedenheit und Ortsbindung dargestellt.

Daran anschlieend wird im dritten Teil der Arbeit eine Bilanz iiber den bisher vor-
gestellten Theorierahmen gezogen.

Basierend auf diesem werden im vierten Teil die Untersuchungsziele und Hypothesen
dargestellt. Ein erstes Ziel der vorliegenden Studie besteht darin mittels Querschnittsdaten
aus der schriftlichen Bewohnerbefragung im Jahre 2005 die theoretisch begriindeten Zu-
sammenhdnge zwischen subjektiver Wohnqualitit und Ortsbindung unter Einbeziehung
soziodemografischer Merkmale in einem theoriebasierten Modell mit 16 Hypothesen zu

priifen. Zusitzlich sollen auf der individuellen Ebene Stabilitit und Verédnderung der
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subjektiven Wohnqualitdt und Ortsbindung im Untersuchungsgebiet von 2004 bis 2007
langsschnittlich analysiert werden. Drittens sollen die Akteure der Gentrification
identifiziert und somit erstmals die Zusammenhédnge zwischen subjektiver Wohnqualitit
und Ortsbindung sowohl in einem Gesamtmodell als auch auf der Ebene der Akteure der
Gentrification in einem innerstddtischen Sanierungsgebiet in Ostdeutschland querschnitt-
lich analysiert werden. Dementsprechend wird in der vorliegenden Studie am Beispiel des
innenstadtnahen Sanierungsgebietes Magdeburg-Buckau untersucht, inwieweit die Zu-
sammenhénge zwischen den unterschiedlichen Einflussfaktoren subjektiver Wohnqualitét
auf die Ortsbindung fiir die Akteure, die an der Gentrification beteiligt sind, im Sinne von
einschldgigen Wohnstandortpraferenzen spezifisch sind. Dariiber hinaus wird der Zu-
sammenhang zwischen Umzugsabsicht und Ortsbindung sowie die zukiinftigen Um-
zugsabsichten und das vorherige Umzugsverhalten der Bewohner einschlieBlich ihrer
Wohnstandortpréiferenzen untersucht. Ferner wird gepriift, ob die Gentrification im Unter-
suchungsgebiet kleinrdumig auftritt (z.B. Dangschat & Blasius, 1990) und ob sie die Seg-
regation im Wohnviertel befordert (z.B. Harth et al., 1998).

Im fiinften Teil wird die Methode der vorliegenden Studie dargestellt. Hierzu wird
zunichst die soziale Ausgangssituation des Untersuchungsgebietes und die Umsetzung der
Landesinitiative URBAN 21 im Quartier beschrieben. Anhand ausgewihlter Indikatoren
zur demografischen Entwicklung, zum Wohnungsleerstand, zum Sanierungsstand sowie
zur Arbeitsmarkt- und Wirtschaftssituation wird die Entwicklung des Untersuchungs-
gebietes seit 1999 dargestellt. Es folgt die Beschreibung der Untersuchungsdurchfiihrung,
der Querschnittsstichprobe 2005 und der Operationalisierung der theoretischen Konstrukte.
Im Anschluss daran werden die Auswertungsmethoden vorgestellt.

Im sechsten Teil werden die verwendeten Messinstrumente faktorenanalytisch iiber-
priift sowie das Gesamtmodell zur Vorhersage von Ortsbindung im Querschnitt 2005
empirisch gepriift und diskutiert.

Im siebten Teil werden die empirischen Ergebnisse der Léngsschnittanalysen zur
Stabilitdit und Verdnderung der Konstrukte geschildert. Im Anschluss daran werden die
langsschnittlichen Befunde diskutiert.

Daran anschlieBend werden im achten Teil die empirischen Befunde zu den Ak-
teuren der Gentrification im querschnittlichen Vergleich dargestellt und diskutiert. Hierzu

werden die Zusammenhénge zwischen Wohnqualitdt und Ortsbindung auf der Ebene der
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Akteure der Gentrification wiederum mit den Querschnittsdaten 2005 untersucht. Dariiber
hinaus werden die empirischen Befunde zum Zusammenhang zwischen Umzugsabsicht
und Ortsbindung sowie zu den Umzugsabsichten und zum vorherigen Umzugsverhalten
der Akteure der Gentrification berichtet. SchlieBlich wird aufgezeigt, ob Gentrification im
Untersuchungsgebiet klein- oder groBraumig auftritt.

Mit der Gesamtdiskussion und einem Ausblick iiber den weiteren Forschungsbedarf

schlieBt die Arbeit im neunten Teil ab.
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| THEORETISCHER TEIL

1 Gentrification in innenstadtnahen Altbauquartieren

1.1 Gentrification — ein chaotisches Konzept?

Die Renaissance der innenstadtnahen Wohnviertel wurde in den alten Bundesldndern in
den 70er Jahren mit dem Begriff Gentrification umschrieben. Im Allgemeinen definiert
sich Gentrification als die physisch-raumliche Aufwertung eines innenstadtnahen Altbau-
quartiers, die mit dem Zuzug von ,,neuen* Haushaltstypen, aufsteigenden Pionieren oder
aufgestiegenen Gentrifiern (d.h. in jedem Fall Jiingeren, Hoherqualifizierten und Besser-
verdienenden) sowie der Verdringung der alteingesessenen Bewohnerschaft (z.B. Arme,
Arbeiter, Alte, Ausldnder) einhergehen kann (z.B. Blasius, 2004; Dangschat & Blasius,
1990; Harth et al., 1996, 1998; Kiippers, 1996). Der qualitative Bevdlkerungsaustausch
wird fiir gew6hnlich von der Aufwertung des Wohnbestandes, der Umwandlung von Miet-
in Eigentumswohnungen (Alisch & Dangschat, 1996; Blasius, 1993; Dangschat & Blasius
1990) sowie einer wachsenden Tertidrisierung des Gewerbes in dem Quartier begleitet
(Blasius, 2004; Dangschat, 1988).

Das Phinomen Gentrification wurde zunédchst in Nordamerika beobachtet, wo die
ersten Arbeiten iiber die Ursachen und den Ablauf des Prozesses verfasst wurden (z.B.
Clay, 1979). Erst knapp zehn Jahre spater wurde die erste deutsche Studie von Dangschat
und Friedrichs (1988) verdffentlicht. Im urspriinglichen Sinn bedeutet der Begriff
Gentrification ,,das Zuriickziehen des Landadels in die Stadt* (Dangschat & Blasius, 1990,
S. 11), was nach Blasius (1993) als unzutreffend bezeichnet werden muss, da es sich bei
diesem Phidnomen weder um eine Riickwanderung handelt, noch jene Personen An-
gehorige des Adelsstandes sind. Dennoch handelt es sich um eine relativ homogene
Gruppe von Zuziehern (Blasius, 2004). Der Ende der 70er Jahre vor allem in den USA
umstrittene Begriff Gentrification, der dort fiir ein ziigiges Ansteigen des Anteils an
Bewohnern aus der (oberen) Mittelschicht in ehemaligen Arbeiterwohnvierteln steht, ist in
der US-amerikanischen Forschung héufig im Kontext der (Wieder-)Verdringung von
Schwarzen durch Angehdrige der weilen Mittelschicht untersucht worden (Dangschat &

Blasius, 1990). In der englischsprachigen Literatur wird das Phidnomen auch mit



1.1 Gentrification — ein chaotisches Konzept? 11

Begriffen wie (Urban) Reinvasion, (Inner-City) Revitalization, Neighborhood Renewal,
Neighborhood Reinvestment oder Residential Revitalization umschrieben (vgl. Dangschat,
1988; Dangschat & Blasius, 1990). In der angelsdchsischen Literatur wird der Begriff Gen-
trification sowohl zur Beschreibung des Zustandes als auch zur Beschreibung der Auf-
wertungsprozesse verwendet (Blasius, 1993).

Eine weitere begriffliche Differenzierung nimmt Dangschat (1991) vor: Er unter-
scheidet zwischen Gentrification als Situation und Gentrifizierung als Prozess. ,,Gentri-
fizierung ist die Verdrangung der ehemaligen Bewohner durch jiingere, besser ausgebildete
und in der Regel mit hoherem Einkommen versehene Haushalte in innerstadtnahen Wohn-
gebieten. Mit Verdrangungen sind Ausziige aufgrund von Mietsteigerungen oder Um-
wandlungen ehemaliger Mietwohnungen in Eigentumswohnungen gemeint. Damit einher
geht in einem Wechselwirkungsprozess eine Verdnderung des Wohnungsbestandes in
Richtung iiberdurchschnittliche Modernisierung, Mietpreissteigerung und der Umwand-
lung von Miet- in Eigentumswohnungen resp. eine Verdnderung der Infrastruktur, die
zunehmend den Bediirfnissen der Hinzuziehenden entspricht* (Dangschat, 1991, S. 32, zit.
nach Blasius, 1993).

In den alten Bundesldndern war die Entwicklung innenstadtnaher Wohnviertel zu-
nichst von zwei simultan ablaufenden, aber kontrdren Prozessen bestimmt: einerseits vom
andauernden Niedergang ehemaliger Arbeiterwohnviertel und andererseits von der Auf-
wertung der damaligen grof3biirgerlichen Wohngebiete und der ehemaligen Sanierungs- und
Modernisierungsareale der innenstadtnahen Wohnviertel. Im Allgemeinen vollzogen
letztere in ihrer historischen Entwicklung im Vergleich zu allen anderen stidtischen Teil-
gebieten in der vorindustriellen Phase, der Industrialisierung und jiingeren Geschichte den
stirksten Wandel (im Uberblick: Blasius, 1993; Dangschat & Blasius, 1990). Sie erlitten im
zweiten Weltkrieg die stirksten Kriegsschiaden. Der Wiederaufbau erfolgte in den S50er
Jahren. In dieser Zeit wurden die alte griinderzeitliche Bausubstanz und der Wohnbestand
aus der Zwischenkriegszeit wieder hergerichtet. In den 60er Jahren konnte eine Ausweitung
der Branchenstruktur mit starker Auspridgung des Dienstleistungsbereichs sowie vielfach
eine Ausdehnung der innenstadtnahen Wohnviertel in angrenzende Stadtteile durch Abriss
und Neubau in den ehemaligen Arbeiterwohnvierteln beobachtet werden. Aufgrund der
allgemeinen Wohlstandsentwicklung und der demografischen Tendenzen erhéhte sich in

dieser Zeit gleichzeitig der durchschnittliche Raumbedarf. Parallel hierzu fand in den
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70er Jahren eine Umwertung von Wohnstandorten statt. Die innenstadtnahen Teilgebiete
galten bis in die 70er Jahre als ungeeignete Lebensumwelt fiir Kinder, mit der Folge, dass
die Familien ins Griine zogen.

Die einsetzende Suburbanisierung ging mit einer selektiven Abwanderung einher, so
dass jene zuriickblieben, die zu arm oder zu alt oder als Haus- oder Wohnungseigentiimer
an ihren Wohnstandort gebunden waren. Leerstehende Wohnungen wurden vor allem von
Migranten bezogen, so dass im Durchschnitt die Sozialstruktur der Bevolkerung in diesen
Quartieren im Vergleich zu anderen Wohnvierteln deutlich nach unten abwich. Bis in die
70er Jahre unterblieben zunéchst die notwendigen Investitionen in den Wohnbestand, bis
schlieBlich begonnen wurde, stddtebauliche Missstinde zu beseitigen und Sanierungsmal3-
nahmen in den Quartieren einzuleiten (Blasius, 1993; Dangschat & Blasius, 1990).

Mit der Welle der Flichensanierung wurden unbewohnbare Wohngebdude abgerissen
und ungenutzte Fliachen entsprechend ihrer Lagegunst einer neuen Nutzung zugefiihrt,
wodurch auch bewusst versucht wurde, die Sozialstruktur in den Quartieren aufzuwerten.
Proteste der Bewohner fiihrten letztlich zu teilweise langwierigen Verzdgerungen der
Bauvorhaben und einem Umdenken in der Sanierungspolitik, so dass schlieBlich auch die
sozialen Milieus auf ihre Erhaltungswiirdigkeit hin iiberpriift wurden (Dangschat & Blasius,
1990). Mit dem Stadtebauférderungsgesetz (StBauFG), das am 01.07.1987 in das Bau-
gesetzbuch integriert wurde, wurde eine neue und zugleich langwierige Planungspraxis
implementiert, die den Umbau der innenstadtnahen Wohnviertel bestimmte. Kennzeichnend
fiir Stadterneuerungsprogramme war, dass neben den Sanierungs- und Modernisierungs-
malnahmen im Wohnbestand auch Mallnahmen zur Aufwertung des Wohnumfeldes ein-
geleitet wurden, mit oberster Prioritit fiir den Erhalt der Bausubstanz. Zielgruppen der
Stadterneuerungspolitik waren gutverdienende Haushalte, was in der Praxis oftmals dazu
fiihrte, dass die urspriingliche Bewohnerschaft weichen musste. Die Umsetzungsmodelle
funktionierten nicht uneingeschriankt und gingen nicht zuletzt auch mit Mietpreis-
steigerungen einher, die von den Alteingessenen nicht aufgebracht werden konnten. Der
Babyboom fiihrte vor allem in den 80er Jahren zu einer erhéhten Nachfrage nach preis-
giinstigeren Wohnungen in den innenstadtnahen Wohnvierteln, wo die Besserverdienenden
mit den Alteren, Auslindern und Armen konkurrierten (vgl. Dangschat & Blasius, 1990).
Die verdnderte Nachfrage nach innenstadtnahen Wohnvierteln fiihrte gleichzeitig dazu, dass

zunehmend mit dem Altbaubestand spekuliert wurde und diese Entwicklung nach 1977
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noch durch die Ausweitung der Abschreibungsmoglichkeiten auf den Altbaubestand for-
ciert wurde (Blasius, 1993). Das Wohnungseigentumsfordergesetz von 1986 fiihrte schlie3-
lich zu einer vermehrten Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen. Der Bestand an
preisgiinstigen Wohnungen begann in Folge der Entmietung, des Leerstands, der Mo-
dernisierung, der Umwandlung in Eigentumswohnungen und der VerduBerung verstirkt zu
schrumpfen (Dangschat & Blasius, 1990; WieBner, 1990). Von der Umwandlung war auch
der Bestand an Sozialmietwohnungen der 50er und 60er Jahre betroffen, weil die Be-
legungs- und Mietpreisbindung des sozialen Wohnungsbaus planméBig oder teilweise auch
frithzeitig in ehemaligen Sanierungsgebieten abgelost wurde. Wingenfeld (1990) kon-
statiert, dass in dem Ausmal, wie den innenstadtnahen Wohnvierteln preiswerte Angebote
entzogen wurden, die Suburbanisierung erfolgreich bekdmpft wurde. An der Spitze der
sozialen Hierarchie bildete sich gleichzeitig in Folge der Ausweitung der neuen Berufe im
unternechmensbezogenen Dienstleistungsbereich eine neue Einkommensschicht, flir deren
Lebensstil ein demonstrativer Konsum kennzeichnend war. Die neuen Bewohner waren
jung, karriereorientiert und wenig familienorientiert (z.B. Busse, 1990). Die innenstadt-
nahen Wohnstandorte wurden von Personen nachgefragt, die sich hinsichtlich ihrer sozio-
demografischen und 6konomischen Situation teilweise erheblich unterschieden: von Per-
sonen, die schon lange in dem Quartier lebten, d.h. Alteingesesse (Arme, Alte, Arbeitslose
und Ausldnder), die auf dem Wohnungsmarkt aufgrund ihres geringen Okonomischen
Kapitals gegeniiber den neu Hinzuziehenden, den Pionieren und Gentrifiern, weniger kon-
kurrenzfdahig waren (Dangschat & Blasius, 1990).

Nach Alisch und Dangschat (1996) umfassen Gentrification als Situation und Gen-
trifizierung als Prozess die Aufwertung des Wohnungsbestandes durch Modernisierungen
und Umwandlungen von Miet- in Eigentumswohnungen, die Aufwertung der Infrastruktur
fiir gehobene Kunden (6konomische Aufwertung) sowie das (Vor-)Eindringen neuer Haus-
haltsformen mit neuen Lebensstilen und Formen neuer Urbanitét (kulturelle Umwertung).
Sie betrachten die Gentrifizierung als einen vielschichtigen Prozess, der unterschiedliche
Aspekte der gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen Modernisierung erfasst.
Durch den Zuzug bestimmter Alters-, Haushalts-, Einkommens-, Bildungs- und Berufs-
gruppen, der mit einer Reinvestition in bislang weniger attraktive innenstadtnahe Stadt-
viertel einhergeht, werden unterschiedliche Erscheinungs- und Ausgestaltungsformen der

Modernisierung der Stadtgesellschaft und -wirtschaft sowie die Neubewertung von
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innenstadtnahen Stadtteilen durch die Stadtentwicklung beriihrt. Gentrifizierung umfasst
dabei Aspekte gesellschaftlicher, 6konomischer und politischer Modernisierung (Alisch &
Dangschat, 1996), die nach Dangschat und Blasius (1990) wiederum durch soziale, 6ko-
nomische und politische Rahmenbedingungen auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen
beeinflusst werden, die von der internationalen und nationalen Ebene iiber die regionale
und die gesamtstddtische Ebene, dem stiddtischen Viertel bis hin zur Individualebene
reichen. Will man alle weitgehend parallelen Prozesse gesellschaftlicher, 6konomischer
und politischer Modernisierung selbst zum Gegenstand der Theorie machen, so wird Gen-
trification zu einem chaotischen Konzept, wie es bereits vielfach in der Literatur be-
schrieben wurde (vgl. Alisch & Dangschat, 1996; Beauregard, 1986; Blasius, 1993;
Kerstein, 1990; Smith, 1987). Auch Rohlinger (1990) weist darauf hin, dass Gentrification
fiir sich selbst keineswegs eine operationale Definition ist und aus unterschiedlichen Blick-
winkeln betrachtet werden kann. Einerseits sollten, so dieser Autor, Personen mit ihren
Eigenschaften und andererseits Gebdaude und ihre Merkmale, wie z.B. der bauliche Zu-
stand, erhoben werden. Wollte man der Zeitperspektive Rechnung tragen, so sei eine
Paneluntersuchung ideal, um im Vergleich der einzelnen Erhebungswellen festzustellen,
ob und in welchem Ausmal sich Austauschprozesse der Personen im Quartier vollziechen
und wie sich diese in ihrem Zeitverlauf verdndern.

Die Definitionen von Gentrification sind in der Literatur sehr vielschichtig. Wahrend
einige Autoren nach Friedrichs (1996) eine komplexe Bestimmung von Gentrification
wihlen, umschreibt er das Konzept in einer einfacheren Definition als den ,,Austausch
einer statusniedrigeren Gruppe durch eine statushohere Gruppe in einem Wohngebiet*
(Friedrichs, 1996, S. 14). Er bezieht den Aspekt der Modernisierung der Bausubstanz im
Gegensatz zu anderen Autoren nicht in die Definition mit ein. So betrachtet beispielsweise
Kerstein (1990) Gentrification als ,,physical rennovation and social-class upgrading*
(1990, S. 620, zit. nach Friedrichs, 1996, S. 14). Fiir die Trennung beider Konzepte
ergeben sich nach Friedrichs (1996) jedoch die Chance und die Notwendigkeit, valide In-
dikatoren zu wéhlen, um den Zusammenhang zwischen Bevolkerungsaustausch und Mo-
dernisierung genauer zu analysieren, wenngleich zweifellos eine Kovariation des Be-
volkerungsaustausches und der Modernisierung der Bausubstanz vermutet werden kann.
Friedrichs (1996) konstatiert, dass vor allem unklare Definitionen und eine zu komplexe

Analyse des Prozesses zu heterogenen Theorien und zur Verhinderung einer eher kumu-
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lativen Forschung beigetragen haben. Einige der Erkldrungen, die fiir Gentrification heran-
gezogen werden, seien vor allem deshalb so vielschichtig, weil nur selten spezifiziert
werde, welche Prozesse liberhaupt Gegenstand der Analyse seien.

Die Irreversibilitét, die viele Autoren der Gentrification unterstellen, ist nach Dang-
schat und Blasius (1990) einer der wesentlichen Griinde, warum Sozialwissenschaftler
dazu neigen, Gentrification eher als ein Problem der Entwicklung innerstiddtischer Wohn-
viertel anzusehen. Als problematisch wird der Prozess insbesondere dann eingeschétzt,
wenn durch die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen preiswerter Wohnraum
entzogen (z.B. Kreibich, 1990), oder die alteingessene Bewohnerschaft verdringt wird
(vgl. Blasius, 2004; Friedrichs, 2000; HauBermann, 1990). In diesem Zusammenhang weist
HéuBermann (1990) auf die psychosozialen Folgen hin, die mit der Verdringung der
alteingessenen Bewohnerschaft verbunden sein kdnnen. So konne ein erzwungener Orts-
wechsel, der lingere Wanderungsdistanzen bei der élteren Bewohnerschaft zur Folge
haben konne, zum zwangsldufigen Abbruch der sozialen Beziehungen beitragen.

Im Gegensatz dazu betrachtet Wingenfeld (1990) Gentrification in den z.B. von
HéauBermann und Siebel (1987) beschriebenen schrumpfenden Stidten mit hohem
Wohnungsiiberangebot als unbedenklich oder gar willkommen, obwohl kleinrdumige Ver-
dringungsprozesse auch hier nicht auszuschlieen sind. Denn im Allgemeinen sei bei
schrumpfender Bevolkerung und hohen Wohnungsleerstandsquoten in jenen Quartieren,
die auch als Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf bezeichnet werden, zu be-
fiirchten, dass sich die soziale Segregation durch selektive Wanderungen noch weiter ver-
schirfen werde. In den nichtmodernisierten Altbauten der Innenstddte konnten dann be-
nachteiligte Quartiere entstehen, die wiederum fiir sich gesehen benachteiligende
Wirkungen entfalten (vgl. HauBermann & Siebel, 2001; HauBermann & Siebel, 2004;
Thomas, Fuhrer & Quaiser-Pohl, 2006a).

Zweifellos konnen auch positive Effekte auftreten, wenn z.B. die Abwanderung
einkommensstarker Bevolkerungsgruppen verhindert wird. Busse (1990) fasst die Vor- und
Nachteile von Gentrification wie folgt zusammen: Gentrification ist positiv zu beurteilen,
wenn durch einen normalen Bevolkerungsaustausch eine neue Durchmischung der Be-
volkerung mit Chancen fiir die Regenerierung des Quartiers gegeben ist. Aus okono-

mischer Sicht konnten beispielsweise Anreize fiir den Einsatz privater Investitionen der
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Bewohner geschaffen werden. Schlielich miisse auch in den Stiddten eine Vielfalt in den
Quartieren zugelassen werden.

Negativ einzuschitzen sei Gentrification hingegen dann, wenn es zu rigorosen Ver-
drangungen der anséssigen Bevolkerung komme, und sie zur Entwurzelung der Einwohner
vor Ort beitrage. HiuBBermann (1990) betont, dass sich Gentrification nicht nur dort voll-
zieht, wo aufgrund hoher Wohnungsleerstinde ein Nutzungsvakuum entstanden ist und
neue soziale Gruppen zuziehen, sondern dass Gentrification auch in jenen Wohngebieten
auftritt, wo keine Anzeichen fiir eine Abwirtsentwicklung aufgrund einer zu geringen
Nachfrage erkennbar sind. In solchen Fillen wiirden die Alteingesessenen zur Mobilitét
gedringt, wahrend die Gentrifier ihrerseits die Wohnung selten wieder frei machten. Da
mit zunehmender Wohndauer die Kosten fiir den Wohnraum in der Regel auf einem relativ
niedrigen Niveau verharrten und Neuvermietungen in aller Regel mit Kostensteigerungen
einhergingen, fiihrten letztere dazu, dass das Mietniveau auseinander klaffe. Aus diesem
Grund betrachtet HauBermann (1990) auch die Wohndauer selbst als ein 6konomisches
Gut. IThm zufolge wird jedoch nicht selten seitens der Stadtplanung und Wohnungspolitik
dem Gentrificationsprozess Wohlwollen entgegengebracht, denn die sozialen Gruppen
(Young Urban Professionals), die als Trager des Aufwertungsprozesses gelten, werden
gerade in den Stddten mit schwierigen Arbeitsmarktsituationen auch als Hoffnungstrager
gesehen. In diesem Fall wiirde dann das Interesse, einkommensschwéchere Gruppen zu
schiitzen, hinter jenes zuriicktreten, die 6konomische Dynamik in dem Quartier zu
befordern, da vermutet werde, dass weniger 6ffentliche Mittel flir die Sanierung zur Ver-
fligung gestellt werden miissten. Die konfligierenden Zielsetzungen erweisen sich nach
Dangschat und Blasius (1990) als duBlert schwierig, da sowohl lokale als auch iiber das
Wohnviertel hinausgehende Interessenslagen Beriicksichtigung finden miissten, wie der
Erhalt von Wohnraum fiir sozial Schwache auf der einen und das Schaffen von Anreizen

fiir private Investitionen in das Wohnumfeld auf der anderen Seite zeigten.

Im folgenden Abschnitt werden zwei Theoriestringe der soziologischen Stadtforschung
zur Erklarung von Gentrification dargestellt, die bedeutsam sind, wenn der qualitative Be-

volkerungsaustausch zentraler Gegenstand der Analyse ist (vgl. Friedrichs, 1996).
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1.2 Soziologische Phasenmodelle der Gentrification

Zum einen finden sich in der einschldgigen Fachliteratur Theorien, die im Kontext der
physisch-rdumlichen Aufwertung den Wandel von Nachbarschaften beschreiben (z.B. US-
amerikanische Modelle von Clay, 1979, 1980), und zum anderen Phasenmodelle, die sich
auf die Hypothese des doppelten Invasions-Sukzessions-Zyklus stiitzen (Blasius, 2004;
Dangschat, 1988). Der doppelte Invasions-Sukzessions-Zyklus wird nach Blasius (1993)
»als idealtypischer Verlauf der Gentrifizierung® (ebd., S. 35) betrachtet. Die empirischen
Untersuchungen zeigten jedoch relativ friih, dass diese Konzeption nicht ohne weiteres em-
pirisch bestitigt werden konnte (Blasius, 2004) und Aufwertungsprozesse in stidtischen

Quartieren sehr unterschiedlich verlaufen konnen (Friedrichs, 1996).

1.2.1 Der doppelte Invasions-Sukzessions-Zyklus

Die Hypothese des einfachen Invasions-Sukzessions-Zyklus (z.B. Park, 1936) besagt, dass
eine Gruppe B in ein Wohnviertel A vordringe und dabei der Anteil der Gruppe A schritt-
weise abnehme, da die Wohnungen der Gruppe A von Gruppe B bezogen wiirde. Am Ende
des Prozesses stiinde dann die Dominanz der Gruppe B im Wohnviertel, die schlieBlich
mindestens 75% der Einwohnerschaft ausmachen kénne. Die Hypothese stiitzt sich vor
allem auf US-amerikanische Studien, wie sie zu Beginn der 20er Jahre von Chicagoer So-
ziologen der sozial-6kologischen Schule vorgelegt wurden. Damals verdringten Ange-
horige einer Minoritdt die Angehorigen der Majoritét; der Status der eindringenden Be-
volkerungsgruppe war niedriger als derjenige der angestammten Bewohnerschaft (vgl.
Friedrichs, 1996).

In der Gentrification-Forschung hat Clay (1979) als Erster das Modell des Invasions-
Sukzessions-Zyklus aufgegriffen. Er nahm einen Invasions-Sukzessions-Zyklus an, da er
von zwei nacheinander eindringenden Gruppen ausging: den Pionieren und Gentrifiern.
Folgt man den Uberlegungen von Clay (1979), so dringen zunichst die Pioniere in ein
Wohngebiet ein und verdridngen einen Teil der alteingesessenen Bevolkerung. Erst danach
wiirden die Gentrifier folgen und sowohl einen Teil der Alteingesessenen als auch der

Pioniere schrittweise verdrangen. Der doppelte Invasions-Sukzessions-Zyklus ist spéter im
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deutschsprachigen Raum vor allem von Dangschat weiterentwickelt worden (Dangschat,
1988; Dangschat & Alisch, 1995). In der ersten Invasions-Sukzessions-Phase (Wiederbe-
lebung) wiiden demnach zuerst jlingere, besser gebildete oder noch in beruflicher Aus-
bildung befindliche Personen, meist ohne Kinder (Pioniere), in das Gebiet ziechen und die
Alteingesessenen (Reste der Mittelschicht, Arbeiter, Arbeitslose, Alte, Sozialhilfe-
empfinger, Auslinder) verdrangen bzw. ersetzen. In der zweiten Invasions-Sukzessions-
Phase (Aufwertung) wiirde stetig der Anteil der Gentrifier unter den Hinzuziehenden
wachsen, wihrend der Anteil der Pioniere etwa in dem gleichen Verhéltnis wieder
abnehmen wiirde. In dieser Phase wiirden die meisten noch anwesenden Alteingesessenen
wie auch ein Teil der Pioniere verdringt. Kecskes (1996) betont, dass der doppelte
Invasions-Sukzessions-Zyklus auf einem Emergenzeffekt beruhen wiirde, sollten sich der
Prozessverlauf und die angenommenen Préferenzen der Akteure nachweisen lassen. Die
Pioniere, die zunichst in das Gebiet einzogen, wiirden das Wohngebiet mittelbar oder
unmittelbar fiir die Gentrifier interessant machen. Aufgrund des gestiegenen Interesses und
der vermehrten Nachfrage einkommensstarker Bevdlkerungsgruppen, kommt es zu
erhohten Miet- und Kaufpreisen, was zu einer direkten oder indirekten Verdringung der
Pioniere durch die Gentrifier flihre. ,,Den Pionieren ist hiufig bewusst, dass sie die
Vorreiterrolle eines Prozesses einnehmen, der unter Umstdnden spdter zu ihrer eigenen
Verdriangung fiihren kann* (Kecskes, 1996, S. 59).

Diese Annahme, die dem doppelten Invasions-Sukzessions-Zyklus zu Grunde liegt,
konnte jedoch empirisch nicht bestitigt werden, da in verschiedenen Studien gezeigt
wurde, dass die Gentrifier vor den Pionieren oder auch beide Gruppen zum gleichen
Zeitpunkt zugezogen sind (vgl. z.B. Alisch & Dangschat, 1996; Blasius, 2004; Friedrichs,
1996). Das Modell des doppelten Invasions-Sukzessions-Zyklus hat sich im Gegensatz
zum einfachen Invasions-Sukzessions-Zyklus empirisch nicht bestitigt, was nach Fried-
richs (1996) darauf zuriickzufiihren ist, dass das Modell nicht mit Langsschnitt- oder
Paneldaten getestet wurde. Der Verlauf des Prozesses musste in den Untersuchungen
retrospektiv erfasst und schlieBlich in seinen weiteren Auswirkungen auf den Verlauf des
Prozesses geschitzt werden. Als weiteres grundlegendes methodisches Problem ist schlie3-
lich die Definition der an dem Prozess beteiligten Akteure zu nennen (vgl. hierzu aus-
fiihrlicher Kapitel 1.3). Ein Haushalt kann zum einen Zeitpunkt der Gruppe der Pioniere

und wenige Jahre danach aufgrund der Karriere der Bewohner unter Umstinden den
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Gentrifiern zugeordnet werden. Die Zahl der Gentrifier hétte sich dann folglich nicht durch
den Zuzug, sondern durch den Wechsel der Gruppenzugehorigkeit verdndert (vgl. hierzu
auch Alisch & Dangschat, 1996).

Dennoch ist allen Modellen eigen, dass neben der Verdnderung der Bausubstanz
immer wieder von bestimmten Gruppen die Rede ist, die in das Quartier einzichen. Die
Akteure des Prozesses werden nach Friedrichs (1996) meist jedoch nur vage definiert.
Haufig beschrinkten sich ihm zufolge die Analysen auf die Priferenzen und Bewertungen
der Bewohner ihres Wohnviertels oder der sozialen Gruppen. Eine angemessene Be-
schreibung der Gentrification kann nach Alisch und Dangschat (1996) nur dann gelingen,
wenn eine zweckméiBige Definition der sozialen Gruppen mit gemeinsamen Merkmalen

Verwendung finden wiirde (vgl. hierzu Kapitel 5.4.2).

1.2.2 Phasenmodelle des Wandels von Nachbarschaften

Gentrification lésst sich nach Friedrichs (1996) auch in bestehende Theorien integrieren, in
denen verschiedene Modelle des Wandels von Nachbarschaften, zumeist ausgehend von
dem Modell von Hoover und Vernon (1959), entwickelt wurden, und auf die sich nach
Friedrichs (1996) spiter eine Reihe anderer Studien beziehen. Allen Modellen ist Fried-
richs (1996) zufolge gemein, dass sie mit nur einer Ausnahme (Downs, 1981) eine
irreversible und regelhafte Abfolge der Revitalisierung eines Wohnviertels von fiinf oder
sechs Phasen beschreiben, deren Zeitraum in den Modellen nicht ndher spezifiziert wird.
Downs (1981) nimmt hingegen an, dass sich ein Wohnviertel in einer jeden Phase auch
wieder in eine zurlickliegende Phase entwickeln kann. Allerdings sei diese Entwicklung
umso unwahrscheinlicher, je weiter die Phase in einem Zyklus bereits fortgeschritten sei.

Nach Friedrichs (1996) stellen Phasenmodelle der Gentrification gewissermallen
eine Ergdnzung der Modelle des Nachbarschaftswandels dar. Sie setzen beispielsweise bei
Hoover und Vernon (1959) in der vorletzten Phase an, in der die Aufwertung des Wohn-
viertels beschrieben wird. Auch das Modell von Berry (1985) entspricht weitgehend den
fritheren Phasen von Clay (1979). In allen Modellen werden, trotz fehlender Spezifikation
der dynamischen Abldufe, gemeinsame Indikatoren wie das Alter der Gebdude, die durch-
schnittliche Miete, der Anteil der Wohnungseigentiimer und der Minoritdt(en), das durch-

schnittliche Einkommen sowie das Alter der Bewohner zur Beschreibung des Wandels von



1.2 Soziologische Phasenmodelle der Gentrification 20

Nachbarschaften herangezogen, deren Merkmalsauspragungen auch der Beschreibung von
Gentrification dienlich sind. Insofern liegt der Schluss nahe, dass Gentrification eine Phase
des Nachbarschaftswandels darstellt, der Prozess jedoch nicht zwangsldufig auftreten
muss. Dabei gehen alle Modelle von einer Kovariation von Bevdlkerungsmerkmalen und
Merkmalen der Bausubstanz dahingehend aus, dass je schlechter die Bausubstanz der
Gebdude ist, desto niedriger ist der Sozialstatus der Bewohner bzw. der zuziehenden
Personen in das Wohnviertel (vgl. Friedrichs, 1996, S. 21). Nach Friedrichs (1996) ist dann
zu priifen, ,,[...] welche allgemeinen Hypothesen aus der Literatur zu beiden Typen von
Modellen geeignet sind, die Uberginge oder Sachverhalte in den Phasen zu erkliren®
(ebd., S. 21).

Weiter werden in der Literatur zwei 6konomische Erkldrungsansitze unterschieden,
die zur Beschreibung innerstédtischer Aufwertungsprozesse herangezogen werden und im
Folgenden nur kurz skizziert werden (vgl. hierzu ausfiihrlicher Blasius, 1993; Dangschat &
Blasius, 1990; Friedrichs, 1996). Nach der Rent-Gap-Theorie wird die Differenz zwischen
Grundrenten und potentiellem Wert und damit zwischen steigendem Lagewert (innenstadt-
nah) und in der Regel gleichzeitig sinkendem Gebiudewert (geringe Mieten aufgrund des
baulichen Zustands) als Rent-Gap bezeichnet. Wird das Viertel instand gesetzt, kann der
Rent-Gap kapitalisiert werden. Nach der Value-Gap-Theorie kommt es zur Wiederaufwer-
tung durch die Erwartung von langfristigen hohen Mieteinnahmen als Folge der Mo-
dernisierung und Sanierung von Wohngebduden und Mietwohnungen oder durch die Er-
wartungen kurzfristiger, hoher Gewinne, die nach der Umwandlung der Wohnungen in
Eigentumswohnungen und deren Verkauf erzielt werden.

Einigkeit besteht in der deutschsprachigen Literatur dahingehend, dass Gentrifi-
cation vorwiegend in jenen Gebieten stattfindet, die zentrumsnah liegen, gut erreichbar
sind, flir die ein hoher Anteil an Altbauwohnungen mit architektonisch reizvollen Ge-
bauden typisch ist und die sich urspriinglich in einem schlechten Zustand befanden. Die
Mieten sind niedrig und es wohnen vorwiegend statusniedrigere Personen in dem Gebiet.
In einigen Gebieten sind Sanierungsvorhaben geplant, in anderen Féllen ist das Gebiet be-
reits als ein formliches Sanierungsgebiet festgelegt (z.B. Friedrichs, 2000). Der Gen-
trificationsprozess erfasst dabei oft nur einen oder zwei Wohnblocks, verlduft schnell und

breitet sich liber andere Gebiete aus (z.B. Kiippers, 1996).
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Auch Clay (1980) nimmt an, dass Gentrification meist nur in einigen wenigen
Wohnbl6cken eines Quartiers beobachtbar ist und unterscheidet zwischen zwei Formen der
Wiederaufwertung innenstadtnaher Wohngebiete: Incumbent Upgrading und Gentrificati-
on. Demnach kann die Wiederaufwertung zum einen durch die Investitionen der Eigen-
tiimer der Wohngebaude (Modernisierung durch Privateigentiimer - Incumbent Upgrading)
und zum anderen durch das Eindringen statushéherer Bevolkerungsgruppen in das Wohn-
viertel (Gentrification) erfolgen. Die Unterscheidung richtet sich folglich auf den Ausldser
der Aufwertung. Einerseits kann das Incumbent Upgrading das Eindringen statushdherer
Bevolkerungsgruppen befordern, so dass es zur Gentrification kommt. Andererseits ist
denkbar, dass wihrend der Gentrification Eigentlimer zunehmend beginnen, ihre Wohnge-
bidude zu modernisieren und in der Folge ein Incumbent Upgrading in dem Quartier

einsetzt (Clay, 1979).

1.2.2.1 Gentrification und Incumbent Upgrading

Wihrend bei der Gentrification nach Clay (1979) die Initiative von den Investoren und
Planungsbehorden ausgeht (exogene Aufwertung), sind die Initiatoren des Incumbent Up-
grading die Bewohner des Wohnviertels, und das ist insbesondere dann der Fall, wenn sie
die Eigentiimer der Héuser oder der Wohnungen sind (indogene Aufwertung). Gentri-
fication orientiert sich dabei primir an den Bediirfnissen der Spekulanten (Gewinner-
wartungen) und Planungsbehdrden (Aufwertung des Wohnviertels), der zugezogenen Be-
wohner (umfangreiche Renovierungen der Wohnungen) und Investitionen ins Wohnum-
feld. Incumbent Upgrading ist hingegen auf die Bediirfnisse und finanziellen Mog-
lichkeiten der Bewohner (Hilfe zur Selbsthilfe) ausgerichtet. Wiahrend Gentrification
schnell, intensiv und in Schiiben erfolgt, verlduft das Incumbent Upgrading langsam,
weniger intensiv und gleichméBig. Dieser Verlauf bewirkt geringere Verdnderungen in der
Sozialstruktur, die sich im Wesentlichen aus der unteren Mittelschicht mit einem hohen
Arbeiteranteil zusammensetzt, wihrend bei der Gentrification stirkere Veranderungen in
der Sozialstruktur zu beobachten sind. Waren es vorher vorwiegend ethnische Minder-
heiten, Arme und Alte, die die Sozialstruktur pragten, so sind es nun die Bewohner der

oberen Mittelschicht (hohere Angestellte, Beamte und Selbstdndige).



1.2 Soziologische Phasenmodelle der Gentrification 22

Ein weiteres typisches Merkmal fiir Gentrification sind kleine Haushalte mit einem
Haushaltsvorstand unter 45 Jahren, meist ohne Kinder oder ledig, wéhrend fiir das In-
cumbent Upgrading Familien mit Kindern typisch sind, wo &ltere Haushalte durch junge
Familien (auch ethnische Minderheiten) ersetzt werden. Es kommt aber nicht zu intensiven
Konflikten zwischen den neu Hinzuziehenden und dort bereits Wohnenden, wie sie im Fall
der Gentrification auftreten konnen. Beim Incumbent Upgrading wiederum existieren un-
terschiedlich intensive, aber stets geringe Konflikte zwischen der Nachbarschaft und den
Planungsbehoérden und/oder den Investoren. Fiir Gentrification sind eine sehr starke Ver-
dnderung des duBleren Erscheinungsbildes des Quartiers, die SchlieBung von Bauliicken
sowie aufwendige Modernisierungs- und Sanierungsmalinahmen der vorher stark herunter-
gekommenen Gebdude und Wohnungen mit sehr hohem Baualter typisch. Des Weiteren ist
fiir das Incumbent Upgrading charakteristisch, dass sich der Wandel der jiingeren Bau-
struktur (50er und 60er Jahre) ohne besondere Auffilligkeiten vollzieht und sich nur
langsam den gestiegenen Anspriichen der Bewohner anpasst. Im Bezug auf die GroBie sind
beim Incumbent Upgrading relativ groBBere Wohngebiete betroffen. Die Bevolkerungsdich-
te ist im Vergleich zu jener in den gentrifizierten Gebieten eher gering. Hingegen liegen
gentrifizierte Gebiete in der transitorischen Zone in reizvoller Umgebung wie z.B. am
Wasser/Fluss, an Parks oder auf dem Hiigel, sind relativ klein und umfassen oft nur einen
oder einige wenige Wohnblocke in dem Gebiet (Clay, 1979).

Blasius (1993) weist zu Recht darauf hin, dass eine derartige exakte Trennung von
Incumbent Upgrading und Gentrification, wie sie Clay (1979) vorgenommen hat, auf die
Bundesrepublik Deutschland nur schwer iibertragbar ist. Auch Kreibich (1990) konstatiert,
dass in der englischsprachigen Literatur Gentrification oft unter marktwirtschaftlichen Be-
dingungen als ein Bestandteil von Stadtentwicklungstheorien beschrieben wird, und diese
nicht ohne weiteres auf die deutschen Verhéltnisse iibertragbar sind. Die sozialen und
raumlichen Gegensitze seien aufgrund der stirkeren Prdsenz des Staates und wohnungs-
politischen Maflnahmen, wie der Schaffung von Sozialwohnungen mit Mietpreis- und Be-
legungsbindung, in der Bundesrepublik stirker ausgeprigt als beispielsweise in den USA.
Nach Friedrichs (1996) gibt es jedoch auch Parallelen im Verlauf der Gentrification
zwischen europdischen und nordamerikanischen Stidten. Die Griinde hierfiir konnten auf
dhnliche 6konomische Bedingungen zuriickgefiihrt werden. Neben der Deindustriali-

sierung und einer Verbreitung von Bevolkerungsgruppen, die sich durch dhnliche demo-
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grafische Strukturen und Einkommenslagen auszeichneten, war es in den 70er Jahren in
den nordamerikanischen Gentrification-Gebieten zunehmend attraktiver geworden, auch in
innerstadtnahe Wohngebiete zu investieren. Der Wandel hétte in den nordamerikanischen
Stidten etwa zehn Jahre frither eingesetzt als in Europa. Gleichzeitig muss an dieser Stelle
auch auf zentrale Unterschiede hingewiesen werden, die sich auf die Geschwindigkeit des
Verlaufs der Gentrification auswirken (Friedrichs, 1996).

In der Bundesrepublik Deutschland laufen die Verdnderungsprozesse in der Regel
weniger tiefgreifend und langsamer ab, die Verdrangung beschrinkt sich haufig auf eine
Neubelegung frei gewordener Wohnungen (Dangschat & Blasius, 1990). Fiir die nord-
amerikanischen Gentrification-Gebiete sind die architektonisch reizvollen zweige-
schossigen Gebdude aus der viktorianischen Zeit, die in Deutschland mit den Mehr-
familienhdusern der Jahrhundertwende verglichen werden konnen, fiir das Stadtbild
prigend. In den Wohnhdusern wohnte urspriinglich nur eine Familie — spéter zwei.
Folglich verlduft der Prozess dort schneller, da insgesamt weniger Haushalte an dem
Prozess beteiligt sind. Auch der bereits angesprochene Mieterschutz und der héhere Anteil
offentlich geforderter Wohnungen diirften sich in deutschen Stddten auf alle Phasen im
Gentrificationsprozess verlangsamend auswirken, wéhrend der. Hinzu kommt, dass im
Wohnungsmarkt die Umzugsbereitschaft in europdischen Stddten iiber Jahrzehnte von
einem Nachfrageliberhang nach Wohnungen im unteren und mittleren Marktsegment
bestimmt wurde. Die Umzugsbereitschaft ist hierdurch aufgrund anfallender Kosten
vermutlich gemindert worden, so dass sich der Bevolkerungsaustausch und die Segregation
langsamer vollziehen diirfte als in nordamerikanischen Stiddten. AuBerdem sind die
kommunalen Eingriffe in Deutschland stirker als in den USA, wie es etwa mit dem In-
strument der Erhaltungssatzung geschieht, um ein Wohnviertel in seinen physischen und
sozialen Strukturen zu schiitzen (Friedrichs, 1996). Zudem weisen US-amerikanische
Studien auf den Umstand hin, dass die Geschwindigkeit der Gentrification davon abhingig
ist, durch welche Akteure der Prozess induziert und gefordert wird. In europdischen
Stddten greifen zu einem hdheren Anteil Kommunen mit Modernisierungs- und Sa-
nierungsmafnahmen in den Prozess ein, so dass zumeist gleichzeitig die Investitionen be-
nachbarter Eigentiimer von Wohngebduden induziert werden. Dariiber hinaus ist ein
weiterer Unterschied auf die Nachbarschaftsorganisationen in den USA zuriickzufiihren,

die dort einen wesentlich stirkeren Einfluss auf die kommunale Planung und Entwicklung
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in den Wohnvierteln nehmen, indem sie Aktivititen initiieren, um das Wohnviertel zu
stabilisieren oder aufzuwerten (vgl. Friedrichs, 1996). Autbauend auf der Arbeit von Clay
(1979) und erweitert um die Ergebnisse deutscher Studien (z.B. Dangschat & Blasius,
1990) beschreibt Friedrichs (2000) Gentrification in vier Phasen:

1.2.2.2 Vier-Phasenmodell der Gentrification

In der ersten Phase ziehen die Pioniere, meist Singles oder kleine Haushalte mit hochstens
zwei Personen und ohne Kinder, in das Gebiet. Sie sind Kiinstler, Studenten und verfiigen
iber ein geringes Einkommen. Sie haben eine héhere Bildung als die im Wohnviertel
lebende Mehrheit der Bevolkerung. Die Pioniere sind risikogeneigt. Sie nehmen den
Zustand der Wohnung aufgrund der geringen Miete in Kauf und leben gern in gemischten
Gebieten. Die Wohnungsleerstinde sind hoch und viele Gebaude sind heruntergekommen.
Es werden vereinzelt Modernisierungs- und Sanierungsmafinahmen an den Gebduden
durchgefiihrt, die zu Mietpreissteigerungen fithren. Die Verdnderungen in dem Quartier
werden in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen, da sie nur in wenigen Hiuserblocks zu
beobachten sind. Dabei kommt es nicht zu Verdringungen der Alteingesessenen. Die
risikobereiten Pioniere, die eine soziale Mischung im Quartier nicht nur tolerieren, sondern
gar wiinschen, ziehen in frei werdende oder leer stehende Wohnungen, wenn der Leerstand
in dem Viertel hoch ist. Es kommt vereinzelt zu Mietpreissteigerungen, obwohl sich das
Image des Gebietes aufgrund der bisher nur geringfiigig sichtbaren Verdnderungen noch
nicht genug verdndert hat, um die Medien auf die Verdnderungen aufmerksam werden zu
lassen.

In einer zweiten Phase kommen die Zuziehenden aus der gleichen sozialen Gruppe.
Neben den Pionieren kommen Gentrifier hinzu. Sie sind ebenfalls Singles oder leben als
Paare in Haushalten mit und ohne Kin(der), verfiigen tiber eine hohe Schulbildung und ein
hoheres Einkommen als die erste Gruppe. Die Gentrifier sind risikoscheu und daran
interessiert, dass sich das Wohnviertel nach ihren Wiinschen entwickelt. Sie ziehen erst
dann ein, wenn absehbar ist, dass sich die Investitionen, die mit einem Umzug verbunden
sind, auch lohnen werden. Der giinstige Mietzins und der niedrige Kaufpreis von
architektonisch schonen Wohngebéduden reizen sie. Der Leerstand wird in dieser Phase

deutlich geringer und Makler interessieren sich zunehmend fiir das Gebiet, weil aufgrund
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der Modernisierungen gleichzeitig die Bodenpreise ansteigen. In dieser Phase fiihrt der
erhohte Nachfragedruck zur Verdrangung von dlteren Personen und Haushalten mit nie-
drigem Einkommen. Die Alteingesessenen ziehen aus, wenn eine Modernisierung vorge-
nommen wurde und sich die Mieten erhdht haben. Die Offentlichkeit wird u.a. auch auf-
grund der positiven Berichterstattung in den Medien auf das Gebiet aufmerksam, das
Image verdndert sich, weil sich neue Geschéfte und Dienstleistungsunternehmen ansiedeln
und zunehmend mehr Personen in das Wohnviertel ziehen.

In der dritten Phase ziehen vermehrt Gentrifier ins Quartier. Friedrichs (2000)
betrachtet diese Phase als die eigentliche Phase der Gentrification. In dieser Phase werden
die Verdnderungen von allen sozialen Gruppen wahrgenommen und, westdeutschen Unter-
suchungen folgend, von den beteiligten Akteuren unterschiedlich bewertet. Wahrend idltere
Bewohner neben den Gentrifiern auf die Verdnderungen vorwiegend positiv reagieren, ist
die Einstellung der Pioniere, insbesondere in Bezug auf die Aufwertung der Bausubstanz,
deutlich ablehnend (z.B. Alisch & Dangschat, 1996). In dieser Phase ist das Konfliktpoten-
zial nach Friedrichs (2000) besonders grof3. Es kann zu Auseinandersetzungen zwischen
den sozialen Gruppen kommen, wie Richter (1990) in seiner Studie aufzeigen konnte. Die
Konfliktbereitschaft kann bis hin zum organisierten Widerstand gegen weitere Aufwer-
tungsmaBnahmen reichen (vgl. Alisch & zum Felde, 1990). In dieser Phase steigen die
Bodenpreise und Mieten nicht nur fiir Wohnungen weiter, sondern auch fiir die Geschéfte
und Lidden, wihrend das AusmaBl der Modernisierungen stetig zunimmt. Gleichzeitig
werden weitere Geschéfte eroffnet und das Image des Viertels verdndert sich. In dieser
Phase, in der die unterschiedlichen Lebensstile aufeinander treffen (Dangschat & Blasius,
1990), ziehen die urspriinglichen Bewohner aus, weil sie die Mieten nicht mehr bezahlen
konnen oder weil ihnen die Verdnderungen missfallen. Das gilt auch fiir die Pioniere, die
zunehmend aus den bereits genannten Griinden aus dem Quartier ausziehen (Friedrichs,
2000).

In der vierten und letzten Phase ziehen fast ausnahmslos Haushalte von Gentrifiern
ein, die besonders risikoscheu sind und eine Wohnung mieten oder kaufen. Einige von
ihnen haben Kinder und verfiigen im Durchschnitt {iber ein héheres Einkommen als die
zuvor genannten Gruppen. In dieser Phase steigen die Bodenpreise weiter, wiahrend immer

mehr Gebdude von Investoren aufgekauft und nach der Modernisierung in Eigentums-
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wohnungen umgewandelt werden. Das Viertel hat in dieser Phase an Attraktivitit
gewonnen und das Image hat sich vollstindig gewandelt (z.B. Kiippers, 1996). Die zu-
nehmende Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen geht dabei mit der Ver-
drangung der alteingesessenen Bevdlkerung einher. Nun sind auch diejenigen bedroht, die
frither als Gentrifier in das Gebiet eingezogen sind (vgl. Friedrichs, 2000). Die nicht
beabsichtige Emergenz (Friedrichs, 2000, zit. nach Kecskes, 1996), die von den Pionieren
eingeleitet wird und weitere Bevilkerungsgruppen nach sich zieht, fithrt in der Folge nicht
nur zur Verdanderung der Sozialstruktur und des Wohnbestandes, sondern gleichzeitig auch
zum Wandel der infrastrukturellen Ausstattung im Quartier.

In der stadtsoziologischen Fachliteratur werden neben der Verdnderung des
Wohnungsbestandes immer wieder verschiedene Haushaltstypen benannt, die wihrend der
Gentrification einziehen (z.B. Alisch & Dangschat, 1996; Blasius, 1993; Falk, 1994; Fried-
richs, 1996). Neben der Gruppe der Gentrifier werden Pioniere angefiihrt, die erstmals von
Cressey (1938) als neu Hinzuziehende in der ersten Phase eines Sukzessions-Zyklus
bezeichnet wurden (vgl. Alisch & Dangschat, 1996). Um den Prozess der Gentrification zu
beschreiben, ist deshalb eine Klassifikation der sozialen Gruppen notwendig. Diese stellt in
der Gentrification-Forschung noch ein grundlegendes und bisher weitgehend ungeldstes

Problem dar (Friedrichs, 1996).

1.3 Kilassifikation der am Prozess beteiligten sozialen Gruppen

HéauBermann und Siebel (1987) identifizieren als die treibenden Krifte die Yuppies und die
Alternativen als zwei verschiedene Gruppen, deren Entstehung in der ,Krise des
biirgerlichen Lebensmodells® griindet. Allerdings werden beide Gruppen von den Autoren
nicht operational beschrieben, so dass sie nicht empirisch erfasst werden konnen. Die
Alternativen seien mit ihrer antibiirgerlichen Kritik aus der Studentenbewegung hervor-
gegangen und zu neuen Lebensperspektiven und Wohnformen gelangt. Die Yuppies
verkdrperten einen spezifischen Lebensstil und ihr Wohnort sei ,,Bithne von Selbstdar-
stellung und demonstrativem Konsum* (HauBBermann & Siebel, 1987).

Auf der Individualebene driickt sich Gentrification vor allem in den Lebensstilen der

Personen aus, die in ein Wohnviertel ziechen (Warmelink & Zehner, 1996). Gentrifier
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werden oftmals als karriereorientiert beschrieben, leben meistens als Single oder kinderlos
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft und ihr Lebensstil ist konsumorientiert (z.B.
Dangschat & Blasius, 1990; Warmelink & Zehner, 1996), was sich in spezifischen Nach-
fragemustern nach Wohnraum, der Wohnungseinrichtung, der infrastrukturellen Aus-
stattung und weiterer Handlungsmoglichkeiten des Quartiers duflert (z.B. Blasius 1990;
Warmelink & Zehner, 1996). Nach Alisch und Dangschat (1996) ist die ,,Asthetisierung
des Alltags™ fiir die Gentrifier besonders bedeutsam. Sie liefert die Grundlage fiir die
Identitdt mit dem neuen Wohnstandort. So liegt auch nach Kecskes (1996) der eigentlich
zu erkliarende Sachverhalt auf der individuellen Ebene. Auf dieser miisse letztlich geklart
werden, welche Bevolkerungsgruppen aufgrund ihrer Priferenzen in spezifische Wohn-
gebiete zogen.

Eine Typologie der am Prozess beteiligten Gruppen ist schon deshalb notwendig, um
das Eindringen von neuen Haushaltstypen in das Wohnviertel zu identifizieren und dabei
die Verdnderungen in der Bevolkerungsstruktur erfassen und beschreiben zu konnen
(Friedrichs, 1996). Haushalte konnen nach ausgewéhlten Klassifikationsmerkmalen, z.B.
dem Alter der Mitglieder, der HaushaltsgroBe und ihrem ©konomischen Potential,
beschrieben werden. Haushaltstypen wie etwa Alleinlebende, unverheiratet zusammen-
lebende Partner und Wohngemeinschaften werden in der Literatur in dem Sinne als neu
angesehen, als dass ihr Wohn- und Standortverhalten nicht mehr allein durch die Stellung
im Lebenszyklus beschrieben werden kann. Veridnderte Werteorientierungen, verbesserte
Handlungsoptionen zur Befriedigung derselben und geringere Restriktionen bei der Wahl
der Lebensform haben hierzu wesentlich beigetragen. Von den neuen Haushalten
bevorzugte Gebiete zeichnen sich durch die Ndhe zur Innenstadt, ihre attraktive Lage im
Hinblick auf das bauliche (alte, attraktive Gebdude) und das unbebaute Wohnumfeld, z.B.
Hanglage oder am Fluss oder am Park gelegen, wiahrend Mingel der sozialen Infrastruktur
fiir diese Haushaltstypen kaum bedeutsam sind (Droth & Dangschat, 1985; Falk, 1994).

In stadtsoziologischen Studien sind fiir die friih einziehenden Haushalte Begriffe wie
»Pioniere” und fiir spdter einziechende Bewohner ,,Gentrifier verwendet worden (Clay,
1979). Neben der Begriffsvielfalt und den unscharfen Definitionen ist ein Mangel an
operationalen Definitionen geradezu gravierend. Oft bleibt unklar, wer mit Pionier oder
Gentrifier tatsdchlich gemeint ist. Im Speziellen wurde gerade in der US-amerikanischen

Literatur oft nur vage beschrieben, dass Gentrifier vorwiegend aus der weillen Mittel-
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schicht stammten, jung und gut (aus)gebildete Personen seien, die iiberwiegend in kleinen,
kinderlosen Haushalten, als Single oder als Doppelverdiener lebten. Entsprechend ihrer er-
reichten beruflichen Position hétten sie ein hoheres Einkommen und wiirden einen urbanen
und toleranten Lebensstil ausiiben. Die Wohndauer sei niedrig und Gentrifier wiirden iib-
licherweise in Altbauwohnungen wohnen, die spiter dann in den meisten Fillen in Eigen-
tumswohnungen umgewandelt werden wiirden. Die Zugezogenen seien wenig nachbar-
schaftsorientiert und wiirden gleichzeitig einen suburbanen Lebensstil ablehnen. Dem-
gegeniiber wiirden die eher risikobereiten Pioniere vorwiegend in Mietwohnungen
wohnen, seien weitaus jlinger, hitten ein niedrigeres Einkommen als die Gentrifier und
wiirden eher kiinstlerisch-kreative Berufe ausiiben. Zwischen Pionieren und Gentrifiern
wiirden die Einstellungen zur Gentrification stark variieren.

Der unzureichende Stand operationaler Definitionen in den US-amerikanischen
Studien der 80er Jahre ist evident und wird von definitionsdhnlichen Zuweisungen der Be-
volkerungsgruppen nach Alter und Einkommen bestimmt (vgl. Alisch & Dangschat, 1996).
Um den Prozess jedoch empirisch analysieren zu konnen, sei es zweifellos notwendig, alle
Bevolkerungsgruppen, die man als bedeutsam ansieht, operational zu definieren. Alisch
und Dangschat (1996) weisen jedoch daraufhin, dass die ersten Versuche in der deutsch-
sprachigen Stadtsoziologie sich weitgehend an US-amerikanischen Definitionsvorschligen
angelehnt haben.

Eine erste systematische Klassifikation der Pioniere und der Gentrifier sowie der
restlichen Bevdlkerungsgruppen haben Dangschat und Friedrichs (1988) vorgelegt. Sie
haben eine bundesdeutsche Untersuchung in drei eingegrenzten Teilgebieten der Ham-
burger Innenstadt durchgefiihrt und als definitorische Merkmale fiir die Gruppenbildung
die Variablen Schulbildung, Einkommen, Haushaltsgrof3e, Kinderlosigkeit sowie das Alter
der Personen verwendet. In der Folge wurde eine Diskussion um Fragen nach den Merk-
malen, Kombinationen von Merkmalsauspragungen und nach den Ebenen — der indi-
viduellen Ebene oder der Haushaltsebene — entfacht, wodurch die am Prozess beteiligten
Typen addquat abgebildet werden konnen (Alisch & Dangschat, 1996). Wihrend Blasius
(1993) dafiir pladiert, Haushaltsmerkmale fiir die Klassifizierung der Typen heranzu-
ziehen, schlagen Alisch und Dangschat (1996) vor, in Abhédngigkeit von der Fragestellung
entweder die Individual- oder die Haushaltsdefinition von Pionieren und Gentrifiern

heranzuziehen. Sind Einstellungen, Wahrnehmungen oder Lebensstilkategorien Gegen-
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stand der Untersuchung, so konnten unter der Verwendung der Individualdefinition die
Einstellung von Pionieren und Gentrifiern als Einzelpersonen analysiert werden.
Haushaltsdefinitionen wiirden hingegen den Vorteil bieten, dass z.B. die Einstellungen und
Verhaltensweisen von Kombinationstypen zwischen Pionieren und Gentrifiern untereinan-
der und gegeniiber den Typen auf der Individualebene verglichen werden konnten.
Allerdings sei die Bestimmung eines haushaltstypischen Pro-Kopf-Einkommens schwierig
(vgl. Alisch & Dangschat, 1996).

Grundsétzlich umstritten ist auch, wie differenziert die Gruppen iiberhaupt erfasst
werden miissen (vgl. Friedrichs, 1996, 2000). Wiahrend Blasius (1993) empirisch aufzeigt,
dass innerhalb der Gruppe der Gentrifier eine weitere Gruppe, die der Ultra-Gentrifier mit
einem noch hoheren Einkommen und Luxuslebensstil, existiert (z.B. auch Alisch &
Dangschat, 1996; Dangschat, 1991), diskutieren andere Forscher die Frage, wie jene
Personen, die weder den Pionieren noch den Gentrifiern zugeordnet werden konnen,
differenzierter erfasst werden konnen (z.B. Kiippers, 1996). Dabei haben stadtsozio-
logische Untersuchungen gezeigt, dass sich die Gruppe der ,,Anderen als ausgesprochen
heterogen erweist (z.B. Alisch & Dangschat, 1996). Die unterschiedlichen Definitionsvor-
schlige haben sich aufgrund unterschiedlicher Merkmale und verdnderter Merkmals-
kombinationen ergeben. Einerseits kann zwar der Gentrificationsprozess genauer be-
schrieben werden, andererseits besteht die Gefahr, dass die Ergebnisse nicht mit élteren
Studien (z.B. Blasius, 1993, Dangschat & Friedrichs, 1988) verglichen werden konnen
(vgl. Friedrichs, 2000). Folgerichtig stellt sich die Frage, wie die Gruppe der ,,Anderen‘
differenzierter erfasst werden kann und welche theoretischen Annahmen dabei einer
Typologie zugrunde gelegt werden konnen. Friedrichs (1996) weist dabei zu Recht darauf
hin, dass einer Analyse der Nachfragergruppen, die den Gentrificationsprozess in Gang
setzen, einer ,,Klassifikation aller Nachfragegruppen im Gegensatz zu der gegenwartigen
unvollstindigen Klassifikation* (ebd., S. 34) bedarf.

Angesichts des eigenen Untersuchungsvorhabens scheint es sinnvoll, neben Pio-
nieren und Gentrifiern auch jene Gruppen zu definieren, die unter Umstidnden von Ver-
drangungen bedroht sind, d.h. sozial Schwache und Alteingesessene (vgl. Friedrichs,
1996). Zahlreiche Befunde belegen, dass in bestimmten Wohnvierteln mit einer spezi-
fischen Bevolkerungsstruktur, einem hohen Anteil élterer Personen sowie Personen mit

einem geringen Einkommen Gentrification eher auftritt als in anderen Wohnvierteln (Clay,
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1979; Dangschat & Friedrichs, 1988; Dangschat & Alisch, 1995; Kerstein, 1990). Vor dem
Hintergrund der beschriebenen Entwicklung in den alten Bundesldndern sind die unter-
schiedlichen Voraussetzungen der Stadtentwicklung in den neuen Bundesldndern deutlich
zu machen. In der stadtsoziologischen Literatur wurde Mitte der 90er Jahre eine vor-
behaltlose Ubertragung der Ergebnisse und Modelle westdeutscher Untersuchungen auf die

neuen Bundeslédnder bezweifelt (z.B. Harth et al., 1996).

1.4 Altbauquartiere zwischen Aufwertung und Verfall

Gesellschaftspolitisches Ziel in der DDR war die Nivellierung von Klassen und Schichten.
Die Wohnviertel sollten in der DDR keine Grundlage fiir soziale Segregationsprozesse
bilden (vgl. Harth et al., 1998; Harth, 1997). Ein entscheidender Unterschied zur Situation
in den alten Bundeslidndern bis 1990 war, dass das Einkommen im Rahmen der staatlichen
Wohnvergabe als eine Determinante der sozialen Segregation keine Rolle spielte. Die
staatliche Wohnungsvergabe war an andere Kriterien, etwa an die Arbeitskréaftesicherung,
die Familien- und Bevolkerungspolitik sowie an die Stabilisierung des politischen Systems
gebunden.

Dennoch gab es in der DDR eine Segregation nach politischer Privilegierung, nach
Alter sowie nach beruflicher Qualifikation. So wurden nach Hinrichs (1996, S. 263) vor
1948 gebaute Wohnungen den einfachen Arbeitern oder Arbeitslosen, sozial benachteilig-
ten jungen Menschen, Rentnern und den Geschiedenen zugewiesen. Die besser ausge-
statteten Neubauwohnungen (Plattenbauten), die iiberwiegend in den 70er und 80er Jahren
errichtet worden sind, wurden iiberproportional solchen Personen zugeteilt, die beruflich
besser qualifiziert waren oder die sich politisch verdient gemacht hatten. Bewohner der
Altersgruppe zwischen 40 und 60 Jahren waren im Allgemeinen im Innenstadtbereich
weniger vertreten (Harth, 1997). Auch die soziale Distanz war nach Harth et al. (1998)
zwischen den verschiedenen Gruppen in einem weitaus geringeren Umfang ausgeprigt als
in den alten Bundesldndern. Dabei waren die Gestaltungsmdoglichkeiten beziiglich des
Wohnstandortes in der ehemaligen DDR &uflert gering. Die Bewohner mussten sich den
Lebensumstinden anpassen und konnten ihrer sozialen Position nicht durch einen

spezifischen Wohnstandort oder einer Wohnung eine symbolische Bedeutung verleihen.
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Insgesamt war das soziale Gefille zwischen den Bewohnern in den élteren Gebieten und in
den rdumlich an der Stadtgrenze liegenden Neubaugebieten wenig stark ausgeprigt, so
dass die Erfahrungen stirkerer Vermischung dazu beitrugen, dass Wohnung und Wohnlage
als Statuskomponenten in der DDR im Allgemeinen nur eine nachrangige Bedeutung fiir
die Einzelnen hatten. Demgegeniiber entsprach das sozial gemischte Wohnen in der DDR
weitgehend einem Normalitdtsmuster.

Die Vernachldssigung der Altbauquartiere als Sinnbild kapitalistischer Wohn-
verhéltnisse in der DDR war vor allem ideologisch begriindet. Charakteristisch hierfiir war
nach Harth (1997) — neben dem flichenhaften Abriss im innerstédtischen Altbaubereich —
der umfangreiche Plattenbau in den 70er Jahren. Diese bestanden im Vergleich zu den
unsanierten Wohnungen in aller Regel aus Komfortwohnungen. Die Nachfrage nach
Wohnraum konnte jedoch nicht mit dem Wohnungsbauprogramm von 1972 gedeckt
werden, so dass erst in den 80er Jahren Projekte der Bestandserhaltung auf Initiativen von
Biirgern hin eingeleitet wurden, die den baulichen Verfall der innerstiadtischen Viertel
jedoch nicht wesentlich entschirfen und aufhalten konnten. Da sich die Stadterneuerung
nach der Wende vor allem auf die innerstddtischen Quartiere konzentrierte, vermuten
Harth et al. (1996, 1998), dass diese Wohnviertel nach den umfangreichen Modernisie-
rungs- und Sanierungsmafinahmen an Attraktivitdt fiir Bessergestellte dazu gewinnen
werden, wihrend die ehemalige Bewohnerschaft, wie die Arbeiter mit geringeren beruf-
lichen Qualifikationen oder ohne Berufsausbildung sowie Rentner, langfristig verdréngt
werden. Dass mit der Stadterneuerung in den Altbauquartieren der neuen Bundeslédnder
Gentrificationsprozesse einsetzen wiirden, war eine weit verbreitete Annahme (z.B. Fried-
richs & Kahl, 1991; HauBBermann, 1995; Harth, 1997; Harth et al., 1996, 1998).

Da die Segregation der Bevdlkerung in den Stidten ohnehin schon Benachteiligte
noch zusitzlich benachteiligen kann (vgl. hierzu z.B. HauBBermann & Siebel, 2004), gehort
die Segregationsproblematik zu den zentralen Untersuchungsfeldern der Stadtsoziologie in
den neuen Bundeslindern (vgl. Harth, 1997). Dabei unterliegen die sozialrdumlichen
Differenzierungskriterien mit dem Transformationsprozess einem tief greifenden Wandel,
bei dem das okonomische Kapital (Bourdieu, 1983) zunehmend an Bedeutung gewinnen
wird. Harth (1997) konstatiert: ,,Generell kann angesichts der gleichzeitigen Ver-
anderungen von Priferenzen, Ressourcenausstattung der Haushalte und Opportunitéts-

denken auf dem Wohnungsmarkt von einer zunehmenden rdumlichen Entmischung
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sozialer Gruppen ausgegangen werden® (ebd., S. 269), bei der sich in Zukunft in
ostdeutschen Stidten die Orientierung der Wohnbediirfnisse zunehmend den west-
deutschen Mustern anpassen wird. In gleicher Weise vermutet Friedrichs (1995), dass die
geringe soziale Segregation in der ehemaligen DDR nach und nach der Separierung der
Einkommens- und Lebensstilgruppen weichen wird. Dabei kann festgehalten werden, dass
in der stadtsoziologischen Literatur der 1990er Jahre dahingehend Einigkeit besteht, dass
sich die sozialrdumlichen Entwicklungsprozesse in den neuen Bundesldndern nach west-
lichem Vorbild vollziehen werden, wenngleich hinsichtlich der Geschwindigkeit des Wan-
dels durchaus unterschiedliche Auffassungen bestehen (vgl. Harth, 1997).

Beispielsweise prognostiziert Kabisch (1996), basierend auf einer Studie von ins-
gesamt zwolf Sanierungsgebieten, ein unterschiedliches Entwicklungspotenzial fiir die in
Leipzig gelegenen Altbauquartiere, die nach wie vor groBle stidtebauliche Defizite und
hohe Leerstinde aufweisen. Dementsprechend wohnen hier vorwiegend Altere und ein-
kommensschwache Haushalte, und die Aufwertung schreitet aufgrund fehlender finan-
zieller Mittel sowie ungeklarter Eigentumsverhéltnisse nur langsam voran. In diesem Zu-
sammenhang unterscheidet Kabisch (1996) drei Typen mit unterschiedlichen Tendenzen
der Entwicklung zur Auf- oder Abwertung. Sanierungsgebiete (7yp I), die zentrumsnah
und in der Nihe der groen Griinanlagen liegen und iiber eine gute infrastrukturelle Aus-
stattung sowie besonders attraktive Gebdude mit geringem baulichem Verfall und
Wohnungsleerstinden verfiigen, werden Aufwertungen erfahren. Sie weisen neben ihren
giinstigen baulichen Ausgangsbedingungen eine relativ junge Bewohnerschaft ,,mit ge-
hobenen Anspriichen® auf. Ebenfalls gute Entwicklungschancen sieht Kabisch (1996) fiir
den Typ I, das sind Altbauquartiere, die sich neben der sozialstrukturellen Mischung der
Bewohnerschaft wie 7yp [ in der Ndhe zu grofen Griinflichen befinden und iiber eine
relativ gute infrastrukturelle Ausstattung verfiigen. Anders werden die Entwicklungs-
tendenzen des Typs III beurteilt. Das sind Altbauquartiere, die nicht iiber die gleichen
Lagevorteile verfligen und in denen der Verfall der Bausubstanz grof3 ist. Hier haben
bereits Entmischungsprozesse eingesetzt, die dadurch gekennzeichnet sind, dass die Be-
wohner im mittleren Alter zwischen 30 und 50 Jahren iiberproportional abgewandert sind.
Folglich ist der Anteil der einkommensschwachen Gruppen in diesen Wohngebieten relativ

hoch.
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Harth (1997) konnte mit ihrer in Halle durchgefiihrten qualitativen Studie aufzeigen,
dass die Stadtteilbindung auf die Mobilitdt(sabsicht) eine retardierte oder begiinstigte
Wirkung hat und dabei neben den Sozialkontakten der Bewohner auch fiir die Prognose
des Individuums hinsichtlich der weiteren Entwicklung des Stadtteils von Bedeutung ist.
Als mobilititsfordernder Faktor werden nach Harth (1997) auch befiirchtete Mietstei-
gerungen aufgrund von Haussanierungen wirksam. Neben den Bindungen an das
Wohngebiet und an die Wohnung, die in besonderer Weise die Verbleibsperspektive be-
einflussen wiirden, spielten stadtteilbezogene Aspekte des Wohnumfeldes wie die rdum-
liche Lage und die Erreichbarkeit von infrastrukturellen Einrichtigungen eine gewichtige
Rolle. Die Motivation umzuziehen wiirde vor allem dadurch begriindet, dass die jetzige
Wohnung Defizite aufweise oder ein anderes Wohnviertel attraktiver erscheine. Weiterhin
konnte sie aufzeigen, dass die in der stadtsoziologischen Literatur prognostizierten
Segregationsprozesse bereits von den Befragten nicht nur wahrgenommen, sondern auch
fiir die Zukunft erwartet wiirden. In Abhédngigkeit von dem Sanierungsfortschritt werde
von den Untersuchungsteilnehmern aufgrund von Luxussanierungen und damit einher-
gehenden Mietsteigerungen die Verdrdngung sozialschwacher Einkommensgruppen,
Arbeitsloser sowie alter Menschen beobachtet. Dementsprechend wiirden auch Gentrifica-
tionsprozesse in der Stadt (z.B. ,,Paulusviertel*) einsetzen, wahrend andere Einwohner den
Zuzug Sozialschwacher sowie eine Abwirtsentwicklung des Wohnviertels befiirchteten.
Dariiber hinaus konnte sie aufzeigen, dass neben der Persistenz der Strukturen auch die Be-
standigkeit von symbolischen Etikettierungen und Images zur EinflussgroBe von resi-
dentiellen Segregationsprozessen werden kann.

Findeutig positiv etikettiert werden Wohnviertel aus der Griinderzeit und Alt-
bauquartiere in zentraler und freiflichennaher Lage mit groBen Wohnungen. In diesen
Wohnvierteln wiirden von den Befragten Gentrificationsprozesse erwartet. Gleichwohl
seien die Wiinsche nach sozialer Distanzierung ihren Befunden zu Folge eher gering aus-
geprigt. Vielmehr werde eine soziale Mischung im Quartier befiirwortet. Abgrenzungs-
tendenzen wiirden sich hingegen gegeniiber Personen mit auffilligen Verhaltensmustern
zeigen. In diesem Kontext hebt Harth (1997) hervor: ,,Die soziale Distanzierung ist keines-
wegs eine Bestdtigung der These, dass in den neuen Bundesldndern umfangliche schicht-
bezogene Attributierungsprozesse stattfinden. Denn es handelt sich dabei nicht um Status-

zuschreibungen und daraus folgenden Abgrenzungen, sondern um Distanzierungen gegen-
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iiber abweichenden Verhalten* (ebd., S. 322). Sie folgert, dass offensichtlich nicht die ent-
scheidungsunabhingige soziale Mischung zur Zeit der DDR als driickend und belastend
empfunden wurde, sondern sogar bei den Befragten vielseitig positiv besetzt sei und auch
in der Zukunft mit positiven Folgen fiir das Gemeinwesen in Verbindung gebracht wird
(vgl. Harth, 1997). Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass viele Autoren in den 90er
Jahren in der stadtsoziologischen Literatur von einer physisch-rdumlichen und sozialen
Aufwertung von Altbauquartieren (,,Gentrification®) sowie einer Abwertung der un-
sanierten Altbaubestinde in den neuen Bundeslédndern ausgehen. Dariiber hinaus wird pro-
gnostiziert, dass sich die sozialrdumliche Differenzierung, bedingt durch die zunehmende
Bedeutung der Wohnumgebung, verstirken wird und die Segregation in den Stddten

befordert (vgl. hierzu z.B.: Harth, 1997).

1.5 Gentrification-Studien in ostdeutschen Innenstadten

Als ,,gentrificationsverddchtig™ gelten westdeutschen Untersuchungen zufolge jene inner-
stadtischen Wohnviertel mit griinderzeitlicher Bausubstanz in den neuen Bundeslidndern,
die aufgrund der jahrelangen stadtebaulichen Vernachlidssigung in der DDR keine vorzeig-
bare Adresse waren, aber in jlingster Zeit umfangreiche Sanierungsmafinahmen erfahren
(z.B. Harth et al., 1996, 1998).

Obwohl in der einschlidgigen Literatur der 90er Jahre dahingehend Konsens bestand,
dass die selektive Mobilitit, bedingt durch die wachsende Bedeutung der Wohnumgebung,
die sozialrdumliche Differenzierung auch bei abnehmendem Mobilititsgeschehen in den
Quartieren der neuen Bundesldnder verstirken wird, fithrten die Beobachtungen von
zunichst wachsenden Wohnungsleerstinden und riickldufigen Einwohnerzahlen bis etwa
in die Mitte der 90er Jahre zu der Frage, ob in ostdeutschen innerstddtischen Sanierungs-
gebieten iiberhaupt die Voraussetzungen fiir das Einsetzen von Gentrificationsprozessen
vorhanden sind. Bis Ende der 90er Jahre war aufgrund der Suburbanisierungsproblematik
der Wandel der Innenstadtrandgebiete nur selten Gegenstand der empirischen Forschung.
Erst seit deren Abflauen ist wieder ein wachsendes Interesse an Fragen nach den inner-
stadtischen Prozessen zu beobachten. Bis etwa in die Mitte der 90er Jahre konnte auch in

empirischen Studien noch keine nennenswerte Konzentration einkommensstarker Haus-
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halte in entsprechend ausgewihlten Stadtraumen beobachtet werden (fiir Leipzig: Wiest,
1997; Magdeburg: Harth et al., 1996, 1998). In dhnlicher Weise konnten auch Harth et al.
(1996, 1998) am Beispiel der Landeshauptstadt Magdeburg von Sachsen-Anhalt aufzeigen,
dass seit der Wende der sozialstrukturelle Umschichtungsprozess durch den Zuzug
,Besserverdienender” in die innerstiddtischen Wohnviertel der Griinderzeitgebiete nur lang-
sam in Gang gekommen ist. Sie konnten die ,,neuen* Haushaltstypen (Pioniere und Gen-
trifier) nach den Definitionsmerkmalen von Dangschat und Friedrich (1988) weder in
einem nennenswerten Umfang, noch konzentriert in den Griinderzeitgebieten vorfinden.
Auch eine an ostdeutsche Verhiltnisse angepasste und gelockerte Operationalisierung der
Typen fiihrte lediglich zu einem Anteil von 7.8% Pionieren und 6.0% Gentrifiern. Die von
Harth et al. (1996, 1998) als ,,gentrificationsrelevant bezeichneten Priaferenzen, die auf
einen demonstrativen und urbanen Wohnstil hinweisen, konnten sie in ihrer Untersuchung
in der Landeshauptstadt Magdeburg bei den gebildeten Typen nicht feststellen. Unter-
schiede zwischen den Gruppen hinsichtlich der Wohnstandortpriaferenzen waren aufgrund
der zu geringen Fallzahlen nicht signifikant.

Das Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau, das neben den Quartieren im Siiden
rund um den Hasselbachplatz, Stadtfeld, Sudenburg und Alte Neustadt zu jenen Quartieren
gehort, die eine groBere zusammenhédngende griinderzeitliche Bausubstanz aufweisen,
wurde in den Analysen von Harth et al. (1996, 1998) aufgrund bestehender Sozialpléne
nicht beriicksichtigt. Obwohl in der Fachliteratur davon ausgegangen wird, dass Sozial-
plane Verdriangungsprozesse abschwéchen (vgl. Blasius, 1993), gaben Experten zu dem
Zeitpunkt an, dass bereits ein Verdringungsprozess in Magdeburg-Buckau zu beobachten
sei (vgl. Harth et al., 1998).

Zusammenfassend konnten Harth et al. (1996, 1998) mit ihrer Studie aufzeigen, dass
die soziale Zusammensetzung in den griinderzeitlichen Vierteln weitgehend dem Durch-
schnitt der stddtischen Gesamtbevilkerung entspricht und der physisch-rdumlichen Auf-
wertung der Bausubstanz keine bedeutsame Verdnderung in der Sozialstruktur gefolgt ist.
Harth et al. (1996, 1998) haben in Magdeburg weder die relevanten Akteure der Gen-
trification in einem ausreichenden Umfang ermittelt, noch ausgeprigte gentrificiationsrele-
vante Wohnstandortpraferenzen festgestellt. Das Bediirfnis nach Wohnsicherheit und
preiswerten Wohnungen war hingegen deutlich stirker ausgeprigt. Sie fithren den Befund

auf die transformationsprozessbedingten Verunsicherungen im Wohnbereich zuriick. Die
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bestehenden Restitutionsanspriiche, Mietsteigerungen und Sanierungen haben moglicher-
weise eine Entfaltung der fiir den Gentrificationsprozess relevanten Wohnanspriiche bis
dato verhindert, so dass keine ausgeprigte Gentrification festgestellt werden konnte. In
diesem Zusammenhang wurde auch der Begriff der ,,gespaltenen Gentrification* von Harth
et al. (1996, 1998) eingefiihrt.

Dieser Begriff meint, dass Aufwertungsprozesse durch private und 6ffentliche Inves-
titionen und weniger von der Nachfrageseite induziert werden, was nach Hill und Wiest
(2004) zu einer eher verhaltenen Entmischung bestehender sozialer Strukturen gefiihrt hat.
Auch Wiest (1997) konnte in der Siidvorstadt und dem WaldstraBBenviertel in Leipzig kaum
ausgeprigte Segregations- oder Gentrificationsprozesse in den beiden innerstddtischen
Altbauvierteln feststellen. Die Entwicklung der Altbauviertel war zu dieser Zeit vor allem
durch massive Bevdlkerungsverluste und das Einsetzen von Sanierungs- und Moderni-
sierungsmafnahmen geprdgt. Zumindest bis Mitte der 90er Jahre waren in ostdeutschen
Stadten auch junge Beschiftigte in modernen Dienstleitungsunternehmen der Medien-,
Software-, Informations- und Kommunikationsbranche sowie der Biotechnologie, die als
potentielle Nachfrager nach innenstadtnahen Wohnmdoglichkeiten gelten, im Allgemeinen
kaum vertreten. In diesem Zusammenhang weisen Hill und Wiest (2004) auf den Umstand
hin, dass westdeutsche Gentrification-Studien ausschlieflich in grof8eren Stiddten durchge-
fiihrt wurden und das ostdeutsche Stddtesystem, von Berlin abgesehen, hauptsidchlich
durch Mittel- und Kleinstédte geprigt ist.

Hill und Wiest (2004) haben sich in der Folge mit der Frage beschéftigt, ob es sich
in ostdeutschen Stddten bei den Schrumpfungsprozessen und ,,Gentrification um zwei
»kontrastierende oder sich erginzende® Prozesse handelt. Der Begriff ,,Schrumpfung*
erweise sich insbesondere dann als niitzlich, wenn sich die Ursachen fiir sozialrdumliche
Differenzierungen nicht alleine auf den Wohnungsmarkt beschrénkten, sondern dariiber
hinaus wirtschaftliche, demografische und kulturelle Determinanten auf der gesamt-
stadtischen Ebene eruiert wiirden, die den Umfang und die Intensitit von Gentrifications-
prozessen beeinflussen konnten. Betrachtet man die Indikatoren fiir Schrumpfung und
gentrificationsfordernde Faktoren entlang der Okonomischen und infrastrukturellen,
kulturellen Dimension auf der gesamtstiddtischen Ebene, so zeige sich, dass Schrumpfung
und Gentrification offensichtlich im Widerspruch zueinander stiinden und fiir sich gesehen

die einzelnen Indikatoren einander bedingten (siche Tabelle 1).
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Tabelle 1:

Indikatoren fiir Schrumpfung und gentrificationsférdernde Bedingungen

Indikatoren fir Schrumpfung

gentrificationsfordernde Bedingungen

demografische Dimensionen

Bevolkerungsent-
wicklung

Wanderung

Altersstruktur

Haushaltsstrukturen

uiberdurchschnittlicher Einwohner-
rickgang

negativer Wanderungssaldo, geringe
bis fehlende interregionale u. inter-
nationale Zuwanderung

starke, zunehmende Uberalterung
unterdurchschnittliche u. riicklaufige

Bedeutung von jungen Haushalten und
Familien

stagnierende bzw. wachsende Ein-
wohnerzahlen vor allem durch den Zuzug
junger Bevdlkerungsgruppen mit urbanen
Wohnpréferenzen

positiver Wanderungssaldo, starke
iiberregionale Zuwanderung

zuwanderungsbedingte Zunahme junger
Bevolkerungsgruppen

wachsende Bedeutung junger und neuer
Haushalte, riickldufige Bedeutung von
Familien, abnehmende Haushaltsgro3en

0konomische Dimensionen

Arbeitsmarkt

Einkommen,
Kaufkraft

Branchenstruktur

kommunale
Finanzen

Wohnungsmarkt

iiberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit,
niedrige Erwerbsquote

stabile oder riicklédufige Realeinkom-
men, geringe Kaufkraft

Deindustrialisierung (Bedeutungs-
verlust des sekundéren Sektors)

fehlende Einnahmen, Giberdurch-
schnittliche Defizite, wachsende
Einsparungen

starker und zunehmender Wohnungs-
leerstand, Uberangebot auf vielen
Teilméarkten (Mietermarkt) geringer
Anteil an innerstadtischem
Wohneigentum

Arbeitsplatzwachstum, niedrige
Erwerbslosenquote

wachsende Realeinkommen, hohe
Kaufkraft

diversifizierte Branchenstruktur mit
starker Auspragung des Dienst-
leistungsbereichs auf Grundlage einer
starken industriellen Basis, New
Economy

umfangreiche 6ffentliche Investitionen in
die Infrastruktur

Angebotsverknappung auf vielen
Teilmérkten (Anbietermarkt) wachsender
Anteil an innerstadtischem Wohneigen-
tum

infrastrukturelle, kulturelle Dimensionen

Freizeit

Kultur

Bildung

geringe/einseitige Moglichkeiten der
Freizeitgestaltung

einseitiges bzw. abnehmendes Angebot

geringe bzw. riicklaufige Bedeutung
als Ausbildungsstandort

attraktive, vielseitige Mdglichkeiten der
Freizeitgestaltung

vielféltiges, differenziertes Angebot

zentrale und zunehmende Bedeutung als
Ausbildungsstandort, wichtiger
Hochschulstandort

Quelle: Hill & Wiest (2004, S5.32)

Trotz der divergierenden Rahmenbedingungen konnten empirische Studien auf der gesamt-

stadtischen Ebene in schrumpfenden Stddten belegen, dass innenstadtnahe Wohnviertel

auch bei gesamtstadtischen Einwohnerverlusten weiterhin Zuzug aufweisen. Insbesondere
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die RevitalisierungsmafBnahmen in den Innenstéddten bei gleichzeitiger Abwertung anderer
Stadtteile diirften hierzu beitragen. Fiir die Erkldrung sozialrdumlicher Differenzierungs-
prozesse gewinnen auf dieser Ebene die Akteure der Gentrification und ihre Motive sowie
die soziokulturellen Hintergriinde ihres Handelns an Bedeutung (vgl. Hill & Wiest, 2004).

Die baulich und lagebedingt attraktiveren Wohngebiete in ostdeutschen Stddten
haben, wie jiingere Untersuchungen zeigen, seit 1997 wieder Bevolkerungsgewinne zu ver-
zeichnen. Seither hat die Stadtentwicklung eine neue Dynamik erfahren. Als einen Grund
hierfiir fiihren Hill und Wiest (2004) neben der Modernisierung der Bausubstanz den
Wechsel vom Vermietermarkt zum ,,Mietermarkt an, welcher durch einen strukturellen
Angebotsiiberhang und durch einen hohen Mietwohnungsanteil bestimmt ist.

Das gestiegene Angebot an innerstidtischem Wohnraum und sinkende Mietpreise
haben die Umzugsmobilitdt verstérkt, so dass sich zunehmend Unterschiede zwischen den
Wohnvierteln herauskristallisieren. Dabei belegen Studien in sédchsischen GrofBstddten
(Leipzig, Chemnitz, Dresden sowie in Halle Saale) ein dichtes Nebeneinander von Auf-
und Abwertungstendenzen. Nach Hill und Wiest (2004) zeigen jlingere Untersuchungen in
den neuen Bundeslindern das Vorhandensein urbaner Wohnwiinsche und Préferenzen als
Zuzugsmotive flir innerstidtische Altbaugebiete, die in einem Kontrast zur These von einer
»gespaltenen Gentrification® stehen. So konnte in einer Langsschnittuntersuchung in
Leipziger Altbauquartieren in allen Gebieten eine erhebliche Verjlingung der Quartierbe-
volkerung und in zwei der drei Wohngebiete eine deutliche Zunahme an Personen mit
hoheren Bildungsabschliissen und hoheren Einkommen festgestellt werden. Bei etwa 70
Prozent der seit 1998 neu zugezogenen Befragten im Alter von 30 bis 45 Jahren dominiert
der Wunsch, auch zukiinftig im innerstadtischen Gebiet wohnen zu bleiben, so dass es sich
Hill und Wiest (2004) zu Folge vermutlich auch um eine langerfristige Bindung an den
innerstiadtischen Wohnraum handelt.

Aufgrund der vielfach abnehmenden Suburbanisierungsintensitdt haben in jiingerer
Zeit einige GroBstddte eine positive Bevolkerungsbilanz vorzuweisen. Die Bilanz kann
nach Lépple (2004) u.a. auch auf die steigenden Beschiftigungszahlen in den GroBstddten
infolge des Wachstums {iberregionaler Dienstleistungen zuriickgefiihrt werden. Mit der
Entstehung von neuen und hoch qualifizierten Arbeitspldtzen im innenstadtnahen Bereich
sei eine verstdrkte Nachfrage nach entsprechendem Wohnraum in den Innenstidten ein-

hergegangen. Die ,,Renaissance der Stadt* scheine gegenwirtig eine neue Phase der Stadt-
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entwicklung einzulduten, die jedoch iiber die mit der Gentrification-Theorie iiblicherweise
erfassten Vorgidnge hinausgehe. So zeigt die Studie von Briihl et al. (2005), dass innen-
stadtnahe Quartiere als attraktiver Wohnstandort von Personen in allen Lebensphasen
sowie HaushaltsgroBen mit unterschiedlichen Lebensstilen und nicht nur von bestimmten
Lebensstilgruppen wieder entdeckt werden. Die Folge sei, dass Suburbanisierungsprozesse
in Zukunft an Bedeutung verlieren konnten. Befragungen von Bewohnern in den Unter-
suchungsgebieten in Leipzig und Miinchen zeigten, dass auch junge Familien oder Haus-
halte, die vor der Familiengriindung stehen, in ihrem innenstadtnahen Wohnviertel wohnen
bleiben mdchten und nur aus Griinden des steigenden Flichenbedarfs eine groflere
Wohnung suchten, dann aber aufgrund der hoheren Mieten oft keinen angemessenen
Wohnraum zu akzeptablen Preisen in ihrem bisherigen Wohnviertel finden wiirden. Auch
die so genannten Exkludierten (Arme, Auslidnder, Arbeitslose), die nach gingiger Auf-
fassung nach wie vor weite Teile der Innenstadt bewohnen, wiirden unter Umstdnden auf-
grund der steigenden Mieten im Innenstadtbereich an den Stadtrand verdréngt (vgl. Briihl

et al., 2005).

2 Raumbezogene Identifikation, Ortsbindung und
Ortsidentitat

Mit unterschiedlichen Facetten territorialer Bindungen haben sich verschiedene wissen-
schaftliche Disziplinen und Teildisziplinen auseinandergesetzt (vgl. Weichhardt, 1990): die
Wohn- und Wanderungsforschung (Fried, 1963; Fischer & Fischer, 1995), die Soziologie
(z.B. Treinen, 1965a; Treinen, 1965b) und die Umwelt- und Sozialpsychologie (z.B.
Graumann, 1983; Proshansky et al., 1983). Bereits Marc Fried (1963) konnte mit seiner
Studie belegen, wie sehr sich die Bewohner eines Sanierungsgebiets nach ihrer Zwangs-
umsiedlung in eine bessere Wohnregion nicht nur der emotionalen Bedeutung ihres alten
Wohnviertels bewusst wurden, sondern auch gleichzeitig ihre territoriale Identitét verloren
hatten. Die Umsiedlung aus einem élteren Wohnviertel, welches von den Bewohnern als
erweitertes Zuhause erlebt wurde, und der damit einhergehende Verlust von gewachsenen
sozialen Strukturen, 16ste bei vielen Betroffenen ein ,,Trauern um ein verlorenes Zuhause*

aus, das auch von depressiven Verstimmungen begleitet war. Die Studie von Fried (1963)
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weckte durch ihre Bedeutung beziiglich raum- und ortsbezogener Bindung und Identifi-
kation auch das Interesse von Human- und Sozialgeografen (z.B. Buttimer, 1980; Relph,
1976; Weichhart, 1990), Kulturanthropologen (Greverus, 1981) und Umweltpsychologen
(z.B. Lalli, 1989; Proshansky, 1978; Stokols, 1981). Die Umweltpsychologie hat sich Ende
der 70er Jahre explizit mit der theoretischen Konzeptualisierung von Ortsidentitéit befasst
und wurde nach Lalli (1989) von vier theoretischen Forschungstraditionen beeinflusst: der
soziologischen, der kognitiven, der phdnomenologischen und der sozialpsychologischen
Perspektive.

Als ,,s0ziologische Wurzel*“ wird das Durkheimsche Konzept des sozialen Raumes
angefiihrt, auf das u.a. auch Treinen (1965a) zuriickgreift. Bei Durkheim (1988) wird die
Entstehung des Raumbegriffs als ein kultureller Vorgang beschrieben, der mit ,,sym-
pathischen Werten™ besetzt ist, die aus der entsprechenden Sozialstruktur entstammen.
»Sympathisch® meint dabei, dass der Raum iiber seine Orientierungsfunktion hinaus fiir
einen Teil des gesellschaftlichen Wertesystems steht (vgl. Treinen, 1965a). Dabei kommt
der Symbolbildung bei der Entstehung der emotionalen Beziehung zur Umwelt eine
zentrale Bedeutung zu. Orten werden bestimmte Bedeutungen zugeschrieben, indem sie
zum Symbol fiir menschliche Erfahrungen und soziale Handlungen werden. In diesem
Sinne beschreibt Treinen (1965a) Ortsbezogenheit als das Ergebnis eines Symbolisierungs-
prozesses, welcher durch die Assoziationen von sozialen Handlungen mit situativen
(rdumlichen) Merkmalen entsteht. Der direkte Einfluss der physisch-raumlichen Merkmale
bleibt in diesem Ansatz jedoch begrenzt und wird nur wenig herausgearbeitet (vgl. Lalli,
1989). Die soziale Situation kann nach Treinen (1965a) dann durch einen Ort symbolisiert
werden, wenn diese mit dem Ort stindig verbunden ist. Warum gerade der Ort und nicht
die Zeit zum Symbol fiir Handlungen und Emotionen wird, begriindet Treinen (1965a) u.a.
unter Riickgriff auf Simmel (1922) und Halbwachs (1991) mit geeigneten Qualitéten, die
den Ort als Symbol fiir soziale Beziehungen besonders geeignet machen. Zum einen nennt
Treinen (1965a) mit Bezug auf Simmel (1922) die funktionale Trennung eines Raumes von
anderen Raumteilen, welche z.B. der Gruppe (,,Ortsgemeinde*) oder auch anderen ,,Sozial-
gebilden® ermdglicht, die eigene AusschlieBlichkeit zu betonen, indem sie sich jeweils auf
einen bestimmten Raumteil beziehen. Zum anderen fiihrt er mit Bezug auf Halbwachs
(1991) an, dass die Stabilitit von Landschaften und architektonischen Besonderheiten

Gruppen und Kulturen in ihrer Einmaligkeit bestédtigen und sich jene Gruppen dadurch von
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anderen Gruppen unterscheiden kénnen. Den Symbolisierungsprozess und seine Grund-

lagen beschreibt Treinen (1965a) wie folgt:

,Jede Aktivitit und jedes soziale Handeln findet in einem Situationszusammenhang statt.
Hierunter sind alle Faktoren zu verstehen, die eine soziale Handlungssituation begleiten.
Bei der hdufigen Wiederholung sozialen Handelns im gleichen Situationszusammenhang
konnen bestimmte Phdnomene, Terminologien oder Objekte als stabiles Element des
Situationszusammenhangs erscheinen. [...] Je hiufiger ein soziales Handlungsmuster im
gleichen Situationszusammenhang wiederholt wird, desto niher liegt die Symbolisierung

der betreffenden Art von Beziehungen* (ebd., S. 81f.).

Das Konzept Ortsbindung hat in den letzten Jahren in der Umweltpsychologie vermehrt
Aufmerksamkeit gefunden (z.B. Bonaiuto et al., 1999; Brown et al., 2003; Hidalgo &
Hernandez, 2001; Thomas et al., 2006a) und ist in den letzten Jahren zu einem bedeut-
samen umweltpsychologischen Konstrukt avanciert (z.B. Brown, Perkins & Brown, 2003;
Feldmann, 1996, Fuhrer & Kaiser, 1994; Giuliani, 1991; Giuliani & Feldman, 1993;
Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Dabei wird das Phinomen emotionaler Bindung an
raumlich-physische Gegebenheiten in der Literatur mit unterschiedlichen Begriffen
umschrieben (vgl. Guiliani, 2003 fiir eine neuere Ubersicht {iber die Mannigfaltigkeit der
Operationalisierungen von Ortsbindung). Einige Autoren sprechen von Community
Attachment (Kasarda & Janowitz, 1974), andere Autoren von Sense of Community
(Sarason, 1974), Place Attachment (Brown, Brown & Perkins, 2004; Giuliani & Feldman,
1993), Place Identity (Proshansky, 1978; Twigger-Ross & Uzzell, 1996), Place Depen-
dence (Stokols & Shumaker, 1981) oder auch von Sense of Place (Buttimer, 1980; Hay,
1998). Dabei wurde die Vielfalt der terminologischen und konzeptuellen Variationen
immer wieder kritisiert (z.B. von Hidalgo & Hernandez, 2001; Giuliani & Feldman, 1993).
Wihrend einige Autoren keine begriffliche Abgrenzung zwischen Ortsbindung und Orts-
identitidt vornehmen (Brown & Werner, 1985), beschreibt Lalli (1992) Ortsbindung als
eine Komponente von Ortsidentitit. Das umweltpsychologische Konzept Ortsbindung
umschreibt primir die positive emotionale Bindung eines Individuums oder einer Gruppe
an einen Ort (z.B. Altman & Low, 1992; Fuhrer & Kaiser, 1994). Folgerichtig definieren
Brown und Perkins (1992) Ortsbindung wie folgt:
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,Place attachment involves positively experienced bonds, sometimes occurring without
awareness, that are developed over time from the behavioural, affective, and cognitive ties
between individuals and/or groups and their socio-physical environment. These bonds
provide a framework for both individual and communal aspects of identity and have both

stabilizing and dynamic features” (ebd., S. 284).

Die emotionale Bindung an Orte ist fiir das Individuum bedeutsam, weil sie fiir die Heraus-
bildung und Bewahrung der individuellen Identitdt forderlich ist und zur Stirkung des
Selbstwertgefiihls beitrdgt (Altman & Low, 1992). Sie wird auch als psychologisches
Wohlbefinden beschrieben, welches aus dem Zugang zu einem Ort resultiert (Guiliani,
1991) und besonders dann beeintrdchtigt ist, wenn Bewohner gezwungenermallen um-
ziehen miissen, wie Fried (1963) mit seiner Studie aufzeigen konnte. Die emotionale
Bindung an Orte wird aber auch als eine wichtige Ressource angesehen, sich fiir das eigene
Wohnviertel zu engagieren (Lewicka, 2005). Sie bildet die wesentliche Grundlage fiir die
Identifikation mit einem Ort, aus der letztlich eine innere Verpflichtung gegeniiber dem
Quartier resultieren kann (z.B. Mesch & Manor, 1998).

Dabei hat die kognitive Forschungstradition nach Lalli (1989) am wenigsten zur
umweltpsychologischen Identititsforschung beigetragen, da sie vor allem die emotionale
wie auch soziale Dimension vernachléssigt hat. Demgegeniiber habe die phidnomeno-
logische Perspektive die subjektive Erfahrung des Individuums in den Vordergrund gestellt
und habe Aufschluss iiber die emotionalen, kognitiven und behavioralen Bedeutungen von
Objekten, rdaumlichen Umwelten und Personen gegeben, in denen Mensch-Umwelt-Be-
ziehungen definiert wiirden (Relph, 1976).

Die vor allem im Zentrum der umweltpsychologischen Forschungstradition stehen-
de sozialpsychologische Perspektive des Symbolischen Interaktionismus (Mead, 1968) war
wohl der wichtigste Vorldaufer der umweltpsychologischen Identititsforschung (vgl. Lalli,
1989). Wesentlichen Einfluss auf die Theoriebildung zur Ortsidentitdt hat Proshansky
(Proshansky, 1978; Proshansky et al., 1983) genommen, indem er an diese Forschungs-
tradition ankniipfte (vgl. Fuhrer & Kaiser, 1992). Proshansky et al. (1983) verstehen
Ortsidentitét als einen Teil der Selbst-Identitit, wobei diese keine geschlossene Struktur
des Selbst darstellt, sondern im Hinblick auf rdumliche Umwelten als ein Konglomerat von

Erinnerungen, Interpretationen und Gefiihlen zu verstehen ist. Dieses haben Stokols und
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Shumaker (1981) unter dem Begriff der sozialen Vorstellbarkeit (social imageability) ge-
fasst, die orts- und setting-bezogene symbolische Merkmale beinhaltet, die den kognitiven
Raum und die affektiven Bewertungen sozialer und symbolischer Handlungsmoglichkeiten
sowie Handlungserfahrungen abbilden, welche durch ihre funktionale, motivationale und
evaluative Bedeutsamkeit bestimmt werden.

Bevor nach den Bedingungen gefragt wird, unter denen sich Personen mit be-
stimmten Orten — z.B. ihrem Wohnviertel — identifizieren und eine emotionale Bindung an
diese Orte entwickeln, scheint eine begriffliche Abgrenzung zwischen den Begriffen Orts-
identitdt und Ortsbindung notwendig, um das Verstindnis beider Begriffe zu kldren. Lalli
(1989) fasst ortsbezogene Identitdt bzw. Ortsidentitét als ein libergeordnetes Konstrukt flir
alle Identifikationsprozesse und -zustinde mit der physikalischen Umwelt auf. Er stellt
fest, dass die unterschiedliche Verwendung der Begriffe zum einen von der intendierten
rdumlichen Reichweite und den Dimensionen der jeweiligen Konstrukte als auch zum an-
deren vom jeweiligen Theoriehintergrund der Forscher abhéngig zu sein scheint. Der
Begriff ,,Ort* wird dabei in der Regel analog zum Begriff ,,place* verwendet und bezieht
sich auf das Zuhause, den Stadtteil oder die Stadt. Wahrend bei dem Konzept Ortsidentitét
die kognitive Komponente betont wird (z.B. Fuhrer & Kaiser, 1992; Proshansky, Fabian &
Kaminhoff, 1983), stellt Ortsbindung eher die emotionale Komponente und damit die
emotionale Orientierung in den Vordergrund (z.B. Altman & Low, 1992; Brown et al.,
2003; Fuhrer & Kaiser, 1994).

Bei der Identifizierung mit Orten handelt es sich demnach im Ergebnis um komplexe
psychosoziale Prozesse, deren Zusammenwirken wie auch deren Einzelelemente kognitive,
emotionale und behaviorale Aspekte umfassen und mit dem Konzept der multiplen Identi-
tdten von Graumann (1983) beschrieben werden konnen. Darauf soll im Folgenden aus-

fiihrlicher eingegangen werden.

2.1 Grundformen der raumbezogenen Identifikation

Graumann (1983) unterscheidet drei Grundprozesse des Identifizierens: (1) Identification
of, (2) Being identified und (3) Identifying with one’s Environment. Mit dem ersten

Prozess ,,Identification of** wird die kognitiv-emotionale Reprédsentation von rdumlichen
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Umweltausschnitten in Bewusstseinsprozessen eines Individuums oder im kollektiven
Urteil einer Gruppe beschrieben. Damit wird die subjektiv oder gruppenspezifische Identi-
tit eines Umweltausschnittes und deren Abgrenzung gegeniiber der mentalen Représen-
tation anderer rdumlicher Umwelten bezeichnet. Dabei werden in der Auseinandersetzung
mit der Umwelt soziale Gegebenheiten und rdumliche Umweltausschnitte identifiziert.
Thnen werden bestimmte Eigenschaften zugeschrieben und diese werden im Bewusstsein
der Wahrnehmenden als emotional-kognitive Struktur reprdsentiert. Derartige Identifi-
kationen konnen auch von unterschiedlicher rdumlicher Reichweite sein und sich auf
abgrenzbare Raume wie Siedlungen, Stadtteile, Stiddte, Regionen oder Lénder beziehen. In
dieser Bedeutung umschreibt der Begriff ,,raumbezogene Identitidt die kognitiv-emo-
tionale Reprisentation von rdumlichen Objekten im Bewusstsein eines Individuums bzw.
im kollektiven Urteil einer Gruppe (Graumann, 1983).

Der zweite Grundprozess des Identifizierens, den Graumann (1983) als ,,Being
identified” benennt, umschreibt die Beobachtung und Erkenntnis eines Individuums, in
dem es sich selbst zum Gegenstand eines Identifikationsprozesses macht. Auch bei diesem
Prozess erfolgt eine Zuschreibung von bestimmten Merkmalen und Eigenschaften, so dass
mit dem Prozess des Identifiziert-Werdens Rollenerwartungen der sozialen Umwelt ein-
hergehen, welche gemeinsam mit den verbundenen Rollenzuschreibungen die Voraus-
setzung fiir die Entwicklung der Ich-Identitit bilden. Dabei bezieht sich raumbezogene
Identitét auf die kognitiv-emotionale Reprédsentation von Subjekten (Individuen) im Be-
wusstsein eines Individuums oder im kollektiven Urteil einer Gruppe. Individuen schreiben
sich jene Attribute zu, die sich scheinbar aus ihrer Position im Raum ableiten lassen.

Der dritte Prozess des ,,Identifying with one’s Environment™ beinhaltet die aktive
Auseinandersezung des Individuums mit seiner raumlichen und sozialen Umwelt in Bezug
auf die Ausdifferenzierung und Ausgestaltung der eigenen Identitit. Der Prozess bezieht
sich folglich auf die Herstellung einer Beziehung zwischen der eigenen Ich-Identitdt und
einem betreffenden Objekt (Graumann, 1983). Objekte von Identifikationsprozessen
konnen Individuen, soziale Gruppen oder bestimmte Ideen oder Werte sein. Aus diesem
Grunde fiihrt Graumann (1983) den Begriff der multiplen Identitéiten als wesentlich fiir das
Selbstkonzept des Individuums ein. Fiir die Beschreibung der Ich-Identitdt oder Selbst-
Identitit kann das Individuum daneben auch jene Merkmale heranziehen, die sich

scheinbar aus der Position im physischen Raum ableiten lassen, wie etwa dem Geburtsort,



2.2 Modell der drei Regulationsmodi von Ortsbindung 45

dem Wohnort oder den rdumlichen Schwerpunkten der sozialen Interaktionen. In einer
weiteren Bedeutung umfasst raumbezogene Identitit somit die kognitive Reprisentation
und emotionale Bewertung jener Elemente der sozialen und physisch-rdumlichen Umwelt,
die ein Individuum in sein Selbstkonzept einbezieht. Gleichzeitig verweist der Begriff auch
auf die Selbst-Identitit einer Gruppe, die einen bestimmten Raumausschnitt als Bestandteil
des Wir-Konzepts wahrnimmt. Die Verkniipfung von Ich- oder Wir-Identitdten mit raum-
lichen Objekten sind entscheidende Elemente des Identifikationsprozesses (Graumann,
1983).

Der Forschungszweig, der sich mit den psychologischen Fragen raumbezogener
Identitidt beschiftigt und sich von der klassischen Identitidtsforschung weitgehend ab-
gekoppelt und weiter entwickelt hat, bezieht sich auf den Prozess ,,Identifying with* (z.B.
Proshansky et al., 1983; Stokols, 1981; Stokols & Shumaker, 1981). Dabei werden mental
reprasentierte Raumausschnitte, wie etwa das Wohnquartier, als kognitives Konstrukt fiir
das Individuum identitétsrelevant und handlungsleitend. Als weitere Bestandteile dieses
Prozesses sind Aspekte zu vermuten, die sich auf Emotionen und Wertzuschreibungen
beziehen (vgl. Fuhrer & Kaiser, 1994). Das Quartier ist vor allem wegen seiner erlebens-
und handlungsbezogenen, d.h. seiner psychologischen Eigenschaften fiir das Individuum
bedeutsam. Die Subjektivierung der Umwelt manifestiert sich u.a. in Form von indivi-
duellen und sozial geteilten Bedeutungen (Relph, 1976), die sich aus den Interaktionen der
Bewohner mit ihren physisch-raumlichen und sozialen Umwelten entwickeln und in
Handlungsprozessen wandeln. ,,Wie auch immer die Bedeutung einer Landschaft, eines
Ortes wahrgenommen wird, letztendlich sind es immer Bedeutungen der Umwelt fiir einen

darin Handelnden* (Fuhrer & Kaiser, 1994, S. 28).

2.2 Modell der drei Regulationsmodi von Ortsbindung

Das Konzept Ortsbindung findet in erster Linie dann in umweltpsychologischen Theorie-
ansdtzen Verwendung, wenn die emotionale Dimension rdumlicher Umwelten betrachtet
wird (z.B. Altman & Low, 1992; Brown, 1987; Fuhrer & Kaiser, 1994; Guiliani, 2003;
Shumaker & Taylor, 1983). Dabei werden hédufig auch Eigenschaften der Wohnumwelt zur

Bestimmung von Ortsbindung herangezogen. Hinter diesen Eigenschaften wird die
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Befriedigung bestimmter Bediirfnisse vermutet, oder diese werden selbst zu Wirkursachen
fir Ortsbindung. Die Schwichen einer bediirfnispsychologischen Konzeption des
Wohnens werden von Fuhrer und Kaiser in der Vielfiltigkeit und Widerspriichlichkeit vor-
liegender psychologischer Bediirfnislisten gesehen (vgl. Fuhrer & Kaiser, 1992, 1994).

Als Voraussetzung fiir die Herausbildung von Ortsbindung wird in der Regel eine
moglichst hohe Zufriedenheit mit bestimmten Umweltausschnitten angenommen (z.B.
Bonaiuto et al., 1999; Mesch & Manor, 1998). Betrachtet man jedoch die Beziehung
zwischen Wohnumwelt und Ortsbindung als ,,Bedeutungsbeziehung®, so meint z.B. der
Zusammenhang zwischen sozialen Beziehungen und Ortsbindung, ,,[...] dass soziale
Beziehungen in der Wohnumwelt als Bindung an das Zuhause erfahren werden (Fuhrer &

Kaiser, 1994, S. 45). Fuhrer und Kaiser (1993) verstehen demnach Ortsbindung als:

»l---] (1) die Moglichkeit, sich in seiner Wohnumwelt zu versichern, wer man ist und wer
man war; (2) die Moglichkeit, anderen Menschen durch die Wohnumwelt etwas mit-
zuteilen; (3) das differenzierte Wissen (Handlungsmdglichkeiten) {iber die eigene Wohn-
umgebung; und (4) die Moglichkeit, den eigenen emotionalen Zustand durch die Wohn-

umgebung zu regulieren® (Fuhrer & Kaiser, 1993, S. 65).

Dem Konzept Ortsbindung liegt somit die theoretische Annahme zugrunde, dass Indi-
viduen Orte als Bedeutungstréger fiir die Regulation sozialer Interaktionen und person-
licher Identitdt nutzen konnen und dass das Wohnviertel fiir sie zu einem Symbol ihrer
personlichen und/oder sozialen Identitit werden kann. Nach Fuhrer und Kaiser (1992,
1994), die die kommunikative Bedeutung des Wohnens hervorheben, ldsst sich folgerichtig
vermuten, dass Orte in mehrfacher Weise von Individuen als Bedeutungstriger genutzt

werden konnen (siche Abbildung 1).
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Ortsbindung
interpersonale Prozesse intrapersonale Prozesse
- Sender selbst andere
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Befindlichkeit
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»externes
Gedichnis* Ortsbild
Orte als Représentanten Orte als Représentanten so- Orte als Représentanten
personaler und sozialer zialer Prozesse kognitiver und emotionaler Prozesse
Identitét

—»  Wer ist der Empfinger der Mitteilung?
= Was wir iiberbriickt?

Abbildung 1: Modifizierte schematische Darstellung der drei Regulationsmodi von Ortsbindung (Fuhrer &
Kaiser, 1994, S. 32).

Dabei besteht die Annahme, dass Wohnen interpersonelle und intrapersonale Kommuni-
kationsprozesse impliziert. Dient die Regulation interpersonaler Prozesse der Identitéts-
bildung und der Gestaltung sozialer Beziehungen, so dient die Regulation intrapersonaler
Prozesse der Regulation emotionaler Befindlichkeit. Eine hohe Ortsbindung ist deshalb

Ausdruck gelungener Kultivation, die vom Gelingen dieser drei Regulationsmodi abhéngt.

2.2.1 Orte als Trager von Selbstidentitéat

Wenn sich Orte durch die personliche Gestaltung aneignen und personalisieren lassen,

werden sie zu Tragern von Informationen des Subjekts iiber sich selbst und damit zu Re-
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prasentanten des Gestalters. Auf diese Art und Weise konnen Orte zur Identititsbildung
und zur Sozialregulation von Individuen beitragen. Durch die personalisierende Aneignung
eines Ortes wirkt dessen Bedeutung wieder als Information auf den Gestalter zuriick. Orte
kénnen so zum Symbol ihrer Bewohner werden und Teil sowohl ihrer personlichen als
auch sozialen Identitdt sein. Die Identifikation mit der Wohnumwelt bildet somit eine
wichtige kognitive Voraussetzung sowohl fiir die Identitdtsbildung als auch fiir die Re-
gulation von sozialen Interaktionen (Fuhrer & Kaiser, 1994).

Die Identifikation mit der Wohnumwelt, die dieser Form der Identititsbildung vor-
aus lauft, bildet ihrerseits die kognitiven Voraussetzungen dafiir, dass Orte gleichsam als
»externe Gedéchtnisse* und Symbole bei der Identitdtsbildung und Regulation von so-
zialen Interaktionen genutzt werden konnen. Fuhrer und Kaiser (1992, 1994) unterscheiden
hier, der sozialen Motivationstheorie von Bischof (1985) folgend, zwischen synchroner
Identifikation und diachroner Identifikation. Wéhrend synchrone Identifikation die Ver-
kniipfung von zwei gleichzeitig wahrgenommenen Ereignissen an rdumlich getrennten
Orten umschreibt, die als dieselben erfahren werden (z.B. das Spiegelbild), ergibt sich eine
diachrone Identifikation aus der Verklammerung zweier zeitlich getrennter Ereignisse. So
kann sich z.B. der Erwachsene beim Blick auf sein Foto aus seiner Kindheit selbst als
Kleinkind identifizieren. Uber die synchrone Identifikation wird das Selbsterleben mit der
Umwelt in Beziehung gesetzt, wihrend iiber die diachrone Identifikation die Kontinuitét
des Selbsterlebens gesichert wird. Orte konnen so der Sicherung biographischer, his-

torischer wie auch kultureller Kontinuitét dienen (vgl. Fuhrer & Kaiser, 1992, 1994).

2.2.2 Orte als Trager von sozialer Regulation

Wiinsche, Ziele, Absichten und personliche Grundhaltungen werden durch die Gestaltung
des eigenen Wohnortes externalisiert. Die Wohnumwelt ist Tréger sozialer Informationen.
Sie teilt anderen mit, wer wir sind und ob wir uns beispielsweise als Nachbarn definieren
oder von ihnen abgrenzen. Angeeignete Orte, die von Sozialpartnern als solche interpre-
tiert werden, dienen der sozialen Regulation. Uber die personliche Gestaltung ihrer Wohn-
umgebung konnen Personen gegeniiber anderen Bewohnern symbolisch Zusammenge-
horigkeit definieren und prosoziale Orientierung zeigen, was die soziale Kohésion inner-

halb des Viertels fordert (z.B. Brown & Werner, 1985; Fuhrer & Kaiser, 1992). Wenn Be-
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wohner auf diese Weise iiber Orte ihre Identitdt und ihre Sozialkontakte regulieren, binden
sie sich, wie Fuhrer und Kaiser (1992; 1994) belegen konnten, auch emotional an diese
Orte, weil sie im weitesten Sinne der intentionalen Gestaltung ihres Selbst (d.h. ihrer Kulti-
vation) dienen (vgl. Fuhrer, 2004). Orte hingegen, die sich der Aneignung widersetzen, wo
soziale Beziehungen fehlen oder gestort sind, erschweren die Identifikation (Fuhrer &
Marx, 1998; Twigger-Ross & Uzzell, 1996).

Allerdings lassen sowohl die Identitdtsfunktion als auch die soziale Regulations-
funktion die Frage nach den unmittelbaren ,,psychischen Wirkursachen des Wohnens
offen (Fuhrer & Kaiser, 1992). Die Identitétssicherung als auch die soziale Regulation
werden erst durch die ,,intrapersonalen Ursachen des Wohnens* wirksam, welche von
Fuhrer und Kaiser (1994) im kognitiven und emotionalen Bereich verortet werden. Die
Identitétsbildung erfolgt im Wesentlichen {iber die soziale Regulation. Beide Prozesse sind

eng miteinander verbunden.

2.2.3 Orte als Reprisentanten kognitiver und emotionaler Prozesse

In kognitionstheoretischer Sicht gehen die Interaktionen mit der physisch-rdumlichen Um-
welt mit Verdnderungen der kognitiven Reprisentation der Umwelt einher. Dabei wird
zwischen (1) Prozessreprisentation und (2) Metarepriasentation unterschieden. Bei der Pro-
zessreprasentation wird der Ort iiber die darin stattfindenden Aktivititen definiert (vgl.
Fuhrer & Kaiser, 1994). Das Wissen iiber einen Ort (Ortsbild) definiert wiederum die
Handlungsmoglichkeiten, die das Individuum mit dem Ort verbindet (Relph, 1976). Orte
tragen Spuren vergangener Aktivititen (externes Geddchtnis), welche wiederum die kog-
nitiven Reprisentationen von Orten beeinflussen (internes Geddchtnis). Dadurch werden
den Orten wiederum ortsgebundene Handlungsmoglichkeiten zugeschrieben, welche
wiederum die tatsdchlichen Handlungen an diesen Orten beeinflussen (vgl. Fuhrer &
Kaiser, 1994). Metareprisentation bedeutet in diesem Zusammenhang, dass das Indivi-
duum das eigene Ortsbild beurteilt, wodurch die Erinnerungen an vergangene Erfahrungen
erleichtert werden. Die Metareprdsentation bildet die Grundlage fiir die Bewertung der
Handlungsmoglichkeiten und zukiinftigen Handlungen. Dabei werden aktuelle Ortsbilder

mit alternativen Ortsbildern verglichen (vgl. Fuhrer & Kaiser, 1994). Ein differenziertes
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Ortsbild wird dabei durch vermehrte Aktivititen und soziale Interaktionen an diesem Ort
angeeignet (Relph, 1976).

Dariiber hinaus vermuten Fuhrer und Kaiser (1994) als eigentliche Grundlage der
Ortsbindung die Wirksamkeit emotionaler Regulationsprozesse. Geht man davon aus, dass
die Umwelt im Sinne eines ,,externen Gedéchtnisses” das psychische Erleben des In-
dividuums repriasentieren kann (Lang, 1992), dann ist zu vermuten, dass durch das
psychische Erleben des Individuums der Umwelt Bedeutung verliechen wird und die
Umwelt dadurch zum Einflussfaktor psychischer Prozesse wird. Durch diese wechsel-
seitige Beziehung von Umwelt als Bedeutungstriger und psychischen Prozessen als
Interpretationsstruktur wird die psychologische Regulationsfunktion des Wohnens gebildet.
Demnach dient das Wohnen dem Individuum dazu, psychische Prozesse zu verduBlern (vgl.
Fuhrer & Kaiser, 1994). Auch in der Literatur wird immer wieder betont, dass der Wohn-
umwelt vor allem soziale Bedeutung zukommt (z.B. Brown, 1987; Fuhrer & Kaiser, 1992;
Hidalgo & Hernandez, 2001; Taylor & Brower, 1985; Treinen 1965a), weshalb einerseits
die Umwelt als Vermittler sozialer Informationen und andererseits als Sozialpartner auf-
gefasst werden kann (Fuhrer & Kaiser, 1992).

In Anlehnung an Bischof (1985) nehmen Fuhrer und Kaiser (1992, 1994) vier emo-
tionale Bedeutungskategorien an, die den Kern dessen bilden, was Umwelt fiir ein In-
dividuum bedeuten kann. Es handelt sich hierbei um soziale Bedeutungsinformationen, die
als soziale Emotionen erfahren werden. Diese sind Sicherheit, Erregung, Autonomie und
Libido. Letztere hielt jedoch keinen Eingang in die empirische Analyse. Ihrem Forschungs-
ansatz folgend werden Individuen und Umwelt sowohl emotional als auch sozial in
denselben Bedeutungskategorien wahrgenommen, d.h. die rdumlich-physische Umwelt
kann wie ein Sozialpartner erlebt werden. Demnach wird der eigene emotionale Zustand
tiber die Wohnumwelt reguliert, indem sie als sozial-emotionale Bedeutungskategorie
erfahrbar wird. Die Interpretationsstruktur, die durch die sozialen Emotionen gebildet
werden, fiihrt dazu, dass diese ihrerseits wieder auf das Individuum zuriickwirkt. Folglich
konnen dieselben physisch-rdumlichen Strukturen fiir Individuen eine vollig unter-
schiedliche Bedeutung haben (vgl. Fuhrer & Kaiser, 1994).

Sicherheit ist dabei eine Emotion, deren Ausprdgung von der Vertrautheit und der
Niéhe des Sozialpartners und dessen Relevanz abhéngt. Erregung ist hingegen eine Emo-

tion, deren Auspridgung von der Fremdheit, der Ndhe und Relevanz eines Sozialpartners
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bestimmt wird, wihrend die Autonomie eine Emotion bezeichnet, deren Auspriagung in
Beziehung zur erlebten sozialen Handlungskontrolle bzw. Handlungskompetenz steht. Den
emotionalen Ist-Werten Sicherheit, Erregung und Autonomie stehen jeweils drei Soll-
Werte (als Bediirfnisse) gegeniiber. Der Sicherheit steht die Abhéngigkeit, der Erregung die
Unternehmungslust und der Autonomie der Autonomieanspruch als Soll-Wert entgegen.
Die Soll-Werte sind abhingig von der individuellen Entwicklung und damit von den Ist-
Werten und folglich von der sozialen Bedeutung der Umwelt, deren Konkordanz iiber die
Korrektur der Soll-Werte erreicht werden kann. Die emotionale Regulation bezeichnet
dabei den Versuch, die Konkordanz zwischen Ist- und Soll-Werten herzustellen. Im Fall
eines permanenten Scheiterns der Herstellung von Ist- und Soll-Werten besteht die Mog-
lichkeit, die Soll-Werte den Ist-Werten anzupassen (vgl. Fuhrer & Kaiser, 1994), was unter
Umsténden zu einer ,,resignativen Anpassung® fiihren kann (Ipsen, 1978).

Beim Versuch, die Konkordanz zwischen Ist- und Soll-Werten herzustellen, kommt
es sowohl auf den Ort als auch auf die Person an, wie diese von ihr erfahren werden.
Insofern liegt es nahe, dass einerseits unterschiedliche, emotionale Kongruenzerfahrungen
bei verschiedenen Individuen zur Ortsbindung beitragen. Andererseits kdnnen aufgrund ge-
meinsamer Sozialisations- und Kultivationserfahrungen bedeutsame Zusammenhénge
zwischen den drei emotionalen Bedeutungskategorien, Personeneigenschaften sowie Orts-
eigenschaften vermutet werden. Die empirischen Befunde von Fuhrer und Kaiser (1992,
1994) belegen, dass die drei emotionalen Bedeutungskategorien als Ursachen der Bindung
an das Zuhause betrachtet werden. Die Befunde belegen aber ebenso, dass nicht bei allen
Personen dieselben Emotionen zur Ortsbindung beitragen. Fiir jeden individuellen Fall be-

steht die Moglichkeit, dass unterschiedliche Emotionen zur Bindung beitragen.

2.3 Befunde der Wohnzufriedenheits- und Ortsbindungsforschung

Empirische Studien belegen, dass éltere Personen eine ausgeprigtere Ortsbindung
aufweisen als jiingere Personen (z.B. Bonaiuto et al., 1999; Brown & Perkins, 1992; Fuhrer
& Kaiser, 1994, Hidalgo & Hernandez, 2001) und die Ortsbindung bei Bewohnern mit
zunehmender Wohndauer starker ausgeprégt ist (z.B. Bonaiuto et al., 1999; Brown et al.,

2003; Fuhrer & Kaiser, 1994). Zudem zeigen Studien, dass Wohnungs- oder Haus-
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eigentiimer eine hoher ausgeprégte Ortsbindung haben als Mieter (z.B. Brown et al., 2003;
Fuhrer & Kaiser, 1994).

In Bezug auf den soziookonomischen Status féllt die empirische Befundlage weniger
eindeutig aus. Wihrend Bonaiuto et al. (1999) belegen konnen, dass die Ortsbindung bei
Personen mit einem geringeren soziodkonomischen Status stirker ausgeprégt ist als bei
Personen mit einem hoheren soziodkonomischen Status, konnte der Zusammenhang
zwischen sozialer Klasse und Ortsbindung in der Studie von Hidalgo und Hernandez
(2001) nicht nachgewiesen werden. Lewicka (2005) konnte wiederum aufzeigen, dass bei
Personen mit einer geringeren Bildung die Ortsbindung hoher ist.

Dabei ist der Grundgedanke der meisten Autoren, dass sich Ortsbezogenheit oder
Ortsbindung nicht nur durch bestimmte physisch-rdumliche Umweltmerkmale bildet,
sondern durch die sozialen Bedeutungen, die diese Orte fiir ihre Bewohner haben (vgl.
Fuhrer & Kaiser, 1994; Treinen, 1995a; Thomas et al., 2006a). In dieser Weise konnten
Fuhrer und Kaiser (1992, 1994) empirisch aufzeigen (siche Abbildung 2), dass sich die
Identitatsbildung vor allem im Einfluss der Dauer individueller Beziehungen der Bewohner
zu dem Ort zeigt. Der Einfluss sozialer Regulation zeigt sich in der Wirksamkeit sozialer
Verbundenheit (z.B. mangelnden Verbundenheit bei Ledigen) wie auch in der Effektivitit
der sozialen Kontrolle iiber die Handlungsmoglichkeiten. Ausgepréigt zeigt sich das, wenn
Handlungsmoglichkeiten fehlen oder einschrinkend erlebt werden (z.B. durch Hausord-

nungen).
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Ortsbindung (Bindung an das Zuhause)
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Abbildung 2: Empirisch gepriifte Zusammenhénge zwischen Personen- sowie Ortseigenschaften und der
Ortsbindung. Negative Zusammenhidnge sind kursiv geschrieben (Fuhrer & Kaiser, 1992, S.
108).

Auch Mesch und Manor (1998) konnten mir ihrer Studie belegen, dass fiir das Ausmal} der
Bindung an die Nachbarschaft sowohl physisch-rdumliche (z.B. saubere Stralen, Park- und
Griinanlagen) als auch soziale Umweltmerkmale (Ausmal an sozialen Bezichungen) be-
deutsam sind. Hidalgo und Hernandez (2001) wiederum konnten zeigen, dass die Orts-
bindung der Bewohner hinsichtlich der sozialen und physisch-rdumlichen Bindung und
ihrer riumlichen Reichweite variiert. [hre Ergebnisse belegen, dass die soziale Bindung auf
allen rdumlichen Untersuchungsebenen (Haus, Nachbarschaft und Stadt) stirker ausge-
préagt ist als die physisch-rdumliche Bindung (Hidalgo & Hernandez, 2001). Zahlreiche
empirische Studien bestédtigen, dass die Ortsbindung von Bewohnern umso stérker aus-
geprégt ist, je positiver sie die sozialen und nachbarschaftlichen Kontakte wahrnehmen und
bewerten (z.B. Bonaiuto et al., 1999; Mesch & Manor, 1998) oder je stirker die soziale

Kohésion in der Nachbarschaft ausgeprigt ist (Brown et al., 2003).
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Neben den Analysen der Ursachenfaktoren von Ortsbindung ist in der Umwelt-
psychologie auch die Beziehung zwischen subjektiv wahrgenommener Wohnqualitit und
Wohnzufriedenheit seit den 80er Jahren ein Forschungsthema (vgl. Amérigo & Aragonés,
1997; Sundstrom, Bell, Busby & Asmus, 1996). Vor allem auf der Ebene des Wohnviertels
wurden Zusammenhidnge zwischen wahrgenommener Wohnqualitit und Wohnzu-
friedenheit untersucht (vgl. Amérigo & Aragonés, 1997; Flade, 2006). Dabei wurde in den
Theoriemodellen die Wohnzufriedenheit der Bewohner nicht nur als ein Kriterium fiir die
Bewertung der Qualitit der Wohnumwelt angesehen, sondern gleichzeitig auch als ein Pré-
diktor fiir ein bestimmtes Verhalten wie z.B. Umziehen oder Nicht-Umziehen. Das sog.
Zufriedenheitsparadoxon stellt allerdings ein bisher ungelostes Problem dar, zumal ein
groBer Teil der Bewohner trotz schlechter Wohnumfeldbedingungen mit ihrer Wohn-
situation oder ihrem Wohnumfeld zufrieden sind (vgl. Amérigo & Aragonés, 1997).

Ipsen (1978) spricht im Zusammenhang dieser weit verbreitet hohen Wohnzufrie-
denheit von resignativer Anpassung. Dieses Phdnomen wird in der Literatur auch mit der
Theorie der kognitiven Dissonanz nach Festinger (1957) erklart. Demnach erfolgt die
Reduktion kognitiver Dissonanz iiber ein Absenken der eigenen Anspriiche, wenn sich
keine Moglichkeiten zur aktiven Anpassung (bezogen auf die Wohnsituation z.B. durch
Umgestaltung oder gar einen Wechsel der Wohnumwelt) anbieten. Zapf (1984) weist
darauf hin, dass vor allem Personen, die unter sozialem Druck stehen oder unter diesen ge-
raten, ihre Anspriiche resignativ an ihre Lebensumstinde anpassen. Solche Personen
diirften aufgrund ihrer gleichsam erzwungenen Sesshaftigkeit gerade in sanierungsbe-
diirftigen Wohnvierteln zu finden sein.

Ein weiteres grundlegendes Problem der Wohnzufriedenheitsforschung liegt darin,
dass nur selten die rdumliche Reichweite spezifiziert wird (z.B. Wohnung, Wohngebaiude,
Strafe, Quartier), auf die sich die Zufriedenheitsaussagen beziehen (vgl. Amérigo & Ara-
gonés, 1997). Zusitzlich merken Weidemann und Anderson (1985) kritisch an, dass bisher
die Berlicksichtigung affektiver Komponenten bei der Betrachtung von Mensch-Umwelt-
Beziehungen, wie von Stokols (1987) oder Fuhrer und Kaiser (1994) vorgeschlagen, bisher
vernachlissigt wurde. Es wird also eine ganzheitlichere Sichtweise gefordert (z.B. Pro-
shansky et al., 1983; Russel & Ward, 1982; Stokols & Shumaker, 1981), aus der sich die
Berticksichtigung mehrerer Faktoren subjektiver Wohnqualitdt zur Vorhersage von Orts-

bindung ableiten ldsst (z.B. Bonaiuto et al., 1999). Diese werden in empirischen Studien
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iiblicherweise tliber einen perzipierten Enviromental Qualitiy Index gemessen (z.B.
Amérigo & Aragonés, 1997; Bonaiuto et al., 1999).

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Lebensqualitdt der Bewohner eines Stadt-
teils ist ihr Sicherheitsgefiihl. Kriminalitit und Kriminalititsfurcht werden in der Literatur
ebenfalls als bedeutsame Indikatoren fiir die Revitalisierung eines Wohnviertels diskutiert
(Brown et al., 2003, Taylor, 1995). Neben dem Viktimisierungsmodell (Hale, 1996;
Wilson & Kelling, 1982) wird tiblicherweise das Disorder-Modell (Perkins & Taylor,
1996; Skogan, 1990; Taylor, 1999; Wilson & Kelling, 1982) und das Modell der sozialen
Integration bzw. des sozialen Kapitals (z.B. Ross & Jang, 2000) zur Erkldrung von
Kriminalitdtsfurcht herangezogen. Wiahrend das Viktimisierungsmodell davon ausgeht,
dass personliche oder indirekte Viktimisierungserfahrung die Kriminalititsfurcht ver-
groBern, geht das Modell der sozialen Integration davon aus, dass die Kriminalitdtsfurcht
umso niedriger ausgepragt ist, je stirker die Bewohner in ihre Nachbarschaft integriert sind
(vgl. Lidemann, 2006). Dabei wurden vor dem Hintergrund der sog. Disorder-Theorie Zu-
sammenhédnge zwischen Kriminalitdtsfurcht, subjektiv wahrgenommenen sozialen Beein-
trachtigungen (engl. Incivilities) und Ortsbindung in Sanierungsgebieten untersucht (z.B.
Brown et al, 2003). Das Disorder-Modell postuliert einen positiven Effekt physisch-
raumlicher und sozialer Beeintrachtigungen auf die Kriminalititsfurcht und ist vor allem
tiber die Arbeit zum Paradigma der Broken Windows von Wilson und Kelling (1982)
bekannt geworden.

Diesem Theorieansatz folgend ist anzunchmen, dass Wohnviertel, die sich durch
physisch-rdumliche und soziale Beeintrachtigungen auszeichnen, bei ihren Bewohnern
Gefiihle fehlender sozialer Kontrolle auslésen. Erkennbare Anzeichen von Disorder,
physischer und sozialer Beeintrdchtigungen (z.B. Graffiti, unerwiinschte Kontakte mit
jugendlichen ,,Punks* an den Stralenecken) werden von den Bewohnern unter Umsténden
als Bedrohung empfunden und kénnen zu einem Vermeidungsverhalten fiihren (z.B.
Brown et al., 2004; Hale, 1996; Liidemann, 2006; Skogan, 1990; Taylor, 1999; Wilson &
Kelling 1982). Dementsprechend fiihlen sich die Bewohner in ihren subjektiven Hand-
lungsmoglichkeiten eingeschrinkt und bedroht, was sowohl eine hohere Krimi-
nalititsfurcht als auch eine geringere Ortsbindung bewirken kann. Entlang dieser Ar-
gumentation konnten Brown et al. (2003) belegen, dass subjektiv wahrgenommene Be-

eintrachtigungen, Kriminalitdtsfurcht und soziale Kohésion bedeutsame Pridiktoren fiir
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Ortsbindung in sanierungsbediirftigen Gebieten sind. Auch in anderen Studien werden
negative Zusammenhidnge zwischen Kriminalitidtsfurcht und Ortsbindung berichtet
(Sampson, 1988; Taylor, Gottfredson, & Brower, 1984).

Zur Erkldrung der interindividuellen Unterschiede in der Kriminalitdtsfurcht wird
hiufig das Konzept der Vulnerabilitit herangezogen (Hale, 1996). Demnach weisen die-
jenigen Personen eine hohere Kriminalitdtsfurcht auf, die sich entweder aufgrund fehlender
korperlicher Merkmale oder 6konomischer Ressourcen nicht imstande fiihlen, sich vor Kri-
minalitit ausreichend zu schiitzen. Die Vulnerabilitit einer Person wird dabei iiber kor-
perliche Merkmale hinaus durch die soziale Umwelt wie das Fehlen eines intakten so-
zialen Netzwerks bedingt (z.B. Hale, 1996; Kilias, 1990; Kury & Obergfell-Fuchs, 2003;
Perkins & Taylor, 1996). Kilias (1990) nimmt komplexe Interaktionseffekte an, so dass
keiner der genannten Faktoren als hinreichende Bedingung fiir das Entstehen von Krimi-
nalitdtsfurcht betrachtet werden kann. Vor allem édltere Menschen, Frauen und Bewohner
mit einem geringeren soziodkonomischen Status fiihlen sich oft verwundbarer, da sie eher
iiberzeugt sind, dass sie sich nicht ausreichend vor Kriminalitét schiitzen konnen und folg-
lich schwerwiegendere Konsequenzen einer Viktimisierung erwarten. Studien haben ge-
zeigt, dass Frauen und dltere Menschen eine hohere Krinimalitistfurcht aufweisen, obwohl
diese Personengruppen die objektiv niedrigsten Opferraten haben (vgl. Hale, 1996). Dieser
Zusammenhang wird in der Literatur unter dem Begriff Kriminalititsfurcht-Paradoxon
diskutiert. Allerdings weist in diesem Kontext z.B. Schweer (1999) darauthin, das die
Wabhrscheinlichkeit einer Viktimisierung von Frauen gar nicht so gering ist, wenn man die
Sexual- und Gewaltdelikte im Familien- oder Freundeskreis beriicksichtigt, die in der
Regel nicht bei der Kriminalitdtsfurcht erfasst werden. Das Kriminalititsfurcht-Paradoxon
lasst sich demnach dann aufldsen, wenn die Erfassung der Kriminalitatsfurcht deliktsspezi-
fisch erfolgt. Das Kriminalitatsfurcht-Paradoxon kann damit erklédrt werden, dass eben jene
Personengruppen mit ausgepragter Kriminalitatsfurcht deshalb seltener Opfer werden, weil
diese Personen in besonderem Mafle Vorkehrungen treffen oder bestimmte Situationen und
Orte vermeiden (vgl. Greve, 2004).

Vor dem Hintergrund der theoretischen Annahmen zur Ortsbindung, die in Pro-

zessen der Identifikation und der sozialen Regulation begriindet sind (Fuhrer & Kaiser,
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1994), kann theoretisch abgeleitet werden, dass die diese beiden Prozesse fordernde
subjektiv wahrgenommene Wohnqualitit auf markanten Merkmalen sowohl der rdumlich-
physischen Umwelt (wie der Gebdudedsthetik oder Park- und Griinanlagen, die Identi-
fizierungen ermdglichen) als auch der sozialen Umwelt (z.B. der sozialen Kohésion, die
soziale Kontakte ermoglicht) beruhen. Dabei diirfte schlieBlich, wie die Arbeiten zur
Territorialitit dokumentieren (z.B. Brown et al., 2003; Brown et al., 2004), die Furcht vor
Kriminalitdt in 6ffentlichen Sozialrdumen die Moglichkeiten zur sozialen Kontaktregu-
lation begrenzen, so dass dieser theoretisch als Faktor der subjektiv wahrgenommenen

Wohnqualitit vermutet werden kann.

3 Bilanz

In der stadtsoziologischen Literatur beschreibt das Konzept Gentrification im Allgemeinen
die physisch-rdumliche Aufwertung eines innenstadtnahen Altbauquartiers. Der Prozess
vollzieht sich kleinrdumig (Dangschat, 1988) und geht fiir gewohnlich mit dem Zuzug von
,heuen“ Haushaltstypen, Pionieren oder Gentrifiern (d.h. Jiingeren, Hoherqualifizierten
und Besserverdienenden) sowie mit der Verdrangung der Alteingesessenen (Arme, Ar-
beiter, Alte, Ausldnder) einher (z.B. Alisch & Dangschat, 1996).

Mit der innerdeutschen Wiedervereinigung und dem Ubergang von der zentral-
staatlich gesteuerten zur marktwirtschaftlich organisierten Wohnungspolitik setzten in
ostdeutschen Stadten umfangreiche Segregationsprozesse ein, die durch eine intraregionale
Umzugsdynamik begiinstigt wurden. Viele der vor 1945 errichteten Gebdude waren in den
neuen Bundeslidndern in einem sehr schlechten baulichen Zustand, da kaum Erhaltungs-
investitionen in den Altbaubestand der innenstadtnahen Wohnviertel vorgenommen
wurden, wihrend die GroBwohnsiedlungen begehrte Wohnquartiere waren. Mit Beginn der
Stadtebauforderung 1990 verbesserte sich die Lage in den Folgejahren sukzessive,
wihrend die Investitionen in die innenstadtnahen Wohnviertel anfangs durch die Resti-
tutionsregelung erschwert wurden (z.B. Sander, Henkel & Herfert, 2004).

Im Zusammenhang mit der Stadterneuerung in den Altbauvierteln wurde das Auf-
treten von Gentrificationsprozessen — dhnlich denen fritherer Entwicklungen in innen-

stadtnahen Vierteln in den alten Bundesldndern — erwartet. Aufgrund der unterschiedlichen
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Stadtentwicklungslinien in West- und Ostdeutschland Mitte der 90er Jahre wurde die
vorbehaltlose Ubertragung von Theoriemodellen und empirischen Ergebnissen aus der
westdeutschen Gentrification-Forschung in Frage gestellt. Dementsprechend konnten auch
bis in die Mitte der 90er Jahre in den neuen Bundesldndern weder in einem ausreichenden
Umfang die Akteure der Gentrification ermittelt werden noch ausgeprigte ,,gentrifications-
relevante Wohnpréferenzen festgestellt werden. Deshalb wurde auch der Begriff ,,ge-
spaltene* Gentrification eingefiihrt (Harth et al., 1998).

Jingere Studien, die in den neuen Bundeslindern durchgefiihrt worden sind,
sprechen fiir Aufwertungstendenzen in entsprechenden Altbauvierteln, fiir die eine positive
Einwohnerentwicklung, eine Zunahme von Bewohnern mit hoheren Bildungsabschliissen
und/oder iiberdurchschnittlichen Nettohaushaltseinkommen kennzeichnend sind. Vor dem
Hintergrund der umfangreichen Stadterneuerung sowie einer stagnierenden bzw. riick-
laufigen Bevolkerungsentwicklung bei gleichzeitiger Erhohung des Wohnungsbestandes
wird die soziale Aufwertung von einer hohen Bevolkerungsmobilitit begleitet, ohne dass
eine flichendeckende Verdringung einkommensschwacher Bewohner stattfindet. Auf-
grund der hohen Wohnungsleerstinde ist seit Mitte der 90er Jahre auch ein Mietermarkt
entstanden. Die Bestimmung des Wohnungsmarktes durch niedrige Mieten und durch die
Nachfragerseite hat zur Folge gehabt, dass sich die qualitative Zusammensetzung der
Bevoélkerung nicht durch den Druck erhéhter Mieten gedndert hat, sondern vielmehr aus
den personlichen Wohnpréferenzen resultiert und auf unterschiedlichen Lebensstilen
basiert. Von daher wird folgerichtig von einer ,sanften® Gentrification gesprochen, die als
spezifisch fiir die neuen Bundesldnder gesehen wird. Angesichts der gestiegenen Wahl-
moglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt wird demnach die Wahrnehmung des Wohn-
viertels fiir eine Umzugsentscheidung in einen bestimmten stidtischen Teilraum gegeniiber
den mietpreislichen Zwingen umso bedeutsamer werden (vgl. Hill & Wiest, 2004).
Folglich gewinnen subjektive Einstellungsmuster eine immer grolere Bedeutung fiir die
zunehmende sozialrdumliche Differenzierung zwischen den innenstiddtischen Wohnquar-
tieren (Sander, Henkel & Herfert, 2004).

In diesem Kontext einer zunehmenden sozialraumlichen Differenzierung der Wohn-
viertel stellt sich die Frage nach der subjektiven Wohnqualitdt und Ortsbindung von
Bewohnern in innenstddtischen Wohnvierteln der neuen Bundesldnder neu. Kenntnisse

iiber diese Zusammenhdnge konnten z.B. fiir die ostdeutschen Innenstddte hinsichtlich
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weiterer Revitalisierungsbemiihungen und der Vermeidung von Leerstand von grof3er Be-
deutung sein.

In diesem Zusammenhang pladierte Friedrichs (1996) fiir eine vereinfachte Defini-
tion von Gentrification. Zudem regte er an, Prozesse der Gentrification differenzierter zu
untersuchen und mit anderen Forschungstraditionen in Verbindung zu bringen. Dabei gilt
die Beschreibung der Akteure in der Gentrification-Forschung als ein noch weitgehend un-
gelostes Problem, fiir das in der vorliegenden Arbeit eine iiber die bisherigen Klassifi-
kationen hinausgehende Differenzierung vorgestellt wird.

Ausgehend von umweltpsychologischen Theorien zur raumbezogenen Identifikation
(Graumann, 1983), Ortsidentitdt (Proshansky, 1978) und Ortsbindung (Fuhrer & Kaiser,
1994), die sich umfassender als die soziologischen Ansitze (Treinen, 1965a) mit dieser
Thematik beschéftigt haben, umschreibt das Konzept der Ortsbindung primér die positive
emotionale Bindung eines Individuums oder einer Gruppe an einen Ort (vgl. Fuhrer &
Kaiser, 1994). Diesem Konzept liegt theoretisch die Annahme zugrunde, dass Individuen
Orte als Bedeutungstrager fiir die Regulation sozialer Interaktionen und personlicher
Identitit nutzen koénnen und dass das Wohnviertel fiir sie zu einem Symbol ihrer
personlichen und/oder sozialen Identitdit werden kann. Neben den Analysen der
Ursachenfaktoren von Ortsbindung ist in der Umweltpsychologie seit den 1980er Jahren
auch die Beziehung zwischen subjektiv wahrgenommener Wohnqualitit und Wohnzu-
friedenheit zu einem bedeutsamen Forschungsthema geworden (vgl. Amérigo & Aragonés,
1997). Dabei wurden vor allem auf der Ebene des Wohnviertels empirische Zu-
sammenhdnge zwischen wahrgenommener Wohnqualitdit und Wohnzufriedenheit nach-
gewiesen (vgl. Flade, 2006). In den einschlidgigen Theoriemodellen wird die Wohnzu-
friedenheit der Bewohner nicht nur als ein Kriterium fiir die Bewertung der Qualitét der
Wohnumwelt, sondern gleichzeitig auch als ein Pridiktor fiir ein bestimmtes Verhalten
(z.B. Umziehen oder Nicht-Umziehen) betrachtet. Gleichzeitig wird fiir die Analyse der
Ursachenfaktoren von Ortsbindung eine ganzheitlichere Sichtweise gefordert, aus der sich
die Beriicksichtigung mehrerer Faktoren subjektiver Wohnqualitit zur Vorhersage von
Ortsbindung ableiten lassen (z.B. Bonaiuto et al., 1999). Vor diesem theoretischen Hinter-
grund leitet sich die Annahme ab, dass Ortsbindung in Prozessen der Identifikation und der

sozialen Regulation begriindet ist, welche iiber die subjektive Bewertung markanter
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Merkmale der sozialen und physich-rdumlichen Umwelt vermittelt werden (Fuhrer &

Kaiser, 1994).

4 Untersuchungsziele und Hypothesen

Friedrichs (1996) regte mit Bezug auf die Gentrification-Forschung an, nach validen
Indikatoren der physisch-rdumlichen Aufwertung von Wohnvierteln zu suchen, um Zu-
sammenhénge zwischen diesen und Prozessen der Gentrification ndher beschreiben zu
konnen. Die vorliegende Studie soll zur Einlosung dieser aus der Stadtsoziologie
stammenden Forderung einen substanziellen Beitrag leisten, in dem die Akteure der
Gentrification in einem innenstadtnahen Wohnviertel in Ostdeutschland identifiziert (die
soziologische Fragestellung) und die Zusammenhénge zwischen subjektiver Wohnqualitit
und Ortsbindung dieser Bewohner mittels des Konzepts der Ortsbindung analysiert werden
sollen (die psychologische Fragestellung). Im Ergebnis sollen die beiden Fragestellungen in
ihrer Bearbeitung aufeinander bezogen und folgerichtig soziologische mit psychologischen
Konzepten verzahnt werden. Aus diesem konzeptuellen Hintergrund leiten sich die

folgenden Untersuchungsziele fiir die vorliegende Studie ab:

(1) Analyse der Zusammenhinge zwischen subjektiver Wohnqualitdt und Ortsbindung
der Bewohner in einem ostdeutschen Sanierungsgebiet, in dem Gentrification vermu-
tet wird.

(2) Langsschnittliche Analysen der Verdnderungen in den Einflussfaktoren subjektiver
Wohnqualitit und Ortsbindung der Bewohner im Untersuchungsgebiet (von 2004 bis
2007).

(3) Identifikation der Akteure der Gentrification.

(4) Analyse der Zusammenhédnge zwischen subjektiver Wohnqualitdt und Ortsbindung
der Akteure, die am Prozess der Gentrification beteiligt sind.

(5) Analyse der Zusammenhinge zwischen Umzugsabsicht und Ortsbindung sowie der
Umzugsabsichten und bisherigen Umziige der Akteure der Gentrification, einschliel3-

lich ihrer Griinde und ihrer bevorzugten Wohnstandorte.
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(6) Priifung, ob Gentrification im Untersuchungsgebiet klein- oder groBrdumig auftritt.

Fiir die Analyse der Einflussfaktoren subjektiver Wohnqualitit auf die Ortsbindung der
Bewohner im Untersuchungsgebiet wurde auf der Basis bisheriger empirischer Befunde ein
Hypothesenmodell formuliert, das in seiner Gesamtheit gepriift wird (siche Abbildung 3, S.
62). Dabei basiert das Hypothesenmodell zur Vorhersage von Ortsbindung zum einen auf
der umfangreichen Studie von Bonaiuto et al. (1999), in der Zusammenhdnge zwischen
Personenmerkmalen und einzelnen Faktoren subjektiver Wohnqualitit und Ortsbindung in
mehreren baulich intakten (d.h. nicht sanierungsbediirftigen) Wohnvierteln der Stadt Rom
analysiert wurden. Zum anderen sollen bereits empirisch belegte Zusammenhinge fiir das
Untersuchungsgebiet repliziert werden (vgl. Thomas et al., 2006a). Fiir das formulierte
Hypothesenmodell wurden insgesamt vier Faktoren subjektiv wahrgenommener Wohn-
qualitdt zur Vorhersage von Ortsbindung ausgewéhlt. Neben der Gebédudeésthetik und der
perzipierten Qualitdt der Park- und Griinanlagen (nach Bonaiuto et al., 1999), die ver-
mutlich eher die Identifizierungen mit dem Wohnviertel fordern, wurden die soziale Ko-
hision und die Kriminalititsfurcht als Pradiktoren fiir Ortsbindung ausgewaihlt, die sowohl
auf die Regulation sozialer Kontakte wirken als auch als bedeutsame Indikatoren fiir die
Revitalisierung eines Wohnviertels gelten (Brown et al., 2003). Daneben wurden Alter,
Wohndauer und sozio6konomischer Status (SES) als Personenvariablen aufgenommen

(vgl. hierzu auch Thomas et al., 2006a).

Das Hypothesenmodell zur Vorhersage von Ortsbindung, wie es in Abbildung 3 veran-

schaulicht ist, basiert auf 16 Einzelhypothesen (H).
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Abbildung 3: Hypothesenmodell zur Pradiktion von Ortsbindung

H 1: Im Hinblick auf den Einfluss von soziodemografischen Personenmerkmalen wird er-
wartet, dass éltere Personen eine ausgepragtere Ortsbindung aufweisen als jiingere Per-
sonen (Bonaiuto et al., 1999; Brown, 1987; Brown & Perkins, 1992; Fuhrer & Kaiser,
1994, Hidalgo & Hernandez, 2001; Shumaker & Taylor, 1983; Thomas et al., 2006a).

H 2: Es wird angenommen, dass die Wohndauer mit dem Alter der Befragten korreliert

(Brown et al., 2003; Fuhrer & Kaiser, 1994; Thomas et al., 2006a).

H 3: Es wird erwartet, dass Bewohner mit einer langeren Wohndauer eine stirker ausge-
pragte Ortsbindung aufweisen (Bonaiuto et al., 1999; Brown & Perkins, 1992; Brown et al.,
2003; Fuhrer & Kaiser, 1994; Kasarda & Janowitz, 1974; Sampson, 1988; Shumaker &
Taylor, 1983; Thomas et al., 2006a).

H 4: Es wird vermutet, dass die Ortsbindung bei Personen mit einem geringeren soziodko-

nomischen Status stirker ausgepragt ist (Bonaiuto et al., 1999; Thomas et al., 2006a).
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H 5: Es wird angenommen, dass soziookonomischer Status und Alter der Befragten korre-
lieren. Dieser Zusammenhang wird vermutet, weil der soziookonomische Status u.a. {iber
das Haushaltsnettoeinkommen operationalisiert wurde und davon auszugehen ist, dass mit
zunehmendem Alter ein hoheres Einkommen zur Verfiigung steht (vgl. Thomas et al.,

2006a).

H 6: Mit Bezug auf die Disorder-Theorie (z.B. Brown et al., 2003) wird erwartet, dass die
Ortsbindung der Befragten umso stdrker ausgeprigt ist, je positiver die architektonische
Asthetik und die Gestaltung der Gebiude bewertet wird (Bonaiuto et al., 1999; Thomas et
al., 2006a).

H 7 und H 8: Da sich in der Wohnung und dem Wohnviertel der Sozialstatus einer Person
widerspiegelt (Shumaker & Conti, 1985), ist gerade bei jiingeren Personen und bei Per-
sonen mit einem geringeren soziodkonomischen Status davon auszugehen, dass die Kosten-
Nutzen-Relation (gilinstiger Wohnraum) in einem Sanierungsgebiet im Vordergrund steht
und unter Umstidnden mit einer ,,resignativen Anpassung* (Ipsen, 1978) einhergeht. Ent-
gegen den Befunden von Bonaiuto et al. (1999) wird deshalb erwartet, dass die archi-
tektonische Asthetik und Gestaltung der Gebiude umso positiver bewertet wird, (H 7) je
jinger die Befragten sind und (H 8) je niedriger ihr soziookonomischer Status ist (Thomas

et al., 2006a).

H 9 und H 10: Zudem wird angenommen, dass (H 9) die Ortsbindung umso stirker aus-
geprégt ist, je positiver die Park- und Griinanlagen bewertet werden (Bonaiuto et al., 1999;
Mesch & Manor, 1998; Thomas et al., 2006a), wobei (H 10) die Bewertung umso positiver
ausfallen diirfte, je hoher der soziookonomische Status der Befragten ist (Bonaiuto et al.,

1999; Thomas et al., 2006a).

H 11: AuBBerdem ist zu erwarten, dass eine hohere Kriminalitidtsfurcht der Befragten und
eine damit einhergehende fehlende soziale Kontrolle und erlebte Einschrinkung von Hand-
lungsmoglichkeiten im Quartier (z.B. Hale, 1996) mit einer niedrigeren Ortsbindung ein-
hergeht (Brown et al., 2003; Sampson, 1988; Skogan 1990; Taylor et al., 1984; Thomas et
al., 2006a).
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H 12 und H 13: Weiter ist anzunehmen, dass diejenigen Bewohner eine hohere Kriminali-
tiatsfurcht aufweisen, die sich aufgrund fehlender korperlicher Voraussetzungen oder
mangelnder 6konomischer Ressourcen nicht imstande fiihlen, sich vor Kriminalitit aus-
reichend zu schiitzen und deshalb schwerwiegendere Konsequenzen im Falle einer Vikti-
misierung erwarten (z.B. Hale, 1996; Kilias, 1990; Kury & Obergfell-Fuchs, 2003; Perkins
& Taylor, 1996; Thomas et al., 2006a). Dementsprechend ist zu erwarten, dass (H 12)
Altere und (H 13) Personen mit einem niedrigen soziodkonomischen Status eine hohere

Kriminalitiatsfurcht aufweisen.

H 14: AuBlerdem wird angenommen, dass die Ortsbindung umso stirker ausgepragt ist, je
positiver die sozialen Beziehungen bzw. die soziale Kohdsion im Quartier beurteilt werden
(z.B. Bonaiuto et al., 1999; Brown et al., 2003; Mesch & Manor, 1998; Sampson, 1988;
Thomas et al., 2006a). Da sich die soziale Kohésion auch in der Studie von Brown et al.
(2003) als ein deutlicher Pradiktor fiir Ortsbindung erwiesen hat, ist zu vermuten, dass
gerade in sanierungsbediirftigen Wohnvierteln die wahrgenommene soziale Kohision fiir
die Vorhersage von Ortsbindung besonders bedeutsam ist, weil gute nachbarschaftliche
Kontakte physisch-raumliche Defizite im Wohnumfeld kompensieren konnen (Hourihan,

1984)

H 15: Dies diirfte in stirkerem MalB auf dltere Personen zutreffen, die in der Regel mehr

Zeit im Quartier verbringen als jiingere Personen (Fuhrer & Kaiser, 1994).

H 16: Demzufolge ist auch anzunehmen, dass die soziale Kohdsion mit zunehmender
Wohndauer positiver wahrgenommen und bewertet wird (Kasarda & Janowitz, 1974;

Sampson, 1988; Thomas et al., 2006a).

Die Beschreibung der Akteure, die an der Gentrification beteiligt sind, ist in der Gen-
trification-Forschung ein bisher noch weitgehend ungeldstes Problem, aber zwingend not-
wendig um Gentrification beschreiben zu konnen. Im Speziellen geht es dabei um die
Personen, die weder als Pioniere noch als Gentrifier klassifiziert werden konnen, und eine
duBerst heterogene Restgruppe bilden (Friedrichs, 1996). Daher ist eine Diskussion darum

entstanden, durch welche Merkmale bzw. Kombinationen von Merkmalsauspragungen und
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auf welcher Ebene (individuelle oder Haushaltsebene) die am Prozess beteiligten Typen
addquat abgebildet werden konnen, sowie darum, wie differenziert diese Typenbildung zu
geschehen hat.

Die Studie von Briihl et al. (2005) hat gezeigt, dass innenstadtnahe Quartiere von
Personen aller Lebensphasen sowie HaushaltsgroBen mit unterschiedlichen Lebensstilen
und nicht nur von bestimmten Lebensstilgruppen wieder entdeckt werden. Deshalb wird in
der vorliegenden Studie ein Vorschlag fiir eine weitergehende Differenzierung der Rest-
gruppe (der sog. ,,Anderen‘) unterbreitet. Fiir diese werden die klassischen, die soziale
Schicht bestimmenden Merkmale Einkommen und Bildung als zentrale Merkmalsdimen-
sionen zugrunde gelegt.

Da sich die subjektiv wahrgenommenen Wohnumweltmerkmale, die in der stadtso-
ziologischen Forschung als ,gentrificationsrelevante Wohnstandortpriferenzen um-
schrieben werden (z.B. Falk, 1994; Harth et al., 1996), als Pridiktoren fiir Ortsbindung
nachweisen lassen, liegt nahe, dass diese auch geeignet sind, um den Zusammenhang
zwischen Bevolkerungsaustausch und physisch-rdumlicher Aufwertung eines Wohnviertels
zu untersuchen. Es ist anzunehmen, dass Ortsbindung férdernde Prozesse der Identifikation
und sozialen Regulation sowohl {iber Merkmale der rdumlich-physischen Umwelt (z.B. Ge-
baudedsthetik, Verfiigbarkeit von Park- und Griinanlagen: Thomas et al., 2006a) als auch
der sozialen Umwelt (z.B. soziale Kohidsion: Bonaiuto et al. 1999; Brown et al. 2003;
Mesch & Manor 1998) vermittelt werden. Die Analyse der Zusammenhidnge zwischen
subjektiv wahrgenommener Wohnqualitdt und Ortsbindung sowie der Vergleich der
einzelnen Bevolkerungsgruppen untereinander konnten Hinweise fiir den Prozess der
Gentrification in einem Quartier geben. Grundséitzlich ist zu vermuten, dass sich mit
steigender Ortsbindung die Bereitschaft der Einwohner, insbesondere der Gentrifier und
gut Situierten, erhoht, im Sinne eines ,,incumbent upgrading® (Clay, 1979) auch selbst in
das Wohnumfeld zu investieren (Brown et al., 2003), wodurch der Prozess der Gentrifi-
cation befordert wird. Auf der anderen Seite diirfte bei den sozial Schwachen im Fall einer
Verdrangung aus dem Quartier der Bindungsverlust besonders schmerzhaft sein, wenn die

Ortsbindung stark ausgeprégt ist (Fried, 1963).
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Il EMPIRISCHER TEIL

5 Methode

5.1 Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau

5.1.1 Soziale Ausgangssituation in Magdeburg-Buckau

Magdeburg-Buckau gehort zu jenen Stadtteilen, die direkt an die Innenstadt Magdeburgs
angrenzen. Im Norden schlief3t sich das Quartier unmittelbar an das stidliche Stadtzentrum
der Landeshauptstadt an. Im Osten wird das Wohnviertel durch die Elbe und im Westen
durch eine Bahnlinie begrenzt. Parallel zur Elbe verlduft die Schonebecker Strafle als
Hauptverkehrsachse durch das Quartier, die ein hohes Verkehrsaufkommen aufweist. Den
stidlichen Abschluss bildet die so genannte ,,Perlenkette, welche durch die an Elbe und
Schonebecker Strale gelegenen Stadtteile Fermersleben, Salbke und Westerhiisen gebildet
wird.

Das Quartier gehorte urspriinglich zu den wenigen slawischen Siedlungen westlich
der Elbe und blieb zunichst wirtschaftlich bedeutungslos. Mitte des 19. Jahrhunderts ent-
wickelte sich Buckau zur so genannten ,,Wiege des deutschen Maschinenbaus®. In den
ortsanséssigen Produktionsstitten arbeiteten sowohl Arbeiter und Fachkréfte als auch hoch
qualifizierte Ingenieure. Die ersten Pioniere der Industrialisierung Buckaus, wie z.B. Bern-
hard Schéifer und Christian Friedrich, nahmen dabei einen nicht unerheblichen Einfluss auf
die Entwicklung Buckaus. Im Jahr 1859 wurde Buckau das Stadtrecht zuerkannt. Zu
diesem Zeitpunkt lebten hier etwa 5.600 Menschen. Die Unternehmer fanden hier, vor
allem aufgrund der Néhe zur Stadt Magdeburg, der giinstigen Lage an der Elbe und der
ausgebauten Siilzemiindung, hervorragende Standortbedingungen fiir die Ansiedlung ihrer
Betriebe. Bald beherbergte Buckau insgesamt 80 Produktionsstétten (Stadtplanungsamt
Magdeburg, 2002). Mit dem massiven Bevolkerungswachstum Mitte des 19. Jahrhunderts
ging gleichzeitig eine gestiegene Nachfrage an Wohnraum einher. Die ersten Sied-
lungsbauten waren zunichst schlichte zweigeschossige verputzte Ziegelbauten. Um die
Jahrhundertwende kamen massive Ziegelbauten (4-5 Etagen) mit Holzbalkendecken hinzu

(Stadtplanungsamt Magdeburg, 1993). Die Stadt Magdeburg dringte auf eine baldige Ver-
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einigung. Sie versprach sich von der Eingemeindung Buckaus einen wirtschaftlichen
Aufschwung. Im Jahr 1887 wurde Buckau mit der heutigen Landeshauptstadt Magdeburg
zu einem Kommunalverband zusammengeschlossen. Zu diesem Zeitpunkt lebten rund
17.530 Menschen (1815: 430 Einwohner) in Buckau auf engstem Raum und in unmittel-
barer Nachbarschaft zu den grofen Schwerindustriebetrieben (Stadtplanungsamt
Magdeburg, 2002). In den groBziigigen Griinderzeitwohnungen der Schonebecker Strafie
wohnten tiberwiegend die Vorarbeiter und mittleren Beamten. Die Wohnungen waren mit
flieBendem Wasser ausgestattet und verfiigten iiber Innentoiletten. Die Arbeiter hingegen
wohnten vorwiegend in der Kothener, Bernburger und Neuen Stralle sowie in der Martin-
und Siidstralle, im so genannten ,,Arbeiterviertel”. Diese Wohnungen, in denen oftmals
Grofifamilien lebten, waren verhéltnisméBig klein und schlecht ausgestattet und verfiigten
in vielen Fillen weder iiber ein Bad noch iiber eine Toilette (Kulturamt Magdeburg, 1995).
In der Karl-Schmidt-Strale und der Schonebecker Straf3e sind in dieser Zeit zeilenformige
Blocks entstanden, die von drei- und fiinfgeschossigen Wohnbauten und teilweise gleich
hoher Bebauung der Hinterh6fe umschlossen waren. In deren Mitte siedelten sich iiber-
wiegend kleinere Betriebe an. Das Wohnumfeld war von Lagerhallen, Produktions-
gebduden, Lagerflachen und Lagerschuppen geprigt. Ende des 19. Jahrhunderts konzen-
trierten sich in den vier etablierten Grof3betrieben 77% aller Beschiftigten in Buckau.

Wihrend der Riistungskonjunkturphase des I. Weltkrieges und des II. Weltkrieges
erlebte Buckau einen weiteren wirtschaftlichen Aufschwung. Allerdings hatten schwere
Bombardierungen im II. Weltkrieg auch massive Zerstorungen der GroBbetriebe zur Folge,
die nach deren Wiederaufbau zundchst sowjetische Aktiengesellschaften (33 SAG-Be-
triebe) wurden und 1953 in das ,,Volkseigentum* der ehemaligen DDR iibergingen. Bis zur
Wende prigten die Betriebe maB3igeblich das Wirtschaftsgefiige Magdeburgs mit (Stadt-
planungsamt Magdeburg, 2002).

In dem Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau hatte, wie in vielen Altbauvierteln
in den neuen Bundeslidndern, die stidtebauliche Vernachldssigung des traditionsreichen
Arbeiterviertels in den 70er Jahren neben starken Umweltbelastungen durch die Industrie-
produktion zu massiven Bevolkerungsverlusten gefiihrt. Trotz der Modernisierung des so-
genannten ,,Engpasses*, der mit seiner Wohnbebauung den alten Verlauf der Schonebecker
Stralle darstellt, konnten in den 70er Jahren die massiven Bevolkerungsverluste nicht ver-

hindert werden. Die Folge war ein erheblicher Modernisierungsstau. Zuriick blieben hier
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neben einer kleinen Gruppe von Alteingesessenen mit traditionellen Bindungen an ihr
Wohnviertel vor allem die eher einkommensschwécheren Gruppen. Im Jahr 1990 lebten
5.670 Einwohner in Buckau.

Mit der SchlieBung der ortsanséssigen industriellen Standorte sind nach 1990 um-
fangreiche Industriebrachen entstanden. Ein Teil der Betriebe und Wohngebaude wurden
in dem Quartier nach der Wende abgerissen. Dieser Abriss fiihrte zu groB3en Freibereichen
und Triimmergrundstiicken im Wohnumfeld. Dementspechend herrschten nach der Wende
in Magdeburg-Buckau eine unzureichende stiddtebauliche Ordnung sowie eine mangelhafte
infrastrukturelle Ausstattung vor. Ein Grofteil der Gebdude befand sich in einem desolaten
baulichen Zustand. Folglich waren im Quartier Modernisierungsstau und Sanierungsbedarf
erheblich. Im Jahr 1991, als das etwa 84 ha grof3e Gebiet als formliches Sanierungsgebiet
festgelegt wurde, waren nahezu alle Gebdude sanierungsbediirftig. Fiir Magdeburg-Buckau
wurde ein stadtebaulicher Rahmenplan erarbeitet und 1993 beschlossen. In dem stiadtebau-
lichen Rahmenplan wurde fiir das Gebiet die Sanierungsdringlichkeit konstatiert. In den
614 untersuchten Wohngebduden standen 1.000 Wohnungen leer und 2.859 Wohnungen
wurden als modernisierungs- bzw. sanierungsbediirftig klassifiziert. Das offentliche Elek-
trizitdtsnetz aus der Zeit von 1910-1925 war in einem desolaten Zustand. Das zwischen
1887-1930 verlegte Trinkwassernetz war verschlissen und der Loschwasserbedarf war
nicht gewihrleistet. Insgesamt standen nach Angaben im Rahmenplan 42 ha Brachland
bzw. Umnutzungs- und Umstrukturierungsflichen zur Verfligung (Stadtplanungsamt
Magdeburg, 1993).

Zu Beginn der Sanierung wurde als oberstes Sanierungsziel die Verbesserung der
Wohnsituation durch Modernisierung und Sanierung von Objekten verfolgt. Die durch den
Abriss entstandenen Bauliicken und Brachfldchen sollten entsprechend ihrer wieder ver-
wendbaren Mdoglichkeiten moglichst sinnvoll genutzt werden. Fiir Jugendliche sollten neue
offentliche Einrichtungen geschaffen werden und das charakteristische Stadtbild von
Magdeburg-Buckau sollte erhalten bleiben (Stadtplanungsamt Magdeburg, 2002). Weder
die Erwartungen, die zu Beginn der Sanierung an die wirtschaftliche Entwicklung gestellt
wurden, noch die Prognosen hinsichtlich der Bevolkerungsentwicklung hatten sich im
Verlaufe der folgenden zehn Jahre erfiillt. Wie in anderen Stddten der neuen Bundeslédnder

kam es auch in der Landeshauptstadt Magdeburg zu massiven Bevdlkerungsriickgéingen,
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die sich auch auf das Stadtgebiet Buckau negativ ausgewirkt haben (Stadtplanungsamt

Magdeburg, 2005).

5.1.2 Umsetzung der Landesinitiative URBAN 21 in Magdeburg-Buckau

Die Landesinitiative URBAN 21 wurde am 11.05.1999 von der Landesregierung Sachsen-
Anhalt beschlossen. Zielsetzung der Landesinitiative URBAN 21 ist es, ,,durch gezielte,
ressortlibergreifende MaBnahmen den Erneuerungsbedarf [...] in ausgewahlten Stadtteilen
abbauen zu helfen (Landesregierung Sachsen-Anhalt, 1999, S. 1). Als Quartierstypen mit
mehr als 2.000 Wohnungen werden neben den groen Wohngebieten, insbesondere der
60er bis 80er Jahre, innerstidtische Altbauquartiere sowie Stadt- und Stadtteilzentren ge-
nannt. Diese haben entweder eine stagnierende oder abnehmende Wirtschaftsentwicklung
oder eine im Vergleich zur Gesamtstadt iiberdurchschnittliche Arbeitslosenquote vor-
zuweisen. Als weitere Strukturschwichen werden eine wachsende Kriminalitét, eine zu-
nehmende soziale Segregation, unzureichende Wohnverhaltnisse und Defizite in der Infra-
struktur sowie das Vorhandensein von Industrie- und Gewerbebrachen im Wohnumfeld

genannt (vgl. Landesregierung Sachsen-Anhalt, 1999, S. 9).

Im Rahmen der Landesinitiative URBAN 21 wurden nur jene Projekte geférdert, die
wenigstens zwei der genannten und gleichberechtigt nebeneinander stehenden Leitziele
verfolgen:

1. ,,Stirkung des wirtschaftlichen Wohlstandes und der Beschéftigung in Stidten;

2. Forderung von Chancengleichheit, sozialer Eingliederung und Entwicklung in stidt-
ischen Quartieren,;

3. Schutz und Verbesserung der stidtischen und der globalen Umwelt: Hin zu lokaler,
regionaler und globaler Nachhaltigkeit;

4. Beitrag zu einem guten Stadtmanagement und zur Starkung der kommunalen Selbst-

verwaltung® (Landesregierung Sachsen-Anhalt, 1999, S. 21f.).

Am 13.08.2001 wurde das formlich festgelegte Sanierungsgebiet Magdeburg-Buckau in
die Landesinitiative URBAN 21 aufgenommen (Stadtplanungsamt Magdeburg, 2005). Der

Biirgerbeteiligung wird bei der Umsetzung ein zentraler Stellenwert beigemessen (vgl.
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Landesregierung Sachsen-Anhalt, 1999). Sie ist im § 137 des BauGB zu stiddtebaulichen
SanierungsmaBnahmen festgeschrieben und elementarer Bestandteil der stidtebaulichen
Erneuerung (vgl. Franke, 2003a). Dementsprechend erfolgte die Fortschreibung des
Rahmenplans 2004 fiir das Sanierungsgebiet Magdeburg-Buckau auf der Grundlage eines
vom Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg selbst entwickelten Modells fiir
einen biirgernahen Rahmenplan. Dieser sah zu allen Planungsphasen die Einbeziehung
aller relevanten Akteure vor, dazu gehdren u.a. verschiedene politische Gremien, die Ver-
waltung und Biirger vor Ort (vgl. hierzu Landeshauptstadt Magdeburg — Stadtplanungsamt,
2005, S. 20).

Die Gemeinschaftsinitiative ,,Soziale Stadt sollte entsprechend der Richtlinie zur
Umsetzung der Landesinitiative URBAN 21 ebenfalls bei deren Umsetzung integriert
werden (vgl. Landesregierung Sachsen-Anhalt, 1999). Die ,,Soziale Stadt™ steht pro-
grammatisch fiir eine Initiative von Bund, Land und Gemeinden, die sich zum Ziel gesetzt
hat, an ,,Brennpunkten und in einzelnen Stadtteilen negative Entwickungstendenzen
abzufangen und mogliche Formen der Gettoisierungen zu verhindern. Die Stadterneuerung
findet heute demnach nicht mehr ausschlieBlich aus Griinden der Sanierungsbediirftigkeit
der Bausubstanz sondern vor allem auch aus sozialen und dkonomischen Griinden statt
(vgl. Schéfers, 2006). Dabei existierten erst seit Ende der 90er Jahre hierzulande auch auf
Bundesebene integrierte Handlungsansitze, die sich explizit auf 6konomisch und sozial
benachteiligte Quartiere beziehen. Hierzu wurde das Bund-Léander-Porgramm ,,Stadtteile
mit besonderem Entwicklungsbedarf — die ,,Soziale Stadt* aufgelegt (vgl. Alisch, 2001),
um anhand einer ,,Bewertung sozialer und 6konomischer Daten, problematischer Zustéinde
und absehbarer Entwicklungen eine spezifische Quartierspolitik zu initiieren” (Schéfers,
2006, S. 183).

Dem Stadteilmanagement bzw. Quartiermangement kommt bei den integrierten
Handlungsansédtzen der Stadtteilentwicklung eine tragende Rolle zu (Franke, 2003b;
Krummacher, Kulbach, Waltz & Wohlfarts, 2003). Dabei stellt das Quartiermangement ein
Schliisselinstrument der integrierten Stadtteilentwicklung dar und kann nach Franke
(2003b) ,,[...] generell als strategischer Ansatz zum systematischen Aufbau von selbst-
tragenden sowie nachhaltig wirksamen personellen und materiellen Strukturen im Quartier
bezeichnet werden [...]* (ebd., S. 176f.). Das Aufgabenspektrum reicht von der Initiierung

und Begleitung neuer integrativer Projekte iiber die Moderation und Koordination
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relevanter, ortsansdssiger Akteure bis hin zur Aktivierung der Quartiersbevolkerung vor
Ort (vgl. Franke, 2003b). Das Quartiermanagement, das sich seit November 2000 im
Stadtteil befindet, hat nach Angaben der BauBeCon Sanierungstrager GmbH viele Aktivi-
titen und Projekte, wie z.B. das ,,Buckauer Aufrdumfest”, initiiert und z.B. regelmiBige
Treffen der Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der Gemeinwesenarbeit (AG-GWA) unter-
stiitzt. Hier kamen Vertreter und Mitglieder der im Gebiet ansdssigen Vereine und Insti-
tutionen, interessierte Biirger sowie Interessenvertreter verschiedener Amter zusammen.

In der nachfolgenden Tabelle 2 ist der Stand (31.12.2007) der bewilligten und durch-
gefiihrten BaumaBnahmen und Projekte in Magdeburg-Buckau wiedergegeben, die im
Rahmen der Landesinitiative URBAN 21 realisiert wurden. Sie gibt Auskunft iiber erteilte
Rahmenbescheide, tiber den erfolgten bzw. geplanten Maflnahmebeginn sowie — abschluss.
Zu den MaBnahmen, die im Rahmen der Landesinitiative URBAN 21 umgesetzt wurden,
gehort u.a. die Neustrukturierung des Komplexes des Traditionsunternehmens ,,Abtshof-
Brauerei®“. Mit deren Sanierung sollten bestehende Arbeitspldtze gesichert und neue
Arbeitspétze geschaffen werden. Die Erweiterung des Betriebes im Dienstleistungs- und
Gastronomiebereich und die Integration eines Brauereimuseums sollten dariiber hinaus der
Stadtteilaufwertung dienen. Zu den baulichen Maflnahmen, die auch auf die Aufwertung
des Wohnumfeldes im Quartier abzielten, gehorten u.a. die Sanierung der ehemaligen
Feuerwache, die nach der Sanierung von der Abteilung Jazz-Rock-Pop des Konservatori-
ums und der Jugendkunstschule bezogen wurde. Mit der Neugestaltung des Elbufers am
Speicher und der Elbufergestaltung des Siilzehafens sowie der Schaffung der ,,Griinen
Mitte* im Kerngebiet von Magdeburg-Buckau sollte der Stadtteil nicht nur fiir Mieter,
sondern auch fiir private Investoren an Attraktivitit dazugewinnen. Am Elbufer wurden
gleichzeitig attraktive Wohnfldchen geschaffen (vgl. hierzu auch Landeshauptstadt
Magdeburg — Stadtplanungsamt, 2005). Zu den Maflnahmen kommen noch Grunderwerbe

hinzu, die nicht als Einzelmafinahmen aufgefiihrt sind.
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Tabelle 2: URBAN 21-Maflnahmen; bewilligt und in Durchfithrung (2000-2008)
Projekt Malinahme/Projekt Projektaufnahme/  MaRnahmebeginn  MafRnahmeabschluss
Rahmenbescheid erfolgt geplant erfolgt geplant
51201 Abtshof aufgenommen/erteilt
Abriss Schornstein Jul. 2001 Nov. 2001
Sanierung Villa Wolf (und Freifldche) Jun. 2005 Dez. 2008
512 06 Erwerb DB-Gelande fir aufgenommen/erteilt 2007
Entlastungsstrale
512 08 Elbufergestaltung am Speicher aufgenommen/erteilt
Gestaltung II. BA Feb. 2001 Nov. 2005
Fuf3-/Radwegbriicke iiber die Klinke Mai 2005 Dez. 2005
Briicke Bleckenburgstrale Apr. 2005 Nov. 2005
512 09 Burgerhaus/Feuerwache aufgenommen/erteilt Jun. 2005 Apr. 2006
512 11 ,,Grine Mitte*/Thiemplatz aufgenommen/erteilt
Grunderwerb 2001 2007
Thiemplatz/verldangerte Thiemstral3e Sept. 2004 Aug. 2007
,,Grine Mitte* I. BA Nov. 2003 Mirz 2004
,,Grine Mitte II. BA Jul. 2004 Dez. 2004
,,Griine Mitte* ITII. BA Jun. 2005 Aug. 2005
,,QGrine Mitte® IV. BA Apr. 2006 Aug. 2006
Norbert-/Dorotheenstralie 2005 Dez. 2005
Griinzug MESSMA Jul. 2006 Mirz 2007
Parkplatze Kothener Strafle Jul. 2005 Nov. 2005
512 15 Elbufergestaltung Sulzehafen aufgenommen/erteilt
Erschlieung Jun. 2003 Aug. 2004
Pflanzung Baumallee Apr. 2004 Mai 2004
Gestaltung Mai 2004 Okt. 2005
51219 ,,Open Airea“ aufgenommen/erteilt
Bau Parkplatz Apr. 2003 Aug. 2003
Multifunktionsfliche Sept. 2005 Mai 2006
512 24 Beleuchtung-Sicherheit-Schmutz- aufgenommen/erteilt
Vandalismus
Stadtteilmediation Aug. 2003 Jul. 2004
512 25 Quartiermanagement aufgenommen/erteilt Nov. 2000 2008
51229 Monitoring aufgenommen/erteilt Sept. 2002 Dez. 2007
51237 Umnutzung MAW aufgenommen/erteilt Mai 2001 2006
Ordnungsmafinahmen 2001 2004
Altlastensanierung 2003 2004
Restabbruch/Abfuhr Juni 2005 Jan. 2006
512 38 Sanierung Literaturhaus nachtraglich  Jul. 2005 Jul. 2006
aufgenommen/erteilt
512 39 Parkplatz Elbebahnhof nachtriglich
aufgenommen/erteilt
Ankauf Flache fiir Parkplatz Dez. 2003 Dez. 2003
Bau Parkplatz Aug. 2005 Jul. 2006
51241 ErschlieBung Benediktinerstrafle nachtriaglich Aug. 2006 Feb. 2007
aufgenommen/erteilt
51242 ErschlieBung Fahrstralle nachtriglich Aug. 2006 Nov. 2006
aufgenommen/erteilt
Summe 15

(1) Projekt 51207 "Thiemplatz" ist in das Projekt 51211 ,, Griine Mitte* integriert worden.
Quelle: BauBeCon Sanierungstriger GmbH, Geschidftsstelle Magdeburg.

Soweit fiir die weitere Beschreibung der Entwicklung des Quartiers auf Daten der amt-
lichen Statistik zuriickgegriffen wird, unterliegt diese jenen Beschrinkungen, die sich aus
der kleinrdumigen Verfiigbarkeit der Daten ergeben. Als Indikatoren fiir gentrificationsfor-

dernde Bedingungen werden in der vorliegenden Untersuchung neben einer stagnierenden,
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positiven Bevolkerungsentwicklung durch den Zuzug junger Bevolkerungsgruppen (Hill &
Wiest 2004), eine im Vergleich zur Gesamtstadt jiingere Bevilkerungsstruktur sowie eine
zunehmende Modernisierung der Altbausubstanz betrachtet (z.B. Falk, 1994; Friedrichs,
1996). Als Indikatoren fiir den baulichen Zustand der Wohngebidude wurden deren Sa-
nierungsstand und der Wohnungsleerstand im Sanierungsgebiet erhoben. Als einer der
wichtigsten Indikatoren fiir soziale Problemlagen eines Quartiers und den damit ver-
bundenen weiteren Risiken, wie z.B. der sozialen Desintegration oder Armut, wurde der
Anteil der Arbeitslosen im Quartier herangezogen. Alle Daten wurden im Rahmen eines
prozessbegleitenden Monitorings fiir das Sanierungsgebiet erhoben. Diese Daten konnten
vom Amt fiir Statistik der Landeshauptstadt Magdeburg entweder auf der Stadtteilebene
oder auf der Gliederungsebene der Statistischen Bezirke zur Verfiigung gestellt werden.
Dabei gliedert sich der Stadtteil Magdeburg-Buckau in die vier Statistischen Bezirke
(STB) STB 441 - Engpass, STB 442 - Bleckenburgstrale/Jahnring, STB 443 - Klosterber-
gegarten und STB 444 - Gewerbegebiet Buckau (sieche Abbildung 4).
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Abbildung 4: Gliederung des Stadtteils Buckau nach Statistischen Bezirken

5.1.3 Demografische Entwicklung in Magdeburg-Buckau

Seit Ende 1997 verzeichnet der Stadtteil Magdeburg-Buckau wieder eine anhaltende posi-
tive Bevolkerungsentwicklung (Thomas, Fuhrer & Quaiser-Pohl, 2006b) und weist im Ver-
gleich zur Gesamtstadt eine deutlich jlingere Bewohnerstruktur auf. Betrachtet man die
altersspezifische Aufgliederung der Bevolkerung mit Hauptwohnsitz in Magdeburg-
Buckau am 31.12.2006, so ist auftéllig, dass der Anteil der 18-44-Jahrigen mit 52.1% im
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Vergleich zur Gesamtstadt deutlich hoher ausfallt, wihrend der Anteil der iiber 65-Jahrigen
im Stadtteil deutlich niedriger ist (siche Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Altersgruppen der Bevélkerung mit Hauptwohnsitz im Stadtteil Magdeburg-

Buckau und in der Landeshauptstadt Magdeburg insgesamt am Stichtag 31.

12.2006 (Angaben in Prozent)
Am 31.12.2006 betrug nach Berechnungen des Amtes fiir Statistik der Landeshauptstadt
Magdeburg der Altersdurchschnitt der Bevdlkerung mit Hauptwohnsitz im Stadtteil
Magdeburg-Buckau 38.6 Jahre. Im Vergleich dazu betrug das Durchschnittsalter der
Einwohner mit Hauptwohnsitz in der Landeshauptstadt Magdeburg 45.1 Jahre. Fiir die
Entwicklung der Einwohner mit Hauptwohnsitz konnen jdhrlich Bevdlkerungsgewinne
konstatiert werden, die jedoch insgesamt gegeniiber den Vorjahren seit dem 31.12.2002 ge-
ringer ausfallen. Am 31.12.2006 lebten 4.418 Personen mit Hauptwohnsitz und 4.550
Wohnberechtigte in Magdeburg-Buckau. Bei den wohnberechtigten Personen, d.h. alle mit
Haupt- und oder Nebenwohnsitz gemeldeten Personen, ist am 31.12.2005 gegeniiber dem
Vorjahr (31.12.2004) ein Riickgang von 344 Personen festzustellen (siche Tabelle 3).
Dieser konnte groftenteils auf die SchlieBung des Asylbewerberheims ,,Am Wolfswerder*
zuriickzufiihren sein. Das Asylbewerberheim ,,Am Wolfswerder* (STB 444 - Gewerbege-
biet) wurde nach einem Stadtratsbeschluss vom September 2005 zum Oktober desselben

leergezogen und geschlossen.
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Tabelle 3: Bevolkerungsentwicklung und Zusammensetzung der Bevolkerung in Magdeburg-Buckau
Jahresstatistik

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wohnberechtigte Bevélkerung 4254 4469 4662 4780 4818 4839 4495 4550

Verdnderung gegeniiber dem - +215 +193 +118 +38 +21 -344 +55
Vorjahr
Geschlecht
Minnlich 2111 2198 2308 2393 2423 2432 2245 2288
Weiblich 2143 2271 2354 2387 2395 2407 2250 2262
Bevolkerung am Ort der 3919 4095 4234 4324 4329 4340 4362 4418
Hauptwohnung ?
Verdnderung gegeniiber dem +43 +176 +139 +90 +5 +11  +22 +56
Vorjahr
Geschlecht
Mainnlich 1948 2015 2099 2174 2180 2180 2173 2217
Weiblich 1971 2080 2135 2150 2149 2160 2189 2201
Frauenanteil (%) 50.3% 50.8% 50.4% 49.7% 49.6% 49.8% 50.2% 49.8%

zum Vergleich in der gesamten 51.7% 51.9% 51.8% 51.7% 51.9% 51.8% 51.8% 51.7%
Landeshauptstadt Magdeburg

Auslinder? 507 508 543 601 588 467 327 285
Geschlecht

Minnlich 276 270 290 311 309 250 190 154

Weiblich 231 238 253 290 279 217 137 131
Auslinderanteil (%) 129% 12.4% 12.8% 13.9% 13.6% 10.8% 7.5% 6.5%

zum Vergleich in der gesamten 28% 28% 29% 32% 35% 3.6% 35% 35%
Landeshauptstadt Magdeburg

Altersgruppen der amtlichen

Statistik
0 - 6 Jahre 77% 17% 14% 73% 74% 7.0% 6.1% 6.0%
7 - 17 Jahre 15.0% 14.1% 13.3% 11.8% 10.6% 9.9% 8.8% 7.8%
18 - 44 Jahre 474% 47.5% 48.4% 49.0% 49.5% 50.0% 52.0% 52.1%
45 - 64 Jahre 19.5% 20.3% 20.4% 21.1% 21.6% 21.4% 21.3% 21.4%
ab 65 Jahre 10.5% 10.4% 10.5% 10.9% 10.9% 11.7% 11.8% 12.6%

Anmerkung. " Wohnberechtigte Bevilkerung, d.h. alle mit Haupt- und oder Nebenwohnsitz gemeldeten
Personen. ” Bevilkerung am Ort der Hauptwohnung, d.h. alle mit Hauptwohnsitz gemeldeten Personen. ¥
Das Asylbewerberheim Am Wolfswerder wurde zum Oktober 2005 auf Beschluss des Stadtrats leergezogen.
Quelle: Amt fiir Statistik Magdeburg (eigene Fortschreibung auf der Basis des Einwohnermelderegisters).

Am 31.12.2006 lebten 3364 Einwohner mit Hauptwohnsitz in dem Sanierungs- und UR-
BAN 21-Gebiet (Verdnderung gegeniiber dem 31.12.2002: + 356 Einwohner), davon
knapp 84% in dem Statistischen Bezirk Engpass (STB 441). Fiir die Bevolkerungsvoraus-

schitzung in Magdeburg-Buckau liegen Berechnungen des Amtes fiir Statistik zugrunde,
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Basis ist die Bevolkerung mit Hauptwohnsitz des Jahres 2006 (31.12.2006). Fiir den
gesamten Stadtteil wird bis zum 31.12.2020 ein sanfter Bevolkerungszuwachs (+ 273 Ein-
wohner mit Hauptwohnsitz) vorausgeschitzt. Eine anhaltend positive Bevolkerungsent-
wicklung wird fiir die beiden Statistischen Bezirke 441 — Engpass und 444 — Ge-
werbegebiet Buckau prognostiziert (siche Abbildung 6).
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Abbildung 6:  Bevolkerungsentwicklung bis zum 31.12.2006 und Bevoélkerungsvorausschitzung in Ma-
gdeburg-Buckau bis zum Jahr 2020 auf der Basis des 31.12.2006
Quelle: Amt fiir Statistik Magdeburg (eigene Fortschreibung auf der Basis des Ein-
wohnermelderegisters).
Fiir die rdumlichen Wanderungsbewegungen, zu denen sowohl die Zuziige als auch die
Wegziige nach auBlerhalb der Gesamtstadt gehoren (siche Tabelle 4), konnten fiir den
31.12.2005 keine Daten vom Amt fiir Statistik der Landeshauptstadt Magdeburg zur Ver-
fligung gestellt werden. Fiir den STB 441 - Engpass war bis zum 31.12.2004 eine hohe

Fluktuation auffdllig, insbesondere fiir Zuziige von auBerhalb der Gesamtstadt in den
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Statistischen Bezirk wie auch fiir die Wegzilige aus dem Statistischen Bezirk nach aul3er-

halb der Landeshauptstadt Magdeburg.

Tabelle 4: Raumliche Bevolkerungsbewegungen in Magdeburg-Buckau (Zuziige von auB3erhalb und Weg-
ziige nach auflerhalb der Landeshauptstadt Magdeburg)

Jahresstatistik

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Zu- und Fortziige +99 +73 +53 +189 +149 +118 - +135
Wanderungsgewinn/-verlust
Zuziige von aufierhalb 423 372 315 442 448 512 - 422
nach Buckau
Verdnderungen gegeniiber Vorjahr  + 51 -51 -57 +127 +6 +64 - -
Statistische Bezirke
441 - Engpass 154 222 156 278 336 292 - 261
442 - Bleckenburgstrafle/Jahnring 47 51 43 51 44 85 - 81
443 - Klosterbergegarten - - - - - - - -
444 - Gewerbegebiet Buckau 221 93 112 113 - - - 80
Wegziige nach auBerhalb 324 299 262 253 299 496 - 279
von Buckau
Verianderungen gegeniiber Vorjahr  + 32 -25 -37 -9 +46 +197 -
Statistische Bezirke
441 - Engpass 181 208 175 169 193 230 - 171
442 - Bleckenburgstrafle/Jahnring 39 43 37 42 56 47 - 65
443 - Klosterbergegarten - - - - - - - -
444 - Gewerbegebiet Buckau 96 43 49 39 - - - 51

Anmerkung. (-) 2005 wegen der Umstellung auf neues Datensystem nicht verfiigbar.
Quelle: Amt fiir Statistik Magdeburg (eigene Fortschreibung auf der Basis des Einwohnermelderegisters).

Die Entwicklung der inneren Zuziige und inneren Wegziige nach Statistischen Bezirken

zeigte bis zum 31.12.2004, dass in dem Zeitraum vom 31.12.2000 bis zum 31.12.2002 fiir

den gesamten Stadtteil jahrliche Wanderungsgewinne zu beobachten sind. Am 31.12.2002

sowie am 31.12.2004 und am 31.12.2006 {iberwogen allerdings die inneren Wegziige im

STB 441 - Engpass wie auch auf der gesamten Stadtteilebene (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5: Réumliche Bevolkerungsbewegungen in Magdeburg-Buckau (Innere Zuziige und Wegziige)
Jahresstatistik

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Innere Zu- und Wegzlige -39 +64 +40 -116 +151 -48 - =119
Wanderungsgewinn/-verlust

Innere Zuziige (Umzlige) 901 767 703 833 963 865 - 643
Verédnderungen gegeniiber Vorjahr - -134  -64 +130 +130 - 98 - -
Statistische Bezirke

441 - Engpass 652 495 469 643 743 647 - 458
442 - BleckenburgstraBBe/Jahnring 191 220 144 159 144 166 - 163
443 - Klosterbergegarten - - - - - - - -
444 - Gewerbegebiet Buckau - - - - - - - 22
Innere Wegzuge (Umzlge) 940 703 663 949 812 913 - 762
Verdnderungen gegeniiber Vorjahr - =237  -40 +286 - 137 +101 - -
Statistische Bezirke

441 - Engpass 599 455 415 692 567 654 - 523
442 - Bleckenburgstrafle/Jahnring 191 81 101 139 193 146 - 163
443 - Klosterbergegarten - - - - - - - -
444 - Gewerbegebiet Buckau - - - - - - - 76

Anmerkung. (-) 2005 wegen der Umstellung auf neues Datensystem nicht verfiigbar.
Quelle: Amt fiir Statistik Magdeburg (eigene Fortschreibung auf der Basis des Einwohnermelderegisters).

5.1.4 Wohnungsleerstand und Sanierungsstand

Das Untersuchungsgebiet weist trotz bereits realisierter Sanierungs- und Modernisierungs-
mafBnahmen an Wohngebduden und im Wohnumfeld nach wie vor stddtebauliche Ge-

staltungsdefizite im Kernbereich auf. In einem anderen Teil (am Elbufer) verfiigt es jedoch

tiber umfangreiche Griinflachen (siche Abbildung 7 und 8).

Abbildung 7: “Griine Mitte” in der Thiemstral3e Abbildung 8: Klosterbergegarten



5.1 Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau 80

Der Abriss von Seiten- und Hinterhdusern hat im Kernbereich des Untersuchungsge-
bietes zu ungestalteten Freiflichen und Bauliicken gefiihrt. Die urspriingliche Block-
randbebauung mit Griinderzeithdusern ist nur noch in wenigen Stralen beidseitig und
vollstindig erhalten (sieche Abbildung 9). Dariiber hinaus liegen stddtebauliche Defizite
wie zusammenhingende, leer stehende, unsanierte Hauserfronten sowie leer stehende
Ladenlokale vor und an Wohngebéuden (siche Abbildung 10) sind nicht selten Spuren von

Vandalismus zu beobachten (vgl. Landeshauptstadt Magdeburg-Stadtplanungsamt, 2005).

Abbildung 9: Basedowstrale Abbildung 10: Neue Stralie

Fiir den Kernbereich ist ein hoher Anteil an Altbausubstanz (April 2007: 85.9%)
charakteristisch, darunter ein groer Anteil mit drei- bis viergeschossiger griinderzeitlicher
Wohnbebauung. Die Daten zum Wohnungsleerstand wurden im Rahmen des prozessbe-
gleitenden Monitorings erhoben und anhand zuvor festgelegter Kategorien durch stu-
dentische Mitarbeiter per Ortsbegehung bestimmt. Dazu wurde ein zuvor konstruierter Er-
hebungsbogen, der den studentischen Mitarbeitern als Grundlage fiir die Datenerhebung
diente, eingesetzt.

Die Gebdude wurden dem Augenschein nach einer der folgenden Kategorien zu-
geordnet: saniert, teilsaniert oder unsaniert. Als saniert wurden diejenigen Gebdude klassi-
fiziert, die bereits saniert wurden oder keine oder nur sehr geringfiigige bauliche Mangel
aufwiesen. Die teilsanierten Gebdude wurden als solche klassifiziert, wenn sie {iber
geringfiigige Méngel verfiligten. Als unsaniert wurden Gebédude klassifiziert, wenn sie sehr
schwere bauliche Méngel aufwiesen, die auf einen erheblichen und dringlichen Hand-

lungsbedarf schlieen lieBen. Erhebungsfehler bei den Datenerhebungen konnen prinzipiell
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nicht ausgeschlossen werden, da die Kategorien ,,unsaniert®, ,teilsaniert und ,,saniert®
nicht immer leicht abgrenzbar sind, sondern vielmehr flieBend ineinander iibergehen.
Moglicherweise wiirden auch Experten im Einzelfall eine andere Beurteilung abgeben.

Die Beurteilung des Sanierungszustandes der Gebdude erfolgte durch die stu-
dentischen Mitarbeiter iiber den Zustand der AuBlenfassade. Bei der Ermittlung der Leer-
standsquote wurden im April 2007 insgesamt 3.378 Wohnungen (WE) beriicksichtigt. Der
Wohnungsleerstand betrug zum Zeitpunkt im April 2007 in dem Sanierungsgebiet in den
Alt- und Neubauten 35.9%. Von den Altbauten mit insgesamt 2.973 WE und einer
Wohnungsleerstandsquote von 39.4% waren 62.7% saniert, 10.2% teilsaniert und 27.1%
unsaniert (siche Abbildung 11). Die Analyse nach Sanierungszustand zeigt, dass der Leer-
stand in den sanierten Gebduden weitaus niedriger ausfillt als in den teilsanierten und
unsanierten Gebduden, so dass von einer Kovariation zwischen Bevdlkerungszuwachs und
Modernisierung der Bausubstanz in den Altbauten im Quartier ausgegangen werden kann.
Die prozentuale Leerstandsquote betrug in den sanierten Altbauten 20.5%, in den teil-
sanierten Altbauten 62.8% und in den unsanierten Altbauten 96.1%. Letztere sind in aller
Regel als unbewohnbar einzustufen oder haben bisher keine bedeutsamen Modernisierun-

gen erfahren (vgl. Thomas, Fuhrer, Quaiser-Pohl & Eisenblétter, 2007).
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Abbildung 11:  Sanierungszustand und Leerstand in den Altbauten im Sanierungsgebiet
Magdeburg-Buckau (April 2007; Angaben in Prozent)
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Die Leerstandsquote ist seit April 2004 ingesamt um 6.2%, in den sanierten Altbauten um

3.5% und in den Neubauten um 8.7% gesunken (siche Abbildung 12).
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Abbildung 12:  Entwicklung der Wohnungsleerstdnde im Sanierungsgebiet

5.1.5 Arbeitsmarkt und Wirtschaft

Der Anteil der Arbeitslosen' fillt in dem Stadtteil Magdeburg-Buckau jedoch deutlich
hoher aus als in der Gesamtstadt. Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Magdeburg-
Buckau zeigt, dass in dem betrachteten Zeitraum der Anteil der Arbeitslosen an der
arbeitsfahigen Bevilkerung im Alter zwischen 15 bis 65 Jahren bis zum 31.12.2004 zu-
nédchst auf gleichem Niveau verharrte. Am 31.12.2006 betrug der Anteil der Arbeitslosen

! Die Arbeitslosenquote fiir die Landeshauptstadt Magdeburg wird zum einen auf der Basis aller zivilen
Erwerbspersonen und zum anderen auf der Basis der abhidngigen zivilen Erwerbspersonen berechnet.
Abhingige zivile Erwerbspersonen sind sozialversicherungspflichtig Beschéftigte, Beamte, geringfiigig
Beschiftigte und Arbeitslose. Seit April 1997 wird eine weitere Arbeitslosenquote ermittelt, deren Basis alle
zivilen Erwerbspersonen umfasst, bei der die Anzahl der Selbstindigen und die Anzahl der mithelfenden
Familienangehorigen erfasst werden. Um die Vergleichbarkeit kleinrdumiger Daten (Arbeitslose nach Stadt-
teilen oder auf der Ebene von Statistischen Bezirken) zu gewahrleisten, errechnet das Amt fiir Statistik den
Anteil der Arbeitslosen an der erwerbsfihigen Bevolkerung. Die Basis flir die Berechnungen bildet die
Bevdlkerung in der Altersgruppe zwischen 15 bis unter 65 Jahre mit Hauptwohnsitz, so dass der Anteil der
Arbeitslosen an der erwerbsfdhigen Bevolkerung nicht mit den beiden zuvor erlduterten Arbeitslosenquoten
vergleichbar ist.
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13.3 Prozentpunkte und ist gegeniiber dem 31.12.2004 um 6.2% gesunken. Im Vergleich
dazu ist im gleichen Zeitraum im STB 444-Engpass und damit im Kerngebiet des Unter-
suchungsgebietes der Anteil der Arbeitslosen von 26.3% um 9.5% auf 16.8% gesunken
(siche Tabelle 6).

Tabelle 6: Entwicklung der Arbeitslosenstatistik in Magdeburg-Buckau von 1999 bis 2006
Jahresstatistik

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Arbeitsfahige Bevolkerung 2780 2947 3237 3140 3237 3257 3361 3393
zwischen 15 und 65 Jahren

Anteil der Arbeitslosen in 18.6% 17.8% 18.8% 19.2% 18.8% 19.5% 15.4% 13.3%
Prozent V

in Magdeburg gesamt 14.1% 13.7% 14.0% 14.4% 14.0% 155% 12.1% 11.5%
Statistische Bezirke

441 - Engpass 24.7% 23.4% 26.0% 26.2% 26.0% 263% 19.7% 16.8%

442 - Bleckenburgstrale/Jahnring  10.2%  9.6% 10.0% 9.5% 10.0% 9.8% 82% 6.2%
443 - Klosterbergegarten - - - - - - - -

444 - Gewerbegebiet Buckau 73% 99% 50% 80% 50% 85% 52% 9.7%
Arbeitslose in Buckau 517 524 607 602 607 634 516 450
Langzeitarbeitslose ? 179 196 258 225 258 281 222 176

Anmerkung. V Anteil der Arbeitslosen an der erwerbsfiihigen Bevilkerung zum 31.12. des Vorjahres.
2 ein Jahr und linger arbeitslos. Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Amt fiir Statistik Magdeburg.

Der sektorale Strukturwandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft findet
seinen Ausdruck darin, dass der relative Anteil der im produzierenden Gewerbe ge-
meldeten Betriebe (Industrie und Baugewerbe) im Verhdltnis zu jenen im Dienst-
leistungssektor (Handel, Verkehr, Nachrichten, sonstige Dienstleistungen) abgenommen
hat. Die Entwicklung der Anzahl der IHK-zugehorigen Betriebe zeigt, dass seit Februar
2000 insgesamt eine positive Entwicklung konstatiert werden kann. Insgesamt sind 83
IHK-zugehorige Betriebe in dem Berichtszeitraum in Magdeburg-Buckau dazugekommen.
Auffillig ist in dem gesamten Berichtszeitraum ein kontinuierlicher Zuwachs an Betrieben
(57 Betriebe mehr) in dem Bereich Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung
beweglicher Anlagen und Dienstleistungen fiir Unternehmen (sonstige Dienstleitungen),
wihrend der Bestand an Betrieben in dem verarbeitenden Gewerbe deutlich abgenommen

hat (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7:  Entwicklung der IHK-zugehdrigen Betriebe in Magdeburg-Buckau von 2000 bis 2007

Jahresstatistik

Feb. Juli  Jan. Jan. Jan. Jan. Jan. Jan.
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
IHK-zugehdrige Betriebe 250 257 264 262 276 286 325 333
Veranderung gegeniiber dem Vorjahr -18 +7 +7 -2 +14 +10 +39 +8
Wirtschaftszweige
Verarbeitendes Gewerbe 16 21 21 18 18 18 17 12
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung 1 1 1 1 1 1 1
Holz-, Papier-, Verlags-, Druckgewerbe 1 5 6 7 6 6 6 2
Herstellung von Gummi und Kunststoffwa- 4 1 1 - - - - -
ren
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung - 2 | 1 1 1 2 1
von Steinen und Erden
Metallerzeugung und Bearbeitung, | 4 4 3 4 3 3 2
Herstellung von Metallerzeugnissen
Maschinenbau 3 8 8 6 6 7 4 5
Herstellung von Biiromaschinen, EDV- 5 - - - - - 1 1
Geriten, Elektrotechnik, Feinmechanik,
Optik
Baugewerbe 9 7 8 7 9 8 16 14
Handel; Instandhaltung und Reparatur 74 77 80 72 67 74 75 83
von KFZ und Gebrauchsgitern
Kraftfahrzeughandel, Instandhaltung und 7 8 9 8 8 10 8 9
Reparatur von KFZ, Tankstellen
Handelsvermittlung und GroB3handel 15 13 16 12 14 16 17 21
(ohne Handel mit KFZ)

Einzelhandel (ohne KFZ), Reparatur von 52 56 55 52 45 48 50 53
Gebrauchsgiitern

Gastgewerbe 22 22 19 18 23 17 18 21
Verkehr und Nachrichtentibermittlung 7 6 5 6 7 4 7 5
Kredit- und Versicherungsgewerbe 30 31 33 23 28 30 28 33
Sonstiges 92 93 98 118 115 133 162 164

Grundstiicks- und Wohnungswesen, 72 73 81 98 97 107 122 129

Vermietung beweglicher Anlagen, Dienst-
leistungen fiir Unternehmen

Erziehung, Unterricht, Gesundheits- & 4 6 6 5 6 6 14 8
Sozialwesen, Veterindrwesen

Quelle: IHK Magdeburg, Berechnungen Amt fiir Statistik Magdeburg.

Wie in Kapitel 1.5 beschrieben, verfligen Gentrifier iiber bestimmte rdumliche Praferenzen
externer Wohnumweltmerkmale von Wohnungen, die ein Gebiet ,,gentrificationsver-

dichtig machen. Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass mit steigendem Ein-
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kommen interne, verdnderbare Qualititsmerkmale von Wohnungen hinter den externen
Qualitatsmerkmalen zuriicktreten, so dass letztere zu den entscheidenden werden, soweit
auf dem Wohnungsmarkt eine hinreichende Wahlfreiheit besteht.

Zu den ,,gentrificationsverdichtigen” Gegebenheiten (Harth et al., 1996), die auf das
Untersuchungsgebiet zutreffen, gehort idealerweise, dass das Quartier innenstadtnah liegt
und neben einer attraktiven natlirlichen Wohnumwelt (Griinflichenversorgung) iiber zu-
nichst heruntergekommene, aber attraktive Wohnhéuser (Altbauten) mit repridsentativen
Fassaden aus der Griinderzeit (z.B. Dangschat & Blasius, 1990; Falk, 1994, Harth et al.,
1996, 1998) verfiigt. Diese Merkmale sind in der Regel fiir die Wohnpriferenzen der Gen-
trifier kennzeichnend (Falk, 1994).

Die fiir die Gentrification-Gebiete typischen externen Wohnumweltmerkmale, die
auch fiir das Untersuchungsgebiet charakterisitisch sind, machen es folglich fiir Gentrifier
potenziell interessant. Zu diesen externen Merkmalen gehort auch die soziale Umgebung.
Da die Gentrifier die Ndhe von Subkulturen schitzen, kann als ein weiteres Indiz fiir die
Gentrification-Eignung die Anwesenheit von Minderheiten herangezogen werden, wie
etwa der Auslédnderanteil (Falk, 1994), der in dem Untersuchungsgebiet im Vergleich zur
Gesamtstadt deutlich hoher ausfillt. Auch die beschriebene positive Bevolkerungsent-
wicklung, die im Vergleich zur Gesamtstadt jiingere Bevolkerungsstruktur und der Be-
deutungsgewinn des Dienstleistungssektors im Quartier lassen vermuten, dass im Quartier

ein Gentrificationsprozess eingesetzt hat.

5.2 Untersuchungsdurchfihrung

Im Rahmen des prozessbegleitenden Monitorings fiir den Stadtteil Magdeburg-Buckau
wurden jéhrlich jeweils im April zwischen 2004 und 2007 im Sanierungsgebiet schriftliche
Befragungen der Bewohner durchgefiihrt. Die Befragungen im Untersuchungsgebiet
wurden etwa eine Woche vorher in der lokalen Presse angekiindigt. Um die Kosten der
Datenerhebung so gering wie mdglich zu halten, wurde pro vermuteten Haushalt ein
Fragebogen ausgeteilt. Die der Untersuchung zugrunde liegende Haushaltsdefinition stellt
auf den Sachverhalt des gemeinsamen Wohnens und Wirtschaftens ab (z.B. Hoffmeyer-

Zlotnik & Warner, 1998). Aus diesem Grund wurden bei Haushalten mit zwei Namen auf
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dem Klingelschild zwei Fragebogen. Bei vier und mehr Namen auf dem Klingelschild drei
Fragebogen verteilt, da es sich bei diesen Haushalten z.B. um Wohngemeinschaften
handeln koénnte. Der Fragebogen wurde zusammen mit einem Riickantwortkuvert von
studentischen Mitarbeitern in den Briefkasten eingeworfen. Dem Fragebogen wurde ein
Anschreiben mit den Logos der Landesinitiative URBAN 21 und der Otto-von-Guericke-
Universitdt Magdeburg beigefiigt. Weder der Fragebogen noch das Anschreiben waren
personlich adressiert. Im Anschreiben wurde zunichst der Kontext der Befragung dar-
gelegt und als Dankeschon auf die Teilnahme an einem Gewinnspiel hingewiesen. Zudem
wurde im Anschreiben die Freiwilligkeit und Anonymitét der Teilnahme bei der Befragung
sowie der streng vertrauliche Umgang mit den Angaben im Fragebogen zugesichert. Ab-
schlieBend wurde an die Teilnahmebereitschaft der Bewohner appelliert. Die Riickgabe des
Fragebogens wurde auf der letzten Seite des Fragebogens erldutert: Das Datum und der
Zeitraum der personlichen Abholung der Fragebdgen durch die studentischen Mitarbeiter
wurde angekiindigt und es wurde erklirt, dass der Fragebogen auch unfrankiert und ohne
Absender mit dem beiliegenden Briefumschlag kostenfrei zuriickgesendet werden kann
(sieche Anhang B, S.220).

Ein Teil der Fragebogen wurde, wie im Begleitschreiben angekiindigt, im Rahmen
einer Nachfassaktion von studentischen Mitarbeitern etwa eine Woche nach der Zustellung
wieder eingesammelt. Hierzu wurden die Haushalte personlich an der Wohnungstiir
aufgesucht. Angetroffene Personen, die bis dato den Fragebogen nicht ausgefiillt hatten,
wurden um ihre Teilnahme an der Studie gebeten. Der Riicklauf erfolgte jedoch in den vier
Jahren hauptsichlich postalisch. Nur eine geringe Anzahl der Fragbdgen wurde bei der
jéhrlichen Nachfassaktion eingesammelt. Der nachfolgenden Abbildung 13 ist die Anzahl
der verteilten Fragebdgen und die Riicklaufquote der Fragebdgen fiir die jeweiligen Mess-
zeitpunkte zu entnehmen. An der Befragung im April 2005 nahmen mit 444 Personen die
meisten Einwohner teil. Der Fragebogenriicklauf betrug 18%. Das war der hochste Riick-

lauf in vier Jahren.
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Abbildung 13:  Riicklaufquoten der Fragebdgen zu den jeweiligen Messzeitpunkten

Fiir die Ermittlung der Langsschnittdaten wurde ein Code-Wort verwendet, um die Ano-
nymitét der Befragten zu gewihrleisten. Zudem wurden das Alter, das Geschlecht und der
Bildungsabschluss der Befragten kontrolliert; diese Angaben mussten zu beiden Messzeit-
punkten vorliegen und iibereinstimmen. Der erreichte Bildungsabschluss durfte zum
zweiten Messzeitpunkt nicht geringer ausfallen. So wurde gewihrleistet, dass jeder Person

ein spezifisches Code-Wort zugeordnet werden konnte.

5.3 Soziodemografische Merkmale der Querschnittsstichprobe 2005

Die Querschnittsstichprobe 2005 wurde aufgrund ihrer Stichprobengrofie fiir die Quer-
schnittsanalysen ausgewdhlt. Aufgrund der geringen Itemzahl der einzelnen Subskalen
(nicht mehr als fiinf Items, mit Ausnahme der Skala Ortsbindung mit sechs Items) wurde
auf das Ersetzen fehlender Werte grundsitzlich verzichtet. Durch die Kombination aller in
dem spéteren Strukturgleichungsmodell und in den Regressionsmodellen aufgenommenen
Variablen — einschlieBlich der gebildeten Typen — reduzierte sich die Stichprobengrof3e auf
die Nettostichprobe N = 295. Fiir die Nettostichprobe wurden nur vollstaindige Datensitze
verwendet. Die Ausschdpfungsquote betrug somit 12% (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8:  Stichprobenausschopfung der Befragung 2005

N %
Bruttostichprobe (Ausgangsstichprobe) 2447 100
systematische Ausfille (insgesamt) 2003 82
Riicklaufquote 444 18
nicht auswertbare Fragebogen/fehlende Werte 149 6

Ausschdpfungsquote 295 12
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Geringe Riicklaufquoten sind bei postalischen Befragungen vor allem fiir allgemeine
Bevolkerungsstichproben kennzeichnend, wéahrend hingegen bei Spezialpopulationen in
der Regel hohere Ausschopfungsraten erzielt werden (vgl. Petermann, 2005). Eine Riick-
laufquote von 18% entspricht in etwa dem von Diekmann (1995) zu erwartenden Pro-
zentwert bei postalischen Befragungen mit freundlichem Anschreiben und ohne weitere
ausschopfungserhohende MaBnahmen. Postalische Befragungen, die ohne Nachfass-
aktionen durchgefiihrt werden, zeigen zudem in der Regel geringere Riicklaufquoten (vgl.
Porst, 2001). So wird der Riicklauf z.B. nach Reuband (2001) durch zwei Erinnerungs-
schreiben jeweils um 10% erhoht.

Petermann (2005) und Reuband (1999) halten Ausschopfungsquoten von iiber 50%
fiir moglich, wenn MaBnahmen zur Erh6hung des Riicklaufs entsprechend der von Dillman
(1978) entwickelten Total Design Method (TDM) angewendet werden. Die Dillman’sche
Methode sieht neben einer Vielzahl von EinzelmaBBnahmen zudem vor, dass nach einer
Woche alle Befragten sowie nach drei und nochmals nach sieben Wochen jene Personen,
die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht geantwortet haben, erneut angeschrieben und an die
Beantwortung des Fragebogens erinnert werden.

Bei den angegebenen Werten zur Mindestausschopfung von 50% und mehr, die mit
der Total Design Method (TDM, Dillman, 1978) iiblicherweise erzielt werden, handelt es
sich zumeist um Erfahrungswerte oder Faustregeln. Hohe Ausschopfungsquoten haben vor
allem deshalb einen hohen Stellenwert, da davon auszugehen ist, dass mit einer geringen
Ausschopfung das Potential fiir Verzerrungen der Stichprobe durch systematische Ausfille
steigt. Zudem gewdhrleisten hohe Ausschopfungen, dass die erforderlichen Zellbe-
setzungen fiir die Datenanalyse, z.B. bei bivariaten Tabellen, eingehalten werden (Peter-
mann, 2005).

Reuband (1999) stellt fest, dass Ausschopfungsquoten im Rahmen allgemeiner,
grof3stidtischer Bevolkerungsumfragen in den neuen Bundesldndern fast durchgéngig
niedriger ausfallen als in den alten Bundesldndern. Fiir letztere werden Ausschépfungs-
quoten zwischen 60% und 70% berichtet. Indessen konnte bei einer Befragung von
Andref3, Lipsmeier und Selentin (1995, zit. nach Reuband, 1999) in Magdeburg und Halle
trotz mehrerer Mahnaktionen und finanzieller Anreize lediglich eine Ausschopfungsquote
von 21% bzw. 27% erreicht werden. In einer anderen Studie zum Thema Gesundheit

wurde Dillmans Empfehlungen (1978) gefolgt und drei Mahnschreiben versandt. Dennoch
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kam auch bei dieser in Dresden durchgefiihrten Befragung die Ausschopfungsquote iiber
einen Wert von 40% nicht hinaus. In der von Reuband (1999) selbst durchgefiihrten Studie
in Dresden konnte eine Ausschdpfungsquote von 35% erzielt werden, durch die erste und
zweite Mahnaktion kamen jeweils elf Prozentpunkte und durch die dritte lediglich zwei
Prozentpunkte hinzu.

Was den Riicklauf der Fragebogen in der eigenen Untersuchung anbetrifft, kann
nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die hier berichtete Befragung im Rahmen des prozess-
begleitenden Monitorings flir das Untersuchungsgebiet mehrfach durchgefiihrt wurde und
sich moglicherweise eine Befragungsmiidigkeit eingestellt haben kdnnte. Der Fragebogen
war mit vierzehn Seiten relativ lang. Die insgesamt eher geringen Riicklaufquoten kénnen
vermutlich auf die Lénge des Fragebogens zuriickgefiihrt werden (vgl. Porst, 1996). Je
mehr Zeit die Befragung in Anspruch nimmt, desto hoher sind die Kosten fiir den
Befragten und desto unwahrscheinlicher wird die Teilnahme.

Zudem wurde nur eine Erinnerungsaktion durchgefiihrt, bei der auch nicht alle Haus-
halte angetroffen wurden. Dementsprechend konnten auch keine Ausschopfungsquoten
von 50% und mehr erreicht werden (Petermann, 2005).

Fraglich ist auch, ob das durchgefiihrte Gewinnspiel zur Erhdhung des Riicklaufs
beigetragen hat (sieche Anhang B, S. 206). In der Literatur wird in diesem Zusammenhang
jedoch betont, dass materielle Anreize eine weniger wirkungsvolle Methode zur Riick-
laufsteigerung darstellen, wenn sie nur in Aussicht gestellt werden (Héder, 2006). Offen
bleibt auch, ob Personen mit einer geringeren Ortsbindung den Fragebogen nicht ausgefiillt
haben, sofern man die Riicklaufquote selbst als eine Funktion der Ortsbindung betrachtet
(vgl. Fuhrer & Kaiser, 1992). Weitere MaBBnahmen zur Erh6hung des Riicklaufs, etwa ein
zusitzliches Schreiben unter Beilegung eines Fragebogens nach einer dreiwdchigen Frist,
das an die Fragebogenaktion erinnerte, waren aus Kostengriinden in der vorliegenden
Studie nicht moglich. Mit dieser methodischen Vorgehensweise konnten Briihl et al.
(2005) bei ihrer postalischen Befragung in einem weitgehend aufgewerteten innenstadt-
nahen Wohnviertel in Leipzig eine Riicklaufquote von 56% und in Miinchen von 43%
erzielen. Petermann (2005) weist in diesem Zusammenhang daraufhin, dass niedrige
Riicklaufquoten nicht zwangsldufig zu starken Verzerrungen der Stichprobe fiihren
miissen. Andersherum gehen hohe Ausschopfungsquoten nicht zwangslaufig mit der Ver-

besserung der Représentativitit einher (Reuband, 2001).



5.3 Soziodemografische Merkmale der Querschnittsstichprobe 2005 90

Die Geschlechterverteilung ist in der Stichprobe nahezu ausgeglichen. Der Frauen-
anteil betrigt 54%”. Der Vergleich der Geschlechts- und Altersverteilung zwischen Unter-
suchungsteilnehmern und der Grundgesamtheit (N = 3140) zeigt keine bedeutsamen Ab-
weichungen, so dass hinsichtlicht dieser Merkmale von einer weitgehenden Reprisen-
tativitdt der Nettostichprobe 2005 ausgegangen werden kann. Daten zum Bildungsabschluss
der Einwohner mit Hauptwohnsitz im Sanierungsgebiet konnten vom Amt fiir Statistik der

Landeshauptstadt Magdeburg nicht zur Verfiigung gestellt werden (sieche Tabelle 9).

Tabelle 9:  Geschlechter- und Altersverteilung der Einwohner des Sanierungsgebietes Magdeburg-Buckau
und der Untersuchungsteilnehmer

Zinwohner mit Hauptwohn

sitz im Sanierungsgebie Befragte mit Haupt Befragte mit Haupt- &

wohnsitz in Buckat  Nebenwohnsitz in Buckat

(31.12.2004
N % N % N %
Geschlecht
ménnlich 1582 50 129 47 137 46
weiblich 1558 50 148 53 158 54
Alter
18 - 44 Jahre 1625 63 173 63 187 64
45 - 64 Jahre 593 23 81 29 84 28
letejrahre u. 349 14 23 8 2 8
Gesamt 3140 100 277 100 295 100

Quelle: Amt fiir Statistik der Landeshauptstadt Magdeburg (eigene Fortschreibung auf der Basis des Ein-
wohnermelderegisters und eigenen Datenerhebungen). Das Alter der Untersuchungsteilnehmer wurde iiber
das angegebene Geburtsjahr berechnet.

Der Abbildung 14 ist die Altersstruktur der Befragten zu entnehmen. Das Alter der
Untersuchungsteilnehmer liegt zwischen 19 und 88 Jahren (M = 40.38; SD = 15.91). Die
Wohndauer der Befragten im Quartier ist linksschief verteilt (sieche Abbildung 15) und
variiert zwischen weniger als einem Jahr und 88 Jahren (M = 9.82; SD = 16.06).

? Bei den Prozentangaben in den nachfolgenden Abbildungen und Tabellen wird auf die Dezimalstellen
hinter dem Komma verzichtet, um den Eindruck von Scheingenauigkeit zu vermeiden; dabei konnen
Rundungsfehler auftreten.
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Abbildung 14: Altersverteilung der Befragten Abbildung 15: Verteilung der Wohndauer der

Befragten

Die Verteilung der Haushaltsgrof8en innerhalb der Stichprobe weist einen hohen Anteil an
Ein- und Zwei-Personen-Haushalten auf. Mit mehr als zwei Fiinftel stellen letztere die
grofBte Gruppe und die Drei-Personen-Haushalte mit knapp einem Fiinftel die drittgrofte
Gruppe dar (siche Abbildung 16).
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Abbildung 16: Die Verteilung der Befragten auf Haushaltsgrof3en
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Wie Abbildung 17 zeigt, ist von den Untersuchungsteilnehmern rund ein Viertel ledig und
alleinlebend. Etwa ein Viertel lebt mit dem Partner in einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft und etwa ein Drittel lebt verheiratet mit dem Ehepartner zusammen. Fiinf Prozent
sind geschieden und alleinlebend. Weniger als fiinf Prozent sind verheiratet und leben von
ihrem Partner getrennt, oder leben geschieden mit einem neuen Partner zusammen oder

sind verwitwet.
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30 1 26 26
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Odledig alleinlebend dledig mit Partner zusammenlebend
Everheiratet zusammenlebend Overheiratet getrenntlebend
M geschieden alleinlebend B geschieden mit neuem Partner zus.lebend

Everwitwet (ohne Partner)

Abbildung 17  Familienstand der Untersuchungsteilnehmer

Von den Untersuchungsteilnehmern haben weniger als fiinf Prozent die Schule ohne
Hauptschulabschluss oder mit einem anderen Abschluss beendet. Etwas mehr als flinf
Prozent haben einen Hauptschulabschluss oder einen vergleichbaren Schulabschluss an
einer Polytechnischen Oberschule (POS) erworben. Einen Realschul- oder vergleichbaren
Schulabschluss hat etwa ein Viertel; die Fachhochschulreife und die fachgebundene
Hochschulreife haben sechs Prozent der Untersuchungsteilnehmer absolviert. Mehr als die
Halfte der Befragten hat das Abitur bzw. einen vergleichbaren Schulabschluss an einer Er-

weiterten Oberschule (EOS) erlangt (siehe Abbildung 18).
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Abbildung 18: Hochster Schulabschluss der Untersuchungsteilnehmer

Von den Befragten haben 40% einen Fach- oder Hochschulabschluss erlangt. Der Anteil
der Fach- und Hochschulabsolventen entspricht etwa dem Bildungsniveau der von Briihl et
al. (2005) untersuchten Wohnviertel in Miinchen (42%) und in Leipzig (48%), die im
Gegensatz zum Untersuchungsgebiet nicht zu jenen Wohnvierteln zéhlen, in denen ein
mittelbarer Sanierungsbedarf bestand. Mit 53% Abiturienten zeichnet sich die Stichprobe
durch einen starken Bias in Richtung héher Gebildete aus. In der DDR lagen die Abitur-
quoten bei maximal 14% eines Jahrgangs und in den neuen Bundeslédndern bei maximal
30% (vgl. GeiBler, 2006). Dieser Bias in der Stichprobe kann unter Umstinden mit der
spezifischen Bildungsstruktur des Stadtviertels sowie mit einer selektiven Riicklaufquote
zusammenhdngen.

Beziiglich der Haushaltsnettoeinkommen zeigt sich, dass geringe Einkommens-
gruppen deutlicher vertreten sind. Knapp ein Drittel der Haushalte verfiigt tiber ein Haus-
haltsnettoeinkommen von unter 1.000 Euro im Monat. Im Vergleich dazu betrug z.B. der
Anteil der Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von unter 1.000
Euro in dem von Briihl et al. 2005 untersuchten Quartier in Leipzig 14%. Die von den
Befragten am héufigsten genannte Einkommensgruppe liegt mit knapp einem Fiinftel

zwischen 1.000 und 1.500 Euro (siehe Abbildung 19). Knapp ein Sechstel der Haushalte
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hatten 3.000 Euro und mehr im Monat zur Verfiigung (zum Vergleich: Briihl et al., 2005
fiir Leipzig: 19%).
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Abbildung 19: Verteilung der Nettoeinkommen der untersuchten Haushalte auf verschiedene
Einkommensgruppen

Die grofle Mehrheit der Untersuchungsteilnehmer wohnt, wie es in Abbildung 20 dar-

gestellt ist, zur Miete, rund ein Zehntel wohnt in einer Eigentumswohnung und jeweils fiinf

Prozent wohnen in einem eigenen Haus oder in einer Wohngemeinschaft.
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Abbildung 20: Verteilung der Untersuchungsteilnehmer auf die verschiedenen Wohnformen
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5.4 Operationalisierung der theoretischen Konstrukte

Der verwendete Fragebogen (sieche Anhang B, S. 204ff.) umfasst Angaben zur Wohnsitua-
tion. Des Weiteren werden demografische Angaben erfasst, die eine Vergleichbarkeit mit
den regelmédBig erhobenen Daten der amtlichen Statistik gewéhrleisten und sowohl fiir die
Bestimmung des soziodkonomischen Status (vgl. Jockel et al., 1998) als auch fiir die

Operationalisierung von Gentrification unverzichtbar sind.

5.4.1 Soziodkonomischer Status (SES)

Der soziotkonomische Status wurde iiber die Kombination von Schulabschluss, Ausbil-
dungsabschluss und Haushaltsnettoeinkommen bestimmt (vgl. hierzu auch Thomas et al.,
2006a). Die Bildung wurde in Anlehnung an Jockel et al. (1998) iiber die Kombination der
Subdimensionen (Schul-)Bildung und (Berufs-)Ausbildung gemessen. Die (Schul-)Bildung
wurde iiber den hochsten allgemein bildenden Schulabschluss operationalisiert und die
(Berufs-)Ausbildung iiber die Zuordnung von Ausbildungsgingen zu definierten Ober-
begriffen erfasst. Der Bildungsindex reicht von 1 bis 8, wobei 1 fiir den geringsten und 8

fiir den hochsten Bildungsabschluss steht (siche Tabelle 10).

Tabelle 10: Bildungsindex als Kombination von Bildungs- und Ausbildungsabschluss

hochster Schulabschluss

Fachhoch- Gym-
hochster Aus- ohne Schul-  Hauptschule Realschule o it nasium/ anderer
bildungsabschluss abschluss bzw. POS bzw. POS fachgebundene EOS 12 Schul-
8./9. Klasse  10. Klasse 9 . ) abschluss
Hochschulreife Klasse
ohne Abschluss 1 2 3 5 6 1
beruflich-
betrieblich 3 3 4 5 6 3
beruflich-
schulisch 3 3 4 3 6 3
Fachhochschule/
Universitat . . 7 7 8 8
anderer ) 3 4 5 7 3

Abschluss
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Das Haushaltsnettoeinkommen wurde iiber ein 7-stufiges Antwortformat (jeweils + 500
Euro) von (1) unter 500 Euro bis (7) mehr als 3.000 Euro erfasst. Die Berechnung eines
Pro-Kopf-Einkommens wurde nicht angestrebt. Einerseits ist nicht davon auszugehen, dass
alle Personen eines Haushalts iiber ein eigenes Einkommen verfiigen. Andererseits bereitet
die Berechnung eines wohlstandsédquivalenten Pro-Kopf-Einkommens gerade dann
Schwierigkeiten, wenn es sich um einen Mehrpersonenhaushalt (z.B. mit zwei Er-
wachsenen und Kindern) handelt. Der soziodkonomische Status wurde daher als Mittel-
wert aus der Summe von Bildungsindex (1-8) und Haushaltsnettoeinkommen (1-7) be-
rechnet, wobei bei ungeraden Werten der Mittelwert aufgerundet wurde. Dieser zu-
sammengesetzte Index kann Werte von Eins bis Acht annehmen, wobei die eins dem
geringsten und die acht dem hochsten soziookonomischen Status entspricht. Die Ab-
bildung 19 zeigt die Verteilung des Indexes soziodkonomischer Status (M = 5.18, Min =1,
Max =8, SD =1.54).
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Abbildung 21: Verteilung des Merkmals soziodkonomischer Status
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5.4.2 Klassifizierung der am Gentrificationsprozess beteiligen Akteure

Eine erste Operationalisierung von Gentrification haben Dangschat und Friedrichs (1988)
vorgelegt. Sie verwendeten als definitorische Merkmale fiir die Gruppenbildung die Vari-
ablen Schulbildung, Einkommen, HaushaltsgroBe, ,,Kinderlosigkeit™ sowie das Alter der
Personen. Nach Dangschat und Friedrichs (1988) lassen sich die Akteure der Gentrification
zunéchst in drei Gruppen unterteilen: Gentrifier, Pioniere und ,,Andere®. Gemeinhin unter-
scheiden sich jene Gruppen in ausgewihlten Individual- als auch Haushaltsmerkmalen
(Alisch & Dangschat, 1996; Blasius, 1993). Ein grundlegendes und noch weitgehend un-
gelostes Problem in der bisherigen Forschung ist jedoch die Beschreibung der am
Gentrificationsprozess beteiligten Gruppen (vgl. Kapitel 1.3), insbesondere derjenigen
Gruppen, die weder als Pioniere noch als Gentrifier klassifiziert werden konnen. Vielfach
erwies sich die Restgruppe der ,,Anderen* in bisherigen Untersuchungen als zu heterogen
(vgl. Alisch & Dangschat, 1996; Friedrichs, 1996). In der Folge ist die Diskussion um die
Frage entfacht worden, durch welche Merkmale und welche Kombinationen von Merk-
malsauspriagungen und schlieBlich auch auf welcher Ebene (der individuellen Ebene oder
der Haushaltsebene) die am Prozess beteiligten Typen iiberhaupt addquat abgebildet
werden konnen und wie differenziert sie erfasst werden miissen (vgl. hierzu z.B. Alisch &
Dangschat, 1996; Friedrichs, 1996).

In der vorliegenden Arbeit wurde zunéchst fiir die Definition der Pioniere und Gen-
trifier die revidierte Individual-Klassifikation der sozialen Gruppen nach Alisch und
Dangschat (1996) iibernommen. Der Altersrange fiir Pioniere betrdgt demnach zwischen
18 und 35 Jahren und fiir Gentrifier zwischen 18 und 45 Jahren (Alisch & Dangschat,
1996). Die Klassifikation nach dem hochsten allgemein bildenden Schulabschluss fiir
Pioniere (mindestens Abitur) und Gentrifier (mindestens mittlere Reife) erfolgte ebenfalls
nach Alisch und Dangschat (1996). Weiter wurde in Anlehnung an Alisch und Dangschat
(1996) sowie Kiippers (1996) festgelegt, dass das Individualeinkommen der Pioniere unter
1.000 €, fiir Gentrifier bei einem Einpersonenhaushalt mindestens 1.500 € und mehr
(Alisch & Dangschat, 1996: mindestens 2.500 DM; Kiippers, 1996: mindestens 3.000
DM), bei einem Haushalt mit zwei Personen mindestens 2.000 € (Alisch & Dangschat,
1996: mindestens 4.000 DM) und fiir zwei Erwachsene mit einem Kind mindestens 2.500

€ (Alisch & Dangschat, 1996: mindestens 5.000 DM) betragen muss. Der Vergleich der
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verschiedenen Bevdlkerungsgruppen nach unterschiedlich verwendeten Definitionen, wie
etwa mit der ,,ersten* Definition von Dangschat und Friedrichs (1988, S. 102), ergab in der
Studie von Alisch und Dangschat (1996) keine nennenswerten Unterschiede. Da sich auch
dort unter Verwendung der unterschiedlichen Definitionen nur geringfiigige Unterschiede
zeigten, ist davon auszugehen, dass die Vergleichbarkeit auch mit dlteren empirischen
Ergebnissen unter der Verwendung der gewihlten Definition gegeben ist. Das Klassifi-
kationsmerkmal ,,Wohndauer* und deren Begrenzung von zehn Jahren wurde fiir Pioniere
und Gentrifier von Kiippers (1996) fiir die vorliegende Studie ibernommen (vgl. Tabelle

11).

Tabelle 11: Definition von Pionieren und Gentrifiern

Merkmal Pioniere Gentrifier

Alter (Jahre) bis einschlieBlich 35 Jahre bis einschliellich 45 Jahre
Haushaltstyp bis 6 Personen 1-2 Erwachsene

(Anzahl der Personen) keine Kinder maximal 1 Kind

mindestens Abitur

Bildungsabschluss oder mindestens mittlere Reife
einen Fachhoch- bzw.
Hochschulabschluss

Einkommen niedrig* hoch**

Wohndauer maximal zehn Jahre maximal zehn Jahre

Anmerkung. *unter 1.000 € pro Person. **eine Person: mindestens 1.500 €. zwei Personen: mindestens
2.000 €; eine Familie mit einem Kind: mindestens 2.500 €.

Da Pioniere und Gentrifier in der einschldgigen Literatur als ,,neue* Bewohner angesehen
werden, erscheint eine derartige Begrenzung von zehn Jahren sinnvoll. Die Uberpriifung
des Modells des doppelten Invasions-Sukzessions-Zyklus, welches den ,,idealtypischen
Verlauf“ von Gentrification beschreibt, ist nicht Gegenstand der vorliegenden Studie.
Bereits vorherige Untersuchungen hatten gezeigt, dass deren Befunde nicht mit dem
Modell des doppelten Invasions-Sukzessions-Zyklus vereinbar waren, wonach Gentrifier
vor Pionieren, oder gar beide Typen zeitlich parallel, in das Gebiet gezogen waren (vgl.
Friedrichs, 1996). Da es sich entsprechend der einschldgigen Fachliteratur in jedem Fall
um eindringende Haushalte in das Quartier handelt, wurde hier die Wohndauer auf zehn
Jahre begrenzt (vgl. Kiippers, 1996), um zu vermeiden, dass z.B. auch jene Personen als

Pioniere klassifiziert werden, die im Quartier aufgewachsen sind.
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Einkommen und Bildung spielen bei der Wahl der Wohnform und des Wohnstandor-
tes gemeinhin eine wichtige Rolle (z.B. Falk, 1994). Sie sind zugleich zentrale Dimen-
sionen vertikaler Ungleichheit. Einkommens- und Bildungsniveau einer Person bestimmen
entscheidend die subjektive Schichteinstufung, welche sowohl in West- als auch in Ost-
deutschland gleichermafBBen mit der objektiven Statuslage zusammenhéngen (Noll, 1999).
Hradil (2006) weist darauf hin, dass empirische Studien in den 90er Jahren belegt haben,
dass soziale Milieus nach wie vor malgeblich von der Berufs-, Einkommens- und
Bildungshierarchie bestimmt werden. Blasius (1993) bezieht sich bei seiner Operationali-
sierung von Gentrification auf die Habitustheorie von Bourdieu (1982, 1983). Er geht von
der Ungleichverteilung dreier Kapitalarten aus: dem 6konomischen, dem kulturellen und
dem sozialen Kapital. Aufgrund der ungleichmédBigen quantitativen Verteilung dieser
Kapitalsorten bilden sich gesellschaftliche Gruppen heraus, die sich durch unterschiedliche
Lebensstile voneinander abgrenzen. Innerhalb der sozialen Klassen entstehen nach
Bourdieu (1982) Habitusformen und damit Denk-, Verhaltens-, und Wahrnehmungs-
muster, welche Moglicheiten des Handelns (Interaktionen) begrenzen und gleichzeitig
auch hervorbringen. Die Konsequenzen der unterschiedlichen Habitusformen zeigen sich
in den unterschiedlichen Lebensstilen und Priferenzen. In Bezug auf den Gentrifi-
cationsprozess wird dabei in aller Regel vermutet, dass jene Personen, die iiber die
grofleren Kapitalressourcen verfiigen, sich in der Konkurrenz um attraktivere Wohnungen
und Wohnstandorte gegeniiber anderen Gruppen, wie z.B. den sozial Schwachen,
durchsetzen und am ehesten ihre Wohnstandortpraferenzen realisieren konnen (z.B.
Kiippers, 1996). Eine Klassifikation der Typen nach unterschiedlicher Kapitalart und -
stirke hélt auch Dangschat (1990) fiir sinnvoll, da diese geeignet sind, um Chancen und
Restriktionen im innenstadtnahen Wohnungsmarkt zu analysieren.

Um auch Personen klassifizieren zu konnen, die nicht den Pionieren oder Gentrifiern
zugeordnet werden, wurden die Merkmale Bildung (kulturelles Kapital), Einkommen (6ko-
nomisches Kapital) und das Merkmal soziale Schwiche (Kiippers, 1996) herangezogen.
Die Bildung wurde erneut in Anlehnung an Jockel et al. (1998) iiber die Kombination der
Subdimensionen (Schul-)Bildung und (Berufs-)Ausbildung gemessen (vgl. Tabelle 10, S.
95). Als hoch wurde die Bildung bzw. das kulturelle Kapital definiert, wenn der Bil-
dungsindex mindestens den Wert 6 hat und damit dem kulturellen Kapital der Pioniere

entspricht. Als niedrig werden Haushaltsnettoeinkommen bezeichnet, die fiir eine Person
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max. 1.000 €, fir zwei Personen max. 1.499 € und fiir drei und mehr Personen max. 1.999
€ betragen.

Das Merkmal der sozialen Schwiche liegt in Anlehnung an Kiippers (1996) vor,
wenn eine Person neben einem geringen Einkommen {iber mindestens ein weiteres Merk-
mal sozialer Schwiche verfligt: liber 65 Jahre alt, kein Schulabschluss oder ein Haupt-
schulabschluss als hochster Schulabschluss, Ausldnder, Arbeiter oder arbeitslos bzw. nicht
erwerbstitig. Wihrend bei den Pionieren an das geringe Einkommen Merkmale gekoppelt
sind, die dazu geeignet sind, ein schwaches Einkommen zu kompensieren, z.B. eine hohe
Bildung, wurden diejenigen Personen als sozial Schwache klassifiziert, die neben einem
geringen Einkommen mindestens ein weiteres Merkmal der sozialen Schwiche aufweisen
und weder eine fachgebundene Hochschulreife noch das Abitur erlangt haben. Insgesamt
wurden vier weitere Gruppen gebildet: sozial Schwache, Einkommensschwache, gut
Situierte mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau und gut Situierte mit hohem

Bildungsniveau (siche Tabelle 12).

Tabelle 12: Operationalisierung der weiteren am Gentrificationsprozess beteiligten Gruppen

kulturelles Kapital
(Bildungsabschluss in Kombination mit Ausbildungsabschluss)
6konomisches Kapital niedrig mittel hoch*
sozial Schwache Einkommensschwache Einkommensschwache
niedrig** verfiigen tiber verfiigen tiber kein verfiigen tiber kein
mindestens ein weiteres ~ weiteres Merkmal der weiteres Merkmal der
Merkmal der sozialen sozialen Schwiiche sozialen Schwiiche
Schwiiche
. ey gut.SltuleI‘LE.: mlF gut.Snulerte.: mlF gut Situierte mit hohem
nicht niedrig geringem bis mittlerem  geringem bis mittlerem

Bildungsniveau Bildungsniveau Bildungsniveau

Anmerkung. *Bildungsindexwert ist sechs und hoher **eine Person bis 1.000 €, zwei Personen bis 1.499 €,
drei Personen und mehr bis 1.999 €.

5.4.3 Ortsbindung und wahrgenommene Wohnqualitit

Das Konzept Ortsbindung wurde {iiber die ins Deutsche iibersetzte Neighbourhood
Attachment Scale (Bonaiuto et al., 1999) mit sechs Items auf einer 4-stufigen Skala mit

den Antwortformaten ,,trifft iiberhaupt nicht zu®, , trifft eher nicht zu*, ,trifft eher zu“ und
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,Ltrifft voll und ganz zu* als ein eindimensionales Konstrukt gemessen (vgl. Thomas et al.,
2006a). Die Skala Ortsbindung erfasst primar die affektive Bindung an das Quartier (z.B.
»Es gibt Orte in Buckau, mit denen ich mich innerlich sehr verbunden fiihle*) und
gleichzeitig auch kognitiv-evaluative und verhaltensbezogene Aspekte (z.B. ,,Buckau ist
ein ,,Teil“ von mir* oder ,,Es wiirde mir schwer fallen, aus Buckau wegzuziehen®). Der
Begriff Neighbourhood wurde in der deutschen Fassung der Skala Ortsbindung durch den
Namen des untersuchten Quartiers, d.h. Buckau, ersetzt.

Die wahrgenommene Qualitit des Wohnumfeldes auf der Quartiersebene wurde als
mehrdimensionales Konstrukt mit einer gekiirzten und modifizierten deutschsprachigen
Fassung der Residential Satisfaction Scale von Bonaiuto et al. (1999) mit insgesamt 75
Items erhoben (vgl. Thomas et al., 2006a). Die Aussagen wurden ebenfalls auf einer 4-
stufigen Skala mit den Antwortformaten ,trifft iiberhaupt nicht zu*, ,.trifft eher nicht zu®,
Htrifft eher zu“ und , trifft voll und ganz zu* erfasst. Entsprechend der Hypothesen wurden
a priori vier Skalen ausgewahlt.

Im folgenden Abschnitt werden die in der vorliegenden Studie verwendeten statis-
tischen Methoden fiir die querschnittliche Auswertung der Befragung 2005 und im an-

schlieenden Kapitel die empirischen Befunde der vorliegenden Studie dargestellt.

5.5 Auswertungsmethoden

5.5.1 Faktorenanalytische Uberpriifung der verwendeten Messinstrumente

Zur Uberpriifung der Dimensionalitit der vier ausgewihlten Skalen wurde eine Haupt-
achsen-Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation gerechnet. Die Kriterien, die zur faktoren-
analytischen Uberpriifung der ausgewihlten Skalen herangezogen wurden, werden daher
zunichst eingehender berichtet, bevor die weiteren, im Rahmen der Studie angewendeten
Methoden néher erldutert werden.

Ein zusammenfassendes Mal}, mit dem {iiberpriift werden kann, ob die Variablen
tiberhaupt fiir eine faktorenanalytische Betrachtung geeignet sind, stellt das Kaiser-Meyer-
Olkin-Mall (KMO-MaB) dar, welches hochstens den Wert von 1 annehmen kann. Dieses

Mal} vergleicht die beobachteten Korrelationen mit den partiellen Korrelationen. Kaiser (1974)
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selbst gibt an, dass ein KMO-Mal unterhalb von .50 als inakzeptabel, zwischen .50 und
.60 als schlecht, zwischen .60 und .70 als miBig, zwischen .70 und .80 als mittelpréchtig,
zwischen .80 und .90 als recht gut und tiber .90 als fabelhaft zu bezeichnen sind. In der
vorliegenden Arbeit soll das KMO-MalB3 von mindestens .70 (Kaiser, 1974) angestrebt
werden, da dann die Zusammenstellung der Variablen fiir ein faktorenanalytisches Modell
als zufrieden stellend erachtet werden kann. Zudem wurden die MSA-Werte (d.h. das Mal3
der Angemessenheit der Stichprobe) kontrolliert, die in der Diagonale der Anti-Image-
Korrelationsmatrix ausgewiesen werden. Da die Kriterien zur Beurteilung der Stichpro-
benangemessenheit denen des KMO-Malles entsprechen, wurden Variablen mit einem
MSA-Wert von mehr als .70 grundsétzlich fiir das faktorenanalytische Modell als hinrei-
chend grof3 genug betrachtet.

Als eine weitere Entscheidungshilfe zur Bestimmung der Faktorenzahl wurde neben
der inhaltlich sinnvollen Interpretierbarkeit der Faktoren das Eigenwertkriterium heran-
gezogen. Da dieses Kriterium (Kaiser-Guttmann-Kriterium) fiir sich alleine gesehen unter
Umstinden zur Uberschitzung der zu extrahierenden Faktoren fiihrt (Bortz, 2005; Costello
& Osborne, 2005), wurden fiir die faktorenanalytische Uberpriifung der vier Subskalen
mehrere Kriterien herangezogen, die in der einschldgigen Fachliteratur vorgeschlagen
werden.

Die Faktoren sollten sich dariiber hinaus aus mindestens vier Items zusammensetzen
und Hauptladungen von mindestens .50 aufweisen. Faktoren mit Primérladungen von .50
oder hoher stellen nach Costello und Osborne (2005) solide Faktoren dar. Im Fall von
Doppelladungen von .32 oder groBer (10% oder mehr iiberlappende wahre Varianz
zwischen Variable und Faktor) wurde als Entscheidungshilfe festgelegt, dass bei den vier
zu interpretierenden Faktoren, die durch den Faktor aufgeklédrte Itemgesamtvarianz auf
dem Faktor mindestens 50% betragen muss, d.h. die Faktorladung des Items muss min-
destens 50% der Kommunalitit aufkldren. Diese ergibt sich als Quotient (12/h? > .50) aus
der quadrierten Summe der Faktorladung (1) durch die quadrierte Summe der Kommu-

nalitdt (h) (vgl. Fiirntratt, 1969).

In dem folgenden Abschnitt wird die bei der Analyse der Fragebogendaten gewéhlte
Methode dargestellt, mit der die Hypothesen (1-16) getestet wurden.
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5.5.2 Strukturgleichungsmodelle und die Beurteilung ihrer Modellgiite

Die Modelltestung der Hypothesen (1-16) zwischen Personenmerkmalen, subjektiven
Faktoren von Wohnqualitét und Ortsbindung erfolgt anhand eines Strukturgleichungsmo-
dells auf der Ebene latenter Variablen mit dem Programm EQS 6.1 (Bentler, 1995).
Strukturgleichungsmodelle vereinen methodische Ansdtze der Regressions-, Pfad- und
Faktorenanalyse (Bollen, 1989) und ermédglichen die Uberpriifung komplexer Theoriemo-
delle. Grundlegend wird dabei zwischen latenten Variablen und empirisch beobachtbaren,
sog. manifesten Variablen oder auch Indikatoren, unterschieden. Zur Schétzung der
Modellparameter linearer Strukturgleichungsmodelle stehen verschiedene Verfahren zur
Verfiigung. Die am hiufigsten verwendete Methode ist die Maximum Likelihood Methode
(ML). Hierbei ist eine multivariate Normalverteilung der manifesten Variablen eine der
Vorraussetzungen zur Anwendung der ML-Methode. Nach Schermelleh-Engel, Moss-
bruger und Miiller (2003) ist das Verfahren jedoch relativ robust gegeniiber Verletzungen
der multivariaten Normalverteilung sowie skaleninvariat, so dass die Parameterschitzun-
gen in der Regel unabhidngig von der Skalierung der manifesten Variablen und der
Verwendung von Korrelations- oder Kovarianzmatrizen ist.

Aufgrund der Verteilung der Variable Wohndauer (Schiefe = 2.55; Kurtosis = 6.22)
wurden in der vorliegenden Arbeit auf die ML-Robust-Methode (Satorra & Bentler, 1994)
zurlickgegriffen, die im Programm EQS 6.1 implementiert ist. Diese Methode bietet den
Vorteil, dass auch bei Indikatoren mit moderat schiefen Verteilungen relativ zuverldssige
Schitzresultate fiir Parameter, Standardfehler und Chi-Quadrat-Statistik ausgewiesen
werden. Die damit erzielten Schitzwerte sind selbst bei Verwendung von Skalen mit ge-
ringerer Breite (z.B. bei Verwendung der auch hier benutzten 4-Punkte-Ratingskalen) noch
hinreichend genau und zuverldssig (Satorra & Bentler, 1994).

Zur Beurteilung der Modellgiite von Strukturgleichungsmodellen wurde eine Reihe
von verschiedenen Glitekriterien/Fit-Indizes entwickelt und vorgeschlagen (Schermelleh-
Engel et al., 2003). Ein MaB, das von Joreskog und Sérbom (1993) zur Beurteilung des y° -
Wertes vorgeschlagen wurde, ist der Quotient, der sich aus dem Verhiltnis von 3 - Wert
und Anzahl der Freiheitsgrade ergibt (;°/df). Bei einer optimalen Datenanpassung sollte
der Wert moglichst klein sein. Werte, die auf eine gute Datenanpassung hinweisen, liegen

nach Schermelleh-Engel et al. (2003) bei < 2 und bei einer akzeptablen Datenanpassung
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kleiner als 3. Da die statistische Power des y° - Wertes stark von der Stichprobengrofie be-
einflusst wird, sind weitere Kriterien vorgeschlagen worden, die zu der Beurteilung der
Modellgiite herangezogen werden kénnen. Der Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), der weitgehend unabhdngig vom Stichprobenumfang ist, sollte nach
Schermelleh-Engel et al. (2003) bei einer guten Datenanpassung < .05 sein, wihrend Werte
zwischen .05 und .08 auf eine akzeptable Datenanpassung hinweisen. Indessen sollten Mo-
delle mit RMSEA-Werten > .10 grundsétzlich nicht mehr interpretiert werden. Auf der
linken Seite sollte das Konfidenzintervall nahe .00 und auf der rechten Seite nahe dem
RMSEA-Wert liegen. Der Comperative Fit Index (CFI) sollte nach Schermelleh-Engel et
al. (2003) bei einer guten Datenanpassung zwischen .97 und 1.00 liegen. Der Wertebereich
zwischen .95 und .97 weist den Autoren zufolge auf eine akzeptable Datenanpassung hin.
Die Giitekriterien, die zur Beurteilung des getesteten Strukturgleichungsmodells heran-
gezogen werden, sind in der nachfolgenden Tabelle 13 zusammengefasst (vgl. Schermel-

leh-Engel et al, 2003).

Tabelle 13: Beurteilung der Giite von Strukturgleichungsmodellen anhand der Giitekriterien

Guter Modellfit Akzeptabler Modellfit

Z1df 0<//df<2df 2</1df<3df

RMSEA 0 < RMSEA <05 .05 <RMSEA < .08
Konfidenzintervall nahe dem RMSEA

(I linke Seite des Konfidenz- nahe dem RMSEA
intervalls = .00

CFI 97 < CFI<1.00 95 < CFI< .97

5.5.3 Verfahren der multiplen Regressionsanalyse

Mittels des Verfahrens der multiplen Regressionsanalyse ist es moglich, Wirkungszu-
sammenhénge zwischen mehreren unabhingigen Variablen (Priddiktoren) und einer ab-
hiangigen Variable (Kriterium) zu bestimmen. Dabei wird zwischen den unabhingigen
Variablen X1, X2 ... Xi (i ist die Anzahl der unabhéngigen Variablen) und der abhingigen
Variable Y eine lineare Beziechung angenommen. Die Regressionskoeffizienten geben die
Richtung und Stédrke des Einflusses der Pradiktorvariablen auf die Zielvariable an. Dabei

werden die Koeffizienten der Regressionsgleichung bei der multiplen Regressionsanalyse
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so geschitzt, dass ein mdglichst hoher Anteil an Varianz der Zielvariable durch die Pra-
diktoren erklart wird, d.h. umgekehrt, dass die Abweichungen (Residuen) der tatsdchlich
beobachteten Werte von den geschitzten Werten der Regressionsgerade minimiert werden.
Die Zuverldssigkeit der Schitzung der Regressionskoeffizienten wird iiber das Bestimmt-
heitsmal3 R? ausgewiesen. Das R? bestimmt sich aus dem Quotienten von erklérter
Streuung zur Gesamtstreuung der beobachteten Werte. Die Signifikanzpriifung des Be-
stimmtheitsmales und somit des Regressionsmodells hinsichtlich der Verallgemeiner-
barkeit auf die Grundgesamtheit erfolgt tiber den F-Test. Ist dieser signifikant, so wird die
Nullhypothese zufillig entstandener Zusammenhinge zugunsten systematischer Wirkzu-
sammenhdnge zwischen den Variablen in der Grundgesamtheit zuriickgewiesen. Ebenso
werden die Regressionskoeffizienten einem Signifikanztest unterzogen (Backhaus,
Erichson, Plinke & Weiber, 2006; Bortz, 2005). Zusitzlich wird filir die dargestellten Re-
gressionsmodelle gepriift, ob Multikollinearitdt vorliegt. Eine hohe Multikollinearitdt der
Merkmale konnte die Genauigkeit der Schéitzungen der Regressionskoeffizienten und des
Bestimmtheitsmafles beeintrichtigen. Dabei bilden Toleranzwerte und VIF-Werte
(Variance Inflation Factor) MaBle zur Beurteilung der Stirke von Kollinearitit. Toleranz-
werte < .4 weisen bereits auf das Vorliegen mittlerer Kollinearitdt hin. Hohe VIF-Werte,
die den Kehrwert der Toleranz beschreiben, deuten auf das Vorliegen hoher Kollinearitét
hin. Als kritisch gelten Werte groBer als 10. Die im Ergebnisteil dargestellten Regress-
ionsmodelle sind unter den Kriterien der Toleranzwerte und VIF-Werte vollig unproblema-
tisch (vgl. Schneider, 2007). Nach Durchfiihrung der Regressionsanalyse wird zudem der
Durbin-Watson-Wert gepriift. Er gibt Auskunft dariiber, ob die Residuen untereinander
korreliert sind. Der Durbin-Watson-Wert kann einen Wert zwischen 0 und 4 annehmen.
Werte zwischen 1.5 und 2.5 gelten als unproblematisch (Backhaus et al., 2006). Die Re-
gressionsmodelle werden unter diesen Prdmissen akzeptiert. Die Priifung dieser Voraus-
setzungen wird nicht im Einzelnen dargestellt. SPSS bietet verschiedene Vorgehensweisen

der Aufnahme potenzieller EinflussgroBBen in das Regressionsmodell an: Mit der
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»Einschluss“~-Methode werden die infrage kommenden Pridiktorvariablen gleichzeitig in

das Modell aufgenommen.

5.5.4 Verfahren der univariaten Varianzanalyse

Mittels der einfaktoriellen univariaten Varianzanalyse werden Mittelwertunterschiede einer
(abhédngigen) Variablen zwischen mehreren Gruppen auf ihre Signifikanz hin tberpriift.
Die abhéngige Variable muss mindestens Intervallskalenniveau haben. Eine weitere
Voraussetzung fiir die Durchfithrung der einfaktoriellen univariaten Varianzanalyse ist die
Normalverteilung der abhidngigen Variablen in der Grundgesamtheit sowie die Gleichheit
der Varianzen in den einzelnen Gruppen (Varianzhomogenitit). Der F-Wert gibt Auskunft
dartiber, ob liberhaupt Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen. In der vorliegenden
Studie werden Posthoc-Einzelvergleiche anhand des Bonferroni-Tests berechnet, um zu er-
mitteln, zwischen welchen Bevolkerungsgruppen signifikante Unterschiede in der Orts-
bindung bestehen. Der Bonferroni-Test priift auf die geringste signifikante Differenz.
Dabei werden paarweise Vergleiche zwischen Gruppenmittelwerten mittels T-Tests
durchgefiihrt und das vorgegebene Testniveau fiir jeden einzelnen Vergleich durch die An-

zahl der paarweisen Vergleiche geteilt (vgl. Kdhler, 1998).

6 Ergebnisse und Diskussion der Querschnittsdaten zur
Pradiktion von Ortsbindung

Im ersten Teil wird die Analyse der verwendeten Messinstrumente zur Erfassung der Orts-
bindung und der wahrgenommenen Wohnqualitit dargestellt. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf der faktorenanalytischen Uberpriifung der Skalen und der Priifung der internen
Reliabilitit. Im zweiten Teil erfolgt die Modelltestung des empirischen Variablenmodells
zur Priadiktion von Ortsbindung. Des Weiteren wurden Alter, Wohndauer und sozio-

okonomischer Status (SES) aufgenommen (Hypothesen 1-16).
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6.1 Analyse der verwendeten Messinstrumente

Die Eindimensionalitit der Skala Ortsbindung mit sechs Items wurde mittels einer
Hauptachsen-Faktorenanalyse fiir die berichtete Stichprobe bestétigt, wobei 58% der beob-
achteten Varianz aufgeklart wurden (siche Tabelle 14). Um die latenten Variablen auf der
Ebene der Konstrukte zu modellieren, wurden jeweils zwei Indikatoren gebildet (vgl.
hierzu auch Christophersen & Grape, 2007). Bei der Skala Ortsbindung wurden fiir die
Modelltestung des empirischen Modells zur Vorhersage von Ortsbindung jeweils die Items
dem Inhalt der beiden Dimensionen Process und Outcome zugeordnet (vgl. Bonaiuto et al.,

1999; Thomas et al., 2006a).

Tabelle 14: Faktorenmatrix der Hauptachsen-Faktorenanalyse der Skala Ortsbindung

Items FI

Ortshindung (6 Items)
Buckau ist fiir mich das ideale Wohnviertel. 77
Ich wiirde gerne aus Buckau wegziehen. (recodiert) 75
Es gibt Orte in Buckau, mit denen ich mich innerlich sehr verbunden fiihle. 72
Es wiirde mir schwer fallen aus Buckau wegzuziehen. .88
Buckau ist ein ,,Teil* von mir. .79
Ich wiirde nicht gerne aus Buckau in einen anderen Stadtteil von Magdeburg umziehen .63

Gesamtvarianz 58%

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse. Es wurde ein Faktor extrahiert und
sechs Iterationen benotigt.

Sowohl das Eigenwertkriterum als auch inhaltliche Erwdgungen sprachen fiir die Annahme
der vierfaktoriellen Losung fiir die deutsche Fassung (vgl. Thomas et al., 2006a) der Re-
sidential Satisfaction Scale von Bonaiuto et al. (1999), die 55% der beobachteten Varianz
aufklarte. Die vier Faktoren setzen sich mindestens [mzjaus vier Items zusammen und
weisen Hauptladungen von mindestens .50 auf. Ein Item ,,In Buckau haben nur wenige
Gebdude ein schones Erscheinungsbild® wurde aufgrund der geringen Ladungshéhe von
40 in der vorliegenden Studie aus der Skala Gebdudedisthetik eliminiert.

Schlieflich wurde jedem Faktor zwei Indikatoren zugeordnet. Die Auswahl der
Items zu den Indikatoren orientierte sich an der Hohe der jeweiligen Faktorladungen wie
auch an inhaltlichen Erwigungen. Generell wurde jeweils das erste Item mit der hochsten
Ladung dem ersten Indikator zugeordnet. Die verbliebenen Items wurden dem Inhalt nach

paarweise zusammengefasst, so dass die Zuordnung der Items zu den Indikatoren der
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Zuordnung bei Thomas et al. (2006a) entspricht. In dem Messmodell wurde jeweils das
erste Parcel und bei den Faktoren die Fehler auf 1 fixiert. In Tabelle 15 sind die
Faktorenladungen > .20 der rotierten Faktorenmatrix und die Zuordnung der einzelnen

Items zu den Indikatoren wiedergegeben.

Tabelle 15: Rotierte Faktorenmatrix der Hauptachsen-Faktorenanalyse der Skalen Gebaudedsthetik, Griin-
und Parkanlagen, Kriminnalititsfurcht und soziale Kohésion

Items F1 F2 F3 F4
Gebaudeasthetik (4 Items)
ARP1: Die Farben der Hauser lassen Buckau freundlich erscheinen. - - - .50
ARP1: Buckau ist aufgrund seiner Gebédude ein schones Wohnviertel. - - - 1
Die Gebdude in Buckau sind im Hinblick auf Formen und - - - .79
ARP2: . ..
Details schon erbaut.
Die verschiedenen Gebdudestile in Buckau passen gut - - - .64
ARP2: .
zueinander.

Grin- und Parkanlagen (5 Items)

GRPI: Nur die privaten Griinflachen sind nutzbar, die 6ffentlichen - 77 - -
" Griinflachen sind in einem schlechten Zustand. (recodiert)
Die vorhandenen Park- und Griinanlagen sind in einem guten - .73 - -
GRP1:
Zustand.
Die Parkanlagen kénnen nicht besucht werden, weil sie nicht - .73 - -
GRP1: . .
gepflegt sind. (recodiert)
GRP2: Wenn ich in einen Park gehen will, muss ich in einen anderen - .61 - -
" Stadtteil fahren. (recodiert)
In Buckau gibt es Griinfldchen zum Spazieren gehen und - .66 - -
GRP2:
Entspannen.

Kriminalitatsfurcht (4 Items)
FCP1: Es kann gefahrlich sein, am spédten Abend in Buckau auszugehen. - - .95 -

In Buckau gibt es nur wenige Stral3en, wo ich nachts alleine - - .60 -

FCPL: gehen mochte.

Es gibt hier Menschen, die Drogengeschéfte machen, selbst - =32 .52 -

FCP2: Drogen nehmen und/oder andere ausrauben.

FCP2: In Buckau sind die Stralen sicher genug. (recodiert) - - .76 -

soziale Kohasion (5 Items)

In diesem Wohnviertel gibt es nur unpersonliche, formelle .86 - - -

SOPI: Kontakte zwischen den Einwohnern. (recodiert)

Fast alle Menschen in diesem Wohnviertel denken vornehmlich .68 - - -
SOP1: nur an sich und haben ein geringes Interesse an ihren Nachbarn.
(recodiert)

SOP1: Oft kennen sich die Nachbarn gut. 78 - - -
SOP2: Die Menschen in Buckau sind im Allgemeinen sehr freundlich. .62 - - 23
SOP2: In Buckau kann man leicht neue Menschen kennen lernen. .72 - - 24
Gesamtvarianz = 55% 16% 14% 13% 11%

Anmerkung. Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung. Die Rotation ist in sechs Iterationen konvergiert - es werden zu Gunsten der Ubersichtlich-
keit keine Nebenladungen kleiner .20 berichtet.
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Die Reliabilititen der verwendeten Messinstrumente wurden mittels Cronbachs a bestimmt
und sind zusammen mit weiteren statistischen Kennwerten der Skalen® (Mittelwert, Stan-
dardabweichung, Minimum, Maximum und Trennschérfe der Items) in der nachfolgenden
Tabelle 16 dargestellt. Von der Berechnung eines Gesamtscores wurde entsprechend der
mehrdimensionalen Operationalisierung der subjektiv wahrgenommenen Wohnqualitit

von Bonaiuto et al. (1999) abgesehen.

Tabelle 16: Statistische Kennwerte der verwendeten fiinf Skalen

(N =295) Trennschérfe
M Min Max SD Items «a

Skala (1-4) der Items

Gebiudeisthetik 2.54 1.20 4.00 54 47 - .63 4 78
Griin- & Parkanlagen 3.05 1.00 4.00 .60 .64 - .69 5 .84
Kriminalitatsfurcht 2.43 1.00 4.00 .66 53 -.81 4 .82
Soziale Kohésion 2.57 1.20 4.00 .59 .61-.77 5 .86
Ortsbindung 2.57 1.00 4.00 78 .60 - .81 6 .89

In den nachfolgenden Abbildungen sind die Verteilungen der Mittelwerte der Skalen mit
einem theoretischen Minimum von 1 und einem theoretischen Maximum von 4 dargestellt

Zusatzlich wird die Varianz, die Schiefe und die Kurtosis berichtet.

25 1 Varianz = .29 25 1 Varianz = .36
Schiefe = -.06 Schiefe = -.64
20 4 Kurtosis = -.26 20 4 Kurtosis = .37

Angaben in Prozent
Angaben in Prozent

0 "'HH ! .HHH.'—'.'—'. 0 ~""—'|_|H|_IHH H

24 28 1 1.8 22 26 3 34 38

Abbildung 22: Verteilung der Skala Gebédudedsthetik ~ Abbildung 23: Verteilung der Skala Griin- und Park-
1-4) (1-4)

* Fiir die vorliegenden Berechnungen wurden die Ausprigungen der einzelnen Items pro Skala addiert und
durch die Anzahl der Items geteilt.
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Abbildung 24: Verteilung der Skala Kriminalititsfurcht — Abbildung 25: Verteilung der Skala soziale Kohésion
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Abbildung 26: Verteilung der Skala Ortsbindung (1-4)

In der nachfolgenden Tabelle 17 werden die Korrelationen zwischen den verwendeten
Skalen dargestellt. Keine Korrelation besteht zwischen den Skalen Kriminalitditsfurcht und
Ortsbindung. Sehr geringe bis geringe Korrelationen ergeben sich zwischen Kriminali-
tatsfurcht und sozialer Kohdsion, der Bewertung der Gebdudedisthetik und der Bewertung
der Verfiigbarkeit und Nutzungsqualitit der vorhandenen Park- und Griinanlagen. Die
soziale Kohdsion ist wiederum schwach mit der subjektiv bewerteten Gebdudedsthetik und
schwach mit der subjektiv bewerteten Qualitdt der vorhandenen Park- und Griinanlagen
korreliert. Zwischen der bewerteten Gebdudedsthetik sowie der Bewertung der Verfiigbar-
keit und Nutzungsqualitiit der vorhandenen Park- und Griinanlagen besteht ebenfalls eine

schwache Korrelation. Geringe Korrelationen ergeben sich zwischen Ortsbindung und der
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Bewertung der Gebdudedsthetik sowie der Bewertung der Verfiigharkeit und Nutzungs-
qualitit der vorhandenen Park- und Griinanlagen. Zwischen Ortsbindung und sozialer

Kohdsion existiert eine mittlere Korrelation.

Tabelle 17: Korrelationsmatrix der verwendeten Skalen

(N =295) Gebaude- Grin- & Krimi- Soziale Orts-
Skala (1-4) asthetik Parkanlagen  nalitatsfurcht Kohésion bindung
Ortsbindung 32%* J37%* -.11 S1E* 1.00
Gebiudeisthetik 1.00 20%* - 17%* 29%* 32%*
Griin- &

Parkanlagen 20%* 1.00 -33%* 20%* 37*
Kriminalitatsfurcht — -.17** -.33%* 1.00 -.16%* -.11
Soziale Kohésion 20%* 20%* -.16%* 1.00 S

Anmerkung. *p >. 05; **p <.01.

6.2 Modelltestung des empirischen Variablenmodells zur Préadiktion von
Ortsbindung

Die Giite der ausgewiesenen Fit-Indizes des getesteten Gesamtmodells wurde nach
Schermelleh-Engel et al. (2003) beurteilt. Der 7*-Test, dessen p-Wert > .05 sein sollte, und
der von der Grofe des Stichprobenumfangs beeinflusst wird, wurde nicht fiir die Beur-
teilung der Modellgiite herangezogen. Hoelters kritisches N (Hoelter, 1983) wurde mit dem
Programm AMOS 6.0 berechnet. Das kritische N ist diejenige Stichprobengrdfe, bei der
das Modell mit dem y*-Wert zum 5%-Niveau akzeptiert werden wiirde. In der vorliegen-
den Studie liegt das kritische N bei 173 Probanden, damit das Modell als signifikant aus-
gewiesen werden kann. Dabei sollte der Comparative Fit Index (CFI) bei einer guten
Datenanpassung des Modells > .97 und der Root-Mean-Square-Error-of-Approximation
(RMSEA) < .05 sein.

Die Fit-Indizes weisen insgesamt auf eine gute Datenanpassung hin (N = 295, ML-
Robust; Satorra-Bentler ;(2 =93.87; df = 45; CFI =.96; RSMEA = .06; 90% CI OF RMSEA
(.04 - .08)). Aufgrund des Lagrange Multiplier Tests und inhaltlicher Erwidgungen wurde

eine Modellspezifikation vorgenommen und ein zusétzlicher Pfad zwischen Al/ter und der
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subjektiv bewerteten Qualitit der Verfiigharkeit und Nutzungsqualitiit der vorhandenen
Park- und Griinanlagen aufgenommen.

Insgesamt zeigt sich, dass sich vier der sieben aufgenommenen Préddiktoren sig-
nifikant auf die direkte Vorhersage von Ortsbindung auswirken und 56% der Gesamt-
varianz von Ortsbindung durch die in dem Modell beriicksichtigten Priadiktoren aufgeklart

wird (siehe Abbildung 27).
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3 i B= 17* C 834 ARP2 ¢ 56
\ 3
r=.25*% _ '
B=-12
Grin- und .65” GRP1< .76

Y / \
L Alter B=31* Parkanlagen
R?>=.15
r= 524 83% GRP2[¢ 55 I

v B=.06 ' e \\‘> .8652

Wohndauet [ Ortsbindung

‘ ' "\ R=56
= 26* ,
’ \W* 84 NAP2 <54
Kriminalitats>e .87% FCP1 ¢ .49 ®05

furcht

=19 R2.03 93 - 37

Abbildung 27. Empirisches Variablenmodell zur Vorhersage von Ortsbindung

Von den drei aufgenommenen Personenmerkmalen erweist sich lediglich die Wohndauer
im Quartier als ein signifikant direkter Priadiktor, wihrend das Alter und der soziooko-
nomische Status keine signifikanten Pradiktoren von Ortsbindung sind. Sowohl zwischen
Alter und Wohndauer im Quartier als auch zwischen Alter und sozioékonomischem Status
bestehen signifikante Korrelationen.

Von den vier Faktoren subjektiver Wohnqualitét sind die soziale Kohdsion, die Be-
wertung der Gebdudedsthetik und die Verfiigharkeit und Nutzungsqualitit der vor-

handenen Park- und Griinanlagen direkte Pradiktoren fiir Ortsbindung. Die soziale Kohdi-
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sion ist gefolgt von der Bewertung der Verfiigharkeit und Nutzungsqualitit der vor-
handenen Park- und Griinanlagen und der Bewertung der Gebdudedsthetik der stirkste
Priadiktor fir Ortsbindung. Demgegeniiber erweist sich die Kriminalitditsfurcht nicht als
bedeutsamer Pradiktor fiir Ortsbindung.

In Bezug auf das Alter zeigt sich, dass die Gebdudedsthetik nicht umso positiver be-
wertet wird je jiinger die Bewohner sind, wahrend die Qualitit der Park- und Griinanlagen
und die Qualitdt nachbarschaftlicher und sozialer Beziehungen mit zunehmendem Alter
positiver beurteilt wird. Fiir die Kriminalitdtsfurcht ist das Alter kein signifikanter
Pradiktor. Entgegen der Erwartung erweist sich auch die Wohndauer im Quartier nicht als
ein signifikanter Pradiktor fiir die soziale Kohdsion. Auch der soziookonomische Status
erweist sich flir die Bewertung der Gebdudedisthetik als kein signifikant negativer
Pradiktor, fiir die Qualitit der Park- und Griinanlagen hingegen als ein signifikant
positiver und fiir die Kriminalitdtsfurcht als ein signifikant negativer Pradiktor.

Entsprechend der Annahmen sind alle vier Fehlervarianzen der Faktoren subjektiver
Wohnqualitdt miteinander korreliert. Schwache Korrelationen ergeben sich zwischen
Kriminalitdtsfurcht und sozialer Kohdsion, Gebdudedsthetik und Verfiigbarkeit und
Nutzungsqualitdt der vorhandenen Park- und Griinanlagen. Die soziale Kohdsion ist
wiederum mit der subjektiv bewerteten Gebdudedsthetik und schwach mit der subjektiv
bewerteten Qualitit der vorhandenen Park- und Griinanlagen korreliert. Zwischen der
bewerteten Gebdudedsthetik sowie der Bewertung der Verfiigharkeit und Nutzungsqualitdit

der vorhandenen Park- und Griinanlagen besteht ebenfalls eine schwache Korrelation.

6.3 Diskussion des empirischen Variablenmodells zur Pradiktion von
Ortsbindung

Die Fit-Indizes des gepriiften Hypothesenmodells zur Vorhersage von Ortsbindung deuten
insgesamt auf eine gute Datenanpassung hin (vgl. Abbildung 27, S. 112). Allerdings er-
wiesen sich nicht alle in das Modell aufgenommenen Pradiktoren zur Vorhersage von Orts-
bindung hypothesenkonform als signifikant. Dabei wurde in der vorliegenden Studie bei
der Operationalisierung des eindimensionalen Konstrukts Ortsbindung und verschiedene
Dimensionen der Wohnqualitdt als kognitive Komponente der Wohnzufriedenheit auf die

in der Studie von Bonaiuto et al. (1999) entwickelten Messinstrumente zuriickgegriffen.
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Die faktorenanalytische Uberpriifung ergab sehr zufriedenstellende Ergebnisse. Es bleibt
festzuhalten, dass die deutschsprachige Fassung der ,,Residential Satisfaction Scale* (RSS)
von Bonaiuto et al. (1999) zur multidimensionalen Erfassung der wahrgenommenen
Wohnqualitit resp. der Wohnzufriedenheit ebenso wie die verwendete Fassung der Orts-
bindungs-Skala aufgrund ihrer guten Skalenqualititen fiir Untersuchungen zur Ortsbindung
und/oder Wohnzufriedenheit im deutschsprachigen Raum durchaus geeignet sind.

In Ubereinstimmung mit der in zwanzig Stadtteilen durchgefiihrten Studie in Rom
von Bonaiuto et al. (1999) und der Studie von Thomas et al. (2006a), die im April 2004
ebenfalls im Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau durchgefiihrt wurde, bestitigten
sich die Gebdudedsthetik und die soziale Kohédsion als signifikant positive Pradiktoren flir
Ortsbindung. Die Verfiigbarkeit und der Zustand der vorhandenen Griin- und Parkanlagen
erwiesen sich iibereinstimmend mit den Befunden von Bonaiuto et al. (1999) und ab-
weichend von Thomas et al. (2006a) als signifikant positiver Priadiktor fiir Ortsbindung.
Die Kriminalitdtsfurcht, die in der Studie von Bonaiuto et al. (1999) nicht explizit erfasst
wurde, war in der vorliegenden Studie kein signifikant negativer Pradiktor fiir Orts-
bindung. Dieser Befund deckt sich nicht mit anderen Studien (z.B. Brown et al., 2003;
Brown et al., 2004; Sampson, 1988; Taylor, Gottfredson & Brower, 1984; Thomas et al.,
2006a). Der fehlende Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Ortsbindung kann
moglicherweise auch als ein Indiz dafiir angesehen werden, dass in dem Quartier bereits
umfangreiche physische AufwertungsmaBBnahmen stattgefunden haben. In der Literatur
wird die Kriminalititsfurcht auch als ein Indikator fiir die Sanierungsbediirftigkeit von
Quartieren betrachtet (z.B. Brown et al., 2003). Grundsétzlich ist vor dem Hintergrund der
Disorder-Theorie anzunehmen, dass Wohnviertel, die sich durch physisch-rdumliche und
soziale Beeintrdchtigungen auszeichnen, ithren Bewohnern Gefiihle fehlender sozialer
Kontrolle vermitteln und zu einem Vermeidungsverhalten fiihren (Brown et al., 2004;
Hale, 1996; Liidemann, 2006; Skogan, 1990; Taylor, 1999; Wilson & Kelling, 1982).
Dementsprechend fiihlen sich die Bewohner in ihren subjektiven Handlungsmoglichkeiten
eingeschriankt und bedroht, was sowohl eine hohere Kriminalititsfurcht als auch eine
geringere Ortsbindung bewirken kann (z.B. Brown et al., 2003; Thomas et al., 2006a).
Auch aus diesem Grund sehen viele Autoren (z.B. Skogan, 1990; Wilson & Kelling, 1982)
die Gefahr, dass bei fehlenden Investitionen in das Wohnumfeld eine Abwirtsspirale in

Gang gesetzt wird, die eine eigene Dynamik entwickelt und unter Umstinden zu einer
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hoheren Kriminalititsbelastung und Kriminalitidtsfurcht beitrdgt. Diese kann wiederum
weitere Segregationsprozesse befordern und ohnehin schon Benachteiligte zusitzlich be-
nachteiligen (HiduBermann & Siebel, 2004). Umgekehrt wird vermutet, dass bei einer
hohen Ortsbindung die Bereitschaft der Einwohner erh6ht wird, im Sinne eines Incumbent
Upgrading (Clay, 1980) selbst in das Wohnumfeld zu investieren (vgl. Brown et al., 2003).
Folgerichtig beschreiben Brown et al. (2004) Ortsbindung als eine wichtige Ressource, die
es zu fordern und zu aktivieren gilt.

Des Weiteren deutet der positive Zusammenhang zwischen der subjektiv wahrge-
nommenen Gebdudedsthetik und der Ortsbindung darauf hin, dass die Gebédudedsthetik
auch eine Symbol- und Kommunikationsfunktion besitzt. Treinen (1965a) beschreibt Orts-
bezogenheit als das Ergebnis eines Symbolisierungsprozesses, welcher durch die Asso-
ziationen von sozialen Handlungen mit situativen (rdumlichen) Merkmalen entsteht. Fuhrer
und Kaiser (1992, 1994) heben in ihrem theoretischen Ansatz die kommunikative Be-
deutung des Wohnens hervor. Orte konnen demnach in mehrfacher Weise von Individuen
als Bedeutungstriager genutzt werden. Die Regulation interpersonaler Prozesse dient der
Identitétsbildung und der Gestaltung sozialer Beziehungen, wihrend iiber die intraper-
sonalen Prozesse die Regulation emotionaler Befindlichkeit erfolgt (Fuhrer & Kaiser,
1992, 1994). In Bezug auf die Gebédudeisthetik als auch mit Blick auf die Verfiigbarkeit
der vorhandenen Park- und Griinanlagen, die sich ebenfalls als bedeutsamer Préadiktor fiir
Ortsbindung erwiesen, scheint es sich hierbei um gentrificationsrelevante, markante Merk-
male der rdumlich-physischen Umwelt zu handeln, liber die fordernde Prozesse der
Identifikation und sozialen Regulation vermittelt werden. Die Identitdtssicherung als auch
die soziale Regulation werden jedoch erst durch die ,intrapersonalen Ursachen des
Wohnens* wirksam, die von Fuhrer und Kaiser (1994) im kognitiven und emotionalen Be-
reich verortet werden. Dabei wird der eigene emotionale Zustand iiber die Wohnumwelt
reguliert, indem sie als sozial-emotionale Bedeutungskategorien erfahrbar wird. In der
Studie von Bonaiuto et al. (1999) erwies sich die Verfiigbarkeit und der Zustand der vor-
handenen Parkanlagen im Vergleich zu den anderen Aspekten der Wohnqualitét nur als ein
schwacher Pradiktor fiir Ortsbindung. Wéhrend in der Studie von Thomas et al. (2006a)
die Qualitdt der Park- und Griinanlagen kein signifikanter Pradiktor fiir Ortsbindung war
und dies darauf zuriickgefiihrt wurde, dass der Griinflaichenbestand im Kernbereich des

Sanierungsgebietes Magdeburg-Buckau noch sehr gering und deshalb fiir die emotionale
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Bindung an das Viertel zu diesem Zeitpunkt moglicherweise nicht ausreichend salient war,
deuten die hier dargestellten, neueren Befunde darauf hin, dass auch bzgl. der Park- und
Griinanlagen umfangreiche Aufwertungsmafinahmen im Quartier stattgefunden haben.

Die soziale Kohidsion erweist sich im Gesamtmodell zur Vorhersage von Orts-
bindung abweichend von Bonaiuto et al. (1999) und iibereinstimmend mit Thomas et al.
(2006a) als der stirkste Pradiktor fiir Ortsbindung. Wie bereits Fried (1963) und Brown et
al. (2003) mit ihren Studien belegen, konnten die nachbarschaftlichen und sozialen
Beziehungen fiir die Ortsbindung der Bewohner in sanierungsbediirftigen Wohnvierteln
besonders ausschlaggebend sein. Dies scheint den eigenen Befunden zufolge fiir das
untersuchte Gentrification-Gebiet zuzutreffen. Auch Hidalgo und Hernandez (2001)
konnten zeigen, dass die soziale Bindung stirker ausgeprégt ist als die physisch-rdumliche
Bindung. Viele Autoren gehen davon aus, dass der Wohnumwelt vor allem soziale Be-
deutung zukommt (z.B. Fuhrer & Kaiser, 1992, 1994). Damit bestétigt sich, dass die
Ortsbindung der Bewohner umso stirker ausgeprigt ist, je positiver die sozialen und
nachbarschaftlichen Kontakte wahrgenommen und bewertet werden (z.B. Bonaiuto et al.
1999; Mesch & Manor, 1998; Sampson, 1988; Treinen, 1965a). Der Regulation von
sozialen Interaktionen kommt also eine besondere Bedeutung fiir die Ortsbindung zu, weil
die Umwelt nach Fuhrer und Kaiser (1992, 1994) Trager sozialer Informationen ist. Sie
teilt anderen mit, wer wir sind und ob wir uns bspw. als Nachbarn definieren oder von
ihnen abgrenzen wollen. Orte, die von den Sozialpartnern als solche interpretiert werden,
dienen der sozialen Regulation. In der Weise konnen Bewohner iiber die personliche
Gestaltung ihrer Wohnumgebung gegeniiber anderen Bewohnern symbolisch ihre
Zusammengehorigkeit definieren und eine prosoziale Orientierung zeigen, was wiederum
die soziale Kohision innerhalb des Viertels fordert (z.B. Brown & Werner, 1985; Fuhrer &
Kaiser, 1992). Wenn Bewohner auf diese Weise iiber Orte ihre Identitit und ihre
Sozialkontakte regulieren, binden sie sich, wie Fuhrer und Kaiser (1992, 1994) belegen
konnten, auch emotional an diese Orte, weil sie im weitesten Sinne der intentionalen
Gestaltung ihres Selbst (d.h. ihrer Kultivation) dienen (vgl. Fuhrer, 2004). Die Identitts-
bildung erfolgt dabei im Wesentlichen iiber die soziale Regulation. Beide Prozesse sind
demnach eng miteinander verbunden (Fuhrer & Kaiser, 1992).

In Ubereinstimmung mit anderen Studien (z.B. Bonaiuto et al., 1999; Brown & Per-

kins, 1992; Brown et al., 2003; Fuhrer & Kaiser, 1994; Kasarda & Janowitz, 1974; Thomas
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et al., 2006) erwies sich im Gesamtmodell zur Vorhersage von Ortsbindung die Wohn-
dauer als ein weiterer bedeutsamer Pridiktor, wihrend sich das Alter in Ubereinstimmung
mit Thomas et al. (2006a) nicht als ein signifikanter Pradiktor erwies. Dieser empirische
Befund ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass im Gesamtmodell Alter und Wohn-
dauer gemeinsam in das Modell aufgenommen wurden und diese beiden Variablen
miteinander konfundiert sind. Dabei scheint mit zunehmender Wohndauer die Personen-
Ortsbeziehung eine besondere emotionale Qualitdt zu erlangen und der Verlust der ver-
trauten Umgebung umso schmerzhafter zu sein (vgl. Fried, 1963), je linger die Wohndauer
ist. Fuhrer und Kaiser (1992, 1994) belegen, dass sich die Identitdtsbildung vor allem im
Einfluss der Dauer individueller Beziechungen zu dem Ort zeigt. Brown et al. (2003)
verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass Ortsbindung im Zusammenhang mit
tempordren und finanziellen Investitionen steht, die sich nicht selten wechselseitig
bedingen. So wohnen in der Regel Personen, die Eigentiimer einer Wohnung oder eines
Hauses sind, langer in dem Quartier.

Im Gegensatz zur Studie von Bonaiuto et al. (1999) zeigte sich im Gesamtmodell
keine stirker ausgeprdgte Ortsbindung bei Personen mit einem niedrigeren soziodko-
nomischen Status. Dieses Ergebnis konnte damit zusammenhéngen, dass gerade diese
Bewohner aufgrund ihrer beschridnkten finanziellen Ressourcen nicht die Moglichkeit
haben, aus dem sanierungsbediirftigen Quartier auszuziehen, obgleich sie sich das viel-
leicht wiinschen wiirden. Wahrend in der Studie von Lewicka (2005) wiederum Personen
mit geringerer Bildung eine stirker ausgeprigte Ortsbindung aufwiesen, konnte auch in der
Studie von Hidalgo und Herndndez (2001) kein Zusammenhang zwischen ,,sozialer
Klasse* und Ortsbindung nachgewiesen werden.

Entgegen den Befunden von Thomas et al. (2006a) zeigte sich im Gesamtmodell zur
Vorhersage von Ortsbindung nicht, dass jiingere Bewohner und Personen mit einem nie-
drigeren sozio6konomischen Status die Gebdudedsthetik positiver bewerteten. Obwohl im
untersuchten Sanierungsgebiet nach wie vor teilweise ein enormer Verfall der Bausubstanz
sowie ein hoher Wohnungsleerstand zu verzeichnen sind, wire bei jiingeren Personen und
Personen mit einem niedrigeren soziodkonomischen Status zu vermuten, dass diese Be-
wohner entsprechend der Theorie der kognitiven Dissonanz (Festinger, 1957) ihre An-
spriiche heruntersetzen, was dann als Zeichen einer ,resignativen Anpassung“ (Ipsen,

1978) hitte gedeutet werden konnen.
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Ubereinstimmend mit den Ergebnissen von Bonaiuto et al. (1999) und abweichend
von den Befunden von Thomas et al. (2006a) erwies sich der soziookonomische Status in
der vorliegenden Untersuchung als signifikanter Pradiktor fiir die wahrgenommene Quali-
tit der Park- und Griinanlagen. Ebenfalls in Ubereinstimmung mit Thomas et al. (2006a)
erwies sich zudem das Alter als signifikanter Priadiktor fiir die wahrgenommene Qualitét
der Park- und Griinanlagen. Moglicherweise bewerten gerade die Bewohner mit einem
hohen 6konomischen und kulturellen Kapital, die im Durchschnitt vermutlich deutlich élter
sind und in Elbuferndhe wohnen, die Verfiigbarkeit und den Zustand der vorhandenen
Parkanlagen positiver. Da offensichtlich in der Studie von Bonaiuto et al. (1999) die
Zusammenhdnge zwischen Personenmerkmalen und den Faktoren subjektiver Wohn-
qualitédt explorativ untersucht wurden, konnte die Inkonsistenz der Befunde entweder auf
die unterschiedliche Operationalisierung des soziodkonomischen Status oder auf den
baulichen Zustand des Untersuchungsgebietes zurlickzufiihren sein. Da in der Studie von
Bonauito et al. (1999) der sozio6konomische Status vom Interviewer ,,geschétzt wurde
und unklar bleibt, auf welcher Grundlage die Schitzung erfolgte, kann an dieser Stelle
keine sichere Aussage dariiber getroffen werden, ob die inkonsistenten Zusammenhénge
auf die unterschiedliche Operationalisierung des soziodkonomischen Status zuriickgefiihrt
werden konnen oder nicht. Die signifikant positive Bewertung der vorhandenen Park- und
Griinanlagen durch dltere Bewohner deutet darauf jedoch hin, dass die unterschiedlichen
Bediirfnisse verschiedener Nutzergruppen (Eltern mit Kindern vs. éltere Nutzer) bei den
weiteren Verbesserungen des Wohnumfeldes Beriicksichtigung finden sollten. Orte, wie
sie z.B. durch Griin- und Parkanlagen als 6ffentliche Territorien gebildet werden, stellen
im Sinne von Appleyard (1979) soziale Symbole dar, die als Handlungsrdume Identifi-
kationsobjekte bilden. Insofern ist auch verstiandlich, dass die soziale Kohédsion positiv mit
der wahrgenommenen Qualitit der Park- und Griinanlagen und der Gebaudeésthetik
korreliert. Stokols und Shumaker (1981) umschreiben jene symbolischen Bedeutungen von
Orten mit dem Begriff der ,,sozialen Vorstellbarkeit, welche den kognitiven Raum und die
affektiven Bewertungen sozialer und symbolischer Handlungsmdoglichkeiten und Hand-
lungserfahrungen abbilden.

In der vorliegenden Studie zeigte sich in Ubereinstimmung mit der Studie von
Thomas et al. (2006a) und entgegen den Befunden von Sampson (1988) kein Zu-

sammenhang zwischen Wohndauer und sozialer Kohésion. Dieser Befund ist vermutlich
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auf die hohe Fluktuation der Bewohner im Quartier zuriickzufiihren und konnte wiederum,
wie auch der signifikant positive Zusammenhang zwischen Alter und sozialer Kohésion,
typisch fiir ein Gentrification-Gebiet sein. Grundsétzlich ist zu vermuten, dass die sozialen
Netwerke élterer Bewohner stirker auf das Wohnviertel konzentriert sind und sie mehr
Zeit im Quartier verbringen als jiingere Bewohner (Fuhrer & Kaiser, 1994). Im Falle einer
rigorosen Verdrangung aus dem Wohnviertel ist der Bindungsverlust bei dieser Gruppe
besonders schmerzhaft.

Im Gegensatz zu der formulierten Hypothese zeigte sich {libereinstimmend mit Tho-
mas et al. (2006a) kein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Alter und Kriminali-
tétsfurcht. Auch in jlingeren Studien wird die allgemein hohere Kriminalititsfurcht dlterer
Menschen zunehmend in Frage gestellt (z.B. Kury & Obergfell-Fuchs, 2003). In diesem
Zusammenhang wird in der Literatur auch von einem Kriminalitdtsfurcht-Paradoxon ge-
sprochen (z.B. Perkins & Taylor, 1996), da idltere Personen und Frauen faktisch gesehen
seltener Opfer von Gewalttaten werden. Das Konzept der Vulnerabilitdt stellt auf den
Einfluss der subjektiven Wahrnehmungen und Vorstellungen ab. Diese fiihren dazu, dass
Frauen und éltere Menschen sich personlich als verletzbarer einschitzen. Vor dem
Hintergrund des hoheren Risikos von Frauen, Opfer von Sexualdelikten zu werden und
von dlteren Menschen schwerwiegendere physische Schidden im Fall einer Viktimisierung
zu erfahren, ist eine hohere Kriminalititsfurcht begriindet. Folgerichtig sollte das deliktspe-
zifische Opferrisiko der verschiedenen Personengruppen in zukiinftigen Untersuchungen
beriicksichtigt werden. Das Paradox kann auch dadurch erklart werden, dass Personen mit
ausgeprégter Furcht vor Kriminalitit deshalb seltener Viktimisierungen erfahren, weil sie
z.B. in besonderem Malle Vorkehrungen treffen und bestimmte Orte vermeiden (vgl.
Greve, 2004). Bei der Kriminalitdtsfurcht fallen im Unterschied zu geschlechtsspezifischen
Unterschieden die Zusammenhédnge mit dem Alter auch in der neueren Kriminalitéts-
forschung wenig konsistent aus (vgl. Hale, 1996; Perkins & Taylor, 1996). Die Analysen
konnten demgegeniiber erneut bestdtigen (vgl. Thomas et al., 2006a), dass die Krimi-
nalititsfurcht umso hoher ausfillt, je geringer der sozio6konomische Status der Bewohner
ist. Dieser Befund ist vermutlich auch durch die Wohnsituation der Befragten bedingt. In
vielen Studien wird immer wieder betont, dass der durch ,,Disorder gekennzeichnete
stadtebauliche Zustand eines Wohnviertels das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bewohner

deutlich beeintridchtigen kann (z.B. Brown et al., 2003; Kury & Obergfell-Fuchs, 2003).
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Dieser Zustand scheint wiederum mit dem soziodkonomischen Status seiner Bewohner zu-
sammenzuhingen. Da in vielen Studien Zusammenhédnge zwischen physischen ,,Disor-
ders®, wie Spuren der Verwahrlosung in der bebauten Umwelt (z.B. heruntergekommene
Fassaden und zerschlagene Fensterscheiben) und sozialen ,,Disorders” (z.B. lirmende
Jugendgruppen) festgestellt werden (vgl. z.B. Hirtenlehmer, 2006), sind die negativen
Korrelationen zwischen Kriminalitdtsfurcht und anderen Einflussfaktoren subjektiver
Wohnqualitit im Gesamtmodell zur Vorhersage von Ortsbindung plausibel.

Die von Bonaiuto et al. (1999) abweichenden Ergebnisse konnen als ein Indiz dafiir
angesehen werden, dass die dargestellten Zusammenhinge zwischen wahrgenommener
Wohnqualitit und Ortsbindung moglicherweise spezifisch fiir Bewohner von ostdeutschen
Sanierungs- bzw. Gentrificationsgebieten sind, auch wenn der vorliegenden Studie nur
Daten aus einem einzigen Sanierungsgebiet zugrunde liegen. Im Wesentlichen stimmen die
Befunde des gepriiften Analysemodells mit den Ergebnissen der Querschnittsuntersuchung
2004 in demselben Untersuchungsgebiet von Thomas et al. (2006a) iiberein. Diese be-
treffen die Zusammenhénge zwischen der Gebaudeidsthetik, sozialer Kohdsion, Wohndauer
und Ortsbindung. Der negative Zusammenhang zwischen Kriminalititsfurcht und Orts-
bindung konnte nicht bestétigt werden, wihrend die Qualitdt der vorhandenen Park- und
Griinanlagen sich als bedeutsamer Pradiktor fiir Ortsbindung erwies. Ebenso wenig
konnten die vermuteten Zusammenhénge zwischen Alter, soziodkonomischem Status und
Gebiudeidsthetik bestétigt werden. Diese inkonsistenten Befunde sind vermutlich auf die
durchgefiihrten Modernisierungs- und Sanierungsmafnahmen und der damit einherge-
henden physisch-rdumlichen Aufwertung im Quartier zuriickzufiihren. Mit Bezug auf die
Disorder-Theorie (Skogan, 1990; Wilson & Kelling, 1982) kann ein Zusammenhang
zwischen der physisch-rdumlichen Aufwertung im Quartier und einer geringeren Krimi-
nalitdtsfurcht angenommen werden. Demnach konnen sichtbare Anzeichen von Destabili-
sierung und Verfall im Quartier zu einer hoheren Kriminalititsfurcht beitragen, weil diese
einen Verlust an Zusammenhalt und sozialer Kontrolle vermitteln (Hirtenlehner, 2006). So
wurden alleine im Jahr 2004 nach Angaben der BauBeCon Sanierungstriger GmbH
Brachfliachen in Grofle von ca. 4 Hektar am Elbufer, im Innenbereich und teilweise im
Bereich der verlingerten Thiemstrale renaturiert. Zudem fanden im Jahr 2005 diverse
Stadtteilrundgéinge mit dem Ordnungsamt, dem Jugendamt, der Polizei und dem Biirger-

und Gewerbeverein statt.
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In Bezug auf die Zusammenhénge zwischen Personenmerkmalen und Einflussfakto-
ren subjektiver Wohnqualitdt und Ortsbindung muss trotz vielfach replizierter Zusammen-
hinge darauf hingewiesen werden, dass jeweils nur wenig Varianz (zwischen 3% und
15%) durch die Einflussfaktoren aufgeklidrt werden kann. Trotzdem koénnen einige der
Ergebnisse aus der Studie von Bonaiuto et al. (1999) repliziert werden. Im Unterschied zu
dem Modell von Bonaiuto et al. (1999) ist zu berlicksichtigen, dass in der Romer Studie
sozialrdumliche Angebotsmerkmale erfasst wurden, wobei sich die Skala ,,Fehlende Hand-
lungsmoglichkeiten® (engl. Lack of Opportunities) als starkster Pradiktor fiir Ortsbindung
erwies. In der vorliegenden Studie wurde die Skala ,,Fehlende Handlungsmdglichkeiten®
nicht beriicksichtigt. Von Bonaiuto et al. (1999) wurde hingegen die Kriminalitatsfurcht
nicht explizit erfasst. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der beiden Studien beziiglich der
jeweiligen Stirken der Einflussfaktoren ist demnach nur begrenzt moglich (vgl. Thomas et

al. 2006a).

7 Ergebnisse und Diskussion der Langsschnittdaten zur
subjektiv wahrgenommenen Qualitat des Wohnumfeldes
und der Ortsbindung

7.1 La&ngsschnittanalysen zur subjektiv wahrgenommenen Qualitat des
Wohnumfeldes und der Ortsbindung

Von den insgesamt 345 Personen, die den Fragebogen zum Zeitpunkt T1 (2004) ausgefiillt
hatten, gaben nur 1% nicht das Code-Wort an, so dass diese Personen nicht fiir weitere
Léangsschnittanalysen identifiziert werden konnten. In dem Querschnitt 2005 betrug der
Anteil der Personen, die kein Code-Wort angaben, 3% und in dem Querschnitt 2006 2%.
Die Drop-out-Raten waren mit iiber 70% sehr hoch (siehe Abbildung 28).
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Querschnitt 2004 Querschnitt 2005 Querschnitt 2006

N=345 N =444 N=385
Langsschnitt Langsschnitt Langsschnitt
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N=91
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Drop-out-Rate Drop-out-Rate Drop-out-Rate
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77% 77%

Querschnitt 2007
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Drop-out-Rate
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Abbildung 28: Drop-Out-Raten auf der Basis des jeweils ersten Messzeitpunktes

Um kontrollieren zu kdénnen, ob nicht per se Unterschiede in wichtigen soziodemogra-
fischen Variablen zum Befragungszeitpunkt T2 zwischen den Personen bestanden, die sich
an dem Liangsschnitt (LS) beteiligt haben, und jenen Personen, die nicht teilnahmen,
wurden Mittelwerte und Héufigkeitsverteilungen herangezogen. In der Tabelle A.1 (siche
Anhang A, S. 196) ist die demografische Zusammensetzung der einzelnen Langsschnitt-
datensétze 2004-2005, 2004-2006, 2004-2007 und der Personen, die nicht am Léngsschnitt
teilgenommen haben, nach ausgewihlten Merkmalen (Alter, Geschlechterverhiltnis,
Familienstand, Bildungsabschluss, Wohnform) zum jeweils zweiten Messzeitpunkt T2
wiedergegeben.

Der Vergleich der demografischen Zusammensetzung der Lingsschnittstichprobe
2004-2005 mit dem Querschnitt 2005 ohne Léngsschnitt zeigt, dass in der Langsschnitt-
stichprobe das Durchschnittsalter, der Anteil der verheirateten Personen, das Bildungsni-
veau sowie der Anteil der Personen, die in einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen
Haus wohnen, leicht erhoht ist (siche Tabelle A.2 im Anhang A, S. 197). y*-Tests und -
Tests ergaben fiir diese Merkmale keine signifikanten Unterschiede.

In der Léngsschnittprobe 2004-2006 ist das Durchschnittsalter signifikant hoher als
im Querschnitt 2006 ohne Léngsschnitt. In Bezug auf die Wohnform zeigt sich, dass die
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Befragten im Léngsschnitt signifikant hdufiger in einer Eigentumswohnung wohnen und
der Anteil derjenigen, die in einer Mietwohnung wohnen, geringer ausfillt.

Beim Vergleich der Léngsschnittstichprobe 2004-2007 mit dem Querschnitt 2007
zeigt sich, dass die Befragten im Langsschnitt im Durchschnitt signifikant dlter sind,
hiufiger verheiratet sind und eher in einer Eigentumswohnung wohnen. Dariiber hinaus
wohnen sie im Durchschnitt ldnger in dem Untersuchungsgebiet als die Teilnehmer des
Querschnitts 2007 ohne Léngsschnitt.

In den nachfolgenden Abbildungen werden beispielhaft die Verteilungen der Mittel-
werte der Skalen der Langsschnittstichprobe 2004-2005 zum Befragungszeitpunkt T2 mit

einem theoretischen Minimum von 1 und einem theoretischen Maximum von 4 dargestellt.

Varianz = 28 30 7 Varianz = .26
Schiefe = .01 Schiefe = -41
25 - Kurtosis = 32 25 4 Kurtosis = .55

Angaben in Prozent
s
1

Angaben in Prozent

Z _ I_lﬂ H .|_|.|_|.'_|.'_|.

125 1.75 225 275 325 35

Abbildung 29: Verteilung der Skala Gebdudedsthetik Abbildung 30: Verteilung der Skala Griin- und

(LS 2004-2005) Parkanlagen (LS 2004-2005)

30 4 Varianz = 34 30 q Varianz = 34
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25 A Kurtosis = -.02 25 4 ] Kurtosis = 24
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1 1
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1
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13 15 1.8 2 23 25 28 3 35 38 1.2 2 24 28 32 36

Abbildung 31: Verteilung der Skala Kriminalititsfurcht Abbildung 32: Verteilung der Skala soziale Kohésion
(LS 2004-2005) (LS 2004-2005)
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Abbildung 33: Verteilung der Skala Ortsbindung
(LS 2004-2005)

Um zu priifen, ob es sich bei den untersuchten Faktoren subjektiver Wohnqualitidt und
Ortsbindung um Indikatoren handelt, die sich im Rahmen der physisch-raumlichen
Aufwertung des Untersuchungsgebietes verdndert haben, wurden ¢-Tests fiir abhidngige und
unabhingige Stichproben berechnet. Die Ergebnisse der #-Tests sind in den nachfolgenden
Tabellen aufgefiihrt. Zusétzlich wird die Korrelation (r) der Konstrukte zwischen den
jeweiligen Messzeitpunkten T1 und T2 berichtet. Sie gibt Auskunft iiber die zeitliche
Stabilitdt der gemessenen Konstrukte. Im Langsschnitt 2004-2005 zeigt sich, dass die
Kriminalitdtsfurcht bei den Befragten im Jahr 2005 im Mittelwert signifikant niedriger aus-
gepriagt ist als im Jahr 2004. Dariiber hinaus ergeben sich keine signifikanten

Mittelwertunterschiede (siche Tabelle 18).
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Tabelle 18: Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2004-2005)

t-Test
Items N r M SD t df D d
2004 4 75 2.50 .58
Gebéaudeisthetik O3 FH* -62 74 n.s.
2005 4 75 253 .53
2004 5 74 3.10 .62
Griin- und Parkanlagen 48HH* -16 73 n.s.
2005 5 74 3.11 .51
2004 4 68 2.56 .63
Kriminalitétsfurcht 65F** 231 67 .024 .18
2005 4 68 245 .59
2004 5 73 2.64 .57
Soziale Kohésion OTHHE 560 72 n.s
2005 5 73 2.61 .58
2004 6 73 2.61 .72
Ortsbindung W -1.77 72 n.s.
2006 6 73 269 .73

Anmerkung. n.s. = nicht signifikant, *p < .05, **p < .01, ***p < .001, d = Effektstirke: Nach Cohen (1988)
teilt man die Effektstirke d folgendermaflen ein: d > .20: kleiner Effekt; d > .50: mittlerer Effekt; d > .80:

grofier Effekt.

Der Vergleich der abhéngigen Stichproben 2004 und 2006 zeigt, dass die Gebaudedsthetik

von den Befragten 2006 signifikant positiver bewertet wird als im Jahr 2004. Die Krimi-

nalitétsfurcht ist hingegen zum zweiten Messzeitpunkt bei den Befragten 2006 signifikant

niedriger ausgeprégt. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Ortsbindung im Mittelwert bei den

Befragten signifikant stirker ausgepragt ist als 2004. Die Effektstirken sind nach Cohen
(1988) jedoch als klein zu bezeichnen (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19: Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2004-2006)

t-Test
Items N r M SD t df p d
2004 4 67 247 .60
Gebadudeisthetik .64x%* -3.04 66 .003 .33
2006 4 67 2.65 48
2004 5 66 3.07 .57
Griin- und Parkanlagen A4k -1.46 65 n.s
2006 5 66 3.17 .51
2004 4 57 2.62 .63
Kriminalitétsfurcht Nkl 237 56 .021 .25
2006 4 57 247 .55
2004 5 63 2.56 .63
Soziale Kohésion LO8HH* 21 62 n.s
2006 5 63 2.55 .56
2004 6 65 249 .77
: *kk _
Ortsbindung 2006 6 65 72 271 66 3.15 64 .002 31

Anmerkung. n.s. = nicht signifikant, *p < .05,

*p < .01, ¥**p <.001, d = Effektstdirke.
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Von den Befragten 2007 (siche Tabelle 20) wird neben der Gebdudedsthetik die Qualitét
der vorhandenen Park- und Griinanlagen positiver bewertet als im Jahr 2004. Zudem zeigt
sich, dass die Kriminalitdtsfurcht signifikant niedriger ausféllt und die Ortsbindung bei den
Befragten 2007 signifikant hoher ist als 2004.

Tabelle 20: Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2004-2007)

t-Test
Items N r M SD t df D d
2004 4 44 2.69 .49
Gebiudeisthetik A45%*% —— 305 43 004 .49
2007 4 44 293 .50
2004 5 44 325 .59
Griin- und Parkanlagen SiEFx ——— 234 43 024 36
2007 5 44 343 38
2004 4 39 2.61 .60
Kriminalitédtsfurcht 64¥¥% —— 265 38 012 .37
2007 4 39 240 .54
2004 5 40 2.72 .53
Soziale Kohésion 49%¥ —— 124 39 n.s.
2007 5 40 2.82 48
2004 6 44 2.78 .73
Ortsbindung 2¥F¥ —— 266 43 011 35
2007 6 44 3.0 .77

Anmerkung. n.s. = nicht signifikant, *p < .05, **p < .01, ¥***p < .001, d = Effektstirke.

In der Tabelle A.3 (siche Anhang A, S. 198) sind die demografische Zusammensetzung der
einzelnen Langsschnittdatensitze 2005-2006, 2005-2007, 2006-2007 und der Personen, die
nicht am Léangsschnitt (LS) teilgenommen haben, zum zweiten Messzeitpunkt dargestellt.
Der Vergleich der demografischen Zusammensetzung der Lingsschnittstichprobe

2005-2006 mit der Vergleichsstichprobe 2006 ergibt keine signifikanten Unterschiede
(siche Tabelle A.4 im Anhang A, S. 199). In der Léangsschnittstichprobe 2005-2007 sind
die Befragten im Durchschnitt signifikant dlter und in der Langsschnittstichprobe 2006-
2007 sind die Befragten signifikant hdufiger verheiratet als in den jeweiligen Vergleichs-
stichproben 2007.

Der Vergleich der abhédngigen Stichproben 2005 und 2006 ergibt jedoch keine signi-
fikanten Mittelwertunterschiede (siche Tabelle 21).
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Tabelle 21: Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2005-2006)

t-Test
Items N r M SD t df p d

2005 4 99 2.58 .52

Gebéaudeisthetik O1F¥F ————— 107 98 ns.
2006 4 99 2.63 .54
2005 5 98 3.13 .57

Griin- und Parkanlagen SOFFk ————— 156 97 ns.
2006 5 98 3.19 51
2005 4 89 252 .69

Kriminalitétsfurcht B e —— 48 88 ns.
2006 4 89 249 .59
2005 5 99 2.53 .59

Soziale Kohésion JoFEE ———————— 53 98  ns.
2006 5 99 2.52 .59
2005 6 98 273 .74

Ortsbindung JSFEEK ———— 165 97 ns.
2006 6 98 2.82 .76

Anmerkung. n.s. = nicht signifikant, *p < .05, **p < .01, ***p <.001, d = Effektstirke.

Beim Lingsschnitt 2005-2007 (siche Tabelle 22) zeigt sich, dass die Gebdudedsthetik und
die Qualitdt der vorhandenen Park- und Griinanlagen im Jahr 2007 signifikant positiver
bewertet werden. Dariiber hinaus ist die Ortsbindung bei den Befragten 2007 signifikant
stiarker ausgepragt als im Jahr 2005.

Tabelle 22: Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2005-2007)

t-Test
Items N r M SD t df D d
2005 4 78 2.60 .49
Gebiudeisthetik S5kk¥ —— 464 77 .000 .49
2007 4 78 283 44
2005 5 77 3.14 .56
Griin- und Parkanlagen A45%¥k ———— 412 76  .000 .45
2007 5 77 339 54
2005 4 68 248 .61
Kriminalitatsfurcht H5FFF ———————— 26 67 n.s.
2007 4 68 247 .65
2005 5 78 2.63 .61
Soziale Kohésion JJoFFF —————  _R9 77 n.s.
2007 5 78 2.67 .55
2005 6 77 279 71
Ortsbindung Sexk¥ —— 312 76 .003 .34
2007 6 77 3.02 .66

Anmerkung. n.s. = nicht signifikant, *p < .05, **p < .01, ***p < .001, d = Effektstirke.
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Auch bei dem Léngsschnitt 2006-2007 (siehe Tabelle 23) zeigt sich, dass die Gebédude-
asthetik und die Qualitdt der Park- und Griinanlagen signifikant positiver bewertet und die

Ortsbindung zu T2 signifikant starker ausgeprégt ist als 2006.

Tabelle 23: Mittelwertvergleiche (Langsschnitt 2006-2007)

t-Test
Items N r M SD t df D d
2006 4 90 2,69 51
Gebiudedsthetik S5F¥* —————— 247 89 015 .26
2007 4 90 2.82 .50
2006 5 89 3.18 .55
Griin- und Parkanlagen 69%FK ——— 384 88  .000 .33
2007 5 89 335 48
2006 4 76 249 61
Kriminalititsfurcht Jor*FEF ——— .37 75 n.s.
2007 4 76 251 .72
2006 5 86 2.55 .56
Soziale Kohésion J1EEE ————— 117 85 n.s.
2007 5 86 261 .59
2006 6 85 277 .76
Ortsbindung BoF¥* —— 210 84 .039 .14
2007 6 85 2.88 .78

Anmerkung. n.s. = nicht signifikant, *p < .05, **p < .01, ***p < .001, d = Effektstdirke.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es sich bei den untersuchten Pradiktoren von
Ortsbindung (Gebdudedsthetik, Qualitdt der Griin- und Parkanlagen, Kriminalitdtsfurcht)
um Faktoren subjektiver Wohnqualitdt handelt, die sich im Zuge der physisch-raumlichen
Aufwertung des Quartiers mit Ausnahme der sozialen Kohision signifikant verdndert
haben. Insbesondere die architektonische Asthetik der Gestaltung sowie die Qualitit der
vorhandenen Park- und Griinanlagen erweisen sich im Vergleich zur Kriminalititsfurcht,
sozialen Kohision und Ortsbindung iiber die betrachteten Zeitrdume als iiber die Zeit
hinweg weniger stabil. Die Korrelation () der Konstrukte zwischen den jeweiligen Mess-
zeitpunkten T1 und T2 fillt geringer aus.

Die demografische Zusammensetzung der unabhidngigen Stichproben ist der
Tabelle A.5 im Anhang A (S. 200) zu entnehmen. Der Vergleich der demografischen Zu-
sammensetzung der Querschnittsdaten 2004-2005, 2004-2006 und 2004-2007 ohne Langs-
schnitt zeigt keine signifikanten Unterschiede (siehe Tabelle A.6 im Anhang A, S. 201).

Der Mittelwertvergleich der unabhéngigen Stichproben 2004 und 2005 zeigt keine
signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Bewertung der Gebédudeisthetik, Griin- und

Parkanlagen, Kriminalitdtsfurcht, sozialen Kohdsion und Ortsbindung (siche Tabelle 24).
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Tabelle 24: Mittelwertvergleiche (unabhingige Stichproben 2004-2005)

t-Test
Items N M SD t df D d

2004 4 250 2.54 .62

Gebaudedsthetik -1.66 601 n.s.
2005 4 353 262 57
2004 5 252 2098 .59

Griin- und Parkanlagen =73 594 n.s.
2005 5 344 3.02 .63
2004 4 232 257 .66

Kriminalititsfurcht 1.39 550 n.s.
2005 4 320 249 .68
2004 5 242 255 .62

Soziale Kohésion -.81 577 n.s.
2005 5 337  2.59 .60
2004 6 255 244 .81

Ortsbindung' 44 421 n.s.
2005 6 353 242 .55

Anmerkung. 'Varianzen sind nicht gleich, n.s. = nicht signifikant, d = Effektstdirke.

Der Vergleich der unabhéngigen Stichproben 2004 und 2006 zeigt, dass die Griin- und
Parkanlagen von den Befragten 2006 signifikant positiver bewertet werden als im Jahr
2004. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Ortsbindung im Mittel bei den Befragten 2006 sig-
nifikant stiarker ausgeprigt ist als 2004. Die Effektstirken sind nach Cohen (1988) jedoch

als klein zu bezeichnen (siche Tabelle 25).

Tabelle 25: Mittelwertvergleiche (unabhingige Stichproben 2004-2006)

t-Test
Items N M  SD t df p d
2004 4 260 2.55 .61
Gebaudedsthetik -1.73 565 .085
2006 4 307 2.63 .58
2004 5 261 3.00 .61
Griin- und Parkanlagen -3.36 562 .001 28
2006 5 303 3.16 54
2004 4 241 254 .66
Kriminalititsfurcht 1.03 524 n.s.
2006 4 285 249 .62
2004 5 253 2.8 .60
Soziale Kohédsion -1.12 547 n.s.
2006 5 296 2.64 .56
2004 6 263 248 .79
Ortsbindung -2.13 564 034 .18
2006 6 303 2.62 .80

Anmerkung. n.s. = nicht signifikant, *p < .05, **p < .01, ***p < .001, d = Effektstdirke.
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Von den Befragten 2007 (siche Tabelle 26) werden die Gebédudeidsthetik und die Qualitét
der vorhandenen Park- und Griinanlagen positiver bewertet als im Jahr 2004. Zudem zeigt

sich, dass die Ortsbindung bei den Befragten 2007 signifikant hoher ist als 2004.

Tabelle 26: Mittelwertvergleiche (unabhingige Stichproben 2004-2007)

t-Test

Items N M  SD t df D d
2004 4 283 250 .62

Gebiudeisthetik' -6.40 544 000 .54
2007 4 301 2.81 52
2004 5 283 2.98 .59

Griin- und Parkanlagen -6.35 560 .000 .54
2007 5 279  3.28 52
2004 4 263 255 .62

Kriminalititsfurcht 1.17 508 n.s. -
2007 4 247 248 .59
2004 5 253 2.55 .62

Soziale Kohésion -1.23 549 n.s. -
2007 5 296 2.61 .59
2004 6 285 244 .79

Ortsbindung -3.84 556 .000 .32
2007 6 273 2.69 78

Anmerkung. ' Varianzen sind nicht gleich, n.s. = nicht signifikant, *p < .05, **p < .01, ***p < 001, d =
Effektstirke.

Die demografische Zusammensetzung der unabhédngigen Stichproben 2005-2006, 2005-
2007 und 2006-2007 ist der Tabelle A.7 im Anhang A (S. 202) zu entnehmen.

Der Vergleich der demografischen Zusammensetzung der Querschnittsdaten 2005-
2006, 2005-2007 und 2006-2007 ohne Léngsschnitt ergibt ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede (siehe Tabelle A.8 im Anhang A, S. 203).

Der Vergleich der unabhingigen Stichproben 2005 und 2006 zeigt wie bei dem
Vergleich der unabhéngigen Stichproben 2004 und 2006, dass die Griin- und Parkanlagen
von den Befragten 2006 signifikant positiver bewertet werden als im Jahr 2005. Ebenfalls
zeigt sich gleichzeitig, dass die Ortsbindung im Mittelwert bei den Befragten 2006
signifikant stirker ausgeprégt ist als 2005 (siehe Tabelle 27).
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Tabelle 27: Mittelwertvergleiche (unabhingige Stichproben 2005-2006)

t-Test

Items N M SD t df D d
2005 4 326 261 .58

Gebaudedsthetik -.36 600 n.s. -
2006 4 268 262 .58
2005 5 321  3.01 .62

Griin- und Parkanlagen -3.08 587 002 .26
2006 5 268 3.16 54
2005 4 297 246 .65

Kriminalititsfurcht -33 545 n.s. -
2006 4 250 248 .62
2005 5 313 2.61 .60

Soziale Kohésion -1.00 571 n.s. -
2006 5 260 2.66 .55
2005 6 326 242 .55

Ortsbindung' -2.49 467 013 21
2006 6 268 2.56 78

Anmerkung. ' Varianzen sind nicht gleich, n.s. = nicht signifikant,, *p < .05, *¥p < .01, ¥**p < 001. , d =

Effektstirke

Wie bei dem Vergleich der unabhédngigen Stichproben 2004 und 2007 zeigt sich, dass von
den Befragten 2007 (siche Tabelle 28) die Gebdudedsthetik und die Qualitit der vor-

handenen Park- und Griinanlagen positiver bewertet werden als im Jahr 2005. Zudem zeigt

sich, dass die Ortsbindung bei den Befragten 2007 signifikant hoher ist als 2005.

Tabelle 28: Mittelwertvergleiche (unabhingige Stichproben 2005-2007)

t-Test

Items N M  SD t df p d
2005 4 349 2.62 .58

Gebéaudeisthetik -4.85 594 .000 .36
2007 4 247 283 .54
2005 5 343 3.01 .62

Griin- und Parkanlagen' -5.29 567 .000 .54
2007 5 243 327 .52
2005 4 319 247 .67

Kriminalitdtsfurcht .03 531 n.s. -
2007 4 214 247 .64
2005 5 333 2359 .59

Soziale Kohésion -.82 569 n.s. -
2007 5 238 2.63 .58
2005 6 347 242 .55

Ortsbindung' -3.76 398 000 .36
2007 6 239 2.64 .78

Anmerkung. ' Varianzen sind nicht gleich, n.s. = nicht signifikant, *p < .05, ¥*p < .01, ***p < .001, d =

Effektstirke.
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Der Vergleich der unabhédngigen Stichproben 2006 und 2007 (siche Tabelle 29) zeigt, dass
die Gebdudedsthetik und die Griin- und Parkanlagen von den Befragten 2007 signifikant

positiver bewertet werden als im Jahr 2006.

Tabelle 29: Mittelwertvergleiche (unabhéngige Stichproben 2006-2007)

t-Test

Items N M  SD t df D d
2006 4 286 2.61 .58

Gebiudeisthetik -4.61 520 .000 42
2007 4 236 2.84 .52
2006 5 282 3.6 .53

Griin- und Parkanlagen -2.62 513 .000 .23
2007 5 233 328 51
2006 4 264 247 .60

Kriminalitatsfurcht .14 466 n.s. -
2007 4 204 246 .61
2006 5 267 2.64 .56

Soziale Kohésion .00 504 n.s. -
2007 5 230 2.64 .57
2006 6 281 2.60 78

Ortsbindung -1.09 510 n.s. -
2007 6 231 2.68 76

Anmerkung. n.s. = nicht signifikant, *p < .05, **p < .01, ***p < .001, d = Effektstdirke.

Der Vergleich der unabhingigen und abhéngigen Stichproben 2004-2007, 2005-2007 und
2006-2007 zeigt jeweils, dass die Gebidudedsthetik und die Griin- und Parkanlagen zum
zweiten Messzeitpunkt signifikant positiver bewertet werden. Bei dem Vergleich der un-
abhéngigen und abhéngigen Stichproben 2004-2007 und 2005-2007 zeigt sich zudem, dass
auch die Ortsbindung zum zweiten Messzeitpunkt signifikant hoher ist. Die Effektstarken
sind nach Cohen (1988) als klein bis mittel stark zu betrachten (sieche Tabelle 30).
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Tabelle 30: Effektstirken der 7-Tests fiir abhidngige und unabhéngige Stichproben 2004-2007
Effektstirken (d)

2004-2005 2004-2006 2004-2007

) abhingige Stichproben - .33 49
Gebiudedsthetik
unabhéngige Stichproben - - .54
abhéngige Stichproben - - .36
Griin- und Parkanlagen
unabhéngige Stichproben - 28 .54
abhingige Stichproben 18 25 37

Kriminalitdtsfurcht

unabhéngige Stichproben - - -

) ) abhéngige Stichproben - - -
Soziale Kohédsion

unabhéngige Stichproben - - -

) abhéngige Stichproben - 31 .35
Ortsbindung
unabhéngige Stichproben - 18 32
2005-2006 2005-2007 2006-2007
abhéngige Stichproben - .49 .26
Gebaudeisthetik
unabhéngige Stichproben - .36 42
abhingige Stichproben - 45 33
Griin- und Parkanlagen
unabhéngige Stichproben .26 .54 23

abhingige Stichproben - - -
Kriminalitétsfurcht

unabhéngige Stichproben - - -

) ) abhéngige Stichproben - - -
Soziale Kohédsion

unabhéngige Stichproben - - -

) abhingige Stichproben - .34 .14
Ortsbindung

unabhéngige Stichproben 21 .36 -
Anmerkung. d = Effektstdirke.

7.2 Diskussion der Langsschnittanalysen

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich die Faktoren subjektiver
Wohnqualitdt und Ortsbindung im Rahmen der physisch-raumlichen Aufwertung im
Léangsschnitt verdndert haben. Dabei ist zu beachten, dass die Drop-out-Raten auf der Basis
des jeweils ersten Messzeitpunktes mit iiber 70% bei den Léngsschnittanalysen auller-
ordentlich hoch waren. Aus diesem Grund wurden zusitzlich die unabhédngigen Stich-
proben betrachtet, wenngleich der Riicklauf der Fragebdgen zu den jeweiligen Messzeit-

punkten insgesamt niedrig war. Bei einem Abstand von einem Jahr konnten noch keine
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signifikanten Unterschiede in der demografischen Zusammensetzung zwischen den Lings-
schnittstichproben und Querschnitten ohne Léngsschnitt festgestellt werden. Der Vergleich
der demografischen Zusammensetzung der Léngsschnittstichprobe mit den Querschnitten
ohne Lingsschnitt zeigte jedoch, dass sich die Selektivitéit der Stichprobe in Bezug auf das
Durchschnittsalter, die Wohndauer, den Anteil der verheirateten Personen sowie den Anteil
der Personen, die in einer Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus wohnen, mit
zunehmendem Abstand zwischen den Messzeitpunkten erhoht. Wahrend z.B. der Ver-
gleich der demografischen Zusammensetzung der Langsschnittstichprobe 2004-2005 mit
dem Querschnitt 2005 noch keine signifikanten Unterschiede ergab, zeigte sich beim Ver-
gleich der Langsschnittstichprobe 2004-2007 mit der Vergleichsstichprobe 2007, dass die
Befragten im Panel im Durchschnitt signifikant &dlter und hdufiger verheiratet sind und eher
in einer Eigentumswohnung wohnen. Dariiber hinaus wohnen sie im Durchschnitt auch
langer im Untersuchungsgebiet. Folgt man den empirischen Befunden von Fuhrer und
Kaiser (1994), so diirften diese Personen eine hohere Ortsbindung haben als die Befragten
im Querschnitt. Bei den unabhingigen Stichproben zeigten sich hingegen keine sig-
nifikanten Unterschiede in der demografischen Zusammensetzung, so dass gemeinsame
Effekte die Befunde der Léngsschnittanalysen stiitzen, welche moglicherweise aufgrund
der Selektivitdt der Stichprobe verzerrt sind.

Um zu priifen, ob es sich bei den untersuchten Faktoren subjektiver Wohnqualitit
und Ortsbindung um Indikatoren handelt, die sich im Rahmen der physisch-rdumlichen
Aufwertung des Untersuchungsgebietes positiv verdndert haben, wurden Mittelwertunter-
schiede und Korrelationen der jeweiligen Konstrukte zwischen den Messzeitpunkten be-
rechnet. Die Ergebnisse belegen, dass es sich bei der Ortsbindung um ein dynamisches
Konstrukt handelt (Brown & Perkins, 1992; Fuhrer & Kaiser, 1994), welches sich aller-
dings im Vergleich zu den gentrificationsrelevanten, markanten Merkmalen der physisch-
raumlichen Umwelt, der subjektiv bewerteten Gebaudedsthetik und der Qualitdt der vor-
handenen Park- und Griinanlagen, durch eine hohere zeitliche Stabilitét auszeichnet. Den-
noch zeigen die Léngsschnittanalysen, dass die Ortsbindung der Bewohner mit zu-
nehmendem Abstand zwischen den jeweiligen Messzeitpunkten stirker ausgepragt ist. Le-
diglich zwischen den Messzeitpunkten 2004 und 2005 sowie 2005 und 2006 konnten keine
signifikanten Unterschiede in der Ortsbindung festgestellt werden. Zum einen kdnnen die

signifikanten Unterschiede im Langsschnitt auf die zunehmende Wohndauer der Bewohner
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(z.B. Bonaiuto et al., 1999; Brown et al., 2003; Fuhrer & Kaiser, 1994; Kasarda &
Janowitz, 1974; Sampson, 1988; Treinen, 1965a; Thomas et al., 2006a) und zum anderen
auf die Verdnderungen markanter Merkmale in der physisch-rdumlichen und sozialen Um-
welt zuriickgefiihrt werden (z.B. Bonaiuto et al., 1999; Brown & Perkins, 1992; Thomas et
al., 2006a), die iiber Prozesse der Identifikation und sozialen Regulation vermittelt werden
(Fuhrer & Kaiser, 1994).

In den Léngsschnitten 2004-2005, 2004-2006 und 2004-2007 zeigte sich, dass die
Kriminalititsfurcht bei den Befragten zum jeweils spédteren Messzeitpunkt signifikant
niedriger ausgeprégt ist und die jeweiligen Effektstdrken mit dem Abstand zwischen den
Messzeitpunkten ebenfalls zunehmen. Die Effektstirke fiel jedoch auch im Léangsschnitt
2004-2007 insgesamt gering aus. Beim Vergleich der unabhingigen Stichproben, wie
auch in den Léngsschnittdaten mit dem ersten Messzeitpunkt 2005, konnten keine signi-
fikanten Unterschiede in der Kriminalitdtsfurcht nachgewiesen werden, um den Befund zu-
satzlich zu stiitzen. Die signifikanten Effekte sind moglicherweise der selektiven Liangs-
schnittstichprobe geschuldet. Allerdings zeigen auch die Vergleiche der unabhingigen
Stichproben 2004-2005, 2004-2006 und 2004-2007 die gleichen Tendenzen von einer ab-
nehmenden Kriminalitdtsfurcht wie die Langsschnittdaten 2004-2005, 2004-2006 und
2004-2007. Vor dem Hintergrund der Disorder-Theorie (z.B. Brown et al. 2003; Skogan,
1990; Wilson & Kelling, 1982) kann ein Zusammenhang zwischen der physisch-raum-
lichen Aufwertung im Quartier und einer abnehmenden Kriminalititsfurcht vermutet
werden. Die geringfligig geringere Kriminalitétsfurcht konnte auch auf wirksame MaB-
nahmen zur Erhohung des Sicherheitsgefiihls zuriickgefiihrt werden, die zwischen 2004
und 2005 im Rahmen der Modernisierungs- und SanierungsmaBnahmen im Unter-
suchungsgebiet durchgefiihrt wurden. Dabei werden in der Literatur als wirksame MaB-
nahmen zur Erhohung des Sicherheitsgefiihls z.B. die Sicherung o6ffentlich notwendiger
Wege, die Lokalisierung von so genannten ,,Angstorten* oder die Beseitigung von Vanda-
lismus (Flade, 2006) angefiihrt.

Grundsitzlich wird in der Literatur angenommen, dass filir quartierliche Sozialkon-
takte eine lange Wohndauer und eine geringe Fluktuation der Bewohner forderlich ist (z.B.
Friedrichs, 1993). Im Umkehrschluss ist zu vermuten, dass bei einer erhéhten Fluktuation
der Einwohner der Aufbau von nachbarschaftlichen Beziehungen erschwert wird. Weder

bei den abhdngigen noch bei den unabhingigen Stichproben zeigten sich signifikante
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Mittelwertsunterschiede in der sozialen Kohédsion. Die zeitliche Stabilitdt der sozialen Ko-
hdsion konnte ein Indiz dafiir sein, dass sich der Nachbarschaftswandel im Untersuchungs-
gebiet trotz der positiven Bevolkerungsentwicklung nur langsam vollzogen hat und erst
nach grofleren Zeitabstinden Effekte messbar sind. In diesem Zusammenhang schldgt
Friedrichs (1996) auch vor, den Prozess iiber einen Zeitraum von zehn bis zwanzig Jahre
zu beobachten.

Denkbar ist auch, dass sich der Wandel der Nachbarschaft mit der Gentrification nur
kleinrdumig vollzogen hat, wie es die vorliegenden Befunde zur Segregation der Be-
volkerungsgruppen im Quartier nahe legen. Da eine hohe Ubereinstimmung in demo-
grafischen Merkmalen wie Alter, Familienstand, und soziale Schichtzugehodrigkeit die
Entstehung und Intensitit nachbarschaftlicher Kontakte fordert, wie es nach Giinther und
Nestmann (2000) bereits vielfach empirisch nachgewiesen worden ist, konnte die Seg-
regation im Quartier zur Homogenisierung der Nachbarschaft beigetragen haben.

Grundsétzliche Annahmen iiber eine Verschlechterung nachbarschaftlicher Kontakte
der Bewohner ostdeutscher Bundeslidnder nach der Wende, wie sie z.B. von Neef und
Schéfer (1996) getroffen wurden, werden in der vorliegenden Studie fiir den Beob-
achtungszeitraum nicht bestétigt. Obwohl die staatliche Initiierung der nachbarschaftlichen
Kontakte, welche weitgehend dem Ideal der sozialistischen Lebensweise entsprechen
sollten (HauBermann & Siebel, 1996; Hannemann, 1996, 1998; Giinther & Nestmann,
2000), mit einer unfreiwillig hohen Integration in die sozialistischen Mieterkollektive
sowie einer stirkeren sozialen Kontrolle einherging, berichten Ostdeutsche in der Regel
nach wie vor liber ein harmonisches Zusammenleben in den fritheren Hausgemeinschaften
(Giinther & Nestmann, 2000; Wiest, 1997). Die nachbarschaftlichen Kontakte am Wohnort
beinhalteten in der DDR u.a. eine starke Vergesellschaftung der alltdglichen Lebens-
bereiche, so dass mit der Wende vielfach von einer Verschlechterung oder Zerriittung der
nachbarschaftlichen Kontakte ausgegangen wurde (Giinther & Nestmann, 2000). Dabei
identifizierten Herlyn und Hunger (1994) als eine wesentliche Ursache fiir die Ver-
anderungen im Bereich des nachbarschaftlichen Zusammenlebens eine zunehmende
Differenzierung und Pluralisierung der Lebenslagen, welche auch von der Studie von
Giinther und Nestmann (2000) gestiitzt werden. Sie konstatieren: ,,Die Pluralisierung der
Lebenslagen und die Ausdifferenzierung materieller Niveaus scheint [...] mit dem Ausmal}

sozialer Distanz in der Nachbarschaft zu korrelieren” (ebd., S. 329). Die Distanzierung
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gegeniiber anderen driickt sich dabei vor allem im Wunsch nach Privatheit aus, welcher
mit dem gewachsenen materiellen Wohlstand nach der Wende begriindet wird. Dabei wirkt
sich diese nach Giinther und Nestmann (2000) jedoch nicht negativ auf die Qualitdt der
nachbarschaftlichen Beziehungen aus. Die nachbarschaftlichen Beziehungen werden von
der Mehrzahl als eine wertvolle Ressource zur Bewiltigung von teilweise negativen
Wendefolgen, wie z.B. der Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, erlebt. Die Griinde
fiir die insgesamt quantitativ abnehmenden Sozialkontakte sehen sie in den verdnderten
Arbeitsbedingungen und der damit einhergehenden geforderten geografischen Mobilitit.
Auch Wiest (1997) stellte fest, dass die abnehmenden Sozialkontakte nicht als soziale Dis-
tanzierung von ungewollten und friiher initiierten Nachbarschaftsbeziechungen zu werten
sind, sondern primdr auf das Wegfallen von Gelegenheiten zuriickzufiihren sind, welche
die Sozialkontakte begiinstigt haben (Wiest, 1997, S. 65).

In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass neben der Ein-
richtung eines Biirgertreffs im Rahmen der Landesinitiative URBAN 21 mit den rdumlich
benachbarten Projekten, der ,,Griinen Mitte*, der ,,Gestaltung des Thiemplatzes* und der
»Elbufergestaltung am Siilzehafen”, neben der physisch-rdumlichen Aufwertung des
Wohnumfeldes gleichzeitig auch Kommunikationszonen und damit auch Gelegenheiten fiir
soziale Kontakte geschaffen worden sind. Dariiber hinaus wurden mit Unterstiitzung des
Quartiermanagements im Rahmen der Landesinitiative URBAN 21 weitere Ma3nahmen,
wie etwa die jahrlich stattfindenden ,,Aufrdumfeste, durchgefiihrt, die vermutlich fiir die
soziale Kohision ebenfalls forderlich gewesen sind. Zudem ist davon auszugehen, dass im
Rahmen der Sanierung durch den Zuzug von Bewohnern in leerstehende, sanierte
Wohnhduser auch neue Gelegenheiten fiir nachbarschaftliche Kontakte entstanden sind.
Das Ausmall des Wohnungsleerstandes ist nicht nur fiir die AuBBenansicht des Quartiers
bedeutsam, sondern auch ein Indikator fiir die Akzeptanz durch seine Bewohner selbst, so
dass ein iiberschaubarer oder riickgdngiger Wohnungsleerstand vermutlich auch eine stabi-
lisierende Wirkung auf die nachbarschaftlichen Beziehungen hat. Wird hingegen ein
Schwellenwert erreicht, so konnen Loslosungserscheinungen im Quartier befordert
werden, welche durch heruntergekommene Wohngebédude und den fortschreitenden Verfall
verursacht werden (vgl. Kabisch, 2002).

Aufgrund der kleinen Teilstichproben und nominal gesehen relativ kleinen Mittel-

wertunterschiede sollten die signifikanten Unterschiede nicht {iberinterpretiert werden.
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Vielmehr verweisen die signifikanten Mittwelwertunterschiede im Léangsschnitt auf
positive Entwicklungstrends der untersuchten Merkmale. In diesem Zusammenhang lasst
sich festhalten, dass es sich bei den untersuchten physisch-rdumlichen Merkmalen der
Umwelt, der Gebdudeidsthetik und der Qualitdt der Griin- und Parkanlagen um subjektive
Merkmale handelt, die sich im Zuge der physisch-raumlichen Aufwertung des Wohnvier-
tels am deutlichsten im Untersuchungsgebiet verdndert haben. Sie gehdren zu den
»gentrificationsverddchtigen® Gegebenheiten (Harth et al., 1996), die idealerweise auf ein
Untersuchungsgebiet zutreffen, in dem Gentrification vermutet wird (z.B. Dangschat &
Blasius, 1990; Falk, 1994; Harth et al., 1996, 1998).

Fiir die Gebaudeisthetik konnten lediglich in den Langsschnittdaten 2004-2005 und
2005-2006 keine signifikanten Mittelwertsunterschiede festgestellt werden. Fiir die Quali-
tdt der vorhanden Park- und Griinanlagen konnte dariiber hinaus auch im Langsschnitt-
datensatz 2004-2006 kein signifikanter Mittelwertunterschied aufgezeigt werden. Gemein-
same positive Effekte zeigen sich jedoch bei den abhédngigen und unabhingigen Stich-
proben 2004-2007 sowie 2005-2007. Dabei fallen die Effektstirken bei den Mittelwertver-
gleichen bei der Gebédudeésthetik noch hoher aus, so dass sich hier im Untersuchungsge-
biet offensichtlich der stiarkste Wandel im Rahmen der Sanierungs- und Modernisierungs-
malnahmen vollzogen hat.

So sind im Rahmen der Sanierungs- und ModernisierungsmafBnahmen bis 2007 ins-
gesamt rund 87 Millionen Euro in das Untersuchungsgebiet geflossen — davon rund 25
Millionen Euro von der Landeshauptstadt Magdeburg, 51 Millionen aus der Stiddtebau-
forderung von Bund und Land Sachsen-Anhalt und rund 11 Millionen Euro von der Euro-
pédischen Union sowie aus anderen Quellen, die das stiddtebauliche Erscheinungsbild des
Untersuchungsgebietes aufgewertet haben. Etwa 34 Millionen Euro wurde in die Ver-
besserung der Infrastruktur, in AbbruchmafBnahmen und Grunderwerb sowie in die Er-
richtung von Griinfldchen investiert. Private Sanierungs- und Baumafnahmen wurden mit
25 Millionen Euro gefordert und 15 Millionen Euro flossen in die Sanierung ffentlicher
Einrichtungen (vgl. Landeshauptstadt Magdeburg, 2007). Allein im Rahmen der Landes-
initiative URBAN 21 standen fiir Magdeburg Buckau 8,3 Millionen Euro EU-Mittel sowie
Stadtebauforderungsmittel von Bund und Land in Hohe 5,5 Millionen Euro zur Verfiigung
(vgl. Landeshauptstadt Magdeburg, 2005).
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Der Zusammenhang zwischen Sanierungs- und ModernisierungsmaBnahmen und der
positiven Bevolkerungsentwicklung wird besonders deutlich, wenn die Relation zwischen
dem Sanierungsgrad von Wohngebduden und dem Wohnungsleerstand betrachtet wird. So
werden erwartungsgeméall grole Unterschiede sichtbar, wenn man die Leerstandsquote in
sanierten, teilsanierten und unsanierten Gebduden vergleicht. Bei der Ermittlung des
Wohnungsleerstandes wurden im April 2007 insgesamt 3.378 Wohnungen (WE) beriick-
sichtigt. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum ist der Leerstand bei veriindertem
Wohnbestand durch Abriss und Neubau seit April 2004 insgesamt um 6.2 Prozentpunkte
zuriickgegangen. Der Wohnungsleerstand in den sanierten Altbauten ist seit April 2004 um
3.5% gesunken und betrug im April 2007 20.5%. Im gleichen Zeitraum hat sich der Sa-
nierungszustand der Altbauten um 8.8% von 53.9% auf 62.7% Prozent erhoht. Nach wie
vor ist die Hohe des Wohnungsleerstandes von 35.9% als kritisch zu betrachten, da davon
auszugehen ist, dass die Kosten leerstehender Wohnungen durch die Einnahmen ver-
mieteter Besténde finanziert werden miissen und unter Umstédnden die Zahlungsunfdhigkeit

der Vermieter die Konsequenz sein kann (Kabisch, 2002).

8  Ergebnisse und Diskussion der querschnittlichen Analysen
zu den Akteuren der Gentrification

8.1 Demografische Merkmale der klassifizierten Typen

Alle Bewohnergruppen (z.B. ,,Pioniere®, ,,Gentrifier) wurden a priori iiber die zuvor
festgelegten Merkmale und Merkmalsausprigungen unter Verwendung des Programms
SPSS per Syntaxprogrammierung gebildet. Zunichst wurden die Pioniere und Gentrifier
gruppiert. Um auch diejenigen Personen zu klassifizieren, die nicht den Pionieren oder
Gentrifiern zugeordnet werden konnen (vgl. Kapitel 5.4.2), wurden — auf der Basis des
Merkmals der sozialen Schwiche sowie der beiden Dimensionen Einkommen (6kono-
misches Kapital) und Bildung (kulturelles Kapital) — vier weitere Gruppen gebildet (sozial
Schwache, Einkommensschwache, gut Situierte mit geringem bis mittlerem Bildungsni-

veau und gut Situierte mit hohem Bildungsniveau).
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Unter den gewihlten Definitionsbedingungen wurden ein Fiinftel als Pioniere, rund
ein Sechstel als Gentrifier, etwa ein Siebtel als sozial Schwache bzw. Einkommens-
schwache, rund ein Zehntel als gut Situierte mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau
und knapp ein Viertel als gut Situierte mit hohem Bildungsniveau klassifiziert (vgl.
Abbildung 34).
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Abbildung 34: Verteilung der klassifizierten Typen

Eine nachtrdgliche Priifung der Klassifikation von Pionieren und Gentrifiern ohne eine
Begrenzung der Wohndauer ergab nur geringfiigige quantitative Verdnderungen der
Typen. Bei den Pionieren (N = 63) wiren insgesamt nur drei Person mit einer Wohndauer
von 20, 25 und 32 Jahren hinzugekommen und bei den Gentrifiern (N = 54) ebenfalls nur
drei Personen, zwei Personen mit einer Wohndauer von jeweils 14 Jahren und eine Person
mit einer Wohndauer von 34 Jahren. Auch hier zeigt die Verwendung der unterschied-
lichen Definitionen, dass die Vergleichbarkeit mit dlteren empirischen Ergebnissen unter
der Verwendung der gewdhlten Definition gegeben ist. Die demografische Zusammen-
setzung der Akteure, die am Gentrificationsprozess beteiligt sind, ist nach ausgewahlten
Merkmalen (Alter, Geschlechterverhéltnis, Familienstand, Bildungsabschluss, Wohnform
und Wohndauer) in Tabelle 31 dargestellt.
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Tabelle 31: Demografische Merkmale der Bewohnertypen

Pioniere  Gentrifier  sozial Einkommens- gut Situierte &  gut Situierte
Schwache  schwache geringeres Bil- & hohes Bil-
N = 295 dungsniveau dungsniveau
N =60 N =351 N=43 N =41 N =31 N =69
20% 17% 15% 14% 11% 23%
Alter in Jahren, M 24.89 33.71 43.84 39.29 55.34 51.48
(SD) (3.41) (6.65) (18.25) (13.69) (15.37) (13.26)
Frauenanteil 62% 41% 61% 57% 61% 45%
Familienstand
ledig alleinlebend 58% 22% 28% 17% 10% 12%
ledig mit Partner 38% 51% 16% 24% 13% 9%
zusammenlebend
(nichtehel. LG)
verheiratet 3% 18% 35% 44% 55% 58%
zusammenlebend
verheiratetgetrennt - 2% - 5% - 1%
lebend
geschieden - 2% 12% 5% 3% 7%
alleinlebend
geschieden mit - 6% 2% - 10% 9%
neuem Partner
zusammenlebend
(nichtehel. LG)
verwitwet (ohne - - 7% 5% 10% 4%
Partner
zusammenlebend)
Haushalte mit - 24% 21% 54% 13% 17%
eigenen Kindern
unter 18 Jahren
Hdéchster allgemein-
bildender Schulab-
schluss
kein Schulabschluss - - 7% - 3% -
anderer Abschluss - - 2% 2% 7% -
Hauptschulabschluss - - 28% - 19% -
POS (10. Klasse) - 26% 56% 32% 61% 15%
bzw. Realschulab-
schluss
Fachhochschulreife - 8% 7% 5% 7% 9%
fachgebundene 3%* 4% - 12% 4% 12%
Hochschulreife
Abitur 97% 63% - 49% - 65%
Fachhoch- oder 13% 65% - 42% - 86%
Hochschulabschluss
Wohnform
Mietwohnung 78% 77% 95% 88% 83% 68%
Eigentumswohnung - 20% 2% 2% 7% 25%
eigenes Haus - 4% 2% 10% 10% 6%
Wohngemeinschaft —~ 22% - - - - 1%
1.93 3.21 23.92 5.99 19.51 12.61
Wohndauer, M(SD) 5y (533 (24.10) (739) (17.29) (17.96)

*Die Zuordnung erfolgte aufgrund eines erlangten Fach- bzw. Hochschulabschlusses.
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Die Pioniere (Typ 1: N = 60) sind im Durchschnitt 25 Jahre alt. Der Frauenanteil betragt
bei den Pionieren gut drei Fiinftel. Knapp drei Fiinftel sind ledig und alleinlebend, rund
zwei Fiinftel sind ledig und leben in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, weniger als
fiinf Prozent sind verheiratet. Fast alle haben das Abitur absolviert. Gut jeder Achte hat
bereits einen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss erlangt. Mit rund einem Fiinftel
wohnen die Pioniere im Vergleich zu allen anderen betrachteten Gruppen am ehesten in
Wohngemeinschaften. Fast vier von fiinf wohnen in einer Mietwohnung. Thre durch-
schnittliche bisherige Wohndauer im Quartier betridgt etwas weniger als zwei Jahre.

Die Gentrifier (Typ 2: N = 51) sind durchschnittlich 34 Jahre alt. Der Frauenanteil
betrdgt gut zwei Fiinftel. Etwa ein Fiinftel der Gentrifier ist ledig und alleinlebend und
etwa jeder Zweite lebt ledig in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Weniger als ein
Fiinftel ist verheiratet und lebt mit seinem Partner zusammen. Der weitaus kleinere Anteil
der Gentrifier ist geschieden und lebt in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Sie
verfiigen iiber eine mittlere bis hohe Schulbildung. Rund ein Viertel der Gentrifier hat
einen Realschulabschluss (POS 10. Klasse) erworben und mehr als drei Fiinftel haben das
Abitur absolviert. Der weitaus geringere Anteil hat mit unter einem Zehntel eine Fach-
hochschulreife bzw. unter fiinf Prozent haben eine fachgebundene Hochschulreife erlangt.
Etwas weniger als zwei Drittel der Gentrifier haben ein Fachhochschul- oder Hochschul-
studium absolviert. Sie wohnen mit rund drei Vierteln iiberwiegend zur Miete, etwa jeder
Fiinfte wohnt in einer Eigentumswohnung und weniger als fiinf Prozent in einem eigenen
Haus. Mit durchschnittlich drei Jahren wohnen die Gentrifier etwas langer als die Pioniere
in dem Quartier.

Die sozial Schwachen (Typ 3: N = 43) sind im Durchschnitt 44 Jahre alt. Der Frau-
enanteil ist mit rund drei Fiinfteln gegeniiber dem Minneranteil etwas erhoht. Weniger als
ein Drittel ist ledig und alleinlebend und knapp ein Sechstel lebt in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft. Gut ein Drittel ist verheiratet und lebt mit dem Partner zusammen.
Von den sozial Schwachen ist knapp ein Achtel geschieden und alleinlebend, etwas mehr
als fiinf Prozent sind verwitwet. Der hochste allgemeinbildende Schulabschluss, den die
sozial Schwachen erlangt haben, reicht mit jeweils etwas mehr als fiinf Prozent von keinem
Schulabschluss bis hin zur Fachhochschulreife. Uber einen anderen Schulabschluss ver-
fiigen weniger als fiinf Prozent. Gut ein Viertel hat einen Hauptschulabschluss und mehr

als die Hélfte einen Realschul- oder einen vergleichbaren Schulabschluss (POS 10. Klasse)
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erreicht. Sie wohnen fast alle zur Miete. Weniger als fiinf Prozent wohnen in einer Eigen-
tumswohnung oder einem eigenen Haus. Die durchschnittliche Wohndauer der sozial
Schwachen betragt im Durchschnitt 24 Jahre. Sie zdhlen somit zu den Alteingesessenen im
Quartier.

Die Einkommensschwachen (Typ 4: N = 41) sind durchschnittlich 39 Jahre alt. Der
Frauenanteil ist mit knapp drei Fiinfteln gegeniiber dem Minneranteil leicht erhoht. Etwas
weniger als ein Flinftel von ihnen ist ledig und alleinlebend. Etwa ein Viertel lebt in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft und fast die Hélfte der Einkommensschwachen lebt
verheiratet mit dem Partner zusammen. Fiinf Prozent sind verheiratet und leben von ihrem
Partner getrennt. Ebenfalls fiinf Prozent sind geschieden und alleinlebend, weitere fiinf
Prozent sind verwitwet. Trotz ihres mittleren bis hohen kulturellen Kapitals verfiigen sie
nur iiber ein geringes 0konomisches Kapital. Fast ein Drittel hat als hochsten Schulab-
schluss einen Realschul- oder einen vergleichbaren Schulabschluss erlangt. Die Fachhoch-
schulreife haben fiinf Prozent erreicht, eine fachgebundene Hochschulreife hat fast jeder
Achte erreicht. Knapp die Hélfte hat das Abitur und zwei von fiinf haben einen Fach- bzw.
Hochschulabschluss erlangt. Mehrheitlich wohnen sie zur Miete. Weniger als fiinf Prozent
wohnen in einer Eigentumswohnung und jeder Zehnte wohnt im eigenen Haus oder im
Haus der Familie. Die durchschnittliche Wohndauer betragt sechs Jahre. Die Einkommens-
schwachen zdhlen folglich, genau wie die Pioniere und Gentrifier, eher zu den Zugezoge-
nen.

Die gut Situierten mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau (Typ 5: N = 31) sind
durchschnittlich 55 Jahre alt. Mit drei Fiinfteln ist der Frauenanteil gegeniiber dem
Mainneranteil erhoht. Zehn Prozent sind ledig und alleinlebend. Etwas mehr als jeder Achte
lebt ledig in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Mehr als die Hilfte lebt verheiratet
mit dem Partner zusammen und weniger als finf Prozent sind geschieden und allein
lebend. Jeder Zehnte lebt geschieden in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft.
Ebenfalls jeder Zehnte ist verwitwet. Uber keinen Schulabschluss verfiigen weniger als
fiinf Prozent. Etwas mehr als fiinf Prozent haben einen anderen Schulabschluss erlangt,
rund ein Fiinftel hat einen Hauptschulabschluss und etwas mehr als drei Fiinftel einen
Realschul- oder einen vergleichbaren Schulabschluss erreicht. Uber die Fachhoch-
schulreife verfiigen gut fiinf Prozent. Weniger als fiinf Prozent verfiigen hingegen {iber eine

fachgebundene Hochschulreife. Gut vier Fiinftel der gut Situierten mit geringem bis
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mittlerem Bildungsniveau wohnen in einer Mietwohnung. Mehr als flinf Prozent wohnen in
einer Eigentumswohnung und jeder Zehnte im eigenen Haus oder dem Haus der Familie.
Die durchschnittliche Wohndauer betridgt 20 Jahre. Sie gehoren folglich gemeinsam mit
den sozial Schwachen zur angestammten Bewohnerschaft im Quartier.

Die gut Situierten mit hohem Bildungsniveau (Typ 6: N = 54) sind durchschnittlich
52 Jahre alt. Der Frauenanteil betrdgt geringfiigig weniger als die Hélfte. Etwa jeder Achte
ist ledig und alleinlebend. Weniger als einer von zehn lebt ledig in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft. Knapp drei Fiinftel sind verheiratet und leben mit dem Partner
zusammen. Mehr als fiinf Prozent sind geschieden allein lebend und etwa jeder Zehnte lebt
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Weniger als fiinf Prozent sind verwitwet. Sie
haben fast alle eine hohe Schulbildung absolviert. Gut ein Siebtel hat einen Realschul-
abschluss (POS 10. Klasse) erworben. Weniger als ein Zehntel hat die Fachhochschulreife
und ungefdhr jeder Achte hat eine fachgebundene Hochschulreife erlangt. Das Abitur
haben zwei von drei, einen Fach- oder Hochschulabschluss haben knapp neun von zehn
absolviert. Mehr als zwei Drittel wohnen in einer Mietwohnung. Jeder Vierte wohnt in
einer Eigentumswohnung und etwas mehr als fiinf Prozent im eigenen Haus oder dem Haus
der Familie. Die durchschnittliche Wohndauer der gut Situierten mit hohem Bildungsniveau
betrdgt 13 Jahre. Sie gehoren ebenfalls eher zur angestammten Bewohnerschaft im

Quartier.

8.2 Akteure der Gentrification und Determinanten ihrer Ortsbindung

Fiir die Gruppe der gut Situierten mit geringerem bis mittlerem Bildungsniveau wurden
aufgrund der geringen Fallzahl keine Regressionsanalysen berechnet. Die Kriminalitéts-
furcht erwies sich im ersten Schritt in keinem der Regressionsmodelle als signifikant und
wurde fiir das zweite Regressionsmodell aufgrund der geringen Fallzahl eliminiert. Statt-
dessen wurde jeweils im zweiten Schritt die Variable Wohndauer in das Regressionsmodell
aufgenommen, wodurch deutlich mehr Varianz sowohl bei der Gruppe der sozial
Schwachen (Modell I: korrigiertes R?> = .16; Modell II: korrigiertes R?> = .36) als auch bei
den Gut Situierten mit hohem Bildungsniveau (Modell I: korrigiertes R’ = .33; Modell II:
korrigiertes R? = .37) aufgekléart werden konnte (vgl. Tabelle 32).
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Tabelle 32: Regressionsanalysen zur Vorhersage von Ortsbindung
Pioniere Gentrifier  sozial Einkommens-  gut Situierte
_ Schwache schwache & hohes Bil-
N =264 .
dungsniveau
N =60 N=351 N =43 N =41 N =69
F459)= F@50)= F@42)= _ F (4.68) =
Modell I: 7.62. 6.55. 3.05. PAITS2T oy
p<.001 p <.001 p<.05 p=- p<.001
V] B B B B
(Konstante)
Gebadudeisthetik .20 .30%* -.02 A44x* .06
Verfiigbarkeit von Griin- 3% 37% 21 19 43w
& Parkanlagen
Kriminalitdtsfurcht .07 .01 A1 23 -.06
soziale Kohision J37%* 29% 44% A43%* 24%*
Korrigiertes R? = 31 31 .16 42 .33
Durbin-Watson-
Koeffizient 2.04 1.75 2.26 1.70 1.92
Pioniere Gentrifier  sozial Einkommens-  gut Situierte
— Schwache  schwache & hohes Bil-
N =264 :
dungsniveau
N =60 N =51 N =43 N=41 N =169
F(4.59) = F@4.50)= F@42)= _ F (4.68) =
Modell 11: 9.36. 7.19. 7.01. PES=TI L.
p<.001 p<.001 p<.001 p=- p<.001
V] B B B B
(Konstante)
Gebadudedsthetik 25% 29% .07 A4%* .14
Verfligbarkeit von Griin- g Eyee 03 11 AR
& Parkanlagen
soziale Kohision 31F* 30% 31* 35% 21+
Wohndauer -.24% A2 A49%* .06 22%
Korrigiertes R? = .36 .33 .36 .38 37
Durbin-Watson- 2.02 172 1.73 1.85 2.04
Koeffizient

Anmerkung. +p < .10, *p < .05, ¥*p < .01,. ***p < .001. Die Toleranzwerte lagen deutlich héher als .4 und
die VIF-Werte waren alle keiner als 2. (vgl. Schneider, 2007).

Die soziale Kohdsion erweist sich in allen Regressionsmodellen als ein bedeutsamer Pra-
diktor fiir Ortsbindung. Den physisch-rdumlichen Aspekten der Wohnumwelt, der architek-
tonischen Gebdudedsthetik und der wahrgenommenen Qualitit der Park- und Griinanlagen
kommt hingegen fiir die Vorhersage der Ortsbindung — je nach betrachteter Gruppe — eine

unterschiedliche Bedeutung zu. Lediglich bei den Pionieren und den Gentrifiern, die auch
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in der Fachliteratur als zentrale Akteure der Gentrification beschrieben werden, sind neben
der sozialen Kohdsion beide physisch-rdumlichen Aspekte (Gebédudeidsthetik und wahrge-
nommene Qualitdt der Griin- und der Parkanlagen) signifikante Pridiktoren fiir Ortsbin-
dung.

Bei den Pionieren (Modell 1) zeigt sich, dass die soziale Kohdsion, gefolgt von der
wahrgenommenen Qualitdt der Park- und Griinanlagen und der Beurteilung der Gebdude-
dsthetik, der starkste Pradiktor fiir Ortsbindung ist. Dagegen erweist sich bei den Pionieren
die Wohndauer im Quartier als signifikant negativer Pradiktor fiir Ortsbindung. In dem
multiplen Regressionsmodell konnen insgesamt 36% der Varianz aufgeklart werden.

Bei den Gentrifiern (Modell II) ist die wahrgenommene Qualitdt der Park- und
Griinanlagen gefolgt von der sozialen Kohdsion und der Bewertung der Gebdudedisthetik
der stérkste Pradiktor fiir Ortsbhindung. Die Wohndauer im Quartier ist bei den Gentrifiern
kein signifikanter Pradiktor fiir Ortsbindung. Insgesamt kdnnen mit diesem Modell 33%
der Varianz von Ortsbindung aufgeklart werden.

Bei den sozial Schwachen (Modell 1I, R? =.36) zeigt sich, dass die Wohndauer im
Quartier, gefolgt von der sozialen Kohésion, der stirkste Pridiktor fiir Ortsbindung ist.
Demgegeniiber zeigt sich fiir die Einkommensschwachen (Modell II, R? = .38), dass die
Gebdudedsthetik, gefolgt von der sozialen Kohdsion, der stirkste Pradiktor fiir Ortsbindung
ist. Fir die Gruppe der gut Situierten mit hohem Bildungsniveau (Modell II, R> =.37)
erweist sich die Verfiigharkeit von Griin- und Parkanlagen, gefolgt von der Wohndauer, als
starkster Pradiktor fir Ortsbindung. Die soziale Kohdsion ist, wenn man die Wohndauer
fiir die Vorhersage von Ortsbindung in dem Modell mit aufnimmt, nur tendenziell be-

deutsam.

8.3 Akteure der Gentrification und das Ausmal ihrer Ortsbindung

In der nachfolgenden Abbildung 35 ist der Vergleich der Mittelwerte fiir Ortsbindung der
verschiedenen Bewohnergruppen dargestellt. Die univariate Varianzanalyse mit post-hoc
Bonferroni-Tests zeigt statistisch bedeutsame Mittelwertunterschiede in der Hohe der
Ortsbindung zwischen den a priori gebildeten Typen (£ (5,294) = 4.85; p <.001, 7 =8 %):
Pioniere (N = 60, M = 2.22, SD = .59) haben eine signifikant niedrigere Ortsbindung als
sozial Schwache (N = 43, M = 2.85, SD = .81) und gut Situierte mit geringerem bis
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mittlerem Bildungsniveau (N =31, M =2.79, SD = .82). Gentrifier (N=51, M =2.58, SD =
.67) unterscheiden sich in der Hohe ihrer Ortsbhindung von keiner der anderen Bewohner-
gruppen (Einkommensschwache: N = 41, M = 2.45 SD = .80; gut Situierte mit hohem
Bildungsniveau: N = 69, M = 2.69, SD = .84). Weitere signifikante Mittelwertunterschiede
haben sich nicht gezeigt.

3 2.85

2.79

Mittelwerte der Ortsbindung (Skala 1-4°

O Pioniere

O Gentrifier

E sozial Schwache

O Einkommensschwache

[ gut Situierte mit hohem Bildungsniveau

@ gut Situierte mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau

Abbildung 35: Akteure der Gentrification und ihre Ortsbindung im Vergleich

8.4  Diskussion der Ergebnisse zur Vorhersage der Ortsbindung auf der
Ebene der Akteure der Gentrification

Das Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau verfiigt aufgrund seiner zentrumsnahen
Lage, den reizvollen Griinfldchen an der Elbe, dem hohen Anteil an Altbausubstanz (93%)
sowie der seit Ende der 90er Jahre zu verzeichnenden positiven Bevolkerungsentwicklung
iiber Voraussetzungen, von denen in der stadtsoziologischen Fachliteratur (z.B. Blasius,
1993; Falk, 1994; Friedrichs, 1996; Harth et al., 1996; 1998) angenommen wird, dass sie

Gentrification begilinstigen. Der relativ hohe Anteil an Pionieren (20% zum Vergleich
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Harth et al. (1996) 8%*) und Gentrifiern (17% vs. 6%) weist darauf hin, dass es sich bei
dem Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau um ein Sanierungsgebiet handelt, bei dem
eine deutliche Aufwertung der Sozialstruktur stattgefunden hat.

Wie bereits aufgezeigt wurde, ist die Frage danach, ob sich Menschen an ihr Wohn-
viertel binden, aus umweltpsychologischer Sicht eng mit der Frage verbunden, ob Be-
wohner sich mit ihren Wohnumwelten identifizieren und dort ihre Sozialkontakte gestalten
konnen. Treinen (1965a) beschreibt Ortsbezogenheit als die ,,Symbolisierung menschlicher
Beziehungen* (ebd., S. 77). Fuhrer und Kaiser (1994) verweisen auf die Bedeutung der
Regulation von sozialen Interaktionen fiir die Identitétsbildung und Ortsbindung (Fuhrer &
Kaiser, 1992). Die vorliegenden Ergebnisse machen evident, dass auch unter der Bertick-
sichtigung der betrachteten Bewohnertypen die Ortsbindung stets umso stdrker ausgeprigt
ist, je positiver die soziale Kohédsion im Quartier bewertet wird (z.B. Bonaiuto et al., 1999;
Brown et al. 2003; Thomas et al., 2006a). Der Zusammenhang zwischen sozialer Kohésion
und Ortsbindung deutet auf die generelle Bedeutsamkeit der Regulation von sozialen Inter-
aktionen fiir die Ortsbindung hin, die den eigenen Befunden zufolge unabhédngig von Ein-
kommen und Bildung ist. Fiir die sozial Schwachen und gut Situierten mit hohem
Bildungsniveau, die zu den Alteingesessenen in dem Wohnviertel gehdren, lassen die Er-
gebnisse vermuten, dass offensichtlich die Wohndauer im Quartier mit der wahrge-
nommenen Qualitét der nachbarschaftlichen und sozialen Beziehungen konfundiert ist und
soziale Kontakte mit zunehmender Wohndauer entstanden sind.

Die Tatsache, dass sich die Kriminalititsfurcht {ibereinstimmend mit dem gepriiften
Strukturgleichungsmodell in keinem der Regressionsmodelle als signifikanter Pradiktor er-
wiesen hat, erhirtet die Vermutung, dass dieser Befund auf eine weitgehende Aufwertung
des untersuchten Quartiers zuriickzufiihren ist. Der fehlende Zusammenhang zwischen Kri-
minalititsfurcht und Ortsbindung kann der Disorder-Theorie (z.B. Taylor, 1999) folgend so
interpretiert werden, dass eine abnehmende Kriminalitdtsfurcht als Indikator fiir die Revita-
lisierung eines Wohnviertels betrachtet werden kann. Die Annahme von Hourihan (1984),
dass besonders in Sanierungsgebieten gute nachbarschaftliche Kontakte physisch-rdum-
liche Defizite im Wohnumfeld kompensieren konnen, scheint sich vor allem fiir sozial

Schwache zu bestétigen. Sie konnen aufgrund ihrer durchschnittlich langeren Wohndauer

* Bei diesen angegebenen Werten handelt es sich bei Harth et al. (1996) um eine an ostdeutsche Verhiltnisse
angepasste Definition. Dangschat und Friedrichs (1988) berichten von 24% Pionieren und 15% Gentrifiern;
Blasius (1993) hingegen von 16% Pionieren und 16% Gentrifiern.



8.4 Diskussion der Ergebnisse zur Vorhersage der Ortsbindung auf der Ebene der 149
Akteure der Gentrification

von liber zwanzig Jahren im Quartier zur angestammten Bewohnerschaft gerechnet werden.
Gerade bei dieser Gruppe und den gut Situierten mit hohem Bildungsniveau scheint sich
die Ortsbindung iiber soziale Kontakte im Wohnviertel vollzogen zu haben. Dass der
Wohndauer — im Gegensatz zur sozialen Kohédsion — bei den sozial Schwachen im
Vergleich zu den gut Situierten mit hohem Bildungsniveau eine noch grofere Bedeutung
fiir die Vorhersage von Ortsbindung zukommt, deutet auch darauf hin, dass bei dieser
Gruppe die Bindung an das Wohnviertel noch stirker ausgeprégt ist. Sie pflegen in der
Regel nur im geringen Umfang iiberlokale Beziehungen, so dass die ndhere Wohnumge-
bung und nachbarschaftlichen Kontakte fiir sie eine wichtige Ressource der Alltags-
bewiltigung darstellt (Farwick, 2001; Kronauer & Vogel, 2004). Gerade die Armen und
Arbeitslosen sind in der Reichweite ihrer sozialen Beziehungen stirker auf ihr Wohnquar-
tier angewiesen als die Bewohner mit hoherem ©konomischem Kapital. Als wichtige
Ressourcen fiir die Alltagsbewiltigung dieser Gruppen kommen unterstiitzende soziale
Netze und entsprechend institutionelle Angebote in Frage, die vom dem Quartier entweder
bereitgestellt werden oder nicht (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kronauer & Vogel, 2004;
Farwick, 2004). In diesem Zusammenhang konnte Granovetter (1973) zeigen, dass enge
und homogene Netzwerke sozial Schwacher mit zunehmender Dauer weniger produktiv
sind als die der raumlich diffus verteilten Mittelschicht (vgl. HiuBermann & Siebel, 2004).
Der Vergleich der Bevolkerungsgruppen untereinander zeigt zwar, dass bei sozial
Schwachen die Ortsbindung am stérksten ausgepragt ist, diese Gruppe sich lediglich von
den Pionieren signifikant in der Hohe ihrer Ortsbindung unterscheidet.

Die Rolle der gut verdienenden Gentrifier wird in der stadtsoziologischen Fach-
literatur kontrovers diskutiert, weil diese sich in der Konkurrenz um den Wohnraum in der
Regel gegeniiber anderen Bevolkerungsgruppen durchsetzen kdnnen (z.B. Dangschat &
Blasius, 1990). Als vornehmlich kinderlos und karriereorientiert beschrieben, verfiligen sie
iiber ein hohes Einkommen und zumeist iiber eine gehobene berufliche Position, was sie
auf dem Wohnungsmarkt besonders konkurrenzfiahig macht. Zudem werden Gentrifier im
Vergleich zu Pionieren auch als weniger risikofreudig beschrieben (z.B. Clay, 1979;
Friedrichs, 1996, 2000). Bei dieser Akteursgruppe ist die Verfligbarkeit der Park- und
Griinanlagen, gefolgt von der sozialen Kohédsion und der Bewertung der Gebaudeésthetik
der stirkste Pradiktor fiir Ortsbindung. Die Befunde belegen, dass sich urbane Wohn-

priferenzen, in Form einer attraktiven architektonischen Gestaltung und einer natiirlichen
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Umgebung des Wohnumfeldes als Merkmale subjektiver Wohnqualitdt im Vergleich zu
den anderen Akteursgruppen bei Gentrifiern als besonders bedeutsame Pradiktoren fiir
Ortsbindung erweisen. Dieser Befund stiitzt zudem die Annahme (z.B. Friedrichs, 2000),
dass Gentrifier erst dann in ein ,,aufwertungsverdichtiges” Wohnviertel einziehen, wenn
das Quartier schon sichtbar saniert wurde oder in absehbarer Zeit weitere Aufwertungen
verspricht. Besonders bedeutsam fiir ihre Identitit ist die ,, Asthetisierung des Alltags* (vgl.
Alisch & Dangschat, 1996). Gentrifier bevorzugen dariiber hinaus am Wohnungsmarkt
durchsetzungsfihige interne und externe Qualitdtsmerkmale von Wohnungen. Es ist
deshalb anzunehmen, dass mit steigendem Einkommen leichter verdnderbare Qualitdten
von Wohninnenrdumen, etwa der Zustand der Wohnung, gegeniiber den Qualitdten des
Wohnumfelds fiir die Wohnstandortwahl an Bedeutung verlieren. Dies diirfte besonders
auf die Gentrifier zutreffen (Falk, 1994). Thr Lebensstil wird von einem demonstrativen
Konsum geprigt. Auf konsumtiven Uberlegungen beruht daher nicht nur die Wahl der
Wohnung selbst, sondern auch die des Wohnumfeldes (Dangschat, 1988; Dangschat &
Blasius, 1990).

Die Wohndauer erweist sich bei den Pionieren als ein negativer Pradiktor fiir Orts-
bindung. Dieser Befund deutet auf eine hohe Mobilitdtsbereitschaft dieser Gruppe und eine
vergleichsweise geringe Ortsbindung hin. Die Pioniere haben, wie der Vergleich mit den
anderen Bevdlkerungsgruppen zeigt, eine signifikant niedrigere Ortsbindung als die sozial
Schwachen und gut Situierten mit geringerem bis mittlerem Bildungsniveau. Sie sind
offensichtlich auf eine befristete Wohndauer im Quartier eingestellt, was vermutlich damit
zusammenhadngt, dass sie in der Regel trotz ihrer hohen Schulbildung noch keine gesicherte
berufliche Position erreicht haben, hiufig noch in beruflicher Ausbildung sind (80%) und
tiber ein unsicheres Einkommen verfiigen. Diese Situation wird im Allgemeinen durch eine
auBerordentliche Flexibilitdit und durch umfangreiche und intensive soziale Kontakte
kompensiert (z.B. Dangschat & Blasius, 1990). Die Daten zeigen, dass auch fiir Pioniere
die architektonische Attraktivitidt der Gebdude und die Verfiigbarkeit der Park- und Griin-
anlagen bedeutsame Faktoren subjektiv wahrgenommener Wohnqualitét sind. Sie fallen bei
thnen im Vergleich zu den Gentrifiern aber geringer aus. Dementsprechend werden die
Pioniere von Clay (1979) und Friedrichs (1996; 2000) auch als risikofreudiger beschrieben.
Dieser Befund macht dariiber hinaus deutlich, dass es moglicherweise Personen gibt, die

einst als Pioniere ins Quartier gezogen sind und nun als ,Karrierestarter weiterhin im
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Quartier als Gentrifier leben wollen. Thr Anteil diirfte insgesamt eher gering sein (vgl.
Alisch & Dangschat, 1996).

Geht man von der Annahme aus, dass die sozialen Netzwerke der sozial Schwachen
und der dlteren Bewohner stirker auf das Wohnviertel zentriert sind und diese mehr Zeit im
Quartier verbringen als jiingere Bewohner (Fuhrer & Kaiser, 1994), so diirfte im Fall ihrer
Verdrangung aus dem Wohnviertel der Bindungsverlust bei dieser Gruppe besonders stark
ausgeprdgt sein. Derartige Zusammenhdnge zwischen Identitétssicherung, Sozialkontakt
und daraus resultierenden Beeintrachtigungen des Wohlbefindens wurden bereits von
Herbert Gans (1962) in seiner Pionierstudie zur Sanierung des Bostoner West Ends
aufgezeigt. Im Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau stellt sich die Gentrification,
wenn man Hill und Wiest (2004) folgt, eher als ,,sanfte Gentrifizierung* dar. Es finden
keine Verdrangungen der Alteingesessen statt, wenn die Pioniere in freiwerdende oder leer-
stehende Wohnungen einziehen konnen (vgl. Friedrichs, 2000). Allerdings konnte bei eher
niedrigem Mietpreisniveau und hohen Wohnungsleerstinden in der Gesamtstadt die
Gentrification in einem Stadtteil auch zu Tendenzen der Abwanderung und Entleerung
sowie zu Funktionsverlusten in anderen Stadtteilen fiihren. Dementsprechend belegen auch
jingere Studien ein dichtes Nebeneinander von Auf- und Abwertungstendenzen einzelner

Wohnviertel (vgl. Hill & Wiest, 2004).

8.5 Mobilitatspotenziale und Ortsbindung

Im Folgenden sollen die rdumlichen Mobilitdtspotenziale der Pioniere, Gentrifier, sozial
Schwachen, gut Situierten mit niedrigerem Bildungsniveau und gut Situierten mit hohem
Bildungsniveau genauer untersucht werden. Der Wunsch, im Quartier zu bleiben, ist Be-
standteil vieler Operationalisierungen von Ortsbindung (vgl. Guiliani, 2003), so dass von
einem Zusammenhang zwischen Ortsbindung und Umzugsabsichten ausgegangen werden
kann (vgl. Harth et al., 1998). In der Abbildung 36 ist der Vergleich der Mittelwerte fiir
Ortsbindung nach Umzugsabsicht der Bewohner dargestellt. Die univariate Varianzanalyse
mit post-hoc Bonferroni-Tests zeigt statistisch bedeutsame Mittelwertunterschiede in der
Hohe der Ortsbindung zwischen den Befragten mit Umzugsabsichten innerhalb der
nichsten zwei Jahre, den Unentschlossenen und jenen Bewohnern, die keine Umzugsab-

sichten innerhalb der nichsten zwei Jahre nennen (' (2,294) = 56.09; p < .001, #? = 27%).
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Die Bewohner, die Umzugsabsichten haben (N = 37, M = 1.92, SD = .66), unterscheiden
sich signifikant in der Hohe ihrer Ortsbindung von denjenigen Bewohnern, die nicht
innerhalb der nichsten zwei Jahre umziehen wollen (N = 170, M = 2.92, SD = .70).
Letztere unterscheiden sich signifikant in der Hohe ihrer Ortsbindung von den Unent-
schlossenen (N = 88, M = 2.18, SD = .78). Weitere signifikante Mittelwertunterschiede

wurden nicht gefunden.
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Abbildung 36: Mittelwerte von Ortsbindung und Umzugsabsichten

Die Analyse der Umzugsabsichten zeigt, dass sich die Bevdlkerungsgruppen in ihrer
Umzugsabsicht innerhalb der néchsten zwei Jahre deutlich voneinander unterscheiden (2
(10, N =295) = 51.95, p = .000). Es besteht ein Zusammenhang zwischen Umzugsabsicht
und Bevdlkerungsgruppe (Cramer’ s V = .30; p = .000). Insgesamt zeigt sich, dass knapp
drei Fiinftel der Befragten keine Absicht hat, umzuziehen. Gut jeder Achte plant
umzuziehen und knapp ein Drittel ist noch unentschlossen (siehe Tabelle 33).

Von den Pionieren gibt knapp ein Viertel an, dass sie die Absicht haben, innerhalb
der néchsten zwei Jahre umzuziehen. Zwei Fiinftel sind noch unentschlossen und gut ein
Drittel der Pioniere hat keine Umzugsabsichten. Ein dhnliches Bild wie bei den Pionieren
zeigt sich bei den Einkommensschwachen: Etwas mehr als ein Fiinftel der Einkommens-
schwachen plant umzuziehen. Von den Gentrifiern hingegen hat nur etwa jeder Zehnte die

Absicht, innerhalb der nachsten zwei Jahre umzuziehen. Gut ein Drittel der Gentrifier ist
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unentschlossen, wihrend etwas mehr als die Hélfte der Gentrifier keine Umzugsabsicht
berichtet. Von den sozial Schwachen geben weniger als ein Zehntel an, dass sie umziehen
wollen, und ein Viertel ist noch unentschlossen. Mehr als zwei Drittel der sozial
Schwachen berichten, nicht umziehen zu wollen. Die stirkste Tendenz zur Sesshaftigkeit
zeigt sich bei den gut Situierten mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau. Nur jeweils
sieben Prozent berichten, umziehen zu wollen bzw. noch unentschlossen zu sein. Von den
gut Situierten mit hohem Bildungsniveau berichten sechs Prozent, dass sie Umzugsabsich-
ten haben, etwa ein Sechstel denken iiber einen Umzug nach wihrend mehr als drei Viertel

keine Umzugsabsichten fiir die ndchsten zwei Jahre angeben.

Tabelle 33: Umzugsabsichten der verschiedenen Bevolkerungsgruppen innerhalb der néchsten zwei Jahre

Umzues- sozial Ein- gut Situierte & gut Situierte
us Pioniere  yentrifier ‘ kommens- geringeres Bil- & hohes Bil- Gesamt
absicht Schwache . .
schwache  dungsniveau dungsniveau

ja 23% 0% 7% 22% 7% 6% 13%
moglicher- 1oy 5% 26% 49% 7% 17% 30%
weise

nein 35% 5% 67% 29% 87% 7% 58%

N 60 51 43 41 31 69 295

Anmerkung. Die am hédufigsten genannte Antwort pro Bevilkerungsgruppe ist jeweils bei den Bewohnertypen
hervorgehoben.

Betrachtet man die Umzugsgriinde der Gesamtstichprobe (siehe Tabelle 34, S. 155), so
zeigt sich, dass insgesamt die personen- und wohngebietsbezogenen Griinde neben dem
Zustand der Wohnung am hiufigsten genannt werden. Unter personenbezogen werden be-
rufliche und private Griinde zusammengefasst. Das Wohnumfeld und die Zusammen-
setzung der Nachbarschaft bilden zusammen die wohngebietsbezogenen Griinde (vgl.
hierzu auch Harth et al., 1998). An erster Stelle werden berufliche Griinde genannt, gefolgt
von der Qualitdt des Wohnumfeldes, privaten Griinden, dem Zustand der Wohnung und
der Zusammensetzung der Nachbarschaft. Andere Griinde werden von einem Fiinftel der
Befragten und die Eigentumsbildung von rund zehn Prozent der Befragten als Um-
zugsmotiv angefiihrt.

Von den Pionieren nennt die grofle Mehrheit berufliche Griinde und nur drei Prozent
die Eigentumsbildung als Umzugsmotiv. Etwas mehr als ein Viertel der Pioniere gibt den
Zustand der Wohnung als Umzugsgrund an. Neben der Qualitdt des Wohnumfeldes wird

die Zusammensetzung der Nachbarschaft von den Pionieren seltener als von den Ver-
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gleichsgruppen als Umzugsmotiv angeflihrt. Bei dieser Gruppe spielen vor allem die
beruflichen Griinde eine entscheidende Rolle, wohingegen die wohngebietsbezogenen
Griinde, wie die Qualitit des Wohnumfeldes und die Zusammensetzung der Nachbarschalft,
eine vergleichsweise geringe Rolle einnehmen.

Anders als bei den Pionieren bestimmen bei den Gentrifiern wohngebietsbezogene
und personenbezogene Umzugsmotive die Umzugsabsicht. Von jeweils zwei Fiinftel der
Gentrifier werden berufliche Griinde und die Qualitit des Wohnumfeldes als Umzugsmotiv
genannt. Von etwa einem Viertel dieser Gruppe werden der Zustand der Wohnung und
private Griinde genannt. Rund ein Fiinftel der Gentrifier fithrt die Eigentumsbildung als
Umzugsmotiv an.

Von den sozial Schwachen fiihrt jeder Zweite den Zustand der Wohnung und die
Qualitdt des Wohnumfeldes als Umzugsmotiv an. Bei dieser Gruppe werden vor allem
wohnungs- und wohngebietsbezogene Griinde genannt. Auffillig ist zudem, dass im Ver-
gleich zu den anderen Bevolkerungsgruppen relativ hdufig private Griinde angefiihrt
werden. Die Eigentumsbildung spielt bei dieser Gruppe als Umzugsmotiv gar keine Rolle.

Ahnlich wie bei den sozial Schwachen werden von den Einkommensschwachen vor
allem wohnungs- und wohnungsumgebungsbezogene Griinde als Umzugsmotive genannt.
Von mehr als der Hélfte der Einkommensschwachen wird der Zustand der Wohnung und
von mehr als zwei Fiinftel die Qualitit des Wohnumfeldes angegeben. Berufliche Griinde
nennen zwei Fiinftel und die Zusammensetzung der Nachbarschaft ein Viertel der Ein-
kommensschwachen. Die Eigentumsbildung wird nur von sieben Prozent der Ein-
kommensschwachen als Umzugsgrund genannt. Die Gruppe der gut Situierten mit
geringem bis mittlerem Bildungsniveau wurde aufgrund der geringen Fallzahl nicht separat
ausgewertet.

Von den gut Situierten mit hohem Bildungsniveau werden an erster Stelle berufliche
Griinde als Umzugsgrund angefiihrt. Die Zusammensetzung der Nachbarschaft wird von
knapp zwei Flinfteln und damit im Vergleich zu den anderen Bevdlkerungsgruppen
hiufiger genannt. Etwas weniger als ein Drittel nennt die Qualitit des Wohnumfeldes und
private Griinde als Umzugsmotiv. Die Eigentumsbildung wird mit knapp einem Drittel der
gut Situierten mit hohem Bildungsniveau im Vergleich zu den anderen Bevolkerungs-

gruppen hiufiger genannt.
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Tabelle 34: Umzugsgriinde der Umzugswilligen und Unentschlossenen innerhalb der nidchsten zwei Jahre
(Mehrfachnennungen waren moglich)

sozial Ein- gut Situierte
Umzugsgriinde Pioniere rentrifier < kommens- & hohes Bil- Gesamt
Schwache .
schwache  dungsniveau

Zustand der 28% 6% 50% 5296 6% 29%
Wohnung
wohngebietsbezogene
Griinde

Wohnumfeld 18% 9% 50% 45% 31% 32%

Nachbarschaft 15% 2% 29% 24% 38% 23%
personenbezogene
Griinde

private Griinde 39% 6% 43% 17% 31% 30%

berufliche Griinde 85% 9% 43% 41% 44% 52%
Kiindigung/Mietvertrag

. - - - - 1%

lduft aus
Eigentumsbildung 3% 2% - 7% 31% 11%
andere Griinde 10% 6% 7% 21% 19% 20%
N 39 23 14 29 16 142

Anmerkung. Die Gruppe der gut Situierten mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau wurde aufgrund der
geringen Fallzahl der Umzugswilligen (N = 6) nicht als eigenstindige Gruppe betrachtet; die Gruppe hat
Jjedoch Eingang in die Gesamtanalyse gefunden. Der am hdufigsten genannte Grund pro Bevélkerungs-
gruppe ist bei den Bewohnertypen jeweils hervorgehoben.

Die Analyse der Umzugsgriinde aller in den letzten zehn Jahren Umgezogenen zeigt (siche
Tabelle 35), dass insgesamt an erster Stelle die wohnungsbezogenen Griinde stehen, dicht
gefolgt von den personenbezogenen Griinden. Lediglich von den Pionieren werden die per-
sonenbezogenen Griinde als Hauptumzugsmotiv genannt. Bei allen anderen Bevol-
kerungsgruppen sind die wohnungsbezogenen Griinde die am hiufigsten genannten. Die
Zusammensetzung der Nachbarschaft wird von den sozial Schwachen und Einkommens-
schwachen tiberhaupt nicht als Umzugsgrund genannt. Auffillig ist zudem, dass von gut
einem Fiinftel der Gentrifier und von knapp einem Drittel der gut Situierten mit hohem Bil-
dungsniveau die Eigentumsbildung als Motiv fiir den letzten Umzug genannt wird. Die
Gruppe der gut Situierten mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau wurde erneut auf-

grund der geringen Fallzahl nicht separat ausgewertet.



8.5 Mobilititspotenziale und Ortsbindung 156

Tabelle 35: Umzugsgriinde der in den letzten zehn Jahren Umgezogenen
(Mehrfachnennungen waren moglich)

sozial Ein- gut Situierte
Umzugsgriinde Pioniere Gentrifier < kommens- & hohes Bil- Gesamt
Schwache .
schwache  dungsniveau
Zustand der 25% 38% 67% 53% 43% 38%
Wohnung
wohngebietsbezogene
Griinde
Wohnumfeld 25% 19% 33% 13% 24% 22%
Nachbarschaft 23% 14% - - 10% 13%
personenbezogene
Griinde
private Griinde 41% 33% 44% 33% 29% 35%
berufliche Griinde 39% 33% 11% 20% 33% 32%
Kiindigung/ 0 0 0
Mietvertrag lauft aus ) 1% i 3% 2%
Eigentumsbildung - 24% - - 24% 9%
andere Griinde 16% 14% 11% 27% 5% 16%
N 44 21 9 15 21 114

Anmerkung. Die Gruppe der gut Situierten mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau wurde aufgrund der
geringen Fallzahl der Umzugswilligen (N = 4) nicht als eigenstindige Gruppe betrachtet; die Gruppe hat
jedoch Eingang in die Gesamtanalyse gefunden. Der am hdufigsten genannte Grund pro Bevélkerungs-
gruppe ist bei den Bewohnertypen jeweils hervorgehoben.

Von den Untersuchungsteilnehmern, die einen Umzug planen oder innerhalb der nidchsten
zwei Jahre umziehen wollen, mdchte ein Drittel in Magdeburg-Buckau wohnen bleiben
(siche Tabelle 36). Hingegen wollen fast ein Viertel der Befragten den Stadtteil wechseln.
Weniger als jeder Zehnte plant, in eine Umlandgemeinde der Landeshauptstadt Magdeburg
abzuwandern. Fast ebenso viele wollen in ein anderes neues Bundesland oder in ein altes
Bundesland umziehen. Knapp ein Sechstel der Pioniere will in Buckau wohnen bleiben.
Am haufigsten werden von dieser Gruppe die alten Bundeslinder als bevorzugter
Wohnstandort genannt. Etwa zwei Fiinftel der Gentrifier mochten ebenfalls in dem
Stadtteil wohnen bleiben. Etwa jeder Fiinfte will in einen anderen Stadtteil oder ins
Ausland und etwa jeder Neunte in die ndhere Umgebung der Landeshauptstadt Magdeburg
ziehen. Auffillig ist, dass mehr als die Hélfte der sozial Schwachen im Stadtteil wohnen
bleiben mochte. Ein Fiinftel der sozial Schwachen wiirde gern in einem anderen Stadtteil
wohnen. Ein Drittel der Einkommensschwachen will innerhalb des Stadtteils und knapp
zweil Fiinftel in einen anderen Stadtteil umziehen. Von den gut Situierten mit hohem Bil-

dungsniveau geben etwas mehr als zwei Fiinftel an, dass sie innerhalb von Magdeburg-
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Buckau umziehen wollen. Ungefédhr ein Siebtel will in einen anderen Stadtteil umziehen.

Auftallig ist zudem, dass mehr als jeder Vierte im Ausland leben mochte.

Tabelle 36: Bevorzugter Wohnstandort der Umzugswilligen und Unentschlossenen, aufgeteilt nach Bevol-

kerungsgruppen
bevorzugter sozial Ein- gut Situierte
s Pioniere Gentrifier < kommens- & hohes Bil- Gesamt
Wohnstandort Schwache .
schwache  dungsniveau
in Magdeburg-Buckau 15% 41% 56% 33% 43% 35%
;‘i;&ﬁiﬁ?ﬁf;zgmgs 15% 19% 20% 38% 14% 22%
:gnegsggﬁzglegﬁg's 5% 1% 8% 13% 10% 9%
in Sachsen-Anhalt, 30, ) 49, ) i 1%
weiter entfernt
gluzlgggaiﬁderen et 50, 4% 12% 8% - 9%
gﬁg:g‘aigdemn alten g6 7% - 4% 5% 10%
im Ausland 20% 19% - 4% 29% 14%
N 32 19 14 23 23 100

Anmerkung. Die Gruppe der gut Situierten mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau wurde aufgrund der
geringen Fallzahl der Umzugswilligen (N = 3) nicht als eigenstdndige Gruppe betrachtet, hat jedoch Eingang
in die Gesamtanalyse gefunden. Die am hdufigsten genannte Antwort pro Bevélkerungsgruppe ist bei den Be-

wohnertypen jeweils hervorgehoben.

Betrachtet man die ehemaligen Wohnstandorte der innerhalb der letzten zehn Jahre

Zugezogenen (vgl. Tabelle 37), so zeigt sich, dass knapp drei Fiinftel der Befragten vorher

in einem anderen Stadtteil Magdeburgs gewohnt haben. Rund ein Sechstel der Pioniere ist

innerhalb von Magdeburg-Buckau umgezogen und zwei Fiinftel sind aus einem anderen

Stadtteil nach Magdeburg-Buckau gezogen. Beachtlich ist, dass etwas mehr als drei Viertel

der sozial Schwachen und knapp drei Viertel der gut Situierten mit geringem Bildungsni-

veau aus einem anderen Stadtteil in das Untersuchungsgebiet gezogen sind.
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Tabelle 37: Ehemaliger Wohnstandort der Bewohnergruppen, die innerhalb der letzten zehn Jahre nach
Magdeburg-Buckau gezogen sind

. . Ein- gut Situierte gut Situierte
Ehemaliger .o . sozial . . e-
Pioniere  rentrifier kommens- & geringeres & hohes Bil-
Wohnstandort Schwache . , . amt
schwache  Bildungsniveau dungsniveau
glui’{;ideburg' 17% 8% 5% 9% 17% 6% 10%
in einem anderen
Stadtteil 40% 6% 7% 56% 72% 65% 59%
Magdeburgs
in der ndheren
Umgebung 8% 2% - 3% 6% 6% 7%
Magdeburgs
in Sachsen-
Anhalt, weiter 5% 2% 9% 12% - 4% 5%
entfernt
in einem anderen
neuen 12% 8% 5% 9% - 4% 7%
Bundesland
in einem anderen o o o o o o
alten Bundesland 15% 4% > ) 6% 14% %
im Ausland 3% - - 12% - - 3%
N 60 50 22 24 18 49 233

Anmerkung. Die am hdufigsten genannte Antwort pro Bevilkerungsgruppe ist bei den Bewohnertypen jeweils
hervorgehoben.

8.6 Diskussion der Mobilitatspotenziale

Die univariate Varianzanalyse zeigte statistisch bedeutsame Mittelwertunterschiede in der
Hoéhe der Ortsbindung zwischen den Befragten mit Umzugsabsichten innerhalb der
nichsten zwei Jahre, den Unentschlossenen und jenen Bewohnern, die keine Umzugsab-
sichten fiir die ndchsten zwei Jahre angeben. Letztere haben im Vergleich zu den Um-
zugswilligen und Unentschlossenen eine signifikant hohere Ortsbindung. Eine geringe
Stadteilbindung kann den Befunden von Harth et al. (1998) zufolge zur Determinante von
Wegziigen werden und ebenso wie eine hohe Ortsbindung als Folge stattgehabter sozialer
Umschichtungsprozesse sowie baulich-raumlicher Verdnderungen betrachtet werden, die
den Segregationsprozess weiter verstirken kann (Harth et al., 1998). Gleichzeitig ist
denkbar, dass der Umzugsabsicht bereits ein Loslosungsprozess aus dem Wohnviertel
vorausgegangen ist (vgl. Neef & Schifer, 1996). Harth et al. (1998) berichten, dass rund
drei Viertel der Befragten in der Landeshauptstadt Magdeburg mit ihrem Stadtteil

verbunden sind, dort wohnen bleiben oder nur ungern wegziehen wiirden.
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Sie berichteten auch, dass rund ein Viertel der Befragten in den reprédsentativen
Griinderzeitgebieten und ebenfalls rund ein Viertel in den stddtischen Ver-
dichtungsgebieten in der Landeshauptstadt Magdeburg innerhalb des nédchsten Jahres Um-
zugsabsichten hatten oder iiber einen Umzug nachdachten. Folgt man den Befunden der
kommunalen Bevolkerungsumfrage, die 1996 in Magdeburg durchgefiihrt wurde, so
wollten damals 36% der Befragten ,,moglicherweise oder ,,ganz bestimmt* innerhalb der
nichsten zwei Jahre umziehen. Die generelle Mobilitdtsbereitschaft der Befragten im
Untersuchungsgebiet entspricht folglich in etwa dem Umfang der Mobilitédtsbereitschaft,
wie sie auch in anderen Untersuchungen bereits Mitte der 90er in den ostdeutschen Stidten
festgestellt wurde (vgl. Harth et al., 1998; Steinfiihrer, 2002).

Die Analyse der Umzugsabsichten nach Bevolkerungsgruppen macht evident, dass
sich die Akteure der Gentrification auch bzgl. ihrer Umzugsabsicht innerhalb der nichsten
zwei Jahre deutlich voneinander unterscheiden und hier sozialstrukturelle und soziodemo-
grafische Merkmale wirksam werden. Die Bereitschaft umzuziehen ist insbesondere bei
Pionieren und Einkommensschwachen hoch. In diesem Zusammenhang ldsst sich ver-
muten, dass gerade die Pioniere im Vergleich zu den anderen Bevolkerungsgruppen
aufgrund ihrer geringen Bindung an das Wohnviertel nach einem Arbeitsplatzwechsel am
ehesten umziehen werden. Bei dieser Gruppe handelt es sich vornehmlich um Studenten,
die noch keine feste berufliche Position erlangt haben. Nur etwas mehr als ein Drittel der
Pioniere hat keine Umzugsabsichten. Ein &hnliches Bild wie bei den Pionieren zeigt sich
bei den Einkommensschwachen (29% ohne Umzugsabsichten). Von den Gentrifiern hat
hingegen mehr als die Hélfte keine Umzugsabsichten. Dieser Befund spricht dafiir, dass die
Gentrifier im Vergleich zu den Pionieren eher risikoscheu sind und erst dann in ein neues
Quartier ziehen, wenn es weitgehend aufgewertet wurde und sie sich sicher sind, dass sie
auch in Zukunft in dem Quartier wohnen bleiben mdchten (vgl. Friedrichs, 2000). Eine
noch deutlich stirkere Tendenz zur Sesshaftigkeit zeigt sich bei den sozial Schwachen, von
denen mehr als zwei Drittel berichten, nicht umziehen zu wollen. Die Tendenz zur
Sesshaftigkeit ist bei den gut Situierten mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau am
starksten ausgepragt. In dieser Gruppe berichten fast neun Zehntel, keine Umzugsabsichten
zu haben. Die letzten zwei Gruppen gehoren aufgrund ihrer langen Wohndauer zur an-
gestammten Bewohnerschaft. Dass mit zunehmender Wohndauer die Wahrscheinlichkeit

umzuziehen abnimmt, wurde in verschiedenen Studien belegt (Schneider & Spellerberg,
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1999). Mehr als drei Viertel der gut Situierten mit hohem Bildungsniveau berichten, dass
sie keine Umzugsabsichten innerhalb der nidchsten zwei Jahre haben.

Betrachtet man die Motive fiir einen Umzug innerhalb der nédchsten zwei Jahre, so
wird deutlich, dass personen- und wohngebietsbezogene Griinde neben den wohnungs-
bezogenen Griinden am hiufigsten genannt werden. Steinfithrer (2002) berichtet, dass
diejenigen, die zum Erhebungszeitpunkt erneut einen Umzug in Leipzig planen, an erster
Stelle wohnungsbezogene Griinde nennen. An zweiter und dritter Stelle werden wohn-
umfeld- und personenbezogene Motive genannt. Sie folgert, dass der geplante Umzug
offensichtlich in vielen Féllen unter den Bedingungen eines Mietermarktes sowohl ein
Mittel zur Verbesserung des Wohnkomforts als auch zur Erreichung der sozialen Status-
konsistenz darstellt, aber derzeit noch nicht in einem solchen Mal3e mit einer zunehmenden
Orientierung auf ein gutes Wohnumfeld einhergeht, wie es erwartet wurde. Dennoch ist die
Bedeutung des Wohnumfeldes auch ihren Befunden zufolge bereits fiir die Wohnmobilitét
belegbar. Diese bleibt fiir Steinfiihrer (2002) unter den Bedingungen des Leerstands eine
sozial selektive Entscheidung. Dabei ist grundsdtzlich anzunehmen, dass - wenn zu-
nehmend mehr Haushalte zwischen mehr Standortoptionen wéhlen kdnnen - die sozialen
Distanzen in rdumliche Distanzen umso schneller und deutlicher umgesetzt werden, je
grofer die Heterogenitit der Bewohner im Quartier ist (HduBermann & Kapphan, 2004)

Vergleicht man die Ergebnisse mit der Studie von Harth et al. (1998), so wird ersicht-
lich, dass im Vergleich zu 1998 in der eigenen Untersuchung die wohnungsbezogenen
Griinde (29% vs. 75%) offensichtlich gegeniiber den wohngebiets- (55% vs. 39%) und per-
sonenbezogenen Griinden (82% vs. 37%) an Gewicht verloren haben. Auch die Eigentums-
bildung wird in der eigenen Untersuchung (11% vs. 20% bei Harth et al., 1998) seltener als
Umzugsmotiv genannt. Ein deutlicher Anstieg der wohngebietsbezogenen Griinde ist bei
den Befragten iiber alle Typen zu beobachten, wenn man auch die Griinde fiir den letzten
Umzug betrachtet, so dass diese offensichtlich an Bedeutung dazu gewonnen haben und fiir
eine zunehmende Orientierung auf das Wohnumfeld sprechen.

Eine Ausnahme bilden die Pioniere. Bei dieser Gruppe haben nicht im gleichen Um-
fang wie bei den anderen Bevolkerungsgruppen die wohnungsbezogenen Griinde an
Bedeutung verloren. Dabei werden die Qualitit des Wohnumfeldes und die Zusammen-
setzung der Nachbarschaft von dieser Gruppe seltener als von deren Vergleichsgruppen als

Umzugsmotiv angefiihrt. Dieser Befund spricht filir ihre hohere Risikobereitschaft, auch
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dann in ein Wohnviertel einzuziehen, wenn die Aufwertung im Wohnviertel erst eingesetzt
hat (z.B. Friedrichs, 1996, 2000; Kecskes, 1996). Folgt man den Ausfiithrungen von
Kecskes (1996), so sind es gerade die Pioniere, die eine nicht beabsichtige Aufwertung des
Quartiers einleiten und dieses fiir die Gentrifier mittelbar oder unmittelbar interessant
machen. Dabei geben nur ein Viertel der Pioniere den Zustand ihrer Wohnung als Grund
fiir einen Umzug innerhalb der nidchsten zwei Jahre an. Offensichtlich nehmen sie den Zu-
stand der Wohnung und des Wohnumfeldes fiir die preiswerten Wohnungen in Kauf (vgl.
hierzu Friedrichs, 2000). Bei den Umzugsmotiven dieser Gruppe spielen vor allem die be-
ruflichen Griinde eine entscheidende Rolle, da sie noch keine gefestigte berufliche Position
erreicht haben.

Bei den Gentrifiern dominieren hingegen wohngebietsbezogene und berufsbezogene
Motive die Umzugsabsicht. Jeweils zwei Fiinftel aus dieser Gruppe nennen berufliche
Griinde und die Qualitdt des Wohnumfeldes als Umzugsmotiv. Sie ziehen vor allem dann
in das Quartier, wenn es weitgehend aufgewertet wurde (Friedrichs, 1996). Da sie iiber ein
hoheres okonomisches Kapital verfligen, spielen bei dieser Gruppe verdnderbare Quali-
tditen von Wohninnenrdumen gegeniiber den unverdnderbaren Qualitdtsmerkmalen des
Wohnumfelds eine geringere Rolle (Falk, 1994). Die Eigentumsbildung spielte dabei beim
letzten Umzug (24%) und spielt bei einem moglichen Umzug innerhalb der ndchsten zwei
Jahre mit 22% eine gewichtige Rolle. Nur bei gut Situierten mit hohem Bildungsniveau
spielt die Eigentumsbildung (31%) als Umzugsmotiv innerhalb der nichsten zwei Jahre
eine noch groflere Rolle. Aufgrund dieser hohen Bereitschaft der Gentrifier, Eigentum zu
erwerben, sehen viele Autoren auch die Gefahr, dass bei der Umwandlung von Miet- in Ei-
gentumswohnungen der Gentrificationsprozess noch stirker forciert wird (z.B. Dangschat
& Blasius, 1990; Friedrichs, 2000). Die Bereitschaft, Eigentum zu erwerben, war beim
letzten Umzug und ist beim Umzug innerhalb der nichsten zwei Jahre bei den beiden
Gruppen am hochsten, die liber ein hohes 6konomisches und ein hohes kulturelles Kapital
verfiigen. Von den Gentrifiern und den gut Situierten, die einen Unzug planen oder
moglicherweise innerhalb der néichsten zwei Jahre umziehen wollen, geben rund zwei
Fiinftel an, dass sie innerhalb von Magdeburg-Buckau einen Umzug vollziehen wollen.

Beachtlich ist jedoch, dass fast zwei Fiinftel der gut Situierten mit hohem Bil-
dungsniveau die Zusammensetzung der Nachbarschaft als Grund fiir einen Umzug an-

geben. Dieser Befund deutet darauf hin, dass von dieser Bevolkerungsgruppe ein soziales
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Distanzierungsverhalten ausgeht, welches die sozialrdumliche Polarisierung innerhalb des
Quartiers noch verstirken kann. Bourdieu (1991) konstatiert in diesem Zusammenhang:
,»Latsdchlich steht einem nichts ferner und nichts ist weniger tolerierbar als Menschen, die
sozial fern stehen, aber mit denen man in rdumlichen Kontakt kommt* (ebd., S.32). Gerade
bei der oberen Mittelschicht ist das Bediirfnis nach sozialer Distanz ausgepriagt und geht
nicht selten mit der Diskriminierung von Bevolkerungsgruppen mit niedrigerem sozialem
Status einher. Bei dieser Gruppe wird der eigene Wohnstandort zum Statussymbol, mit
dem die soziale Position anderen gegeniiber demonstriert wird (z.B. Farwick, 2001). Fiir
die soziale Exklusivitit der Wohnlage muss in der Regel auch eine hohere Miete bezahlt
werden, so dass Vermieter und Mieter die soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft als
ein 0konomisch relevantes Merkmal sehr genau im Blick behalten (HduBermann et al.,
2004). Gleichwohl spielt bei den Umzugswilligen, mit Ausnahme der Pioniere, die soziale
Zusammensetzung der Nachbarschaft generell eine groBBere Rolle als beim letzten Umzug.
Dieser Befund deutet daraufhin, dass das soziale Distanzierungsverhalten insgesamt an
Bedeutung dazu gewonnen hat. Dabei konnte in der Studie von Harth et al. (1998) gezeigt
werden, dass zu dieser Zeit das soziale Distanzierungsverhalten noch relativ schwach
ausgepragt war und sich iiberwiegend auf Personen mit abweichendem Verhalten be-
schriankte. Gleichwohl wurde vermutet, dass das soziale Distanzierungsverhalten in Zu-
kunft eine noch gréBere Rolle spielen wiirde (vgl. Harth et al., 1998).

Wihrend bei den gut Situierten mit hohem Bildungsniveau sechs Prozent den Zu-
stand der Wohnung als Grund fiir einen Umzug anfiihren, fiihrt bei den sozial Schwachen
jeder Zweite den Zustand der Wohnung und die Qualitdt des Wohnumfeldes als Umzugs-
motiv an. Von dieser Gruppe werden vor allem wohnungs- und wohngebietsbezogene
Griinde genannt. Von keiner Vergleichgruppe wird so oft das Wohnumfeld als Grund fiir
einen Umzug genannt wie von den sozial Schwachen. Dieser Befund spricht dafiir, dass
bei den sozial Schwachen die rdumliche Konzentration im Untersuchungsgebiet aufgrund
ithrer geringeren Kapitalressourcen eher erzwungen als freiwillig ist (z.B. Hiuermann &
Siebel, 2001). Sie sind in einem besonderen Maf3e auf preisgiinstige Wohnungen in dem
eher unattraktiven Wohnungsbestand angewiesen oder miissen in der Regel auf Sozial-
wohnungen zuriickgreifen (Farwick, 2001). Von den sozial Schwachen, die Umzugsab-
sichten haben, mdchte mehr als die Halfte innerhalb von Magdeburg-Buckau umziehen. In

diesem Zusammenhang weist auch Farwick (2001) darauf hin, dass insbesondere die ein-
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kommensarmen Gruppen bei der Wohnungsvermittlung auf Hinweise durch Bekannte und
Verwandte im Stadtteil angewiesen sind oder die Wohnungsvermittlung tiiber die
Wohnungsbaugesellschaften erfolgt, so dass die geringe rdumliche Distanz innerstadtischer
Umziige bei den einkommensarmen Gruppen auch auf das Informationsverhalten der
Wohnungssuchenden zuriickgefiihrt werden kann.

Dementsprechend berichten auch die Einkommensschwachen dhnliche Umzugsab-
sichten wie die sozial Schwachen. Sie zdhlen jedoch im Gegensatz zu den sozial
Schwachen eher zu den Zugezogenen. Auch von dieser Gruppe werden vor allem
wohnungs- und wohnungsumgebungsbezogene Griinde als Umzugsmotive genannt. Zu-
dem wird von mehr als der Hélfte der Einkommensschwachen der Zustand der Wohnung
und von mehr als zwei Fiinftel die Qualitit des Wohnumfeldes als Umzugsmotiv an-
gegeben. Diese Griinde werden noch héufiger als die beruflichen Griinde angefiihrt,
welche von zwei Flinftel der Einkommensschwachen genannt werden. Von den Umzugs-
willigen dieser Gruppe wollen nur ein Drittel innerhalb des Stadtteils umziehen, wihrend
fast zwei Fiinftel einen anderen Stadtteil der Landeshauptstadt Magdeburg als bevorzugten
Wohnstandort benennen.

Von allen Personen, die einen Umzug planen, mdchten rund ein Drittel in
Magdeburg-Buckau wohnen bleiben, wihrend etwas mehr als ein Fiinftel der Befragten
den Stadtteil wechseln wollen. Die Befunde entsprechen weitgehend den Ergebnissen von
Harth et al. (1998), wonach 28% der Befragten im Stadtteil wohnen bleiben und 30% den
Stadtteil wechseln wollen. Steinfiihrer (2002) berichtet, dass in Leipzig seit 1991 nahezu
unverdndert 40% der Bewohner eine feste Umzugsabsicht haben oder modglicherweise
umziehen wollen. Der Anteil der Einwohner mit fester Umzugsabsicht variierte in dem
Zeitraum zwischen 10% (1993) und 18% (1995) und sank bis 1999 auf 13%. Die Daten zur
potenziellen Wohnsitzmobilitit spiegeln aber keineswegs die tatsdchliche Umzugshéufig-
keit wieder. So ist in Leipzig der Anteil der innerstadtischen Umziige zwischen Ende 1996
und Ende 1998 alleine um ein Drittel gestiegen. Sie folgert, dass der Mietermarkt mit dem
Angebotsiiberhang und hohen Anteil an Mietwohnungen offensichtlich den ,,Nachfragern
von Mietwohnungen besonders gute Chancen und Moglichkeiten fiir die Realisierung ihrer
Wohnwiinsche bietet. Briihl et al. (2005) kamen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass bei
freier Wahl mehr als 80% der Befragten der untersuchten innenstadtnahen Wohnviertel in

Leipzig und Miinchen in ihrem Stadtteil wohnen wollen wiirden. Wahrend den Befunden
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von Harth et al. (1998) zufolge jeder Fiinfte ins Umland Magdeburgs abwandern will, ist es
in der hier vorliegenden Untersuchung nur noch knapp jeder Zehnte. Briihl et al. (2005)
berichten, dass in den untersuchten innenstadtnahen Quartieren in Leipzig und Miinchen
bei freier Wahlmoglichkeit nur vier Prozent der Bewohner in Leipzig und sieben Prozent
in Miinchen ins Umland abwandern wiirden. Sie folgern, dass sich das Wohnleitbild des
freistehenden Einfamilienhauses zugunsten der Attraktivitdt des innenstadtnahen Wohnens
verdandert und es sich bei dem zunehmenden Interesse um einen Trend handelt, der mit
zeitlichen Verzdgerungen in allen Stiddten Deutschlands sichtbar werden wird, aber
offenbar noch nicht in Berlin sichtbar ist.

So identifizierten Hauermann und Kapphan (2004) in Berlin drei Gebietstypen, die
unter den Abwanderungsgebieten représentiert sind: Altbauquartiere mit schlecht aus-
gestatteten Wohnungen (zum Teil Sanierungsgebiete), Gebiete im sozialen Wohnungsbau
und Altbaugebiete, die behutsam saniert wurden. Sie konstatieren in Berlin eine sozial-
raumliche Polarisierung, bei der die armen und marginalisierten Bevolkerungsgruppen sich
in den Innenstadtquartieren konzentrieren, wihrend das Umland und die Randbezirke fiir
Bessergestellte an Attraktivitit dazu gewinnen. Vergleicht man die Ergebnisse der vor-
liegenden Untersuchung mit den Befunden von Harth et al. (1998), so zeigt sich, dass mehr
Befragte in ein neues Bundesland (9% vs. 3%) und ebenfalls mehr Befragte (10% vs. 6%)
in ein altes Bundesland abwandern wiirden. Offensichtlich haben andere Bundeslénder als
Umzugsziel im Vergleich zur Studie von Harth et al. (1998) aufgrund der Arbeitsmarkt-

situation an Bedeutung dazu gewonnen.

8.7 Umfang der Segregation der Bevolkerungsgruppen

Die Segregationsforschung ist zentraler Gegenstand der Stadtanalyse (Friedrichs, 1977;
1995). In statistischer Betrachtung ist Segregation der Zustand, der als Ausmal} der Un-
gleichverteilung bestimmter Bevdlkerungsgruppen iiber die Teilgebiete im stidtischen
Raum definiert ist (z.B. Harth et al., 1998). Um das Muster der disproportionalen
Verteilung der Bevolkerungsgruppen zu analysieren und zu priifen, ob Gentrification im

Untersuchungsgebiet kleinrdumig auftritt (Dangschat, 1988; Dangschat & Blasius, 1990;
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Clay, 1980; Kiippers, 1996), wurde dieses in drei Teilgebiete’ untergliedert (siche
Abbildung 37): Teilgebiet A und B werden jeweils durch die Thiemstrale begrenzt. Die
Thiemstrae stellt das Bindeglied zwischen der Elbe und dem Thiemplatz als Mitte
Magdeburg-Buckau dar. In allen drei festgelegten Teilgebieten existieren historische
Wohnquartiere und Quartiere mit ehemals gewerblicher Nutzung im Innen- und Rand-
bereich. Historische Industriegebiete oder Gewerbequartiere mit Wohnbebebauung am
Blockrand befinden sich in den Teilgebieten A und C. Das Teilgebiet C liegt im Ostlichen
Teil des Stadtteils und wird auf der einen Seite durch die Elbe und auf der anderen Seite
durch die Schonebecker Strale begrenzt. Die Schonebecker Strale durchschneidet als
Hauptverkehrsachse den gesamten Stadtteil. Im Elbbereich hat sich bereits ein bedeutender
Umstrukturierungsprozess vollzogen, bei dem neue Wohnquartiere entstanden sind.
Ehemalig gewerbliche Bauten und Lagerpldtze sind einer modernen Wohnbebauung
gewichen. Zwischen Bleckenburgstra3e, Benediktinerstrale, Elbufer und Féhrstralle ist
dadurch ein neues Wohnquartier mit dreigeschossiger Bebauung entstanden. Siidlich der
Elbstrae sind UmgestaltungsmaBBnahmen am Elbufer durchgefiihrt worden. Zudem

wurden viergeschossige Stadtvillen neu errichtet (vgl. Landeshauptstadt Magdeburg,

Stadtplanungsamt, 2005).
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Abbildung 37: Darstellung der drei Teilgebiete im Untersuchungsquartier

> Die Zuordnung der Bewohner erfolgte iiber die Gewinnnummer auf dem Fragebogen.
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Eine attraktive und naturbelassene Umgebung, die Hanglage oder die Lage der Wohnung
an einem Fluss (Falk, 1994) zdhlen neben den attraktiven Wohnhédusern (Altbauten) mit
reprisentativen Fassaden aus der Griinderzeit zu den zentralen Merkmalen aufwertungsver-
ddchtiger Wohnviertel (z.B. Blasius, 1990, Dangschat & Blasius, 1990; Falk, 1994, Harth
et al., 1996, 1998), welche in der Regel auf die Wohnpriferenzen der Gentrifier zu-
riickgefiihrt werden (Falk, 1994). Diese Bedingungen treffen vor allem auf das Teilgebiet C
zu. Von den Untersuchungsteilnehmern wohnen insgesamt knapp zwei Fiinftel im Teil-
gebiet A, ein Viertel im Teilgebiet B und knapp ein Drittel im Teilgebiet C (siche Tabelle
38).

Die Analyse zeigt einen bedeutsamen statistischen Zusammenhang zwischen der
Verteilung der Bevolkerungsgruppen und den Teilgebieten (Cramers V = .41; p = .000).
Die Bevolkerungsgruppen sind iiber alle drei Teilgebiete ungleich verteilt (3? (10, N = 295)
=99.49, p = .000). Die Mehrheit der Pioniere wohnt in dem Teilgebiet B. Knapp ein Drittel
der Pioniere wohnt in dem Teilgebiet A und fast jeder Achte wohnt an der Elbuferseite
(Teilgebiet C). Die Mehrheit der Gentrifier wohnt hingegen in Teilgebiet C an der
Elbuferseite. Etwa ein Drittel der Gentrifier hat den Wohnsitz im Teilgebiet A und etwa ein
Siebtel der Gentrifier wohnen im Teilgebiet B. Die sozial Schwachen wohnen tiberwiegend
im Teilgebiet A und etwas weniger als ein Drittel lebt im Teilgebiet B. Weniger als fiinf
Prozent der sozial Schwachen leben an der Elbuferseite (Teilgebiet C). Fast die Halfte der
Einkommensschwachen wohnt im Teilgebiet A. Rund zwei Fiinftel der Einkommens-
schwachen leben im Teilgebiet B und knapp zehn Prozent wohnen an der Elbuferseite. Von
den gut Situierten mit niedrigerem Bildungsniveau wohnen zwei Fiinftel im Teilgebiet A,
gut ein Drittel im Teilgebiet C und mehr als ein Fiinftel im Teilgebiet B. Die gut Situierten
mit hohem Bildungsniveau wohnen mehrheitlich am Elbufer (Teilgebiet C), etwas mehr als

ein Viertel wohnt in dem Teilgebiet A und jeder Zehnte im Teilgebiet B.
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Tabelle 38: Verteilung der Bevolkerungsgruppen im Untersuchungsgebiet auf die Teilgebiete A, B und C

gut Situierte  gut Situierte

i ; sozial Einkom- & geringeres & hohes
Teilgebiete Pioniere  rentrifier < mens- sering . Gesamt
Schwache Bildungs- Bildungs-
schwache . .
niveau niveau
Teilgebiet A
alle Gruppen 16% 14% 25% 17% 11% 16% 100%
einzelne Gruppe 32% 31% 67% 49% 42% 28% 39%
Teilgebiet B
alle Gruppen 40% 8% 15% 20% 8% 8% 100%
einzelne Gruppe 57% 4% 30% 42% 23% 10% 29%
Teilgebiet C
alle Gruppen 7% 30% 1% 4% 12% 46% 100%
einzelne Gruppe 12% 55% 2% 10% 36% 62% 32%
20% 17% 15% 14% 11% 23% 100%

Gesamt

100% 00% 100% 100% 100% 100% 100%

Anmerkung. Hervorgehoben ist innerhalb der einzelnen Bevélkerungsgruppe das Teilgebiet, wo die meisten
Vertreter dieser Gruppen wohnen.

Der Segregationsindex (IS) nach Ducan und Duncan (1955) vergleicht die Verteilung einer
Bevolkerungsgruppe mit derjenigen der Gesamtbevolkerung und entspricht dem Prozent(-
Wert) der Bevolkerungsgruppe, die umziehen miisste, damit eine Gleichverteilung erreicht
wire. In der Literatur existieren keine einheitlichen Richtwerte, ab wann von einer aus-
gepriagten Segregation gesprochen werden kann. Im Allgemeinen deuten Werte bis 15 auf
eine schwache Segregation, Werte zwischen 15 bis 23 auf eine mittlere Auspragung und
Werte groBer als 23 auf eine deutlich disproportionale Verteilung der Bevolkerungs-
gruppen hin (vgl. Harth et al., 1998). Betrachtet man die Segregationsindizes fiir die ein-
zelnen Bevdlkerungsgruppen (siehe Abbildung 38), so zeigt sich, dass die gut Situierten
mit hohem Bildungsniveau (IS = 39.8), die Pioniere (IS = 35.0), die sozial Schwachen (IS =
34.6), die Gentrifier (IS = 27.9) und die Einkommensschwachen (IS = 25.6) in dem Unter-
suchungsgebiet deutlich disproportional verteilt sind. Die gut Situierten mit geringem bis
niedrigem Bildungsniveau weisen hingegen einen viel niedrigeren Segregationsindex auf

(IS = 7.0).
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Abbildung 38: Segregationsindizes der klassifizierten Typen in Magdeburg-Buckau

Dariiber hinaus verdeutlicht die Analyse einen bedeutsamen statistischen Zusammenhang
zwischen dem Umfang der Sanierung innerhalb der letzten zwei Jahre im unmittelbaren
Wohnumfeld und den untersuchten Bevdlkerungsgruppen (Cramers V =20; p = .008; »*
(15, N° = 293) = 23.86, p = .006). Etwas mehr als die Hilfte der Pioniere berichtet (vgl.
Abbildung 39), dass im unmittelbaren Wohnumfeld innerhalb der letzten zwei Jahre um-
fangreiche SanierungsmaBnahmen durchgefiihrt wurden. Gut drei Viertel der Gentrifier,
knapp drei Viertel der gut Situierten mit hohem Bildungsniveau und weniger als die Hilfte
der sozial Schwachen berichten von umfangreichen Modernisierungs- und Sanierungs-
mafnahmen im unmittelbaren Wohnumfeld. Etwas hoher fallt wiederum der Anteil bei den

Einkommensschwachen und gut Situierten mit geringer bis mittlerer Bildung aus.

% Insgesamt gaben weniger als drei Prozent an, dass keine SanierungsmaBnahmen durchgefiihrt wurden. Aus
diesem Grund wurden die Kategorien ,,nein, gar keine* und ,,kann ich nicht beantworten* zusammengefasst.
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Abbildung 39: Umfang der SanierungsmafBinahmen im unmittelbaren Wohnumfeld innerhalb der letzten
zwei Jahre und die klassifizierten Typen im Vergleich

8.8  Diskussion der Ergebnisse zur Segregation der Bevoélkerungs-
gruppen im Untersuchungsgebiet

Es scheint so zu sein, dass sich die Gentrification — aufgrund der weiter bestehenden
Unterschiede in der Wohnungs- und Wohnumfeldqualitdt im Stadtteil — auf kleinrdumige
Gebiete (z.B. Elbuferndhe, Straen mit Griinderzeithdusern) konzentriert (vgl. Dangschat,
1988; Dangschat & Blasius, 1990; Harth et al, 1996, 1998; Falk, 1994). Dieses Phdnomen
wurde auch in westdeutschen Stddten beobachtet, z.B. in der am Rhein liegenden Kdlner
Stidstadt. Demnach scheint der kleinrdumige Aufwertungsprozess stark von der vor-
handenen Bausubstanz abhidngig zu sein und sich keineswegs zufillig liber das Quartier zu
verteilen (Kiippers, 1996).

Die Konzentration der Pioniere und Einkommensschwachen im Teilgebiet B, der
Gentrifier und gut Situierten mit hohem Bildungsniveau im Teilgebiet C sowie der sozial

Schwachen im Teilgebiet A belegt, dass es sich bei dem Gentrificationsprozess im Unter-
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suchungsgebiet um einen Stadtentwicklungsprozess handelt, der zur rdumlichen Segre-
gation der Bevolkerungsgruppen beitragt (z.B. Dangschat & Blasius, 1990; Harth et al.,
1998; HauBermann, 1990, HauBermann, Kronauer & Siebel, 2004). Harth et al. (1998)
stellten bei der Befragung Magdeburger Haushalte Mitte der 90er Jahre fest, dass die Seg-
regation in ostdeutschen Stidten derzeit ,noch™ gering ausgepridgt ist. In diesem
Zusammenhang weist Rink (2002) darauf hin, dass auch von Kabisch, Kindler und Rink
(1997) sozialrdumliche Differenzierungsprozesse in Leipzig identifiziert wurden, aber
ebenfalls keine ausgeprigte Segregation festgestellt werden konnte. Rink (2002) fiihrt den
Mangel dieser Befunde auf den grofrdumigen Zuschnitt in den Studien zuriick. So wurden
in der Leipziger Studie die Daten auf der Ortsteilebene ausgewertet (Kabisch et al., 1997),
wiahrend bei Harth et al. (1998) die Fragebdgen quasi in der Gesamtstadt Magdeburg
verteilt wurden. Folglich konnten vor allem fiir die baulich und sozial gemischten Innen-
stadtquartiere und die dort ablaufenden Differenzierungsprozesse keine abgesicherten
Aussagen getroffen werden (Rink, 2002). In der vorliegenden Studie wurde deshalb ein
kleinrdumiger Zuschnitt gewéhlt, um die soziale Segregation innerhalb des Quartiers auch
tatséchlich erfassen und mit dem Konzept Gentrification verbinden zu kdnnen.

Der Segregationsindex (IS), der im Allgemeinen stark von dem rdumlichen Aggre-
gationsniveau abhdngig ist (z.B. Blasius, 1988), ergab die hochsten Werte fiir die Gruppe
der gut Situierten mit hohem Bildungsniveau (IS = 39.8), die Pioniere (IS = 35.0) und die
sozial Schwachen (IS = 34.6). Lediglich fiir die gut Situierten mit geringerem bis mittlerem
Bildungsniveau (IS = 7.0) ist eine geringe residentielle Segregation in dem Wohnviertel zu
konstatieren. Die Befunde belegen eine disproportionale Verteilung der Bevolkerungs-
gruppen, insbesondere der Bewohner mit hohem und niedrigem 6konomischen Kapital.
Bereits Duncan und Duncan (1955) zeigen auf, dass die Segregation sozialer Gruppen eine
U-formige Verteilung darstellt, bei der die oberen und die unteren sozialen Schichten
stiarker segregiert sind als die mittleren Schichten. Besonders die Angehorigen der oberen
und unteren sozialen Schichten wohnen rdumlich stark voneinander getrennt (Hduermann
et al., 2004). Die Polarisierung der oberen und der unteren sozialen Schichten (d.h. der
Reichen und Armen) ist indessen mehrfach in empirischen Studien bestitigt worden (vgl.
Farwick, 2001). Die residentielle Segregation wird demzufolge als die Projektion sozialer
Unterschiede auf den Raum beschrieben, die sich aus den ungleichen Chancen der Be-

volkerungsgruppen ergibt, auf dem Wohnungsmarkt eine ihren Priferenzen entsprechende
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Wohnung zu finden. Bei diesem Differenzierungsprozess manifestiert sich die soziale Dis-
tanz in rdumlicher Distanz (HauBermann & Siebel, 2004). Dabei wird nicht jede Form der
sozialen Segregation per se als problematisch angesehen. So sind die extrem segregierten
und exklusiven Wohngebiete fiir gewohnlich keine Interventionsgebiete fiir die Sozial- und
Jugenddmter. Die rdumliche Konzentration von Bevolkerungsgruppen, die von 0Oko-
nomischer, institutioneller, sozialer oder kultureller Ausgrenzung betroffen sind, kann je-
doch fiir sich gesehen eine zusitzliche ausgrenzende Wirkung entfalten, die zu einer
weiteren Benachteiligung fiihrt. Ist der Prozess einmal in Gang gekommen, kann dieser zu
selektiven Abwanderungen fiihren, bei dem ein weggezogener Haushalt mit einem
Erwerbseinkommen durch einen Haushalt ohne Erwerbseinkommen ersetzt wird. Es
entsteht dann ein spezifisches Milieu, das Sozialisationseffekte hat (HduBermann et al.,
2004). So wird z.B. die Erfahrungswelt der Kinder und Jugendlichen durch fehlende
Reprisentation von sozialen Rollen (z.B. Erwerbstitigkeit) eingeschrinkt und dadurch
werden die eigenen Optionen und Wahlmoglichkeiten reduziert. Die Verwahrlosung der
offentlichen Rdume (Pldtze, Park- und Griinanlagen, Spielplédtze) und abweichendes Ver-
halten in 6ffentlichen Rd&umen werden mit dem Selbstbild verknlipft, was sich wiederum
negativ auf das soziale Engagement auswirken kann (H&uBBermann & Kapphan, 2004).

Soziales Lernen fiihrt zu Verhaltens- und Denkweisen, die sich z.B. auf dem Ar-
beitsmarkt zusitzlich benachteiligend auswirken konnen. Zudem zeichnen sich benach-
teiligte Gebiete dadurch aus, dass sie die Lebensfiihrung der Bewohner beschwerlich
machen und/oder ihre Handlungsmdglichkeiten aufgrund ihrer mangelnden infrastrukturel-
len Ausstattung einschrdanken. Das Image des Quartiers kann zudem nach innen wie nach
aullen Effekte haben. Es setzt ein Stigmatisierungsprozess durch die soziale Umwelt ein,
der zusitzlich zu Beeintrachtigungen der Handlungsmoglichkeiten der Bewohner fiihren
kann und sich insbesondere bei der Arbeits- oder Lehrstellensuche auswirken kann
(HauBermann et al., 2004; HduBermann & Kapphan, 2004).

Neben den selektiven Abwanderungsvorgdngen (rdumliche Mobilitit) derjenigen,
die es sich aufgrund ihrer Kapitalressourcen leisten konnen, kann auch die kollektive Ab-
wiartsmobilitdt der Bewohner selbst als Folge der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt und
der Krise des Sozialstaates (soziale Mobilitdt) zur Verschiarfung der sozialen Segregation

beitragen. Dabei ist davon auszugehen, dass sich diese Prozesse wechselseitig verstirken
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und iiberlagern, so dass es kaum moglich ist, die Effekte der raumlichen und sozialen Mo-
bilitdt empirisch voneinander zu trennen (HauBermann & Kapphan, 2004).

Folglich ldsst sich die disproportionale Verteilung der Bevdlkerungsgruppen im
Untersuchungsgebiet unter Riickgriff auf den von Bourdieu (1983) entwickelten Kapital-
begriff erkldren. Mit diesem konnen Chancen und Restriktionen im Wohnungsmarkt und
damit die Standortentscheidungen der Bewohner analysiert werden, die bewusst und
willentlich getroffen werden oder unter Umstdnden auch erzwungen sind (Blasius, 1990,
1993; Dangschat 1990; HauBermann, 1990; HiuBermann & Siebel, 2004).

Gut drei Viertel der Gentrifier und knapp drei Viertel der gut Situierten mit hohem
Bildungsniveau berichten, dass in dem unmittelbaren Wohnumfeld umfangreiche Sa-
nierungsmaflinahmen durchgefiihrt wurden. Von den gut Situierten mit hohem Bildungsni-
veau (IS = 34.6) wohnen 62%, von den Gentrifiern (IS = 27.9) 55% in dem Teilgebiet C
am Elbufer, das an der Elbe liegt und beachtliche Investitionen erfahren hat. Hier sind im
Rahmen der Elbufergestaltung nach Angaben des Stadtplanungsamtes der Landeshaupt-
stadt Magdeburg attraktive Wohnfldchen neu entstanden (Landeshauptstadt Magdeburg,
2005).

Sowohl die gut Situierten mit hohem Bildungsniveau als auch die Gentrifier verfiigen
iiber ein hohes kulturelles und 6konomisches Kapital. Letzteres macht sie am Wohnungs-
markt besonders durchsetzungsfdhig (z.B. Dangschat, 1990). In der exponierten Lage in
Elbufernihe diirften sich die Wohnungssuchenden mit hoherem 6konomischen Kapital ge-
geniiber Nachfragern mit geringem 6konomischem Kapital durchsetzen konnen. Wéahrend
die Gruppen mit hoherem 6konomischen Kapital am ehesten ithre Wohnwiinsche reali-
sieren konnen, bestehen flir Personen mit geringerem Kapital oft keine oder nur
eingeschrinkte Wahlmoglichkeiten, die eigenen Wohnstandortpréaferenzen durchsetzen zu
konnen (vgl. Dangschat, 1990; Falk, 1994; Farwick, 2001). So werden die Pioniere, die
iiber ein geringes Okonomisches und hohes kulturelles Kapital verfiigen, vermutlich
lediglich ihre zweite oder dritte Priferenz als Wohnstandort realisieren konnen (vgl.
Blasius, 1990). Etwas mehr als die Hélfte berichtet, dass im unmittelbaren Wohnumfeld
innerhalb der letzten zwei Jahre umfangreiche Sanierungsmalnahmen durchgefiihrt
wurden. Gleiches ldsst sich fiir die Bewohner mit einem geringen 6konomischen und
hohem kulturellen Kapital (Einkommensschwache) vermuten, die zusammen mit den

Pionieren mehrheitlich in dem Teilgebiet B wohnen. Von den Einkommensschwachen und
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gut Situierten mit geringem bis mittlerem Bildungsniveau berichten jeweils zwei Drittel,
dass im unmittelbaren Wohnumfeld innerhalb der letzten zwei Jahre umfangreiche Sanie-
rungsmafBnahmen realsiert wurden. Dabei diirften fiir Bewohner mit hoherem 6konomi-
schem und kulturellem Kapital die personlichen Préferenzen, d.h. freiwillige Entscheidun-
gen, zur Entscheidung fiir einen Wohnstandort fithren, wéhrend fiir die einkommensarmen
Gruppen, wie die sozial Schwachen, die rdumliche Konzentration aufgrund ihrer ge-
ringeren Kapitalressourcen unter Umstdanden erzwungen ist (vgl. Blasius, 1990; Farwick,
2001). So berichten etwas mehr als zwei Fiinftel der sozial Schwachen, dass in dem
Wohnumfeld innerhalb der letzten zwei Jahre umfangreiche SanierungsmalBnahmen
durchgefiihrt wurden. Somit bleibt den sozial Schwachen meist gar kein oder kaum ein
Spielraum, um Wohnwiinsche und Wohnstandortpriaferenzen zu realisieren, so dass insbe-
sondere bei einkommensarmen Bevolkerungsgruppen angebots- und nachfrageorientierte
Aspekte in die Wohnstandortverteilung einzubeziehen sind. Dabei ist die Wohnstandort-
entscheidung von einkommensarmen Bevolkerungsgruppen vielmehr durch Restriktionen
der Angebotsseite als durch die Wohnpréiferenzen der Bevolkerungsgruppe determiniert.

Farwick (2001) meint dazu:

,»Die Handlungssituation einkommensarmer Bevolkerungsgruppen auf dem Wohnungs-
markt wird aufgrund der allokativen und autoritativen Ressourcen der Eigentiimer von
Wohnraum weitestgehend durch die Interessen der privaten Vermieter und Wohnungsbau-
gesellschaften bestimmt. [...] Sie sind damit die bestimmenden Faktoren der Wohnstand-

ortverteilung einkommensarmer Bevolkerungsgruppen® (Farwick, 2001, S. 174).

Wihrend in der Regel die freiwillige Segregation der materiell Bessergestellten akzeptiert
wird, wird die erzwungene Konzentration marginalisierter Bevolkerungsgruppen in be-
nachteiligten Stadtquartieren als problematisch angesehen, da vermutet wird, dass die
Konzentration von Benachteiligten zusitzlich benachteiligende Wirkungen haben kann
(HauBermann, 2000, HauBermann & Siebel, 2004). Dabei kann unter Umstidnden eine
weitere rdumliche Konzentration einkommensarmer Gruppen wichtige Ressourcen unter-
graben, die notwendig wiren, um sie aus der prekdren Lage herauszufiihren. Dies muss
allerdings nicht in allen Quartieren der Fall sein, sondern héngt auch von der sozialen

Zusammensetzung der Nachbarschaft ab (Kronauer & Vogel, 2004). In dem Untersu-
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chungsgebiet wohnen die sozial Schwachen mehrheitlich im sozial gemischten Teilgebiet
A. Aufgrund des sozialen Mischungsverhiltnisses wird in der Regel angenommen, dass
sozial gemischte innerstidtische Quartiere, anders als die stirker segregierten Wohnviertel
und Armutsghettos in den USA, kompensatorische Potentiale haben. So schafft das
Untersuchungsgebiet zudem mit seinem entsprechenden infrastrukturellen Angebot, das
nicht nur zum Wohnen, sondern auch vom Handel und Gewerbe genutzt wird, sicherlich
mehr Mdglichkeiten fiir sozial Schwache um die Probleme zu bewiltigen als die GroB-
siedlungen, die monostrukturell auf das Wohnen ausgerichtet sind (Kronauer & Vogel,
2004).

Die einkommensstirkeren Bevilkerungsgruppen konnen sich vor allem dann gegen-
iiber anderen Bevolkerungsgruppen durchsetzen, wenn fiir sie Steuererleichterungen
geschaffen (vgl. Killisch, Giitter & Ruf, 1990) oder die sozial Schwachen nicht aus-
reichend geschiitzt werden (HauBermann, 1990; Stein, 1990). Die vielfach diskutierten
positiven und negativen Folgen (z.B. Busse, 1990; HéauBermann 1990), die mit dem
Prozess der Gentrification einhergehen konnen, fiihrten zu einem Umdenken in der
Sanierungspolitik, welche unter dem Begriff ,,behutsame Stadterneuerung Eingang in die
Fachliteratur gefunden hat (Harth et al., 1998).

Weder aufgrund des anhaltend hohen Wohnungsleerstandes (45.5%; Thomas et al.,
2006b), noch aufgrund von Mietpreissteigerungen durch Investoren oder infolge der Um-
wandlung von Miet- in Eigentumswohnungen kann von einer rigorosen Verdriangung der
angestammten Bewohner ausgegangen werden. Die Gentrification stellt sich in Magde-
burg-Buckau, wenn man Hill und Wiest (2004) folgt, eher als ,,sanfte Gentrifizierung* dar.
Die positive Bevolkerungsentwicklung im Quartier seit 1997 diirfte mit dem Wechsel vom
»vermieter- zum Mietermarkt® und der damit einhergehenden Neubelegung von frei
gewordenen oder sanierten Wohnungen zu erkliren sein. Der Mietermarkt ist in den neuen
Bundesldndern durch einen hohen Anteil an Mietwohnungen und einem deutlichen
Angebotsiiberhang gekennzeichnet (vgl. hierzu auch Steinfiihrer, 2002).

Die Analyse des Wohnungsleerstandes zeigt, dass dieser zum Zeitpunkt der Daten-
erhebung in den sanierten Gebdauden jeweils weitaus niedriger ausfillt als in den teil- und
unsanierten Gebduden. Angesichts der positiven Bevilkerungsentwicklung kann im Unter-

suchungsgebiet von einer Kovariation zwischen Bevolkerungszuwachs und Moderni-
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sierung der Bausubstanz im Quartier ausgegangen werden (vgl. Friedrichs, 1996). Be-
trachtet man die ehemaligen Wohnstandorte der innerhalb der letzten zehn Jahre Zu-
gezogenen, so haben durchschnittlich zwei Drittel der Gentrifier, sozial Schwachen,
Einkommensschwachen, gut Situierten mit geringem bis mittlerem und gut Situierten mit
hohem Bildungsniveau vorher in einem anderen Stadtteil Magdeburgs gewohnt. Er-
staunlich ist, dass sogar mehr als drei Viertel der sozial Schwachen und knapp drei Viertel
der gut Situierten mit geringem Bildungsniveau innerhalb der letzten zehn Jahre aus einem
anderen Stadtteil in das Untersuchungsgebiet zugezogen sind. Dass es sich um eine ,,sanfte
Gentrifizierung® handelt, wird u.a. durch den Befund erhirtet, dass neben dem Zuzug von
Haushalten mit héheren Einkommen, d.h. den Gentrifiern und gut Situierten mit hoherem
Bildungsniveau, der Mietermarkt nicht nur Pionieren, sondern auch FEinkommens-
schwachen den Zuzug in das Untersuchungsgebiet ermoglicht hat (vgl. dazu Hill & Wiest,
2004). Gleichzeitig belegen die Befunde in Ubereinstimmung mit der Studie von Briihl et
al. (2005), auch wenn diese in weitgehend aufgewerteten innenstadtnahen Wohnvierteln
durchgefiihrt wurde, dass das innenstadtnahe Untersuchungsgebiet Magdeburg-Buckau
von unterschiedlicheren Bevolkerungsgruppen und nicht nur von Pionieren oder Gentri-

fiern wiederentdeckt wird.

9  Gesamtdiskussion und Ausblick auf zuktnftige
Forschungsarbeiten

AbschlieBend wird die vorliegende Studie in ihrer Gesamtheit zusammenfassend diskutiert,
kritisch gewliirdigt sowie einen Ausblick auf mdgliche zukiinftige Forschungsarbeiten
gegeben, die auch angesichts offen gebliebener Fragen der vorliegenden Studie lohnens-
wert erscheinen.

Gentrification umschreibt in einer einfachen Definition den ,,[...]Austausch einer
statusniedrigeren Bevolkerung durch eine statushohere Bevolkerung® (Friedrichs, 1996, S.
14). Friedrichs hat diese Definition von Gentrification vorgeschlagen, um zum einen die
Modernisierung der Bausubstanz und den Bevolkerungsaustausch unabhéngig voneinander
theoretisch untersuchen sowie deren Zusammenhinge anhand empirisch valider Indi-

katoren testen zu konnen. Des Weiteren kann dadurch der Prozess der Gentrification mit
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anderen Theorien in Verbindung gebracht werden. Diesem Vorschlag wurde gefolgt, in
dem auf die zwei aus der Umweltpsychologie bekannten Konstrukte Wohnzufriedenheit
und Ortsbindung zuriickgegriffen wurde. Dabei findet das Konzept Ortsbindung vor allem
in umweltpsychologischen Theorieansdtzen Verwendung, wenn die emotionale Dimension
raumlicher Umwelten betrachtet wird (z.B. Altman & Low, 1992; Brown, 1987; Fuhrer &
Kaiser, 1994; Guiliani, 2003; Shumaker & Taylor, 1983; Thomas et al., 2006a). Neben den
Wirkursachen von Ortsbindung (Fuhrer & Kaiser, 1994) und den Einflussfaktoren auf die
Ortsbindung (z.B. Bonaiuto et al., 1999; Brown et al. 2003, Thomas et al., 2006a) ist in der
Umweltpsychologie die Beziehung zwischen subjektiv wahrgenommener Wohnqualitit
und Wohnzufriedenheit ein breites Forschungsthema (vgl. Amérigo & Aragonés, 1997,
Sundstrom et al., 1996). Die Zusammenhédnge zwischen subjektiver Wohnqualitit und
Ortsbindung wurden in der vorliegenden Studie erstmals empirisch und theoretisch in
einem ostdeutschen Sanierungsgebiet mit dem Konzept Gentrification in Verbindung ge-
bracht und empirisch umfassend gepriift.

In diesem Kontext sind die bereits ausfiihrlich diskutierten Befunde zu den Zu-
sammenhéngen zwischen subjektiver Wohnqualitit und Ortsbindung nicht nur fiir die um-
weltpsychologische Forschung zur Ortsbindung sondern auch fiir die stadtsoziologische
Forschung zur Gentrification erkenntnistheoretisch interessant. Sie sind dariiber hinaus
auch vor dem Hintergrund praktischer Implikationen fiir die Entwicklung von Strategien
zu einer integrierten Quartiersentwicklung bedeutsam.

Die gemeinsame Betrachtung der Befunde verdeutlicht insbesondere, dass die
soziale Kohésion sowohl im Gesamtmodell zur Vorhersage von Ortsbindung als auch auf
der Ebene der Akteure der Gentrification stets ein bedeutsamer Pradiktor fiir Ortsbindung
ist. Folglich kommt der sozialen Umwelt eine besondere Bedeutung fiir die Herausbildung
der Ortsbindung zu (z.B. Fuhrer & Kaiser, 1992, 1994). Derart bestitigte sich in
Kongruenz mit anderen Studien, dass die Ortsbindung der Bewohner stets umso stdrker
ausgepragt ist, je positiver die sozialen und nachbarschaftlichen Kontakte wahrgenommen
und bewertet werden (z.B. Bonaiuto et al. 1999; Mesch & Manor, 1998; Sampson, 1988;
Treinen, 1965a). Wie bereits Fried (1963) und Brown et al. (2003) mit ihren Studien
belegten, sind die nachbarschaftlichen und sozialen Beziehungen fiir die Ortsbindung der
Bewohner in sanierungsbediirftigen Wohnvierteln besonders ausschlaggebend. Dies

scheint vor allem auf die sozial Schwachen zuzutreffen, die in einem besonderen Mal3e auf
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die soziale Unterstiitzung durch Verwandte und Bekannte angewiesen sind (Farwick, 2001;
2004). Gleichzeitig gehdren sie zu denjenigen Bevolkerungsgruppen, die im Fall einer
Gentrification von Verdrangungen in der Regel besonders bedroht sind (z.B. Blasius,
2004).

Anders verhdlt es sich mit den markanten Merkmalen der physisch-rdumlichen
Umwelt, von denen ebenfalls vor dem Hintergrund der theoretischen Annahmen zur Orts-
bindung, die in Prozessen der Identifikation und der sozialen Regulation begriindet sind
(Fuhrer & Kaiser, 1994), vermutet wurde, dass sie Ortsbindung vorhersagen. Zwar
erwiesen sich auch die ,,gentrificationsverdachtigen Merkmale* in dem Gesamtmodell zur
Vorhersage von Ortsbindung als bedeutsam, was auf ein generelles Vorhandensein von
urbanen Wohnpréferenzen im Untersuchungsgebiet hindeutet, gleichzeitig zeigten die
Regressionsanalysen zur Vorhersage von Ortsbindung jedoch auf der Ebene der Akteure
der Gentrification, dass sich die physisch-raumlichen Merkmale in ihrer Bedeutsamkeit fiir
die Ortsbindung in Abhéngigkeit von der Bevolkerungsgruppe unterscheiden.

In diesem Zusammenhang war es ein Ziel der vorliegenden Studie, zumindest eines
der grundlegenden Probleme der Gentrification-Forschung anzugehen. Es beinhaltet die
Beschreibung der am Gentrificationsprozess beteiligten Gruppen, insbesondere derjenigen
Gruppen, die weder als Pioniere noch als Gentrifier klassifiziert werden kénnen (z.B.
Alisch & Dangschat, 1996, Friedrichs, 1996). In der vorliegenden Studie wurden diese Be-
volkerungsgruppen unter der Verwendung des Merkmals der sozialen Schwiéche (Kiippers,
1996), des okonomischen und kulturellen Kapitals und der jeweiligen Kapitalstirke
(Bourdieu, 1983) klassifiziert. Fiir die Definition der Pioniere und Gentrifier wurde in der
vorliegenden Arbeit die revidierte Individual-Klassifikation der sozialen Gruppen nach
Alisch und Dangschat (1996) iibernommen, sodass die Vergleichbarkeit auch unter der
Verwendung der gewihlten Definition von Pionieren und Gentrifiern mit dlteren empi-
rischen Studien durchaus gegeben ist. Die weiterfiihrende Differenzierung und heuristische
Klassifikation unter der Verwendung der Kapitalarten und -stirken nach Bourdieu (1983)
hat sich deshalb als trennscharf und damit auch fiir die Gentrification-Theorie als be-
deutsam erwiesen, weil sich die Bevolkerungsgruppen nicht nur in ihrer Vorhersage von
Ortsbindung, sondern auch beziiglich weiterer Merkmale, die fiir den Prozess der
Gentrification relevant sind, signifikant voneinander unterscheiden. Hierzu zdhlen z.B.

Umzugsabsicht und Umfang der Sanierung im unmittelbaren Wohnumfeld, die fiir den
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Prozess der Gentrification als bedeutsam angesehen werden konnen (vgl. hierzu auch
Alisch & Dangschat, 1996).

Allerdings beruhen die Aussagen zu den Akteuren der Gentrification und der Seg-
regation der Bevdlkerungsgruppen im Untersuchungsgebiet auf einem querschnittlichen
Vergleich. Eine angemessene Beschreibung von Gentrification als Prozess ist jedoch nur
mit Paneldaten moglich (Friedrichs, 1996). Die zur Verfiigung stehenden Stichproben-
groBen im Lingsschnitt lieBen jedoch aufgrund ihrer geringen Grof3e nicht zu, die Akteure
der Gentrification auch im Zeitverlauf untersuchen zu kénnen. Dabei fehlen nach wie vor
genauere Studien, die beschreiben, wie sich Bevdlkerungsaustausch und Nachbarschafts-
wandel in Gentrificationsgebieten tatsdchlich vollzieht. Urséchlich hierfiir sind methodo-
logische Schwierigkeiten, die auf die Komplexitdt der Prozesse zuriickgefiihrt werden
konnen (vgl. Friedrichs, 1996). So umfasst Gentrification den Wandel der Bevdlkerungs-
und Gebdudestruktur und damit verschiedener ,,Sachverhalte®, deren Variationen zu kldren
sind (vgl. Friedrichs, 2000). Die bisherigen empirischen Befunde zur Gentrification
belegen, dass der Prozess diskontinuierlich verlduft. Phasenmodelle wie der Doppelte-In-
vasions-Sukzessionszyklus, der den idealtypischen Verlauf der Gentrifizierung beschreibt
(Blaisus, 1993), haben zwar einen heuristischen Wert, erweisen sich jedoch nicht als
empirisch testbar (Friedrichs, 1996). In diesem Zusammenhang haben auch andere Autoren
(z.B. Helbrecht, 1996) darauf hingewiesen, dass Gentrification nicht einer eindeutigen
Abfolge von Phasen folgt, sondern Phasen auch {ibersprungen oder ausgelassen werden
konnen. Insofern scheint es sinnvoll, den Prozess der Gentrification auch in Zukunft mit
einer differenzierten Klassifikation zu beschreiben und mit der Segregation und Polari-
sierung verschiedener Bevolkerungsgruppen in Verbindung zu bringen (Friedrichs, 1996).

Der relativ hohe Anteil an Pionieren (20%) und Gentrifiern (17%) im Unter-
suchungsgebiet Magdeburg-Buckau weist darauf hin, dass eine deutliche Aufwertung der
Sozialstruktur stattgefunden hat, die sich vor allem kleinrdumig vollzogen hat. Da in der
Fachliteratur vermutet wird, dass sich fiir dltere Bewohner und fiir diejenigen, die nicht
aktiv an der Modernisierung teilnehmen konnen, der bestehende Zusammenhalt in der
Nachbarschaft auflost, und das Milieu des Viertels oder der Strafle an unterstiitzender und
identitatsstiftender Kraft verliert (Herlyn, 1990, zit. nach Schneider & Spellerberg, 1999,
S. 88), wire es wiinschenswert, die Gentrification noch stirker mit dem Wandel der

Nachbarschaften in Verbindung zu bringen (Friedrichs, 1996), als es in der vorliegenden
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Studie gelungen ist. In diesem Zusammenhang wire es lohnenswert zu priifen, ob unter
den Bedingungen des ostdeutschen Mietermarktes in den innenstadtnahen Wohnvierteln
neue Formen sozialer Kohdsion im Rahmen der Gentrification entstehen konnen (Kabisch,
2002). Bedenkenswert ist dabei, dass der Angebotsiiberhang auf dem ostdeutschen
Wohnungsmarkt kein Pendant in den alten Bundesldndern findet und somit zahlreichen
Haushalten Chancen zur hédufigen Verdnderung des Wohnstandortes liefert (Steinfiiher,
2002).

Die Léngsschnittanalysen zeigten, dass sich lediglich bei der sozialen Kohésion
keine signifikanten Verédnderungen in dem Beobachtungszeitraum von vier Jahren ergeben
haben, wihrend sich die ,,gentrificationsverdidchtigen Merkmale* signifikant positiv ver-
andert haben. In diesem Zusammenhang wére es interessant gewesen, auch turnovers, also
intraindividuelle Verdnderungen, auf den Variablen zu untersuchen, um dariiber Aussagen
treffen zu konnen, wie viele und welche Personen das Wohnumfeld positiver bewerten.
Denn hinter den positiven Trends konnen sehr individuell unterschiedliche Verlaufe
stehen. Friedrichs (1996) schlégt fiir Gentrification-Studien sogar einen Zeitraum von zehn
bis zwanzig Jahren vor, so dass der Beobachtungszeitraum moglicherweise zu kurz ge-
wesen ist, um Effekte liber den gesamten Stadtteil feststellen zu konnen. Dass ein
Nachbarschaftswandel in dem Quartier kleinrdumig stattfindet, belegen jedoch die Befunde
zur Segregation der Bevolkerungsgruppen im Quartier.

Mit Blick auf die eigene Studie bleibt kritisch anzumerken, dass sich die empirisch
aufgezeigten Zusammenhinge auf ein ostdeutsches Untersuchungsgebiet beschrinken.
Dieser Umstand ist der Tatsache geschuldet, dass die Daten als Teil eines prozessbe-
gleitenden Monitorings im Rahmen der Landesinitiative URBAN 21 erhoben wurden. Die
Ubertragbarkeit der Befunde auf andere Quartiere diirfte folglich aufgrund der struk-
turellen Besonderheiten einzelner Wohnviertel nicht unproblematisch und generalisierende
Aussagen zur Entwicklung der Gentrification von innenstadtnahen Wohnvierteln in den
neuen Bundesldnder nur bedingt moglich sein. So wurde aufgrund der ,,gentrificationsver-
dichtigen” Merkmale (Falk, 1994; Friedrichs, 1996, 2000) des innenstadtnahen Unter-
suchungsgebietes vermutet, dass in Magdeburg-Buckau Gentrification zu beobachten sei.
Dieser Ansatz hat sich fiir die eigene Vorgehensweise als theoretisch fruchtbar erwiesen.
Die Befunde belegen, dass die ,,gentrificationsverddchtigen® Merkmale in Form einer

attraktiven architektonischen Gestaltung und einer natiirlichen Umgebung des Wohn-
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umfeldes als Merkmale subjektiver Wohnqualitidt im Vergleich zu den anderen Akteurs-
gruppen bei den Gentrifiern besonders bedeutsame Prédiktoren fiir Ortsbindung sind. Ob
der Gentrificationsprozess den (innenstadtnahen) Wohngebieten eigen ist, die diese
Merkmale aufweisen, oder nicht auch in abgeschwichter Form in anderen Wohngebieten
zu beobachten ist, bleibt nach dem bisherigen Forschungsstand zur Gentrification unklar
(Friedrichs, 1996, 2000). Diesen methodischen Mangel weist auch die vorliegende Studie
auf, da keine Vergleiche mit anderen Teilgebieten der Stadt oder mit dem Durchschnitt der
Gesamtstadt gezogen wurden. Mit Blick auf die zukiinftige Forschung wire es somit
wiinschenswert, vergleichende Analysen iiber mehrere Stadtquartiere durchzufiihren, die
sich hinsichtlich ihrer Historie, ihrer sozialen Zusammensetzung, ihrer Bebauung und ihres
Sanierungsgrades unterscheiden.

Alles in allem stiitzen die Ergebnisse aus der Studie des innenstadtnahen Unter-
suchungsgebietes Magdeburg-Buckau die weit verbreitete Annahme der 90er Jahre (z.B.
Friedrichs & Kahl, 1991; HauBBermann, 1995; Harth, 1997; Harth et al., 1996, 1998), dass
mit der Stadterneuerung in den Altbauwohnvierteln der neuen Bundesldnder Gentrifi-
cationsprozesse einsetzen. Eine vorbehaltlose Ubertragung von Ergebnissen und Modellen
westdeutscher Gentrification-Forschung (z.B. Blasius, 1993; Dangschat, 1988; Dangschat
& Blasius, 1990) wurde zu Recht aufgrund der unterschiedlichen Stadtentwicklungslinien
in West- und Ostdeutschland Mitte der 90er Jahre infrage gestellt (Harth et al., 1996, 1998;
Hill & Wiest, 2004).

Die Renaissance der innerstadtnahen Wohngebiete fiel in den alten Bundeslandern
mit spezifischen Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt zusammen (z.B. Tertidrisierung
und hohere Einkommen), welche sowohl die Wohnanspriiche als auch deren Realisierung
ansteigen lieBen (Blasius, 1993). Diese Entwicklungen wurden, wenn auch auf einem an-
deren Niveau, bereits Mitte der 90er Jahre fiir die neuen Bundesldnder konstatiert.
Allerdings fiel in den alten Bundesldndern Gentrification mit einer Ab- bzw. Umkehr der
Suburbanisierung zusammen, die bis Mitte der 90er Jahre fiir die neuen Bundesldnder nicht
festgestellt werden konnte (Harth et al., 1996, 1998). Die Renaissance der innenstadtnahen
Wohnviertel scheint nach Briihl et al. (2005) gegenwirtig wieder eine neue Phase der
Stadtentwicklung einzulduten, die von HéuBermann und Kapphan (2004) fiir Berlin nicht
beobachtet werden konnte. So weisen die westlichen und 6stlichen Innenstadtbereiche von

Berlin die gleiche strukturelle Entwicklung und selektive Wirkung der Wanderungen auf,
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die angesichts der gestiegenen Wahlmoglichkeiten in den Ostlichen Innenstadtbereichen
offensichtlich sogar noch stirker sozial selektiv ausfallen. Demnach streben gerade die
Erwerbstdtigen und Familien mit Kindern in die weniger dicht besiedelten Randbezirke
oder ins Umland, wihrend sich die Erwerbslosen und Ausldnder zunehmend in den Innen-
stadtbereichen konzentrieren.

Lapple (2004) hingegen weist auf die vielfach abnehmende Suburbanisierungs-
intensitit und die positive Bevolkerungsentwicklung aufgrund anwachsender Be-
schéftigungszahlen in den GroBstiddten infolge des Wachstums iiberregionaler Dienst-
leistungen hin. Mit der Entstehung von neuen und hoch qualifizierten Arbeitsplitzen im
innenstadtnahen Bereich ist offenbar eine verstirkte Nachfrage nach Wohnraum in den
Innenstddten einhergegangen. Zudem haben sich seit dem Ende der 90er Jahre die bislang
dominierenden Sub- und Desurbanisierungsprozesse deutschlandweit abgeschwicht oder
stagnieren. Auch Brake, Dangschat und Herfert (2001) sehen keine quantitative Zunahme
der Dynamik der Suburbanisierung in Deutschland, halten jedoch unter den
Schrumpfungstendenzen das Thema Reurbanisierung in den neuen Bundeslindern nach
wie vor fiir diskussionswiirdig.

Dass trotz gesamtstidtischer Schrumpfungsprobleme in den ostdeutschen Kommu-
nen auch kleinrdumig ausgepriagte Formen von baulicher, funktionaler und sozialer Auf-
wertung beobachtbar sind, konnten Hill und Wiest (2004) aufzeigen. Schrumpfung und
Gentrification schlieen sich demnach nicht aus, sondern konnen sich vielmehr auf unter-
schiedlichen Maf}stabsebenen ergidnzen. Insofern kann Gentrification als ein Teilprozess
innerhalb eines komplexen Reurbanisierungsprozesses aufgefasst werden, der jedoch in
anderen Teilbereichen der Stadt zu Funktionsverlusten in den Quartieren fithren kann.

Die Wiederentdeckung der Innenstadt geht jedoch fiir Briihl et al. (2005) tiber die
mit der Gentrification-Theorie iliblicherweise erfassten Vorgidnge hinaus. Thre Studie in
weitgehend aufgewerteten Quartieren belegt, dass innenstadtnahe Quartiere als attraktiver
Wohnstandort von Personen aller Lebensphasen sowie Haushaltsgrolen mit unter-
schiedlichen Lebensstilen und nicht nur von bestimmten Lebensstilgruppen (wieder)
entdeckt werden. Damit wird gleichzeitig auch von Briihl et al. (2005) auf das bereits
angesprochene Problem in der bisherigen Gentrification-Forschung hingewiesen, fiir das in
der vorliegenden Arbeit ein Vorschlag unterbreitet wurde, indem neben den Pionieren und

Gentrifiern auch andere am Gentrifcationsprozess beteiligten Gruppen klassifiziert wurden.



9 Gesamtdiskussion und Ausblick auf zukiinftige Forschungsarbeiten 182

Gleichzeitig verweisen Briihl et al. (2005) darauf, dass das Konzept Gentrification nur auf
bestimmte Teilrdume der Innenstadt beschrankt sei und fiir bestimmte Verdnderungspro-
zesse in Teilriumen, wie der ,,Wiedernutzung innenstadtnaher Recylingsflichen durch
Wohnnutzung® (ebd., S. 51) nicht anwendbar sei. Zudem bezweifeln sie, dass mit der
Gentrification-Theorie die ,,Wiedereroberung der Innenstidte durch steigende Be-
volkerungszahlen in ostdeutschen Stiddten* (ebd., S. 51)“ erkldrbar sei. Auch die ,,Nobi-
lisierung®* der {iiberwiegend mittelschichtorientierten Wohnbevolkerung von nicht
sanierungs- und renovierungsbediirftigen Quartieren lédsst sich mit dieser Theorie nicht er-
klaren (vgl. Briihl et al., 2005). Die eigenen Befunde im nach wie vor sanierungs- und
renovierungsbediirftigen Untersuchungsgebiet legen folglich eine sanfte, kleinrdumige
Gentrifizierung nahe, bei der von einer Kovariation zwischen Bevdlkerungsentwicklung
und Modernisierung von Altbausubstanz und Neubau ausgegangen werden kann. Dem-
entsprechend scheint sich auch der qualitative Bevolkerungsaustausch kleinrdumig zu
vollziehen.

Obwohl in der stadtsoziologischen Literatur urbane Wohnpréferenzen der am Pro-
zess der Gentrification beteiligten Akteure, d.h. der Pioniere und der Gentrifier,
thematisiert werden (z.B. Harth et al., 1996), wurden erstmalig in der vorliegenden Studie
die Zusammenhinge zwischen subjektiver Wohnqualitdt und Ortsbindung auf der Ebene
der Akteure empirisch untersucht und deren Bedeutung fiir die am Prozess der Gentrifi-
cation beteiligten Akteure beschrieben. Kritisch bleibt dazu anzumerken, dass negative
Bindungsfaktoren, wie z.B. ,,einem Umzug nicht gewachsen zu sein®, nicht beriicksichtigt
wurden, da gewiss nicht davon auszugehen ist, dass alle Haushaltstypen ihre Unzu-
friedenheit mit dem Wohnstandort in Mobilitdit umsetzen werden (vgl. hierzu auch
Steinfiihrer, 2002).

Dariiber hinaus wurden bereits in dem gleichen ostdeutschen Sanierungsgebiet ge-
fundene Zusammenhinge zwischen sozialer Kohédsion, Gebédudeisthetik, Wohndauer und
Ortsbindung weitgehend repliziert. SchlieBlich hebt sich die Studie von vergleichbaren
Untersuchungen - z.B. Blasius (1993) - dadurch ab, dass sie nicht nur die am Gentrifi-
cationsprozess als zentral erachteten Akteure, die Pioniere und Gentrifier, betrachtet hat,
sondern auch andere Bevolkerungsgruppen beriicksichtigt, die ebenfalls am Verlauf der

Gentrification im untersuchten Quartier beteiligt sind.
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Fiir die Stadtplanung sind die Befunde bedeutsam, weil anzunehmen ist, dass sich
mit steigender Ortsbindung die Bereitschaft der Einwohner erhéht, im Sinne eines In-
cumbent Upgrading (Clay 1979) selbst in das Wohnumfeld zu investieren (Brown et al.
2003). Vor diesem Hintergrund scheint es angesichts des nach wie vor bestehenden Sa-
nierungsbedarfs und der hohen Wohnungsleerstandsquote in ostdeutschen Sanierungs-
gebieten Erfolg versprechend zu sein, Maflnahmen einzuleiten, die fiir die Ortsbindung der
Bewohner forderlich sind (vgl. Thomas et al., 2006a). Unter Beriicksichtigung des empi-
risch belegten generellen Einflusses der sozialen Kohésion auf die Ortsbindung der Be-
wohner konnte z.B. die soziale Kohésion gefordert werden, indem man die Kultur des
Stadtviertels und die Bildung lokaler Netzwerke fordert (Heyden-Busch, 2005). In diesem
Zusammenhang konnten weitere lokale Treffpunkte, wie ein Biirgertreff oder ein Nach-
barschaftscafe, geschaffen oder Aktivititen wie Stadtteilfeste durchgefiihrt werden. Diese
bieten die Gelegenheit zu sozialen Interaktionen und erleichtern den Aufbau von Sozial-
beziehungen zwischen alten und neuen Bewohnern. Die zentrale Aufgabe der Stadtpolitik
sollte es demnach sein, die bestehenden sozialen Potenziale in Quartieren mit besonderem

Entwicklungsbedarf zu stabilisieren.
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Anhang A

Tabelle A.1: Demografische Zusammensetzung der Langsschnittdaten (LS) 2004-2005, 2004-2006, 2004-
2007 und der Querschnittsdaten (QS) ohne Langsschnittdaten

LS 2004- QS2005 | LS2004- QS2006 | LS2004- QS 2007

2005 ohne LS | 2006 ohne LS | 2007 ohne LS
Alter in Jahren N=178 N=1358 N=069 N=315 N=46 N=292
M 45.10 41.35 49.09 41.78 51.59 42.82
(SD) (15.27) (17.22) (16.35) (17.58) (16.55) (17.93)

. N=178 N=1363 N =069 N=316 N=46 N=292

Frauenanteil

58% 56% 64% 54% 61% 55%
Familienstand N=77 N=361 N=68 N=313 N=46 N=290
verheiratet 42% 36% 49% 36% 63% 37%
ledig 44% 49% 35% 50% 26% 49%
geschieden 6% 11% 12% 9% 9% 9%
verwitwet 6% 5% 4% 5% 2% 5%
nichteheliche Lebens- N=52 N=258 N=37 N=217 N=20 N=204
gemeinschaft 39% 40% 41% 36% 40% 35%
Haochster Schulabschluss N=15 N=353 | N=69 N=309 | N=44 N=288
kein Schulabschluss - 2% 1% 1% - 1%
anderer Abschluss 1% 3% 1% 2% - 2%
Hauptschulabschluss 5% 7% 6% 8% 11% 6%
Realschulabschluss 28% 31% 28% 26% 36% 26%
Fachhochschulreife 7% 7% 10% 9% 11% 7%
Fachgebundene 5% 5% 1% 6% 2% 6%
Hochschulreife
Abitur 53% 46% 52% 49% 39% 52%
Fachhoch- oder N=177 N=363 N=069 N=313 N=45 N =286
Hochschulabschluss 46% 38% 49% 38% 47% 43%
Wohnform N=T77 N=362 N =069 N=308 N=46 N=292
Mietwohnung 77% 83% 69% 82% 76% 82%
in einer Eigentumswohnung 12% 8% 21% 8% 17% 8%
in einem eigenen Haus (oder 8% 3% 4% 4% 7% 3%
dem Haus der Familie)
Wohngemeinschaft 4% 6% 6% 7% - 7%
Wohndauer N=T77 N=351 N=63 N=1309 N=44 N=292
M 11.64 10.34 12.08 9.46 14.47 8.33
(SD) (15.68) (16.58) (16.52) (15.66) (16.60) (13.87)
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Tabelle A.2: Zusammensetzung der Langsschnittdaten (LS) 2004-2005, 2004-2006 und 2004-2007 sowie

der Querschnittsdaten (QS) ohne Langsschnittdaten (¢-Test, y>-Test)

LS 2004-2005 vs.
QS 2005 ohne LS

LS 2004-2006 vs.
QS 2006 ohne LS

LS 2004-2007 vs.
QS 2007 ohne LS

t (434) = -3.16, p = .002,

t(336)=-3.12, p = .002,

Alter t(434)=-1.77, n.s.
d= .43 d=.51
. 7 (1, N=338)=.53,
Frauenanteil r(,N=441)=11,ns. »(1,N=385)=2.01,ns.
n.s.
- 7 (3,N=336)=11.54,
Familienstand 7 (3,N=438)=249,ns. (3, N=381)=5.07, n.s.

p=.009"

Fachhoch- oder

2 (1, N=440) = 1.59, n.s.

2 (1,N=382)=281, ns.

21, N=331)= .26,

Hochschulabschlus n.s.
7 (3, N=376)=10.21, 272 (3, N=338)=8.72,
Wohnform Y (3,N=439)=5.12,ns 8
p=.017 p=.033
t(52"y=-233,p =
Wohndauer t(426)=-.63,n.s. t(364)=-1.20,n.s.
024, d= .40

Anmerkung. ' Varianzen sind nicht gleich, n.s. = nicht signifikant, d = Effektstdirke.

7 Zwei Zellen (25.0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1.92.
¥ Drei Zellen (37.5%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist 1.63.
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Tabelle A.3: Demografische Zusammensetzung der Léngsschnittdaten (LS) 2005-2006, 2005-2007, 2006-
2007 und der Querschnittsdaten (QS) ohne Langsschnittdaten

LS 2005- QS 2006 | LS2005- QS 2007 LS 2006- QS 2007

2006 ohne LS | 2007 ohne LS 2007 ohne LS
Alter in Jahren N=104 N=280 N=82 N=256 N=91 N=248
M 44.36 42.63 48.17 42.68 47.00 42.90
(SD) (16.54) (17.95) (16.68)  (18.21) (16.91) (18.23)

. N=104 N=281 N=82 N=256 N=91 N =247

Frauenanteil

62% 54% 62% 54% 65% 53%
Familienstand N=104 N=277 N=82 N=254 N=91 N =245
verheiratet 37% 39% 50% 38% 48% 38%
ledig 46% 47% 38% 48% 42% 47%
geschieden 12% 9% 7% 10% 7% 10%
verwitwet 6% 5% 5% 4% 3% 5%
nichteheliche Lebens- N=67 N=187 N=48 N=176 N=153 N=171
gemeinschaft 43% 35% 27% 38% 28% 38%
Hdéchster Schulabschluss N=103 N=275 N=79 N=253 N=189 N=243
kein Schulabschluss - 1% - 2% 1% 2%
anderer Abschluss 1% 2% 1% 1% 2% -
Hauptschulabschluss 2% 9% 6% 6% 7% 6%
Realschulabschluss 25% 27% 30% 27% 27% 28%
Fachhochschulreife 6% 11% 3% 10% 6% 9%
Fachgebundene 4% 5% 6% 6% 2% 7%
Hochschulreife
Abitur 62% 45% 53% 49% 55% 48%
Fachhoch- oder N=104 N=278 N=28l1 N=250 N=90 N=241
Hochschulabschluss 47% 38% 49% 41% 46% 42%
Wohnform N=102 N=274 N=281 N=1256 N=91 N =246
Mietwohnung 77% 80% 88% 79% 84% 80%
in einer Eigentumswohnung | 16% 8% 7% 10% 8% 10%
in einem eigenen Haus 5% 4% 4% 4% 6% 3%
(oder dem Haus der
Familie)
Wohngemeinschaft 3% 8% 1% 8% 3% 7%
Wohndauer N=104 N=273 N=281 N=255 N=285 N=247
M 9.08 10.29 11.48 8.41 14.20 8.54
(SD) (14.45) (16.23) (15.28)  (14.08) (19.34) (14.21)
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Tabelle A.4: Zusammensetzung der Langsschnittdaten (LS) 2005-2006, 2005-2007, 2006- 2007 und der
Querschnittsdaten (QS) ohne Langsschnittdaten (¢-Test, y>-Test)

LS 2005-2006 vs.
QS 2006 ohne LS

LS 2005-2007 vs.
QS 2007 ohne LS

LS 2006-2007 vs.
QS 2007 ohne LS

1(336)=-2.43, p = 016,

Alter t(382)=-.86, n.s. t(337)=-1.87,n.s.
d=.32
) 272 (1, N=338)=4.02,
Frauenanteil (A, N=385)=.17, ns. 2 (1,N=338)=.17,ns.
n.s.
. 27 (3, N=336)=3.37,
Familienstand (3, N=381)=.81, ns. »(3,N=336)=4.35ns.

p=.045

Fachhoch- oder 7 (1, N=382)=2.75,

Hochschulabschluss n.s.

2(1,N=331)=1.67,

n.s.

2 (1, N=331)= .28, ns.

Wohnform

2 (3, N=376)=7.64, ns.

2 (3, N=376)=5.3,

n.s.

2 (3, N=337)=3.44, ns.

Wohndauer t(375) = .66, n.s.

£(334)=- 1.67, ns.

t(117")=-1.87, p=.015,
d=233

Anmerkung. ' Varianzen sind nicht gleich, n.s. = nicht signifikant, d = Effektstirke.
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Tabelle A.5: Demografische Zusammensetzung der Querschnittsdaten (QS) ohne Langsschnittdaten
2004-2005, 2004-2006, 2004-2007

QS 2004 QS2005 | QS2004 QS2006 | QS2004 QS 2007

ohneLS ohneLS |ohneLS ohnelLS |ohneLS ohnelLS
Alter in Jahren N=1262 N=1358 N =269 N =315 N=292 N=292
M 41.98 41.35 41.25 41.78 41.48 42.82
(SD) (17.70) (17.22) (17.26) (17.58) (17.15) (17.93)

. N =266 N =363 N=273 N=316 N=296 N=292

Frauenanteil

50% 56% 49% 54% 51% 55%
Familienstand N=265 N=361 N=272 N=313 N=295 N=290
verheiratet 36% 36% 35% 36% 33% 37%
ledig 45% 49% 47% 50% 48% 49%
geschieden 14% 11% 12% 9% 13% 9%
verwitwet 5% 5% 6% 5% 6% 5%
nichteheliche Lebens- N=183 N=258 N=195 N=217 N=215 N=204
gemeinschaft 39% 40% 40% 36% 40% 35%
Hdchster Schulabschluss N=260 N=353 N =267 N=309 N=290 N=288
kein Schulabschluss 2% 2% 2% 1% 2% 1%
anderer Abschluss 5% 3% 4% 2% 5% 2%
Hauptschulabschluss 8% 7% 6% 8% 6% 6%
Realschulabschluss 32% 31% 32% 26% 30% 26%
Fachhochschulreife 7% 7% 7% 9% 6% 8%
Fachgebundene 2% 5% 3% 6% 3% 6%
Hochschulreife
Abitur 45% 46% 46% 49% 48% 52%
Fachhoch- oder N =265 N=363 N=272 N=313 N=295 N=1286
Hochschulabschluss 35% 38% 35% 38% 36% 43%
Wohnform N=262 N=362 N=271 N=308 N=293 N=292
Mietwohnung 80% 83% 82% 82% 80% 82%
in einer Eigentumswohnung 10% 8% 8% 8% 9% 8%
in einem eigenen Haus (oder 4% 3% 5% 4% 5% 3%
dem Haus der Familie)
Wohngemeinschaft 7% 6% 6% 7% 7% 7%
Wohndauer N=259 N=1351 N=266 N=309 N=290 N=292
M 10.16 10.34 10.18 9.46 9.86 8.33
(SD) (16.28) (16.58) (16.28) (15.66) (15.79) (13.87)
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Tabelle A.6: Zusammensetzung der Querschnittsdaten (QS) ohne Léngsschnittdaten (LS) 2004-2005, 2004-
2006 und 2004-2007 sowie (¢-Test, y*-Test)

QS 2004 ohne LS vs.
QS 2005 ohne LS

QS 2004 ohne LS wvs.
QS 2006 ohne LS

QS 2004 ohne LS vs.
QS 2007 ohne LS

Alter t(618)=.45,n.s. t(582)=-.37,n.s. 1 (582)=-.92, ns.
Frauenanteil 72(A,N=629)=.19,ns. »*(1,N=589)=2.00,n.s. »*(1,N=588)=1.17,n.s.
Familienstand 7 (B,N=626)=.75,ns. p*(3,N=585)=1.36,ns. »*(3, N=585)=2.84,n.s.
Fachhoch- oder i B B X B B B B
Hochschulabschlus 2721, N=628)=.50,ns. »*(1,N=585)=.09,ns. (1, N=581)=2.76,n.s.
Wohnform 7r»B,N=624)=1.13,ns p*(3,N=579)=46,ns. p*(3, N=585)=1.58,ns.
Wohndauer t(608) =-.14, n.s. t(573)=.53,ns. (589" = .54, ns.

Anmerkung. ' Varianzen sind nicht gleich, n.s. = nicht signifikant; d = Effektstdirke.
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Tabelle A.7: Demografische Zusammensetzung der Querschnittsdaten (QS) ohne Léngsschnittdaten 2005-

2006, 2005-2007, 2006-2007

QS 2005 QS2006 | QS2005 QS 2007 QS 2006 QS 2007

ohneLS ohneLS | ohnelLS ohnelS ohneLS ohnelLS
Alter in Jahren N=331 N=280 |N=353 N=256 N=1293 N =248
M 41.53 42.63 40.99 42.68 42.19 42.90
(SD) (17.03) (17.95) (16.85) (18.21) (17.71) (18.23)

. N=337 N=281 N=359 N=256 N=1294 N=247

Frauenanteil

54% 54% 55% 54% 54% 53%
Familienstand N=1334 N=277 |N=356 N=254 N=290 N=245
verheiratet 37% 39% 34% 38% 36% 38%
ledig 49% 47% 50% 48% 49% 47%
geschieden 10% 9% 11% 10% 10% 10%
verwitwet 5% 5% 5% 4% 6% 5%
nichteheliche Lebens- N=240 N=187 N=260 N=176 N=202 N=171
gemeinschaft 40% 35% 41% 38% 40% 38%
Hdéchster Schulabschluss N=326 N=275 |N=350 N=253 N=287 N=243
kein Schulabschluss 2% 1% 2% 2% 1% 2%
anderer Abschluss 3% 2% 3% 1% 2% -
Hauptschulabschluss 7% 9% 7% 6% 9% 6%
Realschulabschluss 32% 27% 30% 27% 26% 28%
Fachhochschulreife 8% 11% 8% 10% 9% 9%
Fachgebundene 6% 5% 5% 6% 4% 7%
Hochschulreife
Abitur 42% 45% 45% 49% 49% 48%
Fachhoch- oder N=1336 N=278 |N=385 N=250 N=292 N=241
Hochschulabschluss 36% 38% 37% 41% 40% 42%
Wohnform N=335 N=274 |N=357 N=256 N=285 N =246
Mietwohnung 84% 80% 80% 79% 78% 80%
in einer Eigentumswohnung 6% 8% 9% 10% 11% 10%
in einem eigenen Haus 4% 4% 5% 4% 4% 3%
(oder dem Haus der
Familie)
Wohngemeinschaft 6% 8% 6% 8% 7% 7%
Wohndauer N=1326 N=273 |N=347 N=255 N=271 N=247
M 11.12 10.29 10.62 8.41 9.41 8.54
(SD) (16.76) (16.23) (16.47) (14.08) (14.77) (14.21)
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Tabelle A.8: Zusammensetzung der Querschnittsdaten (QS) ohne Léngsschnittdaten (LS) 2005-2006, 2005-
2007 und 2006-2007 sowie (¢-Test, y>-Test)

QS 2005 ohne LS vs.
QS 2006 ohne LS

QS 2005 ohne LS wvs.
QS 2007 ohne LS

QS 2006 ohne LS vs.
QS 2007 ohne LS

Alter ¢t (609)=-.77, n.s. £(523")=-1.18, ns. t(539)=-.46, n.s.
Frauenanteil 7?1, N=618)=.00,ns. 2 (1,N=615=.03,ns. »(1,N=541)=.07,n.s.
Familienstand 7r(B,N=611)=44,ns. »(B3,N=610)=121,ns. »*(3,N=535)=.49,ns.
Fachhoch- oder X B B X B B B B
Hochschulabschlus 7»(A,N=614)=20,ns. 2 (1,N=608)=1.32,ns. »*(1,N=533)=.37,ns.
Wohnform 7 (B3,N=609)=2.20,ns. »*(3,N=613)=.87,ns. p*(3,N=531)=.64,ns.
Wohndauer t(597)=.73,n.s. (586" =1.77, n.s. t(516)=.68, n.s.

Anmerkung. ' Varianzen sind nicht gleich, n.s. = nicht signifikant, d = Effektstirke.
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Anhang B
Blrgerumfrage 2005

Wohnen in Magdeburg-Buckau

YA LANDESINITIATIVE
A

URBAN 21

Liebe Birgerinnen und Blrger im Sanierungsgebiet Magdeburg-Buckau,

Im Rahmen der Landesinitiative URBAN 21 wird zum dritten Mal vom Institut fir Psychologie | der
Universitat Magdeburg eine reprasentative Blrgerumfrage im Sanierungsgebiet Magdeburg-Buckau
durchgefihrt. Die Umfrage soll der Ermittlung Ihrer Erwartungen und Winsche hinsichtlich der weiteren
Verbesserung des Wohnumfeldes dienen. Die Befragung erfolgt im Auftrag der BauBeCon
Sanierungstrdger GmbH und wird jahrlich wiederholt. Die Ergebnisse dieser Befragung werden

voraussichtlich im August im Volksbad Buckau vorgestellt.
Der Erfolg dieser Untersuchung hangt davon ab, dass auch Sie sich beteiligen!

Als kleines Dankeschon konnen Sie dieses Jahr an einem Gewinnspiel teiinehmen. Naheres

erfahren Sie auf der Rickseite.

Hier noch einige Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens:

lhre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und anonym

Geben Sie deshalb bitte weder lhren Namen noch lhre Anschrift auf dem Fragebogen oder dem bei-
liegenden Briefumschlag an. Alle Angaben werden streng vertraulich behandelt und kénnen nicht mit
Ihrer Person in Verbindung gebracht werden. Der Fragebogen ist von einer volljahrigen Person des
Haushaltes auszufillen. Winschenswert wére es, wenn der Fragebogen jedes Jahr von der gleichen

Person ausgefullt wird.

Die Riickgabe des Fragebogens ist fir Sie kostenfrei und wird auf der letzten Seite erlautert.

Wir hoffen auf Ihre Teilnahmebereitschaft und verbleiben mit freundlichen Grif3en!

Prof. Dr. Urs Fuhrer PD Dr. Claudia Quaiser-Ponhl Dirk Thomas, M.A.
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg Ansprechpartner:
Institut fir Psychologie | Dirk Thomas, M.A.
Entwicklungs- & Péadagogische Psychologie Tel.: 0391/ 67-11967

PF 4120 — D-39016 Magdeburg
http://www.uni-magdeburg.de/ipsy
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Teillnahme an dem Gewinnspiel !

Die Teilnahme an dem Gewinnspiel erfolgt freiwillig und nur mit Ihrem

Einverstandnis (siehe erste Seite des Fragebogens).

Es werden unter den Teilnehmern der Befragung und des Gewinnspiels drei

Einkaufsgutscheine fir das Allee-Center Magdeburg im Wert von jeweils 50 Euro

verlost. Unter denjenigen, die bereits zum zweiten Mal an unserer Befragung

teilnehmen, wird zusétzlich ein Einkaufsgutschein im Wert von 50 Euro verlost.

Die Bekanntgabe der Gewinner erfolgt am 1. Juni durch einen Aushang im Fenster
der BauBeCon Sanierungstrager GmbH, Schonebeckerstr. 29-30, 39104
Magdeburg.

Ihre persdnliche Gewinnnummer I I

finden Sie auch auf dem Fragebogen wieder. Bewahren Sie diese Seite auf, sie ist

gleichzeitig Ihr Gewinnlos.

Otto-von-Guericke-Universitat Wohnen in Magdeburg-Buckau
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Ihre Gewinnnummer | |

Kreuzen Sie bitte diejenigen Kastchen deutlich an, die am ehesten fir Sie zutreffen. Es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten. Einige Fragen erfordern die Angabe von Zahlen. Auch hierfur sind
Késtchen vorgesehen. Hier ein Beispiel:

Seit wann wohnen Sie in Magdeburg-Buckau? Wenn Sie seit 5 Jahren in Buckau wohnen, tragen Sie
bitte eine finf ein: Seit Jahren.

Falls Sie einmal das falsche Kastchen angekreuzt haben, kreuzen Sie einfach das richtige Kastchen

an und zeichnen Sie einen Kreis darum:

Ich will an dem Gewinnspiel teilnehmen! ja . O

Da Ihre Daten streng vertraulich behandelt werden, bendtigen wir einen Code, der fir
die Zuordnung bei weiteren Befragungen erforderlich ist. Von diesem Code kann nicht
auf lhren Namen oder Ihre Person geschlossen werden.

Bitte fiillen Sie die folgenden Kastchen aus:

Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter: II'
z.B.: Nora, notieren Sie bitte N O in die Kastchen.

Der Tag lhres Geburtsdatums: |I|
z.B.: 05.12.1965, notieren Sie bitte 0 5.

Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens |hres Vaters: |I|
z.B.: Klaus, notieren Sie bitte K L in die Kastchen.

Die ersten beiden Buchstaben lhres Vornamens: |I|

z.B.: Peter, notieren Sie bitte P E in die Kastchen.

01 Beginnen wir zunachst mit lhrer Wohnsituation. Ist diese Wohnung in Buckau
lhre Hauptwohnung? (Die Hauptwohnung ist die vorwiegend genutzte Wohnung.)

nein ... O
JA e O
02  Seit wann wohnen Sie in Buckau?
Ich bin in Buckau aufgewachsen ....................... O
Ich bin spéter zugezogen, .........cccceveveiieeniennen. O

und zwar vor etwalIl Jahren

03  Seit wann wohnen Sie in Magdeburg?

Ich bin in Magdeburg aufgewachsen ................. O

Ich bin spater zugezogen, ............cccccecveieenienns O

und zwar vor etwa Jahren
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg Ansprechpartner:
Institut fir Psychologie | Dirk Thomas, M.A.
Entwicklungs- & Padagogische Psychologie Tel.: 0391/ 67-11967

PF 4120 - D-39016 Magdeburg
http://www.uni-magdeburg.de/ipsy
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04 Wie wohnen Sie? Was von dieser Liste trifft auf Sie zu?

Ichwohne ... ineiner MietWONNUNG  .....cveiiiiiiiiie e O
in einem gemieteten HaUS ........coocoiiiiiiiiie e O
in einer Eigentumswohnung (Eigen- oder Familienbesitz) ..................... O
in einem eigenen Haus (oder dem Haus der Familie) ..........cccccoeernneen. O
in einer Wohngemeinschaft .........ccccccoviiii e O
ZUF UNTEIMIELE ..ottt O
andere WONNfOrM ... O
05 Wie viele Stockwerke hat Ihr 1 2 3 4 und mehr
Wohnhaus?
O O O O
06 In welchem Stockwerk befindet sich EG 1. 2. 3. und héher
lhre Wohnung?
(EG, 1., 2., 3. usw.) O O O O
07  Wie viele Wohnrdume hat 1 2 3 4 und mehr
Ihre Wohnung/Ihr Haus?
(ohne Kiiche, Bad, Flur, O O O O
Keller)

08 Wie viele Quadratmeter hat die Wohnflache lhrer Wohnung/lhres Hauses insgesamt?

ca. | | gm
09 Wieist lhre Wohnung/lhr Haus ausgestattet? nein ja

Zur Wohnung/zum Haus gehort...

eine KUche/EiNbauKUCNe ... O 0O

Bad oder Dusche innerhalb der Wohnung .........cccoocuiiiiiiiiniie e O O

ein WC innerhalb der WOhNUNG ......oooiiiiiiiii e O O

eine Zentralheizung oder Etagenheizung .......cccccoveeiiiiiee e s e O O

ein Balkon 0der €iNe TeITASSE .......ccccviiiiiieiiiii e O O

ein eigener Garten oder GarteNbeNULIZUNG  ....cecvcvvereiiiiieeesiiieeeciee e e sieee e seeee e O O

10 Wurden an lhrem Wohnhaus bzw. in lhrer Wohnung seit 1991 Modernisierungs- oder
Sanierungsarbeiten durchgefuhrt?

ja, umfangreiche ..........ccccoveiiiii e, O
ja, einige WEeNIge ........ccceeiiiiieiiiiie e O
nein, gar KEIiNe ......c..ooviiiiiriiiee et O
kann ich nicht beantworten ............cccocooeiiniennen. O

Otto-von-Guericke-Universitat




Anhang B

208

11 Wurden in lhrem unmittelbaren Wohnumfeld seit 1991 Modernisierungs- oder
Sanierungsarbeiten durchgefuhrt? (in der eigenen oder den angrenzenden Straf3en)

ja, umfangreiche ..o O
ja, einNige WEeNIQE .....ccccveeeiiiiie e esieee e O
nein, gar KEIiNE ........ccoovvieeeiiiiiee e O
kann ich nicht beantworten ... O
12 Sind Siein den |etzten 2 Jahren umgezogen?
Nein ..o O
JA e O
13 Falls Siein den letzten 2 Jahren umgezogen sind, welches waren die Griinde
far lhren letzten Umzug? (Mehrfachantworten sind méglich)
Kindigung durch Vermieter/Ablauf des befristeten Mietvertrages ..........cccccevevinenn. O
Erwerb von Haus-/WohnungSeigentum  .........ccoeiiiiirienieeniee e O
berufliche Griinde (Ausbildungs-/ArbeitSSIAtte) ........ccoeoiiiiiiiiiiiiie e O
private Griinde (Heirat, Griindung eines eigenen Haushaltes etc.) .........ccccccocveennnne O
Zustand der alten Wohnung (zu groR3, zu klein, schlechte Ausstattung etc.) ............. O
Qualitat des alten Wohnumfeldes (zu viel Larm, verfallene Gebaude etc.) ................ O
Zusammensetzung der friheren Nachbarschaft ..o O
ANAETE GIUNGE ....viiiiiiecee e et nre e ne s O
14 Wo haben Sie unmittelbar vor lhrem |etzten Umzug gewohnt?
N BUCKBU .ttt ettt e et e e e e e e eea s O
in einem anderen Stadtteil von Magdeburg .......cccccoovieiiiiiiie i O
in der ndheren Umgebung von Magdeburg ..o O
in Sachsen-Anhalt, aber weiter entfernt von Magdeburg ...........ccccooveiiiiniiiicncenneene O
in einem anderen neuen Bundesland ... O
in den alten BUNeSIANEIN .......ccciiiiiiii e s O
IM AUSIANG e O
15 Beabsichtigen Sie, in den néchsten 2 Jahren umzuziehen?
JA e O
moglicherweise .............. O
NEIN oo O

Otto-von-Guericke-Universitat
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16 Falls Sie beabsichtigen in den nachsten 2 Jahren umzuziehen, aus welchen
Grinden wollen Sie oder mussen Sie umziehen? (Mehrfachantworten sind méglich)

Kindigung durch Vermieter/Ablauf des befristeten Mietvertrages .........cccccevvvveeennns O
Erwerb von Haus-/WohnungSeigentum .........ccceeiiiiieiiiiie et e e O
berufliche Grinde (Ausbildungs-/ArbeitSStatte) ........coocoeeeiiiiiiiii e O
private Griinde (Heirat, Griindung eines eigenen Haushaltes etc.) .........ccccccevivnnenns O
Zustand der jetzigen Wohnung (zu grof3, zu klein, schlechte Ausstattung etc.) ......... O
Qualitat des derzeitigen Wohnumfeldes (zu viel Larm, verfallene Gebaude etc.) ...... O
Zusammensetzung der Nachbarschaft ..., O
ANAEIE GIUNAE ..ottt ettt et e ba e nab e e sareenneas O
17 Wenn Sie frei wahlen kénnten, wo wiirden Sie nach dem Umzug wohnen wollen?
Und, falls Sie es bereits wissen, wo werden Sie tatsachlich wohnen ich will tatséchlich
wohnen werde ich
(bitte jeweils nur eine Angabe pro Spalte ) wohnen
I BUCKAU ..o O O
in einem anderen Stadtteil von Magdeburg .........cccooceiiiiiiiiie e, O O
in der ndheren Umgebung von Magdeburg ........cccccocoiiiiinine O O
in Sachsen-Anhalt, aber weiter entfernt von Magdeburg ...........cccceee.. O O
in einem anderen neuen Bundesland ..........cccccooiiiiiiinnnen O O
in den alten BUNdeslandern ..........ccoceeiiiiiiieniienee e O O
IM AUSIANG . O O
18 Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer derzeitigen Wohnung bzw. Ihrem Haus?
sehr eher weder/ eher sehr
unzufrieden  unzufrieden noch zufrieden zufrieden
1. Mit der Grélze meiner Wohnung O O O O O
bin ich...
2. Mit dem Zustand meiner Wohnung O O O O O
bin ich...
3. Mit den Ausgaben (Miete bzw. O O O O O
Abzahlung) fur meine Wohnung bin ich...
4. Mit der Lage meiner Wohnung O O O O O
bin ich...
5. Mit der Anbindung an Verkehrsmittel O O O O O
bin ich...
6. Wennich an den Grad der O O O O O
Larmbelastigung denke, bin ich mit
meiner Wohnung...
7. Mit dem Standard meiner Wohnung O O O O O

bin ich...
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19 Sie werden auf den folgenden Seiten eine Reihe von Aussagen finden, die sich auf lhr Wohnumfeld
beziehen. Bitte bewerten Sie jede Aussage, indem Sie jeweils das entsprechende Kéastchen ankreuzen.
Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Architektonische Gestaltung trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zZu ganz zu
1. Die verschiedenen Gebaudestile in Buckau passen gut O O O O
zueinander.
2. Die Farben der Hauser lassen Buckau freundlich O O O O
erscheinen.
3. Die Gebéaude in Buckau sind im Hinblick auf Formen O O O O
und Details schon erbaut.
4. Buckau ist aufgrund seiner Gebaude ein schones O O O O
Wohnviertel.
5. In Buckau haben nur wenige Gebéaude ein schones O O O O
Erscheinungsbild.
StraRen und Parkplatze trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1. InBuckau sind die Stral3en breit genug. O O O O
2. Die Straflen von Buckau ermdglichen ein einfaches O | O O
Fortbewegen.
3. Buckau ist behindertengerecht gestaltet. O O O O
4. In Buckau bieten die Birgersteige fir Fullganger zu O O O O
wenig Platz.
5. In Buckau gibt es so gut wie keine Park- und Stellplatze O O O O
fir Autos.
6. In Buckau gibt es geniigend Parkplatze. O O O O
7. In Buckau behindern parkende Autos die Ful3génger. O O O O
8. In Buckau werden weitere Park- und Stellplatze O | O O
gebraucht.
Verkehrsanbindung/Versorgung mit trifft trifft trifft trifft
offentlichen Verkehrsmitteln Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zZu ganz zu
1. Das Zentrum von Magdeburg kann von Buckau aus O O O O
leicht erreicht werden.
2. Buckau ist vom Rest der Stadt zu sehr abgeschnitten. O O O O
3. Zwischen Buckau und anderen wichtigen Stadtteilen O O O O
Magdeburgs gibt es gute Verbindungen.
4. In Buckau gibt es eine gute Versorgung mit ffentlichen O O O O

Verkehrsmitteln.
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Park- und Grinanlagen trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zZu ganz zu
1. In Buckau sollte es mehr Park- und Griinanlagen O O O O
geben.
2. Wenn ich in einen Park gehen will, muss ich in einen O O O O
anderen Stadtteil fahren.
3. Weil viele neue Hauser gebaut wurden, sind die O O O O
Grinflachen fast vollstandig verschwunden.
4. In Buckau gibt es Grunflachen zum Spazieren gehen O O O O
und Entspannen.
5. Die Parkanlagen kénnen nicht besucht werden, weil sie
nicht gepflegt sind. O O O O
6. Die vorhandenen Park- und Grunanlagen sind in einem O O O O
guten Zustand.
7. Nur die privaten Griinflachen sind nutzbar, die O O O O
offentlichen Grunflachen sind in einem schlechten
Zustand.
Sicherheit trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1. Die Park- und Griinanlagen in Buckau sind gefahrlich, O O O O
weil sich dort "Chaoten" aufhalten.
2. Es gibt hier Menschen, die Drogengeschéfte machen, O O O O
selbst Drogen nehmen und/ oder andere ausrauben.
3. Es kann gefahrlich sein, am spaten Abend in Buckau O O O O
auszugehen.
4. In Buckau sind die StraRen sicher genug. O O O O
5. In Buckau gibt es nur wenige Straen, wo ich nachts O O O O
alleine gehen mdochte.
Sozialen Beziehungen trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1. Die Menschen in Buckau sind im Allgemeinen sehr O O O O
freundlich.
2. Oft kennen sich die Nachbarn gut. O O O O
3. Indiesem Wohnviertel gibt es nur unpersonliche, O O O O
formelle Kontakte zwischen den Einwohnern.
4. Fast alle Menschen in diesem Wohnviertel denken O O O O
vornehmlich nur an sich und haben ein geringes
Interesse an ihren Nachbarn.
5. In Buckau kann man leicht neue Menschen kennen O O O O

lernen.
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Wohndichte trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1. Im Vergleich zu anderen Stadtteilen von Magdeburg ist O O O O
Buckau nicht zu dicht besiedelt.
2. In Buckau tratschen die Menschen zu viel. O O O O
3. In Buckau fuhlt man sich beobachtet. | O O O
4. In Buckau sind die Menschen unaufdringlich und O O O O
diskret.
5. Buckau ist zu dicht besiedelt. O O O O
Freizeit- und Kultureinrichtungen trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1. Sportplatze/Sporthallen gibt es sehr wenige. O O O O
2. Buckau ist mit Sport- und Freizeiteinrichtungen O O O O
(Turnhallen, Sportplatzen etc.) gut ausgestattet.
3. In Buckau kann man verschiedene Sportarten | O O O
betreiben.
4. Es gibt nur wenige Kultureinrichtungen und Initiativen in O O O O
Buckau.
5. In Buckau finden h&ufig kulturelle Veranstaltungen O O O O
statt.
6. In Buckau gibt es im Vergleich zu anderen Stadtteilen O O O O
ein breites Angebot an kulturellen Veranstaltungen.
Kinder- und Jugendeinrichtungen trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zZu ganz zu
1. Mehr Freizeiteinrichtungen und Treffpunkte fur O O O O
Jugendliche wirden die jungen Leute von der StralRe
wegholen.
2. Weil es hier keinen Treffpunkt fir Jugendliche gibt, O O O O
koénnen die jungen Leute ihre Freizeit nicht in Buckau
verbringen.
3. Es gibt hier nicht gentigend Kindergarten/Kinder- O O O (M|
krippen.
4. Es gibt genligend Spielmdglichkeiten (z.B. Spielplatze) O O O O
fur Kinder in Buckau.
5. Es gibtin Buckau Park- oder Griinanlagen, in denen O O O O

die Kinder frei spielen kénnen.
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Bildungseinrichtungen trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zZu ganz zu
1. Buckau ist mit Weiterbildungseinrichtungen gut O O O O
ausgestattet.
2. Die Schulen in Buckau sind zeitgemal ausgestattet. H| O O O
3. In Buckau sind die Schulen fir Kinder nicht glinstig H| O O O
gelegen.
4. Im Allgemeinen sind die Schulen in Buckau gut. O O O O
5. In Buckau mussen Kinder und Jugendliche den O O O O
Stadtteil verlassen um zur Schule zu gelangen.
Einkaufsméglichkeiten trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zZu ganz zu
1. In Buckau sind genugend Einkaufsmaglichkeiten O O O O
vorhanden.
2. In Buckau gibt es alle moglichen Geschéfte. O O O O
3. Viele Produkte kann man in Buckau nicht kaufen. O O O O
4. In Buckau gibt es eine groRRe Auswahl an Geschéaften/ O O O O
Einkaufsmdglichkeiten.
5. Bestimmte Warenangebote fehlen in Buckau. O O O O
Freizeitmoglichkeiten trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1. In Buckau kann man nur sehr wenig unternehmen. O O O O
2. Viele junge Menschen wollen aus Buckau wegziehen. O O O O
3. Buckau ist ein Stadtteil mit vielen interessanten Platzen. O O O O
4. Es macht SpaR, die Freizeit in Buckau zu verbringen. O O O O
5. In Buckau bekommt man keine Langeweile. O O O O
Larmbelastigung trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1. Verglichen mit dem Larm im Zentrum, ist es in H| O O O
Buckau angenehm zu wohnen.
2. In diesem Wohnviertel ist zu viel los. O O O O
3. Das Leben ist in Buckau friedlich und ruhig. O O O O
4. In Buckau gibt es keine Ruhe. O O O O
5. In Buckau zu leben ist ziemlich anstrengend. O O O O
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Instandhaltung trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zu ganz zu
1. Viele Gebaude in Buckau sind in einem schlechten O O O O
Zustand.
2. StraBen und FulRwege sind in Buckau oft ausreichend O O O O
beleuchtet.
3. In Buckau gibt es zu viele zersttrte Fensterscheiben O O O O
und andere Spuren vandalistischen Verhaltens.
4. Inden Stral3en von Buckau gibt es nur wenige O O O O
Schlagldcher.
5. Die Gebaude in Buckau werden gut instandgehalten. O O O O
20 Wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen, wenn Sie an Buckau denken?
trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt eher nicht eher zu voll und
nicht zu zZu ganz zu
1. Buckau ist fir mich das ideale Wohnviertel. O O O O
2. Ich wirde gerne aus Buckau wegziehen. O O O O
3. Es gibt Orte in Buckau, mit denen ich mich innerlich O O O O
sehr verbunden fihle.
4. Es wirde mir schwer fallen aus Buckau wegzuziehen. O O O O
5. Buckau ist ein ,Teil* von mir. O O O O
6. Ich wirde nicht gerne aus Buckau in einen anderen O O O O
Stadtteil von Magdeburg umziehen.
21 Jetzt geht es um Ihr Leben im Allgemeinen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimme stimme stimme weder/ stimme stimme stimme
Uberhaupt nichtzu  eher nicht noch eher zu véllig zu
nicht zu zu
1. In den meisten Bereichen O O O O O O O
entspricht mein Leben
meinen Idealvorstellungen.
2. Meine Lebensbedingungen | O O O O a O
sind ausgezeichnet.
3. Ich bin mit meinem Leben | O O O O O O
zufrieden.
4. Bisher habe ich die | O O O O O O
wesentlichen Dinge erreicht,
die ich mir fir mein Leben
wiinsche.
5. Wenn ich mein Leben noch O O O O O O O

einmal leben kdnnte, wiirde
ich kaum etwas andern.
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Angaben zur lhrer Person:

Ihre Angaben in diesem Fragebogen werden selbstverstandlich vollstandig anonym gehalten,
so dass auch bei Verdéffentlichungen keinerlei Ruckschlisse auf Sie selbst mdglich sind.

22  |hr Geschlecht?

mannlich ............ccceee. O
Weiblich .vvoocveiien. O
23 Wo sind Sie geboren?
in den neuen Bundeslandern .................... O
in den alten Bundeslandern .............c......... O
iIM AuUSIaNd ..o, O

24  Wann sind Sie geboren?

o ]

(Bitte Jahreszahl eintragen)

25 Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

26 Welchen Familienstand haben Sie? Was auf dieser Liste trifft auf Sie zu?

1. verheiratet und lebe mit meinem(r) Ehepartner(in) zusammen .................... O
2. verheiratet und lebe von meinem(r) Ehepartner(in) getrennt ..............ccee.... O
R T =Y o T RS O
o 1Yol a1 =Y [T o RS ES O
B VEIWITWET i e O

27 Leben Sie mit einem nichtehelichen Partner zusammen (Lebensgemeinschaft)?
(Bitte nur dann ankreuzen, wenn Sie bei der Frage 26 einen der Punkte 2-5 angekreuzt haben)

1= 1 O

[T S O
28 Haben Sie Kinder?

NEIN e O

[T O O
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29  Wieviele Personen leben 1 2 3 4 und mehr
standig in Ihrem Haushalt, Sie
selbst mitgerechnet? O O O O
davon sind unter 6 Jahren alt O O O O
davon sind 6 bis 11 Jahre alt O O O O
davon sind 12 bis 17 Jahre alt O O O |
davon sind Gber 18 Jahre alt O O O O

30 Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?
Schule beendet ohne HauptschulabschlUSS ..........c.coooiiiiiiiiiii e, O
Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) bzw. POS 8. oder 9. Klasse ........cccccc..... O
Realschulabschluss bzw. POS 10. Klasse (vor 1965: 8. KIasSe) ......cccccccvvvvevviiiiereeninnne O
FachhOChSCRUITEIE ..o O
Fachgebundene Hochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.) ........cccccoeee . O
Abitur (Gymnasium bzw. EOS 12. KIASSE) ...cccvicviieeiiiiiiee et eseee e s sveee e eiaae e e O
Ich habe einen anderen Schulabschluss, und zwar: O

31 Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? Was alles auf dieser Liste trifft auf Sie

zu? Bitte lesen Sie die Liste ganz durch.

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Ich habe keinen beruflichen Abschluss und bin nicht in beruflicher Ausbildung ............

Ich bin noch in beruflicher Ausbildung (Auszubildende[r], Student[in]) ........cccccveeeeenneen.

Ich habe eine beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen .............

Ich habe eine beruflich-schulische Ausbildung abgeschlossen ............ccccocieiiiieinneen.

Ich habe einen Fachhochschulabschluss/Hochschulabschluss ..........cccccccvvivvvvveeeeeee...

Ich habe einen anderen beruflichen Abschluss, und zwar:

0 Y I [y I
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32 Wenn Sie zurzeit erwerbstatig sind, was auf dieser Liste trifft auf Sie zu?

(Mehrfachnennungen sind maoglich)

Ich bin zurzeit in Magdeburg-Buckau erwerbstatig .........cccccceveveeeesviiiieeeeninnns

vollzeit-erwerbstatig (Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr) .........ccccceveeinneen.

teilzeit-erwerbstatig (Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden) .........c.cccooiiiiineenn.

teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig (Arbeitszeit unter 15 Stunden) ........

in einer Umschulungs- bzw. WeiterbildungsmaBnahme ...........ccccceeeviivveeenns

in MalBnahmen des Arbeitsamtes

Auszubildende(r)/Lehrling/Umschuler(in)/Student(in) ........ccccoeoereiiiiiienennnnn.

in Mutterschafts-/Erziehungsurlaub/sonstiger Beurlaubung ............c.cccccee..

nicht erwerbstatig (Vorruhestand, Altersiibergang, Rentner etc.) ...................

arbeitslos, mache Null-Kurzarbeit

Y I A I I O [y

O

33 Wenn Sie nicht erwerbstétig sind, zu welcher Gruppe gehéren Sie?

Ich bin Schiler(in) .......cccccooeeeenee.

Ich bin Student(in) .........cccvveeenn.

Ich bin Rentner(in)/Pensionar(in), im Vorruhestand ...........cccccccovvviiniieeennnnen.

Ich bin Wehr-, Zivildienstleistender

Ich bin Hausfrau/Hausmann ........

Ich bin aus anderen Griinden nicht vollzeit-erwerbstatig ............cccccveveeninnnen.

O0O0o0oa0gaog

34 Wenn Sie nicht erwerbstétig sind, waren Sie friiher einmal erwerbstéatig?

O
O

35 Welche berufliche Stellung trifft derzeit auf Sie zu bzw. welche berufliche Stellung hatten Sie

zuletzt bei lhrer fritheren Erwerbstéatigkeit

? Ich bin/war...

...Arbeiter(in) im offentlichen Dienst ..........ccccceeevineennn.

...Arbeiter(in), nicht im ¢ffentlichen Dienst ....................

...Angestellte(r) im 6ffentlichen Dienst ..............c.ccoe.....

...Angestellte(r), nicht im 6ffentlichen Dienst ................

...Beamte(r)

BRST=11 o153 = U (o [To = () ISR

AN AUSDIlUNG

...Sonstiges

O

O0O0O000a0
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36 Wie viele Personen tragen insgesamt zum Einkommen lhres Haushaltes bei?
(Denken Sie bhitte auch an Renten und andere Einkommen.)

eine Person ......ccccccceeeeeeeeeieiiiiiiinnnns

mehrere Personen ........ccccoceeeeeeeennnn.

37 Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen |hres Haushaltes insgesamt?
(Gemeint ist die Summe, die sich aus Lohn, Gehalt und anderen Einkiinften ergeben.)

unter 500 EUro .....ccceeiiiiiiiiiiciis
500 Euro bis unter 1000 Euro ..............
1000 Euro bis unter 1500 Euro ............
1500 Euro bis unter 2000 Euro ............
2000 Euro bis unter 2500 Euro ............
2500 Euro bis unter 3000 Euro ............

3000 Euro und mehr ......cccceeieiinninnnnn.

OO0O000a0

O

38 Wie zufrieden sind Sie mit den bisher geleisteten Modernisierungs- und Sanierungsmafnahmen in

Buckau insgesamt?

sehr eher weder/ eher
unzufrieden  unzufrieden noch zufrieden
O O O O

sehr
zufrieden

O

39  Wie zufrieden sind Sie mit der bisherigen Umsetzung der URBAN-21 Malinahmen in Buckau? Falls
Sie eine der unten genannten Fragen nicht beantworten kdnnen, machen Sie bitte kein Kreuz in der

jeweiligen Zeile.

sehr eher weder/ eher
unzufrieden  unzufrieden noch zufrieden

der Neugestaltung des Elbufers O O O O
der Neugestaltung des Siilzebergs O O O O
der ,Griinen Mitte” im Kerngebiet von Buckau O O O O
dem Quartiermanagement O O O O
(BauBeCon Sanierungstrager GmbH)
der jahrlichen Befragung O O O O

(Institut fir Psychologie)

sehr
zufrieden

O

O
O
O
O
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40  Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit dieser MaBnahmen?

Die MaBnahme ist ...

Die Neugestaltung des Thiemplatzes ist ...

Die laufende Neugestaltung des Elbufers ist ...

Die ,Griine Mitte" im Kerngebiet ist ...

Die Schaffung der &ffentlichen Sport— und
Freizeitflache (OPEN AIRA) hinter dem HOT(BAJ)
ist ...

Das Quartiermanagement ist ...
(BauBeCon Sanierungstrager GmbH)

Die jahrliche Befragung ist ...
(Institut fir Psychologie)

Ein Projekt zur Verbesserung der Beleuchtung,
Sicherheit und zum Schutz vor Vandalismus ist ...

Die Sanierung des Literaturhauses (Thiemstralle 7)
in Buckau ist ...

Die Umnutzung des ehemaligen Magdeburger
Armaturenwerks (MAW) ist ...

Die Sanierung der ehemaligen Feuerwache und
Neunutzung als Kultureinrichtung ist ...

Die Schaffung eines Burgertreffs in Buckau ist ...

gar nicht
notwendig

O

o o 0O

O O O O O 0O 0O

O

o O 0Od

O O O O O O 0O

eher nicht
notwendig

weder/
noch

O

o O 0Od

O O O O O O 0O

eher
notwendig

O

O 0O 0O

O O O Oo o O O

sehr
notwendig

O

o O 0O

O O O Oo o o O

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Riuckgabe des Fragebogens: Die Riickgabe des Fragebogens kann auf zwei Wegen erfolgen. Sie

kénnen uns den Fragebogen per Post zurlicksenden. Benutzen Sie bitte daflr den beiliegenden

Briefumschlag und senden Sie den Fragebogen unfrankiert und ohne Ihren Absender bis zum 17.

April 2005 zuriick. Der Fragebogen kann auch einem unserer Projektmitarbeiter ausgehéandigt werden.
Unsere Mitarbeiter werden am 08.04. in der Zeit von 15.00-20.00 Uhr und am 09.04. von 10.00 — 16.00

Uhr flr Sie unterwegs sein.
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Anhang C

Selbstandigkeitserklarung

Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit ohne unzuldssige Hilfe Dritter und ohne
die Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Die aus fremden
Quellen oder indirekt Gbernommenen Gedanken sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit
wurde bisher weder im Inland noch im Ausland in gleicher oder &hnlicher Form einer anderen

Prifungsbehdrde vorgelegt und ist bisher nicht verdffentlicht.

Braunschweig, den 25.08.2008 Dirk Thomas
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Anhang D

Wissenschaftlicher Werdegang

Angaben zur Person

Geb. am:
Geb. in:

Email:

24.01.1974
Goslar/Niedersachsen
dirk.thomas@ovgu.de

Akademische Ausbildung

04/1996 — 09/2002

03/2000

06/2002

seit 10/2002

Magisterstudiengang Soziologie
Technischen Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig
Nebenfacher: Rechtswissenschaft

Politikwissenschaft

Magisterzwischenpriifung

Thema der Magisterarbeit:

»Integration in und Bindung an die Hochschule - Eine empirische Analyse
der Perspektiven von Alumni-Netzwerken an deutschen Hochschulen
anhand der HIS-Absolventenuntersuchung '93*

Magisterabschluss mit der Note ,,sehr gut*

Doktorand am Institut fur Psychologie I,
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
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Berufliche Tatigkeiten

11/1998 — 06/2002

07/1999 - 08/1999

07/2002 — 09/2002

10/2002 - 10/2008

Studentische Hilfskraft am Institut fir Sozialwissenschaften (ISW),
Technische Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig

Mitarbeit in den Forschungsprojekten:

»Zur Effizienz des Magisterstudiengangs an der TU Braunschweig®
Forderung: Niedersachsisches Ministerium fr Wissenschaft und
Kultur (10/1998 — 12/1998)

»Zur Steigerung der Attraktivitat des Ingenieurstudiums und zu
Ursachen eines sich anbahnenden Ingenieurmangels* Forderung:
Niedersachsisches Ministerium fir Wissenschaft und Kultur sowie
TU Braunschweig (03/1997 — 02/2001)

»Biographische Erfahrungen und Karriereentscheidungen bei Frauen
auf dem Weg in Flihrungspositionen der Wissenschaft” Forderung:
DFG (03/2001 — 09/2004)

Forschungspraktikum bei der HIS Hochschul-Informations-System
GmbH, Hannover

Wissenschaftliche Hilfskraft mit Abschluss am Institut fiir Sozial-
wissenschaften (ISW), Technische Universitat Carolo-Wilhelmina zu
Braunschweig

Mitarbeit im Forschungsprojekt:

»Biographische Erfahrungen und Karriereentscheidungen bei Frauen
auf dem Weg in Fuhrungspositionen der Wissenschaft* Forderung:
DFG (03/2001 — 09/2004)

Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Doktorand am Institut fir
Psychologie I, Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg

Mitarbeit in den Forschungsprojekten:

»,Quartiermonitoring: Evaluation des Quartiermanagement im Rahmen
der Landesinitiative URBAN 21 fiir den Stadtteil Magdeburg-Buckau*
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