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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Motivation

Die Kooperation ist eine, im Wirtschaftsleben häufig anzutreffende Organisationsform. Ab-

hängig vom Blickwinkel des Betrachters lassen sich dabei unterschiedliche Ausprägungen 

dieser Form der Zusammenarbeit identifizieren. So können z.B. Joint Venture, Cluster, Kar-

tell  oder  Netzwerk  unterschieden  werden.  [Paus89,  S.623];  [Port99,  S.207];  [Stab04, 

S.932]; [Sydo92, S.64] Der Grund für das Eingehen einer Kooperation kann in der Erzielung 

von Synergieeffekten gesehen werden, was den Sachverhalt allerdings nur sehr oberfläch-

lich beschreibt. Viel mehr existieren eine Vielzahl von Chancen, die sich in diesem Zusam-

menhang ergeben können. [Font96, S.139ff.]; [Oest03, S.633ff.]; [Stau92, S.12] Hierzu 

sind u.a. die Erzielung von Kosten- und Preisvorteilen, die Realisierung von Zeitvorteilen 

oder  eine  Risikostreuung  zu  sehen.  [Ball98,  S.79];  [Schw94,  S.100];  [Bron93,  S.20]; 

[HiMS92, S.85] Parallel dazu ergeben sich ebenfalls Risiken durch die gemeinsame Arbeit, 

die z.B. in einseitigen Abhängigkeitsverhältnissen oder dem Risiko der Übernahme Ausdruck 

finden. [Ball98, S.142f.]; [Roye00, S.17]

Mit dem steigenden Einfluss von Wissen als Produktionsfaktor änderte sich auch die Sicht-

weise auf Kooperationen. Wissensbezogene Betrachtungen von Chancen und Risiken einer 

Zusammenarbeit  wurden monetären Überlegungen hinzugefügt.  [Stau02] In der wissen-

schaftlichen Fachliteratur fand parallel dazu eine intensive Auseinandersetzung mit dem Pro-

duktionsfaktor Wissen, seinen verschiedenen Ausprägungen, dem systematischen Manage-

ment von Wissen [RoFi97]; [Nona91]; [NoTa97]; [DaPr98]; [Svei98, S.65ff.] und wissens-

basierten Ansätzen, wie Wissensarbeit oder Wissenskooperation als Tätigkeit von Individuen 

statt.  [NRSS02,  S.25];  [Auli99,  S.95ff.];  [Mose02,  S.98f.];  [Alve04,  S.27ff.];  [NoRP00] 

Weitestgehend vernachlässigt wurde dabei die Organisationsform einer wissensintensiven 

Kooperation. [WaRK96, S.55] Sie ist als strategische Maßnahme von Organisationen zu be-

werten um Wissenslücken durch intensive  Zusammenarbeit  mit  Kooperationspartnern zu 

schließen.

Zur Unterstützung des Wissenstransfers in Kooperationen existieren heute bereits verschie-

denste Wissensmanagementinstrumente, wie bspw. Best Practice und Lessons Learned Ma-

nagement, Skill Management, Ontologien oder Wissensnetzwerke. [MaHP05, S.72f.]; [GPF-

C04,  S.8f.];  [SSSS01a];  [PrWA01]  Sie  helfen  u.a.  räumliche  und  zeitliche  Barrieren zu 

überwinden, stellen gleichzeitig aber auch Werkzeuge in Form von technischen Systemen 

zur  Verfügung,  deren Anwendung die  Kommunikation  zwischen den jeweiligen Koopera-

tionspartnern fördert und aktiv unterstützt. Ein Vorteil der kooperativen Erstellung von Wis-

sen ist in der Erzielung von Zeit- und Kostenersparnissen ggü. der individuellen Wissenser-

stellung zu sehen. [Oest03, S.635]; [Stau92, S.12ff.] Dennoch ist zu vermuten, dass eine 
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kooperationsweite Nutzung einer gemeinsamen, systemgestützten Wissensmanagementin-

frastruktur  nicht  erfolgt.  Gründe  hierfür  könnten  in  der  Realisierung  von Kooperations-

chancen gesehen werden, denn ein Argument zum Eingehen einer wissensintensiven Ko-

operation liegt darin durch die gemeinsame Arbeit Zeit- und Kostenvorteile beim Erwerb 

von Wissen zu realisieren. [Schw94, S.102f.]; [Font96, S.143f.]; [Sieb99, S.15ff.]; [Roy-

e00, S.15]; [Oest03, S.633] Die Erstellung einer komplexen Infrastruktur zum Wissensaus-

tausch nimmt jedoch einen erheblichen finanziellen und zeitlichen Aufwand in Anspruch, der 

diesem Ziel entgegen steht. Darüber hinaus besitzen Organisationen oft auch ohne Einbe-

ziehung von Kooperationspartnern das Problem fehlender Transparenz über vorhandenes 

Wissen. [IDWK05]

Die Wissensbildung im Individuum hängt entscheidend von persönlichen Erfahrungen ab, 

da es neu aufgenommene Informationen vor diesem Hintergrund bewertet und mit ihm 

kombiniert. Wichtig für den Wissensbildungsprozess ist daher neben der eigentlichen Nutz-

information auch immer der Kontext, in dem dieses entstanden ist oder verwandt wird. 

[WaRK96, S.62]; [Maie04, S.67f.] Fehlender Kontext, der sich bspw. in Form von unter-

schiedlichem Verständnis von Begriffen und Themenstellungen widerspiegeln kann, beein-

trächtigt damit die Interpretation von Informationen. Zu erwarten ist, dass in wissensinten-

siven Kooperationen der Wissensaustausch neben dem Weg der direkten oder indirekten 

Kommunikation (z.B. per Telefon) vor allem auf Basis von elektronischen Dokumenten er-

folgt. Erklärungsansätze hierfür lassen sich sowohl in der Geschwindigkeit beim Wissens-

austausch selbst,  als auch in den Eigenschaften von elektronischen Dokumenten finden. 

Diese sind zu sehen in der Möglichkeit zur gemeinsamen Speicherung von Informationsob-

jekten und deren Beziehungen zueinander. [KaMe99, S.27f.] Zudem liegt dem Dokumen-

tenbegriff eine rechtliche Verbindlichkeit der darin getroffenen Zusammenstellung von In-

halten zugrunde. [GSMK04, S.1ff.]; [ISO01]; [Sutt96, S.6]; [KaMe99, S.27f.] Darüber hin-

aus findet in wissensintensiven Kooperationen idealtypisch eine Konzentration der einzelnen 

Partner auf die jeweiligen Kernkompetenzen1 statt, was zur Erstellung einer gemeinsamen 

Lösung von Problemen einen erheblichen Bedarf an Kommunikation und Koordination impli-

ziert. [Alve04, S.21ff.] 

Schwächen von elektronischen Dokumenten, die sich gerade beim Wissensaustausch ver-

deutlichen, sind, neben der fehlenden Möglichkeit der Speicherung von Kontext, in einer 

ausschließlich linearen internen Struktur, einem statischen Inhaltsaufbau sowie in mangeln-

den Möglichkeiten der Personalisierung und Anpassung an geänderte Umweltbedingungen 

zu sehen. [ReSt05] Eine Speicherung von Kontext in Form von Metadaten ist jedoch prinzi-

1 Kernkompetenzen stellen komplexe, dynamische Interaktionsmuster bestehend aus Fähigkeiten, Routinen 
und materiellen Aktiva dar. Von besonderer Bedeutung sind dabei zumeist Routinen und Fähigkeiten, da diese 
im Gegensatz zu materiellen Aktiva immateriell und damit schwer imitierbar sind. In diesem Zusammenhang 
können Fähigkeiten als individuelles, personengebundenes Wissen und Routinen als personenunabhängige, 
immaterielle Ressourcen verstanden werden. [Gabl04, S.1667]; [Maie04, S.91]
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piell  möglich.  Dabei  dienen  Metadaten  der  Wertsteigerung  der  eigentlichen  Nutzinfor-

mationen,  da  sie  diese  beschreiben  und  einen  erweiterten  Zugriff  auf  sie  ermöglichen. 

[Gill05] Trotzdem ist zu erwarten, dass im Rahmen einer wissensintensiven Kooperation ein 

nur unzureichender Umgang mit Metadaten, sowohl im Bezug auf die Erfassung, als auch 

auf deren Auswertung, anzutreffen ist. Die intensive Nutzung von Metadaten setzt die Er-

stellung eines gemeinsamen Metadatenschemas voraus, welches exakt die benötigten Meta-

daten und deren Granularitätsstufe erfasst, was zumindest mit organisatorischem Aufwand 

verbunden ist. Alternativ können bestehende Metadatenstandards zur Beschrei-bung heran-

gezogen werden, die allerdings bisher nur in einzelnen Organisationen, wie Museen oder Bi-

bliotheken verbreitet zum Einsatz kommen. [Gill05] Parallel dazu ist für eine Unterstützung 

durch  entsprechende  Softwarewerkzeuge  zu  sorgen,  welche  aufgrund  potenziell  unter-

schiedlicher Infrastruktur ebenfalls problematisch sein kann.

Die Ausgangsposition für die weitere Erörterung der gewählten Thematik im Rahmen dieser 

Dissertationsschrift lässt sich wie folgt zusammenfassen:

• Wissensintensive Kooperationen werden vermehrt eingegangen, um bei der Wissens-

erstellung u.a. Kosten- und Zeitvorteile zu realisieren.

• Wissenserstellung im Individuum findet, abstrakt ausgedrückt, durch die Interpreta-

tion von Informationen auf Basis des Erfahrungshorizonts und des, die Informa-tio-

nen betreffenden Kontextes statt.

• Arbeitsteilige Prozesse in wissensintensiven Kooperationen bedingen ein hohes Kom-

munikationsaufkommen zur Übermittlung relevanter Informationen.

• Die Übermittlung der Informationen findet  häufig über das Medium der elektroni-

schen Dokumente statt.

• Eine gleichzeitige Übermittlung von Kontext ist über eine Beschreibung des Inhalts 

mit Metadaten möglich.

Damit ergeben sich im Wesentlichen zwei Probleme. Zum Einen kann die Realisierung von 

Zeit- und Kostenersparnissen durch das Eingehen einer wissensintensiven Kooperation nur 

erfolgen, wenn diese ohne großen Mehraufwand unmittelbar arbeitsfähig ist. Mehraufwand 

ist in der Schaffung von Rahmenbedingungen zu sehen, ohne deren Vorhandensein eine ko-

operative Arbeit nicht möglich wäre, wie bspw. die Erstellung einer komplexen Infrastruktur 

zur Kommunikation. Wissensintensive Kooperationen erfordern daher technische und orga-

nisatorische Lösungen, die eine unverzügliche Arbeitsaufnahme ermöglichen.

Ein zweites Problem ist dem Umstand geschuldet, dass der Wissensaustausch in wissensin-

tensiven Kooperationen oft über die Weitergabe von elektronischen Dokumenten erfolgt. 

Zwar ist einer Weitergabe des zur Wissenserstellung benötigten Kontextes über die Aus-

zeichnung von Dokumenten mit Metadaten möglich, doch erfordern sinnvolle Anwendungen 

oft eine komplexe Infrastruktur zur Dokumentenverwaltung und/oder -verarbeitung. Daran 
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müssen alle beteiligten Kooperationspartner angeschlossen sein, da beim Entnehmen von 

elektronischen Dokumenten aus solchen Lösungen die zugehörigen Metadaten und damit 

der Kontext für die Wissenserstellung verloren gehen. Diese Notwendigkeit steht wiederum 

der ersten Forderung einer direkten Arbeitsaufnahme entgegen.

Ein Ansatzpunkt zur Lösung der geschilderten Probleme ist im Konzept der aktiven Doku-

mente zu sehen. Im Gegensatz zu klassischen elektronischen Dokumenten sind diese nicht 

nur Träger von Informationen, sondern bieten die Möglichkeit der Integration von Funktio-

nen und Metadaten ohne zwingende Notwendigkeit des Vorhandenseins komplexer techni-

scher Infrastrukturen. [Schi03, S.57f.]; [CMWW04]; [LaCP05]; [ReSt05] 

1.2 Ziele

Zielstellung und Hauptanliegen dieser Dissertationsschrift  ist es, auf Basis des Einsatzes 

zeitgemäßer Informations- und Kommunikationstechnologien, einen praktikablen Lösungs-

ansatz zur Unterstützung des dokumentenbasierten Wissenstransfers in wissensintensiven 

Kooperationen zu konzipieren und vorzustellen. Aus Sicht des Doktoranden kann dabei eine 

Unterteilung des Hauptanliegens in vier Teilziele vorgenommen werden.

Das erste Teilziel bildet die Erarbeitung einer theoretischen Grundlage für die vorliegende 

Dissertationsschrift. Hierzu setzt sich der Autor im zweiten Kapitel intensiv mit der betriebs-

wirtschaftlichen Kooperationstheorie im Allgemeinen auseinander und nimmt eine Erörte-

rung des Begriffs der wissensintensiven Kooperation im Speziellen vor. Darauf aufbauend 

untersucht und diskutiert er im dritten Kapitel die Komplexität und inhaltliche Vielfalt des 

Dokumentenbegriffs.  Eine Analyse von Ansätzen der qualitativen Erweiterung des Doku-

mentenbegriffs, wie sie in Form von theorie- und praxisgetriebenen, konzeptionellen Ansät-

zen in der Literatur vorliegen, bilden darüber hinaus die Grundlage für eine theoretische 

Fundierung und Ableitung des Begriffs der aktiven Dokumente.

Eine kritische Bestandsaufnahme und Erörterung all jener Probleme, die wissensintensiven 

Kooperationen beim dokumentenbasierten Wissenstransfer innewohnen, stellt ein zweites 

Teilziel dar. Auf Basis einer empirischen Untersuchung real existierender, wissensintensiver 

Kooperationen nimmt der Autor eine praktische Fundierung der zuvor erarbeiteten theore-

tischen Erkenntnisse vor, die in der Ableitung von Ansatzpunkten für die Entwicklung eines 

Lösungskonzeptes unter realen Einsatzbedingungen mündet.

Als drittes Teilziel ist die Entwicklung eines theoretischen Lösungskonzeptes für die Unter-

stützung des dokumentenbasierten Wissenstransfers in wissensintensiven Kooperationen zu 

sehen. Auf Basis einer intensiven Literaturrecherche geht der Autor hierbei insbesondere 
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auf den Einsatz von Metadaten zur Übermittlung von Kontext ein und zeigt dabei den aktu-

ellen Stand der Technik im Umgang mit Metadaten auf.

Die praktische Fundierung des zuvor entwickelten theoretischen Konzepts zur Unterstützung 

des  dokumentenbasierten  Wissenstransfers  in  wissensintensiven  Kooperationen  stellt 

schließlich das vierte Teilziel dar. Anhand einer prototypischen Realisierung wird die Praxi-

stauglichkeit  des  entwickelten  Lösungskonzeptes  im sechsten  Kapitel  nachgewiesen.  Als 

Grundlage für das darin vorgestellte Vorgehen dienen sowohl die zuvor erarbeiteten theore-

tischen Grundlagen, als auch die ermittelten Anforderungen an eine potenzielle Lösung, wel-

che im Rahmen der vom Autor durchgeführten empirischen Untersuchung ermittelt wurden.

Eine detaillierte Erläuterung der dabei vom Autor gewählten Vorgehensweise kann dem fol-

genden Abschnitt entnommen werden.

1.3 Vorgehen

Die Dissertationsschrift gliedert sich inhaltlich gesehen in sieben Abschnitte. Nach der Einlei-

tung in die behandelte Problemstellung erfolgt auf Basis einer umfangreichen Literaturanaly-

se in den Bereichen der betriebswirtschaftlichen Kooperationstheorie sowie des Dokumen-

ten- und Wissensmanagements in den Abschnitten zwei und drei die Aufarbeitung der theo-

retischen Grundlagen. Hierzu zählen u.a. die Herleitung der Begriffe der wissensintensiven 

Kooperation und des aktiven Dokuments sowie die Entwicklung eines Instruments zur Cha-

rakterisierung von wissensintensiven Kooperationen. 

Den Ausgangspunkt für Abschnitt vier, dem empirischen Teil der Arbeit, bilden die theoreti-

schen Erkenntnisse der vorangegangenen Ausarbeitung sowie Ergebnisse empirischer Studi-

en in der Fachliteratur. Darauf aufbauend wird eine mehrstufige, explorative empirische Er-

hebung in Form von sechs Fallbeispielen vorgenommen, die Anforderungen und Probleme 

von  wissensintensiven  Kooperationen  beim  dokumentenbasierten  Wissenstransfer  aufde-

cken soll.

Mit  der technologischen Unterstützung der daraus hervorgegangenen Anforderungen von 

wissensintensiven  Kooperationen  an  einen  dokumentenbasierten  Wissenstransfer  befasst 

sich der fünfte Abschnitt. Auf Basis der eingangs vorgestellten Ansätze zur Erweiterung des 

Dokumentenbegriffs findet an dieser Stelle eine Untersuchung und Darstellung von Metada-

tenstandards und -technologien statt, deren Einsatz eine Realisierung aktiver Dokumente 

ermöglicht.

Schließlich wird im sechsten Abschnitt die Konzeption einer prototypischen Realisierung für 

den Einsatz aktiver Dokumente in wissensintensiven Kooperationen vorgestellt. Der Fokus 

der Betrachtung liegt hierbei auf der Entwicklung einer Vorgehensweise zur Erstellung und 
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Anwendung dieser unter besonderer Berücksichtigung der in der empirischen Arbeit identifi-

zierten Anforderungen und Rahmenbedingungen. Im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Betrach-

tung positioniert der Autor darüber hinaus die entwickelte Lösung ggü. der Verwendung von 

Systemlösungen zur Verwaltung und koordinierten Nutzung klassischer elektronischer Do-

kumente.

Zudem erfolgt im Rahmen des siebten Abschnitts eine Diskussion der im Zuge der Erarbei-

tung aufgestellten Hypothesen. In einem, sich daran anschließenden Ausblick zeigt der Au-

tor die Potenziale und Möglichkeiten der Weiterentwicklung seiner Forschungsergebnisse 

auf.
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2 Von der Kooperation zur wissensintensiven Kooperation

Vor dem Hintergrund sich ständig verkürzender Produkt-Lebenszyklen und dem Wunsch des 

Kunden nach individuellen Lösungen wird die Entwicklung von adäquaten Dienstleistungen 

und Produkten zunehmend anspruchsvoller. Oft ist das Ergebnis derart komplex und fachge-

bietsübergreifend, dass deren Entwicklung durch eine einzelne Organisation nicht mehr zu 

gewährleisten ist. Wissen als Produktionsfaktor gewinnt folglich mehr und mehr an Bedeu-

tung. Infolge dessen bilden sich in zunehmendem Maße hochspezialisierte Organisationen 

heraus, die in sich Experten für spezifische Anwendungsgebiete vereinen. Eine gewinnbrin-

gende Erstellung von Produkten und Dienstleistungen durch eine einzelne Organisation ist, 

ohne die Einbeziehung von externem Wissen, oft kaum noch möglich. [RoFi97]; [Nona91]; 

[NoTa97]; [DaPr98]; [Svei98, S.65ff.]

Eine Lösung zuvor genannter Problemstellungen kann im Übergang zur wissensintensiven 

Kooperation gesehen werden. Das folgende Kapitel widmet der Autor einer detaillierten Be-

sprechung dieser speziellen Form der Zusammenarbeit.2 Hierzu findet eine Untergliederung 

des Kapitels in vier Abschnitte statt. Ausgehend von einer Klärung der Begriffe Wissen (Ab-

schnitt 1) und Kooperation erfolgt die Untersuchung von Chancen und Risiken bzgl. dieser 

Form der Zusammenarbeit (Abschnitt 2). Im Anschluss daran findet im dritten Abschnitt die 

Herleitung des Begriffs der wissensintensiven Kooperation auf Grundlage verschiedener Ba-

sisansätze statt. Diese gipfelt in der Entwicklung eines Instrumentes zur Charakterisierung 

dieser speziellen Form der Zusammenarbeit. Das Kapitel schließt mit einer Zusammenfas-

sung der erarbeiteten Ergebnisse.

2.1 Wissen

Im täglichen Sprachgebrauch findet ganz selbstverständlich die Verwendung des Begriffs 

Wissen statt. Dabei wird dieser oft in Form eines intuitiven, auf persönlichen Erfahrungen 

basierenden Begriffsverständnisses angewendet. Daraus resultiert, dass ein breites Spek-

trum an Begrifflichkeiten existiert, die alle mehr oder weniger einen Teilbereich dessen, was 

Wissen ist, darstellen. Eine umfassende Analyse von Problemstellungen der effektiven Er-

stellung und Verteilung von Wissen ist auf dieser Basis nicht möglich. Aus diesem Grund fin-

det im folgenden Abschnitt die Herleitung des Wissensbegriffs statt, so wie er in der vorlie-

genden Arbeit zum Einsatz kommt. Darauf aufbauend wird eine genaue Einordnung und Ab-

grenzung der betrachteten Form von Wissen vorgenommen.

2 Eine Vorversion der in diesem Kapitel geschilderten Ergebnisse, die dem Forschungsstand zum Zeitpunkt der 
Veröffentlichung des Forschungsberichts, Mai 2005, entsprechen, ist zu finden unter [MaTr05].
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2.1.1 Begriffsbestimmung: Daten werden zu Wissen

Die Begriffe Daten, Information und Wissen werden heute in verschiedenstem Kontext in 

vielen Fachrichtungen benutzt. Dabei ist es als durchaus problematisch anzusehen, dass 

sich trotz deren alltäglicher Verwendung bisher keine einheitlichen Definitionen durchge-

setzt haben. Der Grund hierfür kann im interdisziplinären Gebrauch der einzelnen Begriffe 

gesehen werden, was keine endgültige Klassifizierung zulässt oder sie zumindest erschwert. 

Eine Folge davon ist die inflationäre Anwendung der Begriffe, welche unter inhaltlichen Ge-

sichtspunkten zumindest als fragwürdig einzustufen ist, da diese z.T. synonym Verwendung 

finden. Für eine präzise Definition ist demnach der Fokus auf das betreffende Fachgebiet 

notwendig. [LeHM95, S.165ff.]; [NoTa97, S.18]

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird der Wissensbegriff als solcher primär aus Sicht 

der Wirtschaftsinformatik betrachtet. Da es sich hierbei um eine interdisziplinäre Wissen-

schaft handelt, liegt die Herausforderung in einer Verbindung von Erklärungsansätzen der 

Wirtschaftswissenschaften und der Informatik sowie der Realisierung eines Erkenntnisge-

winns durch die Einbettung in einen anwendungsbezogenen Kontext.  Grundlegende Ein-

flussfaktoren für die Begriffsbestimmung aus dem Blickwinkel der Wirtschaftsinformatik bil-

den die betriebswirtschaftlich inspirierte Sichtweise auf Information als Produktionsfaktor 

und Basis für Entscheidungen, sowie die aus der Sprachtheorie stammende Semiotik, mit 

deren Hilfe Beziehungen zwischen den einzelnen Begriffen darstellbar sind. [Maie96, S.6f.]

Abbildung 2.1 verdeutlicht einerseits die Hierarchie der Begriffe Daten, Informationen und 

Wissen, und andererseits die diesen Begriffen innewohnenden Zusammenhänge.

Abbildung 2.1: Begriffshierarchie Daten, Information, Wissen

(in Anlehnung an [Krcm05, S.14])
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Zeichen, Daten, Information und Wissen bilden eine Begriffshierarchie, deren logischer Auf-

bau durch das Erklärungspotenzial der Semiotik hergeleitet werden kann. 

Auf unterster Ebene steht demnach die Sigmatik. Sie beschreibt die Beziehungen zwischen 

dem Zeichen und dem jeweiligen Gegenstand, dem bezeichneten Objekt. Auf Basis der Sig-

matik steht somit ein Zeichenvorrat zur Abbildung der Realität zur Verfügung. [LeHM95, 

S.173]; [Krcm05, S.16] Das Zeichen an sich stellt dabei ein „Element aus einer zur Dar-

stellung vereinbarten endlichen Menge von verschiedenen Elementen“ [HeHR04, S.733] dar.

Darauf aufbauend umfasst die  Syntaktik alle Regeln nach denen einzelne Zeichen derart 

miteinander kombiniert werden können, dass sie gemäß den Konventionen der entsprech-

enden Sprache gültige Ausdrücke ergeben. Damit bildet die Syntaktik eine Strukturlehre der 

Zeichenkollektive,  welche  die  Beziehungen  zwischen  Zeichen  regelt.  [LeHM95,  S.173]; 

[HeHR04, S.589]; [Krcm05, S.16] Das Ergebnis der Anwendung dieser Regeln stellt eine 

(oder mehrere) Zeichenkette dar, die einem Ausschnitt der Realität oder der Vorstellungs-

welt eines Menschen (z.B. Personen, Objekten, Zuständen) abbildet und als Datum bzw. 

Daten bezeichnet wird. [Maie96, S.11]

Der Übergang zur nächsthöheren Ebene der Hierarchie ist in der  Semantik zu sehen. Sie 

untersucht die Beziehungen zwischen den Zeichen untereinander, dem jeweiligen Zeichen 

und seiner Bedeutung sowie die Beziehung zwischen dem jeweiligen Zeichen und dem be-

zeichneten Objekt. [LeHM95, S.173]; [HeHR04, S.589]; [Krcm05, S.16] Das Resultat dieser 

Analyse ist  Information. Wie eingangs bereits angedeutet, gehört gerade der Begriff der 

Information zu einem der fachrichtungsübergreifend am häufigsten diskutierten Begriffen. 

Selbst  bei  einer  Eingrenzung des  Informationsbegriffes  aus  Sicht  der  Wirtschaftswissen-

schaften, Informatik und Wirtschaftsinformatik stehen verschiedene Definitionsansätze zur 

Verfügung. So wird Information bspw. als zweckbezogenes Wissen zur Vorbereitung von 

Handlungsentscheidungen, als beseitigte Unbestimmtheit oder als Prozess der Interpretati-

on von Daten verstanden.3 [LeHM95, S.171]; [Maie96, S.10]; [NoTa97, S.70]; [HeHR04, 

S.317]; [Krcm05, S.17] Auch wenn die weiteren Betrachtungen die wissensintensive Ko-

operation als Organisationsform für die gemeinsame Erstellung und das Teilen von Wissen 

definieren, findet der Austausch von Daten, deren Interpretation und die Generierung von 

Wissen doch auf individueller Ebene statt.4 Aus diesem Grund verwendet der Autor für die 

weiteren Ausführungen die von Maier getroffene Definition von Information auf der individu-

ellen Ebene, die den Begriff beschreibt als „das kontextabhängige Ergebnis der wissensge-

steuerten Interpretation von Umweltreizen durch den Menschen.“. [Maie96, S.11] Demnach 

bildet Information das Resultat der Auswertung in Form von Umweltreizen erhaltener Daten 

vor dem Hintergrund eines spezifischen Kontextes.5 Diese Definition impliziert damit die Be-

3 Für eine ausführliche Diskussion des Informationsbegriffs über verschiedene Fachrichtungen hinweg sei an 
dieser Stelle auf die Ausführungen von Lehner, Hildebrand und Maier unter [LeHM95] verwiesen.

4 vgl. hierzu auch die Kapitel 2.3: Wissensintensive Kooperation und 3.3: Dokumentenbasierte Wissensteilung 
5 Eine ausführliche Diskussion des Begriffs Kontext führt der Autor in Kapitel 3.3.2: Einflussgrößen. 
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seitigung von Unbestimmtheit über die erhaltenen Daten, indem diese in Bezug zum Kon-

text gesetzt werden.

Den Übergang von Information zu Wissen, als höchste Stufe der Begriffshierarchie, ebnet 

die  Pragmatik. Sie betrachtet die Beziehung zwischen den Zeichen und seinen Verwen-

dern, d.h. die Wirkung der Zeichen auf den Zeichenbenutzer. [LeHM95, S.173]; [HeHR04, 

S.589]; [Krcm05, S.17] Wissen als Ergebnis dieses Prozesses stellt wiederum einen häufig 

diskutierten Begriff dar. So lässt sich Wissen unter verschiedenen Facetten betrachten, wie 

bspw.: [Maie04, S.61ff.]

• Wissen als Produktionsfaktor: kann als Bestandteil einer Reihe immaterieller, nur 

schwer quantifizierbarer Produktionsfaktoren aufgefasst werden, wozu u.a. auch 

Kreativität, Image oder Problemlösungskompetenz gehören. Das Konzept für die-

sen Ansatz wurde aus der betriebswirtschaftlichen Ressourcentheorie abgeleitet, 

bei dem Wissen als eine Schlüsselressource für den wirtschaftlichen Erfolg einer 

Organisation betrachtet werden kann.

Die wissensintensive Kooperation als Organisationsform setzt exakt an dieser Stel-

le an. Wie in den Ausführungen in Kapitel 2.3 noch näher zu erläutern ist, wird in 

den weiteren Betrachtungen davon ausgegangen, dass erst die gemeinsame Er-

stellung und Nutzung von der Ressource Wissen eine effiziente Erstellung von Pro-

dukten und Dienstleistungen ermöglicht.

• Wissen als Produkt: basiert auf der Tatsache, dass Wissen nicht nur dem Treffen 

von organisatorischen Entscheidungen dient, sondern z.B. auch in Form von Bera-

tungsservices, Patenten oder Lizenzen käuflich zu erwerben ist.

In den weiteren Betrachtungen wird davon ausgegangen, dass Wissen u.a. als 

Produkt in Organisationen vorhanden ist und als elementarer Bestandteil  in die 

wissensintensive Kooperation eingebracht wird.

• Wissen und seine Beziehung zu Entscheidung und Aktion: Diese Betrachtungswei-

se ist u.a. auf das Verständnis von Information als  zweckbezogenes Wissen zur 

Vorbereitung von Handlungsentscheidungen zurückzuführen. Demnach bildet In-

formation eine Teilmenge von Wissen, die organisatorische Entscheidungen be-

einflusst,  bei  denen neues Wissen entsteht,  welches wiederum zukünftige  Ent-

scheidungen berührt.6

Da das Ziel einer wissensintensiven Kooperation darin besteht gemeinsam Wissen 

aufzubauen und zu teilen, sind geeignete Formen der Weitergabe von Daten, de-

ren Interpretation zu Informationen und der Erzeugung von Wissen auf dieser Ba-

sis zu entwickeln.7

6 Watson sieht Wissen in diesem Zusammenhang nicht nur als Fähigkeit Informationen zur 
Entscheidungsunterstützung interpretieren zu können, sondern ebenfalls als Fähigkeit zu realisieren, welche 
Informationen für den Entscheidungsprozess benötigt werden. Vergleiche hierzu auch [Wats02, S.25f.]

7 vgl. die Ausführungen zu wissensintensiven Kooperationen in Kapitel 2.3 sowie zu aktiven Dokumenten in 
Kapitel 3.4 
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• Wissen als grundlegende Eigenschaft einer speziellen Art von Organisation: In sol-

chen Organisationen wird Wissen als entscheidender Vermögenswert angesehen 

und dementsprechend ins Zentrum des Handelns gerückt.

Diese Sicht auf Wissen spiegelt die originäre Natur einer wissensintensiven Koope-

ration wieder. In dieser Organisationsform stellt Wissen, seine Erstellung und des-

sen Austausch die Wesentlichste aller Eigenschaften dar, ohne die eine solche Or-

ganisationsform nicht existent wäre.

• Wissen auf der organisatorischen Stufe: bildet das Produkt eines organisations-

weiten Lernprozesses, bei dem davon ausgegangen werden kann, dass eine kriti-

sche Masse der an diesem Prozess Beteiligten das zu vermittelnde Wissen verstan-

den hat.

Erst  durch  das  Verstehen  von  Wissen  kann  die  Erstellung  von  Produkten  und 

Dienstleistungen erfolgen.

Wie vorstehend dargelegt, sind alle hier vorgestellten Betrachtungsweisen zum Wissensbe-

griff für die weiteren Ausführungen von Bedeutung, werden im weiteren aufgegriffen und 

vertieft. Insbesondere in Bezug auf die sich anschließende Betrachtung von Kooperations-

chancen und Risiken sind wissensbezogene Einflüsse deutlich erkennbar. Daher ist der Wis-

sensbegriff für die hier vorliegende Ausarbeitung unter diesem Fokus zu betrachten. Über-

nommen werden soll aus diesem Grund das Verständnis von Wissen nach Maier, der dieses 

als eine Menge von kognitiven Fähigkeit eines Individuums sieht, die es ihm ermöglichen Si-

tuationen zu interpretieren und darauf basierend Reaktionen und Lösungen zu generieren. 

Unter einer kognitiven Fähigkeit kann dabei das Organisieren, Übernehmen und Integrieren 

von Beobachtungen in die eigene Wissensbasis verstanden werden, welches vor dem Hinter-

grund von Erfahrungen, Kommunikation und Beeinflussungen durch einen gewissen Kontext 

vorgenommen wird. D.h. Wissen entsteht ausschließlich im Individuum und dient der Inter-

pretation von und der Reaktion auf Situationen, wobei die Wissensbildung durch den indivi-

duellen Kontext beeinflusst wird. [Maie04, S.73]

2.1.2 Klassifikation von Wissen

Wie in den vorangestellten Ausführungen zur Definition des Begriffs  Wissen verdeutlicht 

wurde, zeigt dieser verschiedene Facetten auf. Um die Gedankengänge der folgenden Kapi-

tel in vollem Umfang verstehen zu können, ist es jedoch wichtig, nicht nur den Wissensbe-

griff im Allgemeinen zu kennen. Viel mehr kommt es darauf an zu unterscheiden, welche 

Typen von Wissen in dieser Arbeit betrachtet werden und welche Merkmale diese besitzen. 

Daher nimmt der Autor im Rahmen der sich anschließenden Diskussion eine Klassifizierung 

der für diese Arbeit relevanten Typen von Wissen vor. Für eine darüber hinausgehende, um-
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fangreichere Auseinandersetzung mit verschiedenen Facetten von Wissen sei u.a. verwie-

sen auf [Maie04, S.63ff.] und [MaHP05, S.6f.].

Als eine Art Basiseinordnung, auf die sich viele weitere Klassifizierungsansätze beziehen ist 

die Aufteilung von Wissen in implizites und explizites Wissen zu sehen. Grundlage dieser 

Unterscheidung sind die Ausführungen von Polanyi, in denen er das Phänomen untersucht, 

dass man mehr weiß, als man artikulieren kann. Dementsprechend beschreibt er implizi-

tes Wissen, welches er als „tacit knowledge“ bezeichnet, als den Teil von Wissen, der un-

terbewusst verstanden, jederzeit anwendbar, dabei aber schwierig zu artikulieren ist. Die 

Erstellung dieser Art von Wissen findet auf Basis direkter, persönlicher Erfahrungen durch 

eigene Erlebnisse statt. Eine Weitergabe an Dritte erfordert intensive gemeinsame Gesprä-

che sowie geteilte Erfahrungen durch gemeinsame Arbeit oder gemeinsame Erlebnisse. [Po-

la66, S.18ff.]; [Nona91, S.98f.]; [NoTa97, S.72] 

Dementgegen kann explizites Wissen als Wissen gesehen werden, welches formal auszu-

drücken ist und sowohl über Gespräche als auch in dokumentierter Form (z.B. als mathe-

matische  Formel  oder  als  Dokument)  an Dritte  weitergegeben werden kann.8 [Nona91, 

S.99]; [NoTa97, S.72] Findet eine Weitergabe von dokumentiertem Wissen statt,  ergibt 

sich dabei die Besonderheit, dass dieses getrennt wird vom Kontext9, in dem es entstanden 

ist, der für den Prozess der Wissensteilung jedoch eine große Rolle spielt.10 [Maie04, S.77]

Aufbauend auf diesen Betrachtungen ist es möglich eine Unterscheidung von Wissen bzgl. 

organisatorischer Gesichtspunkte zu treffen. Gerade in Bezug auf die im Folgenden stattfin-

dende Untersuchung von Kooperationen scheint dem Autor hierbei die Betrachtung der Wis-

senstypen des individuellen, persönlichen sowie des kollektiven, öffentlichen Wissens sinn-

voll. Ein Grund hierfür kann im Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, der wissensintensi-

ven Kooperation gesehen werden, bei dem verschiedene Individuen im Rahmen von Orga-

nisationen verbunden sind, wobei diese Organisationen wiederum zum Zweck der Erstel-

lung und/oder Nutzung von Wissen zusammenarbeiten. Als  individuelles, persönliches 

Wissen ist dabei das implizite Wissen jedes einzelnen Mitarbeiters einer Organisation zu 

sehen. Der Zugriff auf dieses Wissen hängt vom Willen des jeweiligen Individuums ab, die-

ses mit Anderen zu teilen. Demgegenüber ist kollektives, öffentliches Wissen, welches 

im Zusammenhang mit der Betrachtung von Wissensmanagement in Organisationen auch 

als organisationales oder institutionelles Wissen bezeichnet wird, in personenunabhängigen, 

organisationalen Routinen und Regelsystemen zu sehen. Auch wenn diese oft durch büro-

kratische Regeln,  Stellen- oder Rollenbeschreibungen Ausdruck finden,  welche explizites 

8 Für eine explizite Beschreibung des Prozesses der Umwandlung von implizitem in explizites Wissen und 
umgekehrt sei an dieser Stelle auf das SECI-Modell von Nonaka verwiesen. SECI steht hierbei fur S – 
Sozialisation, E – Externalisation, C – Kombination und I – Internalisation. vgl. hierzu [Nona91, S.99]

9 vgl. hierzu die Ausführungen zu verschiedenen Ausprägungen von Kontext im Bezug auf die 
dokumentenbasierte Wissensteilung in Kapitel 3.3.2: Einflussgrößen 

10 vgl. hierzu die Ausführungen zum Prozess der dokumentenbasierten Wissensteilung in Kapitel 3.3.1: Konzept
der Wissensteilung 
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Wissen darstellen, ist deren implizite Form ebenso weit verbreitet. Sie ist bspw. zu sehen in 

Normen, Werten und einem gemeinsamen Verständnis, welches nicht explizit beschrieben, 

aber trotzdem in der Kultur einer Organisation zu finden ist. [Russ48, S.17ff.]; [Spen94, 

S.355ff.]; [Will98]

Eine weitere Möglichkeit der Klassifizierung stellt die Betrachtung des Ortes dar, an dem das 

Wissen gebunden ist. Hierbei kann unterschieden werden in Wissen, das im Zusammenhang 

mit dem Körper eines Individuums (embodied), dem Gehirn eines Individuums (embrained), 

der Kultur einer Organisation (encultured) oder einer symbolischen Darstellung (encoded) 

steht. Bei Wissen, welches an den Körper gebunden ist (embodied knowledge), handelt 

es sich um eine spezielle, aktionsorientierte Form von Wissen, welche die physische Präsenz 

eines Individuums voraussetzt.  Es kann bspw. gesehen werden in Wissen basierend auf 

sensorischen Informationen oder physischen Signalen, die durch Aktionen erzeugt wurden, 

welche in einem gewissen Kontext entstanden sind. Wissen, welches an das Gehirn gebun-

den ist (embrained knowledge) stellt hingegen die kognitiven Möglichkeiten eines Indivi-

duums in den Fokus der Betrachtung. Auch wenn die Grundlage dieser Untersuchungen u.a. 

in physischen Merkmalen, wie der Vernetzung von Neuronen im Gehirn gesehen werden 

kann, findet eine Besprechung dieses Typs von Wissen in der Wissensmanagementliteratur 

durch eine Betrachtung von konzeptionellen Fähigkeiten und kognitiven Möglichkeiten statt. 

Beispiele für diesen Wissenstyp können gesehen werden in der Fähigkeit eines Individuums 

zur Entwicklung komplexer Regelwerke oder des Verstehens komplexer Zusammenhänge. 

Als Wissen, welches an die Kultur gebunden ist (encultured knowledge), kann der Typ 

von Wissen angesehen werden, auf dessen Basis sich ein gemeinsames Verständnis in einer 

Organisation erzeugen lässt. Ein solch gemeinsames Verständnis ist bspw. abhängig von ei-

ner gemeinsamen Sprache und einer Offenheit bzgl. dem Eingehen von Kompromissen. An 

Kultur gebundenes Wissen kann damit als sozial konstruiertes Wissen verstanden werden, 

welches sowohl in impliziter Form (bspw. gemeinsame Wertvorstellungen) als auch in expli-

ziter Form (z.B. schriftlich fixiertes Regelwerk) vorkommen kann. Wissen, welches an eine 

symbolische Darstellung gebunden ist (encoded knowledge), stellt schließlich vom Kon-

text befreites Wissen dar, welches in Form von Symbolen und Zeichen dargestellt wird. Es 

liegt in expliziter Form vor und kann bspw. gesehen werden in Büchern oder dokumentier-

ten Erfahrungen. Als klassisches Merkmal dieses Wissenstyps ist dessen leichte Übertrag-

barkeit zu bezeichnen, die sowohl physisch als auch unter Verwendung elektronischer Hilfs-

mittel (z.B. IT-Infrastruktur) vorgenommen werden kann. [Coll93]; [Blac94]

Die folgenden Ausführungen dieser Arbeit betrachten, wie in den Erläuterungen zu den Ziel-

stellungen bereits kurz umrissen, die Möglichkeiten der Unterstützung der dokumentenba-

sierten Wissensteilung in einer speziellen Form von Kooperationen. Für den Prozess der do-

kumentenbasierten Wissensteilung11 ist es daher entscheidend, dass die Mitarbeiter einer 

11 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung 
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Organisation  ihr  implizit  vorhandenes Wissen explizieren und in kodierter  Form, d.h.  in 

Form von Dokumenten, an Mitarbeiter einer anderen Organisation innerhalb des Kooperati-

onsverbundes weitergeben können. Damit dieser das erhaltene explizite Wissen verinnerli-

chen, also wiederum in eine implizite Form umwandeln kann, ist es für ihn wichtig, zusätzli-

ches Wissen zu erhalten. Es ist daher ein Möglichkeit zu schaffen, an Körper, Gehirn oder 

Organisationskultur gebundenes Wissen ebenfalls explizit zu erfassen und übermitteln zu 

können.

2.2 Kooperation 

Eine im Wirtschaftsleben häufig anzutreffende Organisationsform ist in den verschiedenen 

Ausprägungen der Kooperation zu sehen. Eine Grundlage hierfür bildet die Koordinations-

theorie, die sich der Betrachtung von Prinzipien widmet, mit denen das Verhalten der ein-

zelnen Kooperationspartner zueinander in der Art abgestimmt werden kann, dass ein ge-

meinsames Ziel zu erreichen ist. [Malo88]; [MaCr94] Die Kooperation selbst dient dabei als 

Koordinationskonzept zwischen Markt und Hierarchie. Im Gegensatz zu einem rein hierar-

chischen oder rein marktlichen Ansatz vereint sie kooperatives, also der gemeinsamen Sa-

che dienliches Verhalten in Bezug auf die beteiligten Partner mit marktlich induzierter Flexi-

bilität und hoher Einsatzbereitschaft der Mitglieder. [BeST06, S.16f.]; [Sieb99, S.9f.] 

In den anschließenden Absätzen werden daher der Kooperationsbegriff im Allgemeinen, wie 

auch verschiedene, typische Ausprägungen desselben im Speziellen ausführlich betrachtet 

und erörtert. Darauf aufbauend soll die Diskussion von Chancen und Risiken in Bezug auf 

den Einsatz dieses Instruments Aufschluss darüber geben, wieso es in dieser Organisations-

form häufig zum Wissensaustausch zwischen den beteiligten Partnern kommt und wie die-

ser gezielt und gewinnbringend eingesetzt werden kann.

2.2.1 Begriffsbestimmung: Kooperation – ein Sammelbegriff?

Bei der Kooperation handelt es sich um einen in der Fachliteratur immer wieder stark disku-

tierten Sachverhalt. Ursprünglich  stammt der Begriff  aus dem Lateinischen,  wo er vom 

Wort „cooperare“ abgeleitet wurde, was soviel bedeutet wie die Zusammenarbeit oder die 

gemeinschaftliche  Erfüllung  von Aufgaben.  [Grun03,  S.  6]  Trotz  dieser  recht  einfachen 

Möglichkeit der Übersetzung konnte sich über die Jahre weder in der wissenschaftlichen Be-

trachtung noch in der Managementpraxis ein einheitlicher Begriff durchsetzen. [Rote93, S. 

6f.] Gründe hierfür lassen sich unter anderem darin finden, dass bei Untersuchungen zum 

Thema Kooperation oft ein konkreter Anwendungsfall im Vordergrund steht. Dadurch be-

dingt gehen die Autoren bei der Definition des Kooperationsbegriffes von teilweise unter-

schiedlichen Ansätzen aus.



Von der Kooperation zur wissensintensiven Kooperation 15

Eine Definition von grundlegender Bedeutung liefert Grunwald. In seinem Verständnis bildet 

jegliche Form einer gesellschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Personen, Gruppen oder 

Institutionen eine Kooperation. [Grun82, S. 72] Sydow geht in seiner Beschreibung noch 

einen Schritt weiter und benennt konkrete Merkmale, indem er die Kooperation beschreibt 

als „eine auf die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen setzende Organisationsform ökono-

mischer Aktivitäten, die sich durch komplex-reziproke, eher kooperative denn kompetitive 

und relativ stabile Beziehung zwischen rechtlich selbstständigen, wirtschaftlich jedoch zu-

meist abhängigen Unternehmungen auszeichnet.“ [Sydo92, S. 79] Diese Beschreibung ver-

deutlicht sehr anschaulich einen oft typischen Blickwinkel auf Kooperationen. Dabei findet 

die Spezifizierung der Kooperationspartner in Form von Unternehmen statt. Zwar wird da-

durch  eine  erhebliche  Einschränkung  bezüglich  der  Partnerauswahl  getroffen,  allerdings 

spiegelt diese nur den Kern betriebswirtschaftlicher Betrachtungen der Zusammenarbeit von 

Organisationseinheiten wider. Töpfer drückt dies in  seiner Definition noch deutlicher aus 

(wobei er hier von Allianzen spricht), in dem er auf das explizite Ziel der Zusammenarbeit 

verweist, welches in der Realisierung beiderseitiger Vorteile zu sehen ist. [Töpf92, S. 175] 

Auch Fontanarie  spezifiziert  die  Merkmale  von Kooperationen bei  seiner  Begriffsbildung, 

wenn er darauf verweist, dass die an sich selbstständigen Unternehmen in Teilen auf die un-

ternehmerische Entscheidungsfreiheit  verzichten müssen um ein gemeinsames Ziel errei-

chen zu können. [Font96, S. 36] Missverständlich interpretiert werden kann in diesem Zu-

sammenhang der Ausdruck „gemeinsames Ziel“. Kooperationen werden der einschlägigen 

Fachliteratur zufolge immer eingegangen um ein Kooperationsziel zu erreichen. Parallel dazu 

verfolgen  die  an  der  Zusammenarbeit  beteiligten  Organisationseinheiten  (Kooperations-

partner) auch individuelle Ziele. Für das Entstehen und die erfolgreiche Arbeit in einer Ko-

operation kommt es jedoch auf die Wechselwirkungen zwischen den Individualzielen der be-

teiligten Partner an. Sind diese positiv, d.h. die Zielerreichung eines Kooperationspartners 

begünstigt die Zielerreichung der Anderen oder verhalten sie sich neutral zueinander, beein-

flussen sich also in keinster Weise, besteht potenziell die Möglichkeit einer erfolgreichen Zu-

sammenarbeit.  Werden die individuellen Ziele hingegen als gegensätzlich identifiziert,  ist 

eine erfolgreiche gemeinsame Arbeit eher unwahrscheinlich. [Auli99, S. 94]

Eine Kooperation bewegt sich dabei immer im Kontinuum zwischen Markt und Hierarchie. 

Die Abgrenzungen zu Formen der Kooperation können darin gesehen werden, dass bei einer 

marktlichen Zusammenarbeit zwar auch Transaktionen zwischen selbstständigen Organisa-

tionseinheiten stattfinden, diese jedoch ausschließlich über einen Preismechanismus koordi-

niert werden. Dementgegen sind bei einer hierarchischen Zusammenarbeit die Transakti-

onspartner nicht wirtschaftlich selbstständig, wobei deren Koordination über Weisungsbezie-

hungen erfolgt. [Grun03, S.7] Zwar sind auch in Kooperationen hierarchische und marktli-

che Koordinationsmechanismen erkennbar, allerdings sind diese nur ein Aspekt bei Koordi-

nationsentscheidungen. [BeST06, S.16f.]; [Sieb99, S. 9f.]
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Trotz dieser Fülle an Betrachtungsansätzen lässt sich aus den Diskussionen ein Konsens be-

züglich wesentlicher Eigenschaften von Kooperationen entnehmen, der zu sehen ist in: [Au-

li99, S. 94]; [Grun82, S. 72]; [Grun03, S. 7]; [Paus89, S. 623]; [Rote93, 40f.]; [Stau92, 

S. 3f.]; [Sydo92, S. 79]; [Töpf92, S. 175]; [Weib04, S. 6]

• Die rechtliche und wirtschaftliche Selbstständigkeit  aller  beteiligten Kooperations-

partner bleibt gewahrt. 

• Es liegt eine schriftlich oder mündlich explizierte Erklärung der Verpflichtung zur ge-

meinsamen Durchführung und Koordination von Aufgaben vor. 

• Die individuelle Entscheidungsfreiheit wird zu Gunsten der Verfolgung gemeinsamer 

Ziele in bestimmten Bereichen freiwillig eingeschränkt. 

• Es findet wechselseitig eine in Teilen oder auch gänzliche Ausgliederung und/oder 

Koordinierung von einzelnen Unternehmensfunktionen statt. 

Als  Arbeitsdefinition  des Kooperationsbegriffs,  wie  sie  im Folgenden Verwendung finden 

wird, lässt sich ein Konsens aus wesentlichen Eigenschaften von Kooperationen formulie-

ren:

Unter einer Kooperation wird die freiwillige Zusammenarbeit von zwei oder meh-

reren selbstständigen Partnern verstanden, welche ihre Entscheidungsfreiheit zur 

Verfolgung gemeinsamer Ziele und Aufgaben partiell einschränken um wechsel-

seitig durch Funktionskoordinierung oder -ausgliederung spezifische Engpässe zu 

überwinden.

Um möglichst alle Ausprägungen von Kooperationen einzuschließen und den Fokus der Be-

trachtungen auf das Phänomen der Zusammenarbeit von Organisationseinheiten an sich zu 

setzen, wurde die Definition dazu hinreichend allgemein gehalten. Dabei ist sich der Autor 

bewusst, dass spezifische Ausprägungen von Kooperationen für eine detaillierte und praxis-

nahe Untersuchung weiteren, tiefer gehenden Begriffsbestimmungen bedürfen. Eine Über-

sicht  bekannter Kooperationsausprägungen,  deren begriffliche Besonderheiten sowie den 

Verweis auf weiterführende Literatur soll daher Tabelle 2.1 liefern.

Wie in dieser verdeutlicht, unterscheiden sich verschiedene Formen der Zusammenarbeit in 

feinen, marginalen Merkmalen. Eine Art Oberbegriff kann dabei in der Kooperation gesehen 

werden, da diese Definition alle Merkmale der anderen Ausprägungen explizit oder implizit 

einschließt. Ohne auf die bestehenden Merkmalsabweichungen näher einzugehen lässt sich 

konstatieren, dass eine effiziente Wissenserstellung durch die Zusammenarbeit mehrerer 

Partner möglich ist und mittels spezifischer Techniken dokumentengestützt erfolgen kann. 

Aus diesem Grund wird im weiteren Verlauf der Ausarbeitung der Begriff der Kooperation 

verwendet.
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Formen der Zusam-
menarbeit

Beschreibung weiterführende 
Literatur

Cluster Ein Cluster stellt eine Gruppe von Unternehmen oder verbunde-
nen Einrichtungen dar, die sich an einem Ort konzentrieren und 
deren Aktivitäten auf Basis gemeinsamer oder sich ergänzender 
Fähigkeiten miteinander verknüpft sind. 

[Port99, S.207]

Community Eine Community ist ein freiwilliger Zusammenschluss von Perso-
nen, die gleiche Interessen haben (Community of interest), eine 
gleichartige Arbeit verrichten (Community of practice) und/oder 
gleiche Zielsetzungen zur Befriedigung ihrer individuellen Be-
dürfnisse besitzen (Community of purpose). Die Organisationss-
truktur einer Community basiert auf vielen schwachen Verknüp-
fungen zwischen den Mitgliedern mit geringer Koordination. 

[BrDu91, S.40ff.]
[KrHa93, S.104ff.]
[LaWe91, S.98]
[Maie04, S.163]
[Tönn22, S.5ff.]

Joint Venture Bei einem Joint Venture handelt es sich um eine institutionali-
sierte Form der Kooperation (selbstständige Rechtsform), die 
durch mindestens zwei Kooperationspartner gegründet wurde 
und strategisch ausgerichtet ist. 

[Ball98]
[Grun03, S.9]
[Paus89, S.624]
[SchZ02, S.266]
[Sydo92, S.64]
[Weib04, S.4]
[Sand05, S.36]

Kartell Ein Kartell kann als eine wettbewerbsbeschränkende Form der 
Kooperation bezeichnet werden.

[Paus89, S.623]
[Sydo92, S.74]

Koalition Die Koalition stellt ein formelles, langfristiges Bündnis zwischen 
zwei Partnern dar, in dem gewisse Aktivitäten koordiniert wer-
den, ohne dass jedoch eine Zusammenarbeit auf anderen Ebe-
nen erfolgt. 

[Grun03, S.8]

Kooperation Unter einer Kooperation wird die freiwillige Zusammenarbeit von 
zwei oder mehreren selbstständigen Partnern verstanden, wel-
che ihre Entscheidungsfreiheit zur Verfolgung gemeinsamer Zie-
le und Aufgaben partiell einschränken um wechselseitig durch 
Funktionskoordinierung oder –ausgliederung spezifische 
Engpässe zu überwinden. 
Synonym hierzu werden in der Fachliteratur die Begriffe strate-
gische Allianz (vor allem im englischen Sprachraum), strategi-
sches Bündnis und strategische Partnerschaft eingesetzt, wobei 
in diesen Erklärungsansätzen die strategische Bedeutung der 
Kooperation stark hervorgehoben wird. 

[Auli99, S.94]
[Grun82, S.72]
[Grun03, S.7]
[Paus89, S.623]
[Rote93, S.40f.]
[Stau92, S.3f.]
[Sydo92, S.63/79]
[Töpf92, S.175]

Netzwerk Ein Netzwerk kann als eine organisationsübergreifende Form der 
Zusammenarbeit charakterisiert werden, deren beteiligte Orga-
nisationen miteinander interagieren und rechtlich selbstständig 
sind.

[SchZ02, S.264]
[Stab04, S.932]

Wertschöpfungspartner-
schaft 

Dabei handelt es sich um eine vertikal ausgerichtete strategi-
sche Allianz zwischen Unternehmen, bei der sich die Aktivitäten 
auf bestimmte Stufen der Wertekette fokussieren und eine Ko-
operation entlang der Wertekette stattfindet. 

[Sydo92, S.64]

Virtuelles Unternehmen Ein virtuelles Unternehmen (VU) kann als eine Kooperation zwi-
schen Unternehmen, Institutionen und/oder Einzelpersonen be-
zeichnet werden, die zur gemeinsamen Leistungserstellung ihre 
individuellen Kernkompetenzen einbringen, Dritten gegenüber 
als einheitliches Unternehmen auftreten und auf die Institutio-
nalisierung zentraler Managementfunktionen weitestgehend ver-
zichten. Dabei ist der Bestand eines VU’s unmittelbar an eine 
entsprechende Mission gebunden. Endet diese, so endet auch 
die Zusammenarbeit als VU. 

[MeGE98, S.3]
[SchZ02, S.269f.]

Tabelle 2.1: Übersicht zu ausgewählten Formen der Zusammenarbeit

2.2.2 Chancen

Einen einzelnen, konkreten Grund für das Bündeln von Kompetenzen in Form einer Koope-

ration gibt es nicht. Am ehesten wäre hier sicherlich das Argument der Erzielung von Syner-
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gieeffekten12 zu nennen, was den Sachverhalt  allerdings nur sehr grob umschreibt.  Viel 

mehr muss bei dem Versuch der Erklärung dieses Phänomens auf das gesamte Umfeld der 

beteiligten Akteure eingegangen werden. Auf der Suche nach einem allgemeingültigen Er-

klärungsansatz lässt sich das Rationalkalkül der ökonomischen Theorie heranziehen, wel-

ches besagt, dass nur die Erzielung eines effektiven Mehrwerts eine unternehmerische Akti-

on rechtfertigt. [Oest03, S.640] Bezogen auf vorangestellte Überlegungen macht das Ein-

gehen einer Kooperation also nur Sinn, wenn in den Kosten-Nutzen-Betrachtungen der je-

weils beteiligten Partner aus der Kooperation ein potenzieller Nutzeneffekt zu verzeichnen 

ist. Dieser muss sich dabei jedoch nicht ausschließlich in rein materieller Form zeigen. Oft-

mals spielen immaterielle  Überlegungen eine ebenso große Rolle und schlagen sich erst 

weit  nach  der  eigentlichen  Kooperation  in  materieller  Form nieder.  [Font96,  S.139ff.]; 

[Oest03, S.633ff.]; [Stau92, S.12]

Eine Konkretisierung und Projektion dieser recht allgemeinen Aussagen auf die betriebliche 

Realität von Kooperationen schildern die weiteren Punkte detaillierter. Dabei ist von einer 

autarken, vollkommen isolierten Betrachtung der einzeln dargestellten Chancen, die zum 

Eingehen einer Kooperation führen, abzusehen, da sie sich z.T. gegenseitig bedingen oder 

logisch auseinander hervorgehen.

Kosten- und Preisvorteile: Seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts sind viele Bereiche 

des Lebens von einer ständig fortschreitenden Globalisierung gekennzeichnet. Sowohl öf-

fentlichen Institutionen als auch privaten Unternehmen ist die Möglichkeit der weltweiten 

Beschaffung und des Absatzes von Waren gegeben. Darauf aufbauend erhöht sich gerade 

auf Unternehmen der Druck ihre Produkte an Kundenwünsche, individuellen Marktbedin-

gungen und wechselnden Umwelteinflüssen anzupassen und stetig mit aktuellen Artikeln 

auf dem Markt präsent zu sein. Ein globaler Handel mit Produkten und Dienstleistungen ist 

nicht nur möglich, vielmehr kann dieser immer öfter als Bedingung für geschäftlichen Erfolg 

angesehen werden. Im Gegenzug steigt jedoch die Kundenerwartung an diese und es ver-

ringert sich auch auf Grund dessen deren Produkt-Lebens-Zyklus. Die Rücklaufzeiten für 

Forschungs- und Entwicklungskosten verkürzen sich, was eine Reduzierung der dabei ent-

stehenden Aufwendungen als unumgänglich erscheinen lässt. [Font96, S.139f.]; [Schw94, 

S.98f.]; [Harz06, S.10f.]

Genau an dieser Stelle greifen die Kosten- und Preisvorteile einer Kooperation. Dabei exis-

tieren im Wesentlichen drei Möglichkeiten die Kosten zu verringern. 

Zum Einen kann durch eine Kooperation auf dem Gebiet der Beschaffung eine größere Men-

ge an Rohstoffen nachgefragt werden, was den Einzelpreis sinken lässt und damit geringere 

Fixkosten für die Kalkulation des Endproduktes ergibt. 

12 Unter Synergie ist dabei Zusammenwirken zu verstehen, d.h. jegliche Art von Verbundeffekten, die sich auf 
Basis einer Zusammenführung von bis dato getrennten Einheiten oder Prozessen realisieren lassen. Es spielt 
dabei keine Rolle, ob dies unternehmensintern oder unternehmensübergreifend geschieht. [Bühn01, S.736]
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Eine zweite Möglichkeit zur Einsparung von Kosten stellt eine Kooperation auf dem Gebiet 

der Forschung und Entwicklung mit dem expliziten Ziel der Wissensgenerierung dar, auf die 

in den folgenden Abschnitten dieser Arbeit noch genauer eingegangen werden soll. 

Die  dritte  Variante  bildet  schließlich  die  Möglichkeit  der  Kooperation  in  der  Produktion. 

Durch das gemeinsame Betreiben einer Produktionsstätte und die damit verbundene Ver-

größerung der Produktionsmenge lässt sich diese effektiver auslasten, was ebenfalls  den 

Fixkostenanteil des jeweilig produzierten Gutes senkt. [Ball98, S.79]; [Schw94, S.100] Eine 

solche produktionsbezogene Kooperation ist  besonders sinnvoll,  wenn für die Produktion 

neue Technologien zum Einsatz kommen, deren Amortisation für einen der Partner allein 

nur schwerlich zu erreichen wäre. Weitere Einsparungspotenziale sind in der lokalen Vertei-

lung der Produktionsstätten zu sehen. Besitzen die Partner aus dem Blickwinkel der Lohn-

kosten günstig verteilte Produktionsstandorte, ist eine Verteilung der zeitintensiven Arbeits-

schritte in diese zweckmäßig. Bei diesen Betrachtungen dürfen jedoch nicht die entstehen-

den Kosten für Koordination und Organisation der Fertigung sowie die Qualitätsanforderun-

gen der Endprodukte außer Acht gelassen werden. [Gahl91, S.22f.] Gemeinschaftlich pro-

duzierte Güter können dann entweder unter einem eigenen oder dem Markennamen des je-

weiligen Kooperationspartners vertrieben werden, wobei Abweichungen im Design oder klei-

neren Details  dabei  durchaus  praktikabel  sind.  Eine  so vorgenommene Reduzierung der 

Kosten ist insbesondere vor dem Hintergrund des auf weiten Gebieten zunehmenden Ver-

drängungswettbewerbs auf Basis der Verkaufspreise interessant. [BeST06, S.28]; [Font96, 

S.139f.]; [Sieb99, S.15ff.]; [Stau92, S.5]

Erschließung neuer Märkte: Ein globales Wirtschaftsleben erfordert von den darin agie-

renden Organisationen eine weltweite Präsenz auf den Absatzmärkten, was vor allem in 

Vertrieb und Marketing eine große Herausforderung bedeutet. Für ein einzelnes Unterneh-

men beispielsweise ist der Eintritt in einen neuen Markt unter Umständen mit erheblichen 

Schwierigkeiten verbunden. So können gesetzliche Faktoren, wie Einfuhr- und Produktions-

bestimmungen  oder  protektionistische  Maßnahmen  (z.B.  Quotenvergabe)  existieren,  die 

dies behindern.  Weiterhin sind regionale  Begebenheiten in Bezug auf kulturelle  und be-

triebswirtschaftliche  Faktoren  zu  beachten.  Die  länderspezifische  Adaption  von  Marke-

tingstrategien oder der Aufbau neuer Vertriebswege unter Berücksichtigung lokaler Gege-

benheiten, wie Steuerrecht oder Zahlungsbedingungen stellt dabei einen erheblichen Auf-

wand dar, der gerade von kleineren, nur lokal operierenden Unternehmen nicht in jedem 

Fall geleistet werden kann.

Als Ausweg bietet sich hier ebenfalls eine Kooperation an. Dabei ist es wichtig, dass die be-

teiligten Partner unausgelastete Vertriebs- und Marketingpotenziale besitzen. Idealerweise 

sollten sich deren Produktpaletten ergänzen, was für den Erfolg der Kooperation förderlich 

wäre. Eine solche Kooperation könnte beispielsweise die Gestalt haben, dass ein kleines, lo-

kal operierendes Unternehmen seine Produkte mit Hilfe eines weltweit operierenden Kon-
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zerns ebenfalls weltweit vertreibt. Im Gegenzug ebnet das kleine Unternehmen in Bezug 

auf bereits angesprochene Barrieren dem großen Konzern auf dem lokalen Markt den Weg. 

[BeST06,  S.28];  [Font96,  S.140f.];  [Gahl91,  S.25f.];  [Schw94,  S.97f.]  Darüber  hinaus 

können noch weitere qualitative Aspekte angeführt werden, die für den Eintritt  in neue 

Märkte und die damit angestrebte Wettbewerbsposition entscheidend sind. Dazu zählen un-

ter anderem nur langfristig und unter erheblichen Einsatz finanzieller Mittel aufzubauende 

Ressourcen, wie Image oder ein Kundendienstnetz,  welches in  seiner Leistungsfähigkeit 

über dem der Mitbewerber liegt. [Gahl91, S.27]

Auch im Beschaffungsbereich lassen sich durch die gemeinsame Einkaufsmacht einer Ko-

operation neue Märkte erschließen, die dem einzelnen Unternehmen verschlossen blieben. 

Dabei besteht in Abhängigkeit der Größenverhältnisse der Kooperation sogar die Möglich-

keit der Ausschaltung bzw. Umgehung ganzer Handelsstufen, was wiederum in den Ein-

kaufs-preisen ersichtlich wird und daher gleichzeitig den bereits genannten Kostenvorteil 

darstellt. [Ball98, S.76]

Zeitvorteile: Die Beziehung zwischen Zeit und Kooperation kann in zweierlei Hinsicht cha-

rakterisiert werden.

In der weltweit operierenden Wirtschaft ist im zunehmenden Maße die Anpassungsfähigkeit 

an geänderte Umweltbedingungen gefragt. Dabei handelt es sich sowohl um die schnelle 

Integration von Kundenwünschen als auch um Anpassungen gegenüber neuer Gesetzge-

bungen oder geänderter kultureller Aspekte, wie bspw. der verstärkten Sensibilität im Be-

zug auf Naturschutz und Umwelt. Weitere, sich ständig ändernde Rahmenbedingungen sind 

im technischen Fortschritt zu sehen, der einen zusätzlichen Effekt auf die Verkürzung der 

Produkt-Lebens-Zyklen hat.  Mitunter ist  es in forschungsintensiven Branchen bereits so, 

dass  die  Entwicklungszeiten  gegenüber  den  Marktpräsenzzeiten  überwiegen.  [Bron93, 

S.20]; [Schw94, S.102] Damit reduziert sich auch der Zeitraum, in dem durch einen Tech-

nologievorsprung hohe Margen beim Verkauf von Endprodukten erzielt werden können. Mit 

der Veröffentlichung eines Substitutionsproduktes durch einen Wettbewerber wird ein Preis-

verfall ausgelöst, der das Sinken der Marge und eine zunehmende Sättigung des Marktes 

zur Folge hat. Daraus resultierend wird der Zeitraum, in dem eine Amortisation der F&E-

Kosten sowie die Entwicklung neuer Innovationen erfolgen muss immer kleiner. Damit ist 

die Markteintrittszeit zu einem kritischen Erfolgsfaktor geworden.

Dem entgegen stehen hohe Kosten für die Entwicklung neuer Produkte. Einen Ausweg stellt 

hier die Umstrukturierung der klassischen, sequentiellen Entwicklung hin zu einer paralleli-

sierten Entwicklung dar. Zudem ist es unter diesen Bedingungen nicht länger sinnvoll eine 

autarke F&E-Politik zu betreiben. Fehlendes Wissen müsste in einem langwierigen Prozess 

erarbeitet werden, was die Entwicklungszeiten zusätzlich verlängern würde. Durch die früh-

zeitige Einbeziehung von Zulieferern und die Gründung von Entwicklungspartnerschaften 
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können gezielt Kosten- und Zeiteinsparungspotenziale freigelegt werden. [Font96, S.143f.]; 

[Sieb99, S.15ff.]; [Schw94, S.102f.]

Der zweite Zeitvorteil kann durch die Optimierung von Produktions- und Logistikprozessen 

erreicht werden. Durch eine gestiegene Individualisierung von Produkten, deren Einzelteile 

z.T. direkt für den Einzelkunden gefertigt werden, sowie die Konzentration von Herstellern 

auf Ihre Kernkompetenzen, d.h. die Auslagerung von Teilen der Produktion an Zulieferer er-

fordert ein montagegenaues Just-in-Time-Konzept, das nur über eine eng verbundene netz-

werkartige Organisationsstruktur erreicht werden kann. Zur Realisierung dieser wird eben-

falls das Mittel der Kooperation herangezogen. [Sieb99, S.15ff.]; [Roye00, S.12]

Risikostreuung: Prinzipiell kann die Risikostreuung als Verringerung der Unsicherheit beim 

Treffen von Entscheidungen verstanden werden. Dabei besteht ein enger Zusammenhang 

zwischen der Höhe der einzusetzenden Investitionen und dem Grad der Verunsicherung, 

welcher wiederum den Umfang des mit der Entscheidung verbundenen Risikos bestimmt. 

Angesprochene Unsicherheiten  sind dabei  auf  allen  Wertschöpfungsstufen des Unterneh-

mens zu finden, wie in Tabelle 2.2 noch einmal verdeutlicht werden soll.

Feld / Bereich Art der Unsicherheit Risikokomponente

F & E Unsicherheit bezüglich des Ergebnisses in 
Bezug auf Aufwand und Resultat

Ergebnisunsicherheit

Produktion Unsicherheit in Bezug auf Auslastung und 
Produktivität

Produktivitätsunsicherheit

Betriebsmitteleinsatz Wagnis über die Höhe der erforderlichen Auf-
wendungen und deren Kosten

Aufwandsunsicherheit

Absatz / Marketing Unsicherheit über die Verwertbarkeit gewon-
nener Resultate und Produktentwicklungen

Verwertbarkeitsunsicherheit

Alle Stufen der Wertschöpfung Risiko über den Zeitbedarf bis zu einem ver-
wertbaren Ergebnis

Zeitunsicherheit

Tabelle 2.2: Risikokomponenten

[Font96, S.146]

Die Risikostreuung im Falle des Eingehens von Kooperationen kann dabei unter zweierlei 

Gesichtspunkten betrachtet werden. Zum einen besteht die Möglichkeit der Risikominderung 

durch Fehlerausgleich. Andererseits wird das Risiko der an der Kooparation beteiligten Part-

ner durch die Aufteilung der Investitionen gestreut. [Stau92, S.4]

Auf Grund der Summierung und ggf. auch gemeinsamen Nutzung des in der Kooperation 

vorhandenen Wissens und der Erfahrungen kann gerade im Bereich der Forschung und Ent-

wicklung eine geringere Fehlerquote und damit eine erhöhte Ergebnissicherheit erzielt wer-

den. Ebenfalls besteht durch die gemeinsame Nutzung von Ressourcen die Möglichkeit der 

Streuung des Investitionsrisikos auf die Partner. Gerade beim Anfallen von Großinvestitio-

nen im Bereich der Produktion oder auch für Investitionen zur Abdeckung der Fixkosten für 

die Forschung und Entwicklung spielt dies eine zunehmend größere Rolle. [Roye00, S.14f.]; 
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[Günt03] Somit trägt jeder Kooperationsbeteiligte nur einen Teil der Gesamtlast, was gera-

de in Bezug auf nicht kalkulierte, ggf. zusätzlich entstehende Kosten eine größere Flexibili-

tät und Handlungsfreiheit bedeutet. Mit zunehmender Inkonsistenz der Umweltbedingungen 

an den Märkten, die durch den verstärkten Markteintritt  neuer Wettbewerber oder auch 

durch den intensiveren Einfluss von Kundenwünschen in die Produktgestaltung hervorgeru-

fen wird, steigt die Bedeutung der Risikostreuung als Entscheidungskriterium zum Eingehen 

einer Kooperation. [BeST06, S.28]; [DeLa90, S.69f.]; [Font96, S.147]; [HiMS92, S.85]; 

[Roye00, S.13]

Schutz gegen Übernahme: Kooperationen können ebenfalls von kleineren Unternehmen 

als „Verteidigungswaffe“ gegen eine drohende Übernahme eines größeren Wettbewerbers 

eingesetzt werden. In dieser Situation ist ihr eher eine politische Bedeutung zuzumessen. 

Das Vorgehen ist dabei recht einfach. Ein kleineres Unternehmen versucht auf Basis des 

Mittels der Kooperationsbildung soviel wie möglich Partner um sich zu sammeln. Wichtig ist 

dabei, dass diese keine konträren Interessen haben, da anderenfalls der resultierende Ver-

trauensbruch weitere Partnerschaften verhindern könnte. Ist der potenzielle Übernahme-

kandidat  in  ein  entsprechendes  Netzwerk  eingebunden,  wird  es  für  den  Wettbewerber 

schwierig diesen zu übernehmen, da eine Auflösung der geschlossenen Kooperationsverträ-

ge meist mit erheblichem finanziellem Aufwand verbunden ist. [Font96, S.147f.]; [HiMS92, 

S.85, 93]

Technologiezugang: Kooperationen  bieten  den  beteiligten  Partnern  Zugang  zu  neuen 

Technologien, was einerseits den Wissenstransfer zwischen den Partnern notwendig macht, 

diesen umgekehrt aber auch fördert.

Die Anforderungen an neue Produkte steigen stetig. Nicht zuletzt durch den zunehmenden 

technologischen Fortschritt verschmelzen dabei immer mehr die Grenzen zwischen einzel-

nen, für die Entwicklung und Fertigung nötigen Fachgebieten. Die Systemkomplexität der 

resultierenden Produkte erhöht sich. Da das Wissen über nur einen Technologiezweig gera-

de auch im Bereich der Grundlagenforschung nicht mehr ausreicht stehen Unternehmen vor 

der Situation neues Wissen aufzubauen. [DeLa90, S.68f.]; [Bron93, S.34f.]; [WaRK96]; 

[Roye00,  S.15];  [Oest03,  S.633]  Dabei  existieren  prinzipiell  die  drei  Möglichkeiten: 

[Oest03, S.635]; [Stau92, S.12ff.]

• Eigenerstellung von Wissen, was als sehr kosten- und zeitintensiv bezeichnet wer-

den kann, 

• Fremdbezug von Wissen, was durchaus auch erhebliche Kosten verursacht und 

• das Eingehen einer Kooperation, welches als eine Art preiswerte Alternative für den 

Wissenserwerb angesehen werden kann, da sich ein zeitlicher Vorteil ggü. der Eigen-

entwicklung ergibt.
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Zudem muss festgestellt werden, dass es gerade durch das Eingehen einer Kooperation und 

den Aufbau einer F&E-Dependance in einem Technologiezentrum, wie bspw. dem Silicon 

Valley, überhaupt erst möglich ist, den Zugang zu lokalen Wissensclustern und zu Experten-

wissen zu finden und davon zu partizipieren. [Font96, S.149]; [Oest03, S.633]

Der zweite Grund zum Eingehen einer Kooperation aus Sicht des Technologietransfers ist in 

enger Anlehnung an die bereits erwähnten Motive der Risikoverteilung und des Kostenvor-

teils zu sehen. Der Innovationsvorsprung bei neuen Produkten ist meist innerhalb kurzer 

Zeit durch Wettbewerber aufgeholt. Bringen diese ihre Produkte, teils Imitate, teils Eigen-

entwicklungen, auf den Markt beginnt ein Preisverfall. Aus diesem Gesichtspunkt sind Unter-

nehmen daran  interessiert  ihre  F&E-Kosten  zu  senken,  wozu  die  Kooperation  beitragen 

kann. [Font96, S.149]; [HiMS92, S.87]

Nicht  unerwähnt  bleiben  soll  in  diesem Zusammenhang,  dass  es  gerade  aus  volkswirt-

schaftlicher Sicht  wünschenswert ist  Kooperationen zum Zweck des Technologietransfers 

und Wissensaustauschs einzugehen, da somit Doppelentwicklungen vermieden werden kön-

nen,  was  gesamtwirtschaftlich  gesehen  eine  Ressourceneinsparung  bedeutet.  [Font96, 

S.149]

Rückzugsstrategie:  Auch  ein  geordneter  Rückzug  aus  einem nicht  mehr  betriebswirt-

schaftlich sinnvoll zu bearbeitenden Geschäftsfeld kann den Grund für das Eingehen einer 

Kooperation darstellen. Das Problem, welches sich bei einem solchen Rückzug ergibt, be-

steht zum Einen im erschütterten Vertrauen zurückgelassener Marktpartner und Kunden, 

was einen Imageverlust für das gesamte Unternehmen bedeuten kann. Andererseits existie-

ren ggf. Liefer- oder Garantieverpflichtungen, denen der ausscheidende Unternehmensbe-

reich nachkommen muss. Zusätzlich sind Anfragen bezüglich benötigter Ersatzteile, deren 

Produktion dann durch Fremdanbieter vorgenommen werden sollte, abzusichern. Letztend-

lich bestehen ggf. Abfindungsverpflichtungen, Pacht- oder Mietverträge und andere Barrie-

ren, die einen Marktaustritt erschweren oder verhindern. Durch das Eingehen einer Koope-

ration,  bei  der  ein  Kooperationspartner  neben  den  Verpflichtungen  des  Ausscheidenden 

auch die nicht mehr benötigten Produktionsstätten übernimmt oder seinen Kundenstamm 

auf eine einfache Art erweitern kann, besteht wiederum die Möglichkeit einer Win-Win-Si-

tuation. [Font96, S.150f.]

Entwicklung von Standards und Systemführerschaften: Standards entscheiden heute 

oft darüber, ob ein Produkt Erfolg am Markt haben wird oder nicht. Dahinter steht das Risiko 

bei Kaufentscheidungen im Allgemeinen und die Befürchtungen der Nachfrager, dass ein ge-

kauftes System am Markt abgelöst werden könnte, ohne dass eine gewisse Marktdurch-

dringung erreicht wurde, im Speziellen. Damit wäre sein System mit hoher Wahrscheinlich-

keit inkompatibel zu anderen, marktdominierenden Systemen. Abhängig von dem persönli-

chen Hintergrund der zuvor erfolgten Kaufentscheidung könnte sich diese als Fehlinvestition 
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herausstellen. Ist ein Produkt bzw. die dahinter stehende Technologie hingegen standardi-

siert, kann der Nachfrager von einer relativen Investitionssicherheit ausgehen.

Damit sich Standards im Markt etablieren können, existieren im Wesentlichen zwei Wege. 

Zum Einen kann jedes Unternehmen seine Forschungsergebnisse zur Standardisierung bei 

entsprechenden Gremien, wie bspw. ISO (International Organization for Standardization) 

oder DIN (Deutsches Institut  für  Normung)  einreichen.13 Wurde dieser Standard einmal 

durch das Gremium bestätigt, besteht eine gute Chance, dass er auch den Markt dominiert.

Der zweite Weg ist weniger geregelt und folgt eher den Gesetzen des Marktes. Bei den hier 

vorherrschenden Standards handelt es sich um so genannte De-facto- oder Industriestan-

dards.

Die Bildung einer Kooperation macht aus dem Blickwinkel der Standardisierung aus ver-

schiedener Sicht Sinn. Durch dieses betriebswirtschaftliche Instrument besteht zum Einen 

die Möglichkeit mit verschiedenen Wettbewerbern einen gemeinsamen Standard zu erarbei-

ten. Damit ergeben sich folgende positive Auswirkungen:

• Kostenvorteile, durch die Senkung der Ausgaben für Forschung und Entwicklung (je 

beteiligtem Kooperationspartner). 

• Risikovorteile, da sowohl das Investitionsrisiko im Bezug auf F&E als auch das Risiko 

mit  dem gemeinsamen  Standard  und  der  dahinter  stehenden  Technik  nicht  am 

Markt zu bestehen geteilt wird. 

• Imagegewinn, denn durch die Kooperation mit Wettbewerbern (gerade wenn es sich 

hierbei um Technologieführer handelt) erhält der Nachfrager den Eindruck der ge-

bündelten Kompetenz sowie einer starken, gemeinsamen Marktmacht und ist eher 

gewillt diesen Standard als zukunftsweisende Technologie am Markt bestehen zu las-

sen. 

Kann diese Vorherrschaft auf dem Markt nicht erreicht werden, entstehen dem Unterneh-

men bzw. der Kooperation erhebliche Nachteile in Bezug auf Qualität, Kosten, Zeit und Fle-

xibilität, da alternative technische Konzepte kaum Aussicht auf Erfolg haben. Eine Überar-

beitung des eigenen Standards und der daraus resultierenden Produkte ist die Folge. Damit 

entstehen zusätzliche Kosten und es können Innovationen sowie Vorteile der eigenen Lö-

sung ggf. nicht mit eingebunden werden. Weiterhin ist ein erheblicher Zeitverlust zu ver-

zeichnen, der vom Wettbewerber genutzt werden könnte, um seine Marktposition zu stär-

ken, eine Weiterentwicklung seiner Produkte zu forcieren und die hohen Gewinnmargen un-

mittelbar nach der Produkteinführung abzuschöpfen. Daher sollte durch die geballte Markt-

macht einer Kooperation versucht werden gezielt auf die Standardbildung einzuwirken.

Gerade auf dem Gebiet der De-facto-Standards besteht zudem die Möglichkeit durch ge-

schickte Kooperationen im Vertriebsbereich Einfluss auf den sich durchsetzenden Standard 

zu  nehmen.  Mit  einer  gezielten  Lizenzvergabe  und  dem  damit  verbundenen  Preis-

13 vgl. hierzu auch [DIN04]; [ISO04]
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wettbewerb kann bspw.  eine derartige  Marktdurchdringung erreicht  werden,  dass selbst 

technologisch  bessere  Konzepte  dagegen  keine  Chance  haben  zu  bestehen.  [Font96, 

S.151f.]; [Gahl91, S.27f.]; [Schw94, S.67, 104]

2.2.3 Risiken

Trotz der offensichtlich vielen Potenziale, welche sich durch die Ausnutzung von Synergie-

effekten im Rahmen einer Kooperation ergeben können, ist in der Managementliteratur im-

mer wieder auch vom Scheitern dieser Bündnisse zu lesen. Neben den zuvor geschilderten 

Chancen durch das Eingehen einer Kooperation, müssen daher auch erhebliche Risiken für 

eine Kooperation existieren. Im Folgenden werden wesentliche, hierzu diskutierte Ansätze 

vorgestellt.

Unbeabsichtigter Wissenstransfer: Durch die recht enge Form der Zusammenarbeit von 

in anderen Bereichen z.T. konkurrierenden Partnern besteht in einer Kooperation die Mög-

lichkeit  der ungewollten Wissensteilung14. Dabei gestatten gerade die auf der operativen 

Ebene ausgetauschten  Kenntnisse  und Erfahrungen dem Kooperationspartner  unter  Um-

ständen den Aufbau eines Wettbewerbsvorteils, der nicht beabsichtigt ist. [BeST06, S.28]; 

[Roye00, S.16] Hamel, Doz und Prahalad gehen sogar soweit zu sagen, dass jedes erfolg-

reiche Unternehmen eine Kooperation auch als Schaufenster auf die Fähigkeiten des Part-

ners nutzt um damit das eigene Wissen erweitern zu können. [HaDP89, S.4]

Häufig werden im Rahmen der Kooperation allgemein zugängliche Informationen gegen de-

ren Eigentümer eingesetzt. Ziel einer solchen Transaktion ist aus Perspektive des opportu-

nistisch handelnden15 Kooperationspartners zumeist die Stärkung der eigenen Marktposition 

oder die Vorbereitung des Eintritts in neue Märkte. Sind durch die Verwendung des auf die-

se Weise erworbenen Wissens keine Vorteile für den Kooperationspartner zu erzielen, be-

steht die Möglichkeit einer Weitergabe des Wissens durch „Verkauf“ an Dritte. Wobei Ver-

kauf in diesem Zusammenhang nicht rein monetär betrachtet werden sollte, da es sich bei 

der erzielten Gegenleistung durchaus auch um immaterielle Güter handeln kann. [Gahl91, 

S.64]

Das Resultat solchen Handelns bedeutet für das betroffene Unternehmen sowohl eine ge-

schwächte Position in der Kooperation, als auch in dem von ihm angestammten Marktseg-

ment. Der damit einhergehende Vertrauensverlust innerhalb der Kooperation kann eine ge-

winnbringende Weiterführung dieser verhindern. [Ball98, S.147f.]; [Roye00, S.16]

Rollenkonflikt des Managements: Im Zuge einer Kooperation gerät das beteiligte Mana-

gement immer wieder in konfliktäre Situationen. Auf der einen Seite vertreten sie ihr Unter-

nehmen, was neben dem Treffen von Entscheidungen vor allem auch die vertrauliche Be-

14 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3: Dokumentenbasierte Wissensteilung 
15 vgl. hierzu [Gahl91, S.62]: „Unter opportunistischem Verhalten ist das Verfolgen eines Eigeninteresses zu ver-

stehen, welches die Anwendung von Hinterlist und Täuschung nicht ausschließt.“
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handlung diverser Sachverhalte einschließt. Mit dem Eintritt in eine bzw. der Gründung ei-

ner Kooperation wird die gleiche Person mit vollkommen konträren Konstellationen konfron-

tiert, denn für den Erfolg eines solchen Bündnisses ist sowohl die Beschneidung der eigenen 

Entscheidungsbefugnisse als auch der intensive Informations- und Wissensaustausch mit 

dem Partner nötig. Da es sich bei dem aktuellen Partner aber um einen ehemaligen oder in 

anderen Geschäftsfeldern auch noch aktuellen Wettbewerber handeln kann und somit im-

mer auch opportunistisches  Verhalten  unterstellt  werden muss,  ist  es  für  den Manager 

schwer die eigene Position und die damit  verbundenen Handlungsalternativen im vollen 

Umfang abschätzen zu können. [Harz06, S.91f.];  [Roye00, S.16] Parallel  dazu erhöhen 

persönliche, psychologische Barrieren, wie bspw. die Angst vor Kontrollverlust oder die Ein-

schränkung der eigenen Macht die Wirkung des bereits bestehenden Gegensatzes. Aus-

druck dieses Rollenkonfliktes ist unter anderem die oft nur unzureichende Weitergabe von 

Informationen. [Ball98, S.148f.]

Letztlich verschärft sich dieses Faktum auch noch dadurch, dass ein Großteil der in den je-

weiligen Unternehmen beschäftigten Manager nicht Vollzeit in der Kooperation eingebunden 

sind. Sie haben ebenfalls erhebliche Verpflichtungen ggü. ihrer Abteilung, ihres Bereichs 

oder ihrer Business Unit, die trotz der Kooperation entsprechende Sollvorgaben zu errei-

chen haben. Parallel dazu besteht die persönliche Verpflichtung den eigenen beruflichen 

Werdegang mit strategisch überlegten Entscheidungen zu unterstützen, die ein berufliches 

Vorankommen auch nach der Beendigung einer Kooperation ermöglichen. [Kant94, S.113f.]

Einseitige Abhängigkeitsverhältnisse: Das Risiko oder auch Problem der einseitigen Ab-

hängigkeit zwischen Kooperationspartnern kann auf verschiedene Art und Weise zustande 

kommen. 

Durch eine konsequente Aufgabenteilung im Rahmen einer Kooperation kommt es vor, dass 

ein  beteiligter  Partner  nicht  mehr  in  der  Lage  ist,  einmal  abgegebene  Arbeitsprozesse 

selbstständig durchzuführen. Er hat die Fähigkeit oder auch die Möglichkeit dazu verloren. 

Als Konsequenz daraus verschiebt sich das Abhängigkeitsverhältnis innerhalb der Koopera-

tion zu dessen Nachteil. Im ungünstigsten Fall können zwischen diesen Partnern Interde-

pendenzen entstehen, die ein Ausscheiden aus der Partnerschaft quasi unmöglich erschei-

nen lassen. [Ball98, S.142f.]

Als ein ähnlich gelagertes Problem stellt es sich dar, wenn ein Kooperationspartner durch 

die gemeinsame Arbeit mit den anderen Beteiligten der Kooperation sein Wissen in einer 

Form erweitern kann, dass es ihm die spezifischen Stärken der Partner verschafft. Dadurch 

ist sein wirtschaftlicher Erfolg nicht weiter vom Fortbestand der Kooperation an sich abhän-

gig, was zu einer Verschiebung der Machtverhältnisse in der Partnerschaft führt, da er je-

derzeit damit drohen kann diese zu verlassen. [BeST06, S.28]; [Gahl91, S.56]
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Risiko der Übernahme: Beim Eingehen einer Kooperation besteht ein latentes Konfliktpo-

tenzial, wenn die beteiligten Organisationen (z.B. Unternehmen) eine unterschiedliche Grö-

ße  besitzen.  Die  Gefahr  liegt  in  der  Versuchung  des  Ausnutzens  von  größenbedingten 

Machtverhältnissen. Denkbar ist bspw. der Versuch des größeren Partners seinen Ergebni-

santeil auf Kosten der anderen Beteiligten zu erhöhen oder seine Risikobeteiligung zu ver-

ringern. In vielen Fällen wird auch der Weg über eine Kooperation gewählt um einen tiefe-

ren Einblick in das zu akquirierende Unternehmen zu bekommen. Durch die gemeinsame 

Arbeit an der Kooperation lassen sich dann unbemerkt Voraussetzungen für eine Übernah-

me schaffen. [Ball98, S.140]; [Roye00, S.17]

Mangelnde Fähigkeiten des Partners:  Ein Risiko in Kooperationen entsteht  durch die 

Verteilung der Aufgaben zwischen den beteiligten Partnern. Grundsätzlich lässt sich eine ab-

solute Qualitätskontrolle der einzelnen Aufgaben nur dann realisieren, wenn sie alle aus ei-

ner Hand erledigt werden, was jedoch nicht dem Sinn einer Kooperation entspricht. Sobald 

einzelne Arbeitsschritte oder ganze Prozesse an einen Partner gehen, ist die Kontrolle nur 

noch bedingt gegeben. Treten infolgedessen Qualitätsmängel auf, leidet darunter nicht nur 

das Ansehen der Kooperation sondern vor allem das des ehemaligen Produzenten. Durch 

diesen Imageverlust können erhebliche finanzielle Verluste entstehen.

Das Sinken der Produktqualität ist in solchen Fällen jedoch durchaus nicht immer durch feh-

lenden Qualitätswillen, d.h. durch opportunistisches Verhalten des Partners zu begründen. 

Oftmals liegt die Ursache in nicht ausreichend ausgeprägten oder überschätzten Fähigkeiten 

zur Fertigung der Produkte. [Roye00 S.18]

Risiko der Inflexibilität:  Gerade  in  Bezug auf  den Markteintritt  neuer,  internationaler 

Wettbewerber und der Möglichkeit von Unternehmen weltweit ihre Produkte vermarkten zu 

können, steigt zunehmend der Konkurrenzdruck. Wie bereits beschrieben, verkürzen sich 

parallel dazu die Produkt-Lebens-Zyklen, was unter anderem ein Grund dafür ist, dass Ko-

operationen eingegangen werden. Solche Einflussfaktoren, wie zunehmender Konkurrenz-

druck oder gestiegene Kundenanforderungen, erhöhen damit stetig die planerische Komple-

xität von Wirtschaftsabläufen. Hinzu kommt die permanente Ungewissheit bei unternehme-

rischen  Entscheidungen  in  Bezug  auf  die  Änderung  von  Unternehmensumwelt  und  

–umfeld, was eine gezielte Konzeption der Geschäftsabläufe zusätzlich erschwert.

Dementgegen steht die Forderung nach Flexibilität, d.h. der Möglichkeit schnell und effizient 

auf veränderte Umweltbedingungen reagieren zu können um die eigene Zielerreichung si-

cherzustellen. [Gahl91, S.51f.]

Das Eingehen einer Kooperation begünstigt dabei nicht gerade Bestrebungen zur Erhöhung 

der Flexibilität. Es ist eher so, dass in partnerschaftlichen Organisationsstrukturen, wie Ko-

operationen die Inflexibilität durch existierende und notwendige Vertragsgebilde begünstigt 

wird. [Roye00, S.17] Oft führt das gemeinsame Treffen strategischer Entscheidungen zur 

Verhinderung der Entwicklung von zukunftsträchtigen Bereichen. Ebenfalls kann durch Ko-
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operationspartner Druck auf Beschaffungs- und Absatzkanäle einzelner Beteiligter aufge-

baut werden, was nicht nur den Markt verzerrt, sondern auch die Marktchancen des Betrof-

fenen entscheidend beeinflusst. [Ball98, S.142]

Die kurz umrissenen Zusammenhänge verdeutlichen die Brisanz dieser Situation und deren 

Wirkung auf den Gesamterfolg der Kooperation. Als gegensteuerndes Mittel ist die Planung 

entsprechender Freiräume innerhalb der Kooperationsvereinbarung zu sehen damit auch im 

Rahmen einer Kooperation eine gewisse Flexibilität gewahrt bleibt. [Gahl91, S.52]

Interpersonelle, persönliche Probleme: Ein Problem für den Erfolg von Kooperationen 

können persönliche bzw. interpersonelle Probleme darstellen. Gerade sich aufbauende emo-

tionale Widerstände unter den Beteiligten bergen diese Gefahr in sich. Als Auslöser solcher 

Verstimmungen sind persönliche Antipathien genauso zu identifizieren wie Verhaltensweis-

en Einzelner. So kann bspw. der inhaltliche Vorstoß eines Partners unter Umständen als un-

angebrachte Machtausübung missverstanden werden. Genauso führt nicht rollenkonformes 

Verhalten von Partnern zu gewissen persönlichen Vorbehalten. [Ball98, S.145]

Solche psychologischen und soziologischen Konflikte  sind dabei oft der Auslöser für das 

Versagen oder zumindest die Verzögerung der Zusammenarbeit innerhalb einer Koopera-

tion. Im Extremfall können sie die Vertrauensbasis und das Kommunikationsverhalten der 

Beteiligten derart stören, dass nur durch eine personelle Umbesetzung die Kooperation und 

damit das gewünschte Kooperationsziel zu erhalten ist. Als soziologische Hemmnisse gelten 

bspw.: [Ball98, S.145]

• stark unterschiedliche Ausbildungsgänge 

• unterschiedliche Wertvorstellungen 

• verschiedene Fachsprachen (z.B. zwischen Buchhaltung und Techniker) 

• größere Altersunterschiede 

• oder die mit dem Alter oft sinkende Experimentierfreudigkeit und Flexibilität. 

In vielen Fällen tritt die psychologisch-soziologische Komponente des Konflikts jedoch gar 

nicht explizit in den Vordergrund. Es wird eher versucht rationale, logisch herleitbare Sach-

zusammenhänge zu finden und somit das Problem auf juristische, ökonomische oder orga-

nisatorische Gründe herunter zu brechen. 

Zum Teil verstärken sich Emotionen auch derart, dass aus Antipathie offene Feindschaft 

und aus Sympathie eine starke Freundschaft wird. Beides birgt Gefahren für den Erfolg ei-

ner Kooperation in sich. Bei einer offenen Feindschaft kann von einer gewinnbringenden 

Zusammenarbeit schon allein auf Grund des dadurch gestörten Kommunikationsverhaltens 

nicht ausgegangen werden. Zudem ist das Auftreten von opportunistischen Handlungen zu 

erwarten. Im Gegensatz dazu kann aber auch eine enge Freundschaft zum Problem wer-

den. Dieses geschieht, wenn Cliquenbildung innerhalb der Kooperation auftritt. Eine Clique 

würde dann quasi einer Gruppe in einer Gruppe entsprechen, die sich durch distanziertes 
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Verhalten allen anderen gegenüber abhebt. Dadurch entstehen erhebliche Kommunikations-

probleme, die sich bis zur Kooperationsunfähigkeit steigern können. [Ball98, S.146]

Wirkungen Beschreibung weiterführende 
Literatur

Chancen

Kostenvorteil • Kooperationen bei der Beschaffung können die Rohstoffkosten sinken 
lassen.

• Kooperationen bei Forschung und Entwicklung besitzen das Potenzial 
Entwicklungszeiten zu verkürzen und dabei zu helfen Kosten für Perso-
nal und Ausstattung zu sparen.

• Kooperationen in der Produktion können helfen Produktionsstätten 
besser auszulasten. 

[Gahl91, S. 22f.]; 
[Schw94, S. 98f.]; 
[Font96, S. 139f.]; 
[Ball98 S. 79]

Zeitvorteil • Kooperationen bei Forschung und Entwicklung bieten die Möglichkeit 
der Verkürzung von Entwicklungszeiten, was einen schnelleren 
Markteintritt sowie höhere Gewinnmargen bewirken würde.

• Kooperationen in der Logistik können montagegenaue Just-in-Time-
Anlieferung und damit verkürzte Produktions- und Lieferzeiten ermögli-
chen. 

[Schw94, S. 102f.];
[Font96, S. 143f.]; 
[Sieb99, S. 15ff.]; 
[Roye00, S. 12]

Risikostreuung • Möglichkeit zur Risikominimierung durch Fehlerausgleich bei Koopera-
tionen in Forschung und Entwicklung.

• Eine Streuung des Investitionsrisikos durch Kooperationen bei der An-
schaffung neuer Produktionsanlagen oder der Ausstattung von Ent-
wicklungsumgebungen kann ermöglicht werden. 

[DeLa90, S. 69f.]; 
[Stau92, S. 4]; 
[HiMS92, S. 85]; 
[Font96, S. 147f.]; 
[Roye00, S. 13]

Zugang zu 
Märkten, Tech-
nologien, Res-
sourcen, Wissen 

• Kooperationen im Vertrieb können den schnellen Eintritt in neue Märk-
te ohne den Auf- oder Ausbau eigener Vertriebskanäle ermöglichen.

• Kooperationen im Bereich von Forschung und Entwicklung können den 
Zugang zur Grundlagenforschung ermöglichen ohne eigene Aktivitäten 
in dieser Richtung betreiben zu müssen.

• Kooperationen im Rahmen von Technologiezentren können die Ein-
trittsbarriere zu lokalen Wissensclustern und zu Netzwerken von Ex-
perten senken. 

[DeLa90, S. 68f.]; 
[Bron93, S. 34f.]; 
[Font96, S. 149]; 
[Roye00, S. 15]; 
[Oest03, S. 633f.]

Risiken

Ungewollter 
Wissenstransfer 

• Ausgetauschtes Wissen und allgemein zugängliche Informationen kann 
dem Kooperationspartner den Aufbau von Wettbewerbsvorteilen und 
die Stärkung der eigenen Position in der Kooperation ermöglichen.

• Durch opportunistisches Verhalten eines Kooperationspartners kann in-
ternes Wissen an Dritte weitergegeben werden.

[HaDP89, S. 133f.];
[Gahl91, S. 62ff.]; 
[Roye00, S. 16]

Einseitige 
Abhängigkeitsve
rhältnisse 

• In Produktionskooperationen ist es möglich, dass ein Partner die ein-
mal abgegebenen Kompetenzen selbst verlernt.

• Einseitige Abhängigkeit kann entstehen, indem sich ein Partner das 
Wissen und die Fähigkeiten des anderen komplett aneignet.

• Kooperationen zwischen Partnern mit unterschiedlicher Marktposition 
kann bewirken, dass der kleinere Partner sich Bedingungen diktieren 
lassen muss, da ihm Absatz-Alternativen fehlen. 

[Gahl91, S. 56]; 
[Stau92, S. 17]; 
[Ball98, S. 142f.]

Inflexibilität • Gemeinsames Treffen strategischer Entscheidungen kann zukunfts-
trächtige Entwicklungen verhindern.

• Druck von Kooperationspartnern auf Beschaffungs- und Absatzkanäle 
einzelner Beteiligter kann die Inflexibilität verstärken. 

[Ball98, S. 142]; 
[Roye00, S. 17]

Konflikte bei 
Management 
und Mitarbeitern 

• In Kooperationen können Konflikte, wie Missverständnisse im Vorge-
hen oder persönliche Antipathien zwischen Mitarbeitern die Kommuni-
kation derart behindern, dass eine Zusammenarbeit ausgeschlossen 
oder stark gestört ist.

• Bei Managern können sich in einer Kooperation Rollenkonflikte einstel-
len, da sie einerseits ihr Unternehmen vertreten müssen, auf der ande-
ren Seite aber auch der Kooperation zum Erfolg verhelfen sollen. 

[Kant94, S. 113f.]; 
[Ball98, S. 144ff.]; 
[Roye00, S. 16]

Tabelle 2.3: Wichtige Chancen und Risiken von Kooperationen
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Eine zusammenfassende Übersicht wichtiger Chancen und Risiken sowie den Verweis auf 

weiterführende Literatur zeigt Tabelle 2.3.

2.3 Wissensintensive Kooperation

In der betriebswirtschaftlichen Theorie des ressourcenbasierten Ansatzes (ressource-based 

view) werden Erfolg und Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen Unternehmen einer 

Branche  auf  das  Vorhandensein  spezifischer,  einzigartiger  Ressourcen  zurückgeführt. 

[Gran91]; [Wern84] Auch wenn der Ressourcenbegriff in der Fachliteratur nicht abschlie-

ßend und eindeutig diskutiert ist, findet auf allgemeiner Ebene oft eine Zweiteilung in mate-

rielle und immaterielle Ressourcen statt. [Bühn01, S.668f.] Liegen die benötigten Ressour-

cen in einer Organisation nicht vor, können sie, wie in den vorangestellten Ausführungen 

erläutert, selbst erstellt, käuflich erworben oder im Rahmen einer Kooperation mit Partnern 

ausgetauscht werden. Wissen als immaterielle,  organisationsspezifische Ressource hat in 

den zurückliegenden Jahren für den Leistungserstellungsprozess zunehmend an Bedeutung 

gewonnen. Beim Fehlen von spezifischem Wissen kann daher, durch dessen kooperative 

Verwendung, ein wirtschaftlicher Mehrwert erzeugt werden. 

Aus diesem Grund widmen sich die folgenden Kapitel der Betrachtung der wissensintensi-

ven Kooperation als Organisationsform, welche speziell die Unterstützung der gemeinsamen 

Nutzung und Erstellung von Wissen zwischen Organisationen verfolgt. Im Anschluss an die 

Begriffsfindung soll daher ein Instrument zur Charakterisierung dieser speziellen Form der 

Zusammenarbeit erstellt werden.

2.3.1 Begriffsfindung

Die vorangestellten Betrachtungen zu Chancen und Risiken beim Eingehen einer Kooperati-

on veranschaulichen recht deutlich, dass diese Form der Zusammenarbeit oft auch oder ge-

rade wegen des Austauschs und/oder der Generierung von Wissen besteht. Letztlich exis-

tiert auf dieser Basis die Möglichkeit im Unternehmen fehlendes Wissen mit vertretbarem 

wirtschaftlichem Aufwand und in kalkulierbarer Zeit zu erwerben. Durch die partnerschaftli-

che Arbeit lassen sich damit Ziele auf verschiedenen Stufen der Wertschöpfungskette reali-

sieren. Kooperationen, deren Fokus auf die Nutzung eines gemeinsamen Wissenspools ge-

richtet ist, ermöglichen bspw. Einsparungen bei der Forschung an und dem Zugang zu neu-

en Technologien, die Reduzierung von Zeit und Kosten bei der Entwicklung von Produkten 

und Dienstleistungen sowie die Senkung von Markteintrittsbarrieren.16

Darüber hinaus besitzt diese Art von Kooperationen das Potenzial den oft recht trägen Wis-

sensfluss zu beschleunigen.17 Durch die gemeinsame Arbeit erhalten die beteiligten Koope-

16 vgl. hierzu auch die Ausführungen in Kapitel 2.2.2: Chancen
17 vgl. hierzu [DoHa98, S. 190f.]
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rationspartner die Möglichkeit, sowohl in Bezug auf organisatorische Aspekte, als auch die 

eigentlichen inhaltlichen Fragen betreffend durch mehrere aufeinander folgende Lernzyklen 

ihre Wissensbasis auszubauen. [DoHa98, S. 190f.] Darauf basierend existiert die Möglich-

keit zur Erreichung weiterer Ziele neue Kooperationen einzugehen, sofern ein solches Vor-

gehen nicht zuvor auf rechtlichem Weg ausgeschlossen wurde. Die Folge ist in der Beschleu-

nigung des Wissensflusses zu sehen, welche unter Umständen die Entstehung neuer Kon-

kurrenten nach sich zieht. Damit können Kooperationen sowohl die Ursache als auch die 

Wirkung eines wissensintensiven Wettbewerbs, d.h.  eines Wettbewerbs mit dem Ziel  als 

Erster neues, anwendbares Wissen zu erzeugen, sein. [Bada91, S. 23ff.]

Diese Tatsache alleine stellt keine fundamental neue Erkenntnis dar. Wie das folgende Bei-

spiel zeigt, versuchen Unternehmen schon seit Jahrzehnten den Wissensfluss im Rahmen ei-

ner Kooperation zu kontrollieren und gezielt zu nutzen. Bereits in den 70er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts sollte durch den Einsatz sogenannter Produktkoppelungen die Wis-

sensabwanderung aus Kooperationen verhindert oder zumindest eingegrenzt werden. Dabei 

beteiligten sich Endkundenproduzenten an Firmen, die Einzelteile des Endproduktes in Ei-

genverantwortung fertigten. Auf diesem Weg entstand die Möglichkeit während der Entwick-

lung Informationen und Wissen auszutauschen ohne jedoch die Kontrolle über dessen Ver-

wendung zu verlieren. Beispielhaft für den Einsatz dieser Maßnahme können Ford, GM und 

Chrysler sowie deren damaliges Verhältnis zur japanischen Automobil- und Zuliefererindus-

trie genannt werden. In den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts begannen Firmen Koopera-

tionen vor dem Hintergrund der gezielten Erstellung von Wissen einzugehen. [Bada91, S. 

23ff.]

Erst im daran anschließenden Jahrzehnt rückte diese Thematik in den Fokus wissenschaftli-

cher Arbeit.  Verschiedene Autoren begannen Kooperationen unter dem speziellen Aspekt 

der Wissensweitergabe zu untersuchen. Als ein Auslöser hierfür kann dabei die Erkenntnis 

der  zunehmenden  Wichtigkeit  von  Wissen  als  Produktionsfaktor  angesehen  werden. 

[Druc69, S.358ff.]; [Mach80]; [RoFi97, S. 504]; [Wolf05]

Dabei entstanden z.T. unterschiedliche Konzepte und darauf basierend verschiedene Begriff-

lichkeiten. Auch in der vorliegenden Arbeit findet der Begriff der wissensintensiven Koopera-

tion Verwendung. Da es sich hierbei um ein fachbereichsübergreifendes Phänomen handelt, 

sollen zur Herleitung des Begriffs verschiedene, in Tabelle 2.4 dargestellte und im Weiteren 

näher erläuterte Konzepte herangezogen werden.

betriebswirtschaftliche Kooperationstheorie: Da bereits im Abschnitt 2.2 eine intensive 

Betrachtung des Kooperationsbegriffs  und der verschiedenen Ausprägungen betriebswirt-

schaftlich basierter Formen der Zusammenarbeit erfolgte, soll an dieser Stelle nur darauf 

verwiesen werden.
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Konzept Beschreibung weiterführende 
Literatur

betriebswirtschaftliche Ko-
operationstheorie

Unter einer Kooperation wird die freiwillige Zusammenarbeit 
von zwei oder mehreren selbstständigen Partnern verstan-
den, welche ihre Entscheidungsfreiheit  zur Verfolgung ge-
meinsamer  Ziele  und  Aufgaben  partiell  einschränken  um 
wechselseitig  durch Funktionskoordinierung oder –ausglie-
derung spezifische Engpässe zu überwinden. 

[Auli99]; [Grun82]; 
[Grun03]; [Paus89]; 
[Rote93]; [Stau92]; 
[Sydo92]; [Töpf92]; 
[Weib04]

Wissensbegriff Wissen dient der Interpretation von und Reaktion auf Situa-
tionen, wobei die Wissensbildung ausschließlich im Individu-
um erfolgt und durch den individuellen Kontext beeinflusst 
wird.

[Maie04]

Wissensarbeit Wissensarbeit ist die Erstellung, der Austausch und die An-
wendung von Wissen (auf Basis von Daten und Informatio-
nen), welches zur Lösung komplexer, schlecht strukturierter 
Entscheidungsprobleme  herangezogen  wird.  Wissensarbeit 
findet vorrangig in wissensintensiven Firmen statt, die sich 
durch zumeist flache Hierarchien und einen umfangreichen 
Bedarf an Kommunikation und Koordination auszeichnen.

[Druc69]; [Mach80]; 
[Will98]; [PNAG03]; 
[Schu03]; [Fink04]; 
[MaHP05]

wissensintensive Firmen Wissensintensive Firmen stellen Organisationen dar, die auf 
Basis von Wissensarbeit Werte aus der Verwendung fortge-
schrittenen Wissens generieren.

[Alve04]; [NRSS02]

Wissenskooperation Aktivitäten von Individuen einer Gruppe, deren Ziel in der 
Erzeugung von neuem oder dem Austausch bestehendem 
Wissens liegt.

[Auli99]; [Mose02]; 
[MoSc04]; [Lemb05]

kooperative Organisations-
formen zu Wissenserzeu-
gung und -austausch

Organisationsformen zwischen mehreren Partnern, die auf 
Basis kooperativen Denkens und Handelns den gegenseiti-
gen Zugriff oder die gemeinsame Erstellung von Wissen er-
möglichen.

[Bada91]; [WaRK96]; 
[NoRP00]; [FIAO01]; 
[Ohlh02]; [Niem04]; 
[Ruba05]

Tabelle 2.4: Basiskonzepte für wissensintensive Kooperationen

Wissensbegriff: Die Herleitung des Begriffs  Wissen,  seine Abgrenzung zur Information 

und die Klassifikation des für diese Arbeit bedeutsamen Wissens wurde ebenfalls bereits 

vorgenommen. Aus diesem Grund sei hier lediglich auf die Kapitel 2.1.1 und 2.1.2 verwie-

sen.

Wissensarbeit: Der Begriff  Wissensarbeit  umschreibt ein Konzept von kreativer Arbeit, 

dessen Ziel in der Lösung von schlecht strukturierten, durch einen hohen Grad an Variabili-

tät und Ausnahmen gekennzeichneten Entscheidungsproblemen auf komplexen Einsatzge-

bieten liegt. Als Voraussetzungen sind Daten und Informationen zu sehen. Auf deren Basis 

findet die Erstellung, der Austausch und die Anwendung von Wissen statt, welches direkt in 

die Problemlösung eingebunden werden kann. Typische Arbeitsschritte sind zu sehen in der 

Extraktion von Erfahrungen, der Übersetzung von Wissen eines Anwendungsgebiets in ein 

anderes, dem Interpretieren und Aufnehmen von Wissen sowie in der Vernetzung mit ande-

ren Individuen.18 Damit verbunden ist eine in Bezug auf die physischen Fähigkeiten erhöhte 

Nutzung intellektueller Möglichkeiten, was einen hohen Grad an Bildung, Übung und Erfah-

rungen erfordert.19 Als Resultat entstehen Fertigkeiten und Fachwissen auf spezifischen Ge-

bieten. Organisatorisch eingebunden ist Wissensarbeit oft in Gemeinschaften spezialisierter 

18 Für eine tiefer gehende Diskussion des Begriffs der Wissensarbeit, einer detaillierten Literaturaufarbeitung so-
wie die Diskussion typischer Arbeitsschritte sei an dieser Stelle u.a. verwiesen auf [Will98] und [Schu03].

19 vgl. hierzu auch [Druc69, S.358]
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Individuen,  sogenannter  Wissensarbeiter.  [Will98];  [PNAG03];  [Schu03];  [Fink04, 

S.149ff.]; [MaHP05, S.25f.] 

Wissensintensive Firmen: Als typische Organisationsform von Wissensarbeitern ist  die 

wissensintensive Firma anzusehen. Eine exakte Definition dieses Konstruktes ist schwer zu 

treffen, da es sich hierbei um ein fachgebietsübergreifendes, mehrdeutiges Konzept handelt. 

[NRSS02, S.26] Gerade der Begriff der Wissensintensität ist bei einer weiten, nicht aus-

schließlich formalen wissenschaftlichen Betrachtung sehr vage. So wird er im täglichen Le-

ben oft aus Imagegründen für das Marketing verwendet, ohne dass ein direkter Bezug zu 

seinem  eigentlichen  Wesen  existiert.  [Alve04,  S.27]  Unter  Abwägung  dieser  Tatsache 

kommt Alvesson auf Basis wissenschaftlicher Betrachtungen zur Definition: „Eine wissensin-

tensive Firma ist eine Organisation, die weithin dadurch wahrgenommen wird, dass sie Wer-

te aus der Verwendung von fortgeschrittenem Wissen generiert.“. Dabei bilden Eigenschaf-

ten der Wissensarbeit, wie Weiterbildung und Training, Problemlösungsfähigkeit, Kreativität 

sowie Intelligenz wesentliche Bestandteile der Arbeit. [Alve04, S.28ff.]

Charakteristische  Merkmale  wissensintensiver  Firmen  sind  u.a.  zu  sehen  in:  [Alve04, 

S.21ff.] 

• Hochqualifizierte Individuen lösen auf Basis ihrer intellektuellen und formalen Fer-

tigkeiten komplexe, wissensbasierte Arbeitsaufgaben.

• Klassische Managementprinzipien, wie Standardisierung, Routinisierung und Über-

wachung lassen sich durch kundenspezifische Aufträge mit individuellen Lösungs-

konzepten nur schwer umsetzen. Daher sind wissensintensive Firmen oft in Form 

von netzwerkartigen, innovativen, ad-hoc-basierten und unbürokratischen Struktu-

ren mit flachen Hierarchien um motivierte, hochqualifizierte Individuen organisiert.

• Die Arbeit  ist  charakterisiert durch ad-hoc-Situationen, welche sich in häufigen, 

kurzfristigen  Planänderungen  ausdrücken.  Darüber  hinaus  sind  Arbeitsaufgaben 

gemäß der jeweiligen Kern-Fähigkeiten20 oft auf verschiedene Individuen verteilt. 

Aus diesen Gründen ergibt sich ein hoher Bedarf an Kommunikation und Koordina-

tion.

Nach Lowendahl ist eine Unterscheidung wissensintensiver Firmen anhand deren strategi-

scher Ausrichtung und der zur Verfügung stehenden Ressourcenbasis möglich. Er differen-

ziert dabei, wie in Tabelle 2.5 dargestellt, in kunden-, problemlösungs- und ergebnisorien-

tiert. [NRSS02, S.25]

20 vgl. hierzu u.a. [Gran91]; [Leon92]; [Gran96]
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Typen strategische Ausrichtung Ressourcen Beispiele

Kundenorientiert Kunden-Beziehungen individuell Rechtsanwaltskanzleien und 
Buchhaltungsfirmen

Problemlösungs-
orientiert

kreatives Problemlösen, 
Innovation

teambasiert Werbeagenturen, Softwareent-
wicklungsunternehmen

Ergebnisorientiert Adaption bestehender Lösungen auf Basis einer Organi-
sation

große Wirtschaftsberatungsun-
ternehmen

Tabelle 2.5: Typen wissensintensiver Firmen

(in Anlehnung: [NRSS02, S.25])

Wissenskooperation: Eine grobe Beschreibung des Begriffs könnte gesehen werden in al-

len Aktivitäten in einer Gruppe von Individuen, die dem Ziel der Entwicklung von neuem 

oder des Austauschs von vorhandenem Wissen dienen. Aus psychologischer Sicht befindet 

sich das Individuum dabei jeweils im Dilemma sowohl Gemeinnutzen und Eigennutzen als 

auch Kosten und Vorteile abwägen zu müssen. Die Bereitschaft Wissen zu teilen und damit 

dem Gemeinnutzen den Vorrang zu geben bedeutet damit eine aktive Form der Zusam-

menarbeit.  Auch  ohne  die  Institutionalisierung  umfangreicher  Wissensmanagement-

maßnahmen ist diese Form der Kooperation bereits heute Bestandteil jedes erfolgreichen 

Unternehmens. Dennoch fand sie aus wissenschaftlicher Perspektive gesehen bislang wenig 

Beachtung. [MoSc04, S. 227f.] Die wissenschaftlichen Betrachtungen der Wissenskoopera-

tion aus unterschiedlichen Blickwinkeln zeigen jedoch eine breite Charakterisierung auf, die 

eine wertvolle Grundlage für die Einbindung des Konzeptes in die Begriffsfindung der wis-

sensintensiven Kooperation bildet.

So bringt Moser bspw. die Perspektive der Sozialpsychologie in ihre Untersuchungen ein. 

Sie betrachtet vorwiegend Wissenskooperationen in Unternehmen, greift motivationale und 

gestalterische Aspekte auf. Dabei hinterfragt sie, warum der Mitarbeiter in einer Wissensko-

operation sein Wissen teilen sollte, wie er zum Wissensaustausch bewogen werden kann 

und gibt letztlich Empfehlungen für die Gestaltung einer Unternehmenskultur zur Förderung 

von Wissenskooperationen. [MoSc04, S. 228ff.] Bei ihrer im Folgenden dargestellten Defini-

tion verweist sie insbesondere auf das Individuum als Träger des impliziten Wissens, wenn 

sie schreibt: „Wissenskooperation kann definiert werden als die Bereitschaft und das Aus-

maß, in dem die Mitarbeitenden das eigene Wissen in den Arbeitsprozess einbringen und 

sich gegenseitig mit dem eigenen Wissen unterstützen, auch wenn kein direkter und unmit-

telbarer persönlicher Nutzen ersichtlich ist.“. [Mose02, S. 98]

Aulinger geht in seiner Begriffsdefinition nicht explizit auf den organisatorischen Rahmen 

ein. Er hebt vielmehr das gemeinsame Ziel der Identifizierung neuer Innovationspotenziale 

hervor, verweist jedoch gleichermaßen darauf, dass neu entstandenes Wissen nicht auto-

matisch explizit vorliegen muss, sondern implizit an ein Individuum gebunden sein kann. 

Dabei  beschreibt  er  Wissenskooperationen als  „...  Kooperationen in Form gemeinsamen 
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Handelns, bei dem durch gegenseitige Explizierung von Wissen Chancen für neues Wissen 

eröffnet werden.

Es ist bei Kooperationsbeginn nicht bestimmbar:

• was wird das neu entstehende Wissen sein, 

• wer wird der Träger dieses Wissens sein, 

• was wird der ökonomische Wert dieses Wissens sein.“ [Auli99, S. 96]

Lembke bezieht sich unter anderem auf die Ansätze von Moser und verknüpft diese mit ver-

schiedenen Aspekten des Wissenstransfers  nach Grant21 und der  Wissenskommunikation 

nach North22, Reinhard und Eppler23. In seinen Betrachtungen geht er ebenfalls von der Wis-

senskooperation als Aktivität zwischen Individuen aus. Beschränkt diese allerdings nicht auf 

ein Unternehmen sondern nutzt als Untersuchungsgegenstand die Organisationsform der 

Wissensgemeinschaften. Dem entsprechend beschreibt eine Wissenskooperation nach seiner 

Definition: „... die Bereitschaft und das Ausmaß, in dem Personen einer Wissensgemein-

schaft das eigene Wissen einbringen und durch kooperatives Kommunikations- und Interak-

tionsverhalten Wissen teilen, auch wenn kurzfristig kein direkter und unmittelbarer berufli-

cher oder persönlicher Nutzen ersichtlich ist. Das Wissen kann formeller oder informeller 

Natur sein.“ [Lemb05, S.41] Dabei geht Lembke grundsätzlich davon aus, dass aktives Han-

deln von Wissensträgern die Voraussetzung für eine Wissenskooperation bildet.

kooperative Organisationsformen zu Wissenserzeugung und -austausch: In der Li-

teratur  vorzufindende Betrachtungen kooperativer  Organisationsformen zu Wissenserzeu-

gung und -austausch basieren auf der Verbindung der betriebswirtschaftlichen Kooperati-

onstheorie mit Konzepten des Wissensmanagements. Eine einheitliche Begriffsfindung ge-

staltet sich aus verschiedenen Gründen schwierig. Zum einen existiert, wie in Kapitel  2.2 

kurz dargestellt, eine Vielzahl von Begrifflichkeiten zum Thema der Zusammenarbeit. Auf 

der anderen Seite findet durch die Autoren einschlägiger Veröffentlichungen z.T. keine oder 

eine nur unzureichende Diskussion verwendeter Begriffe statt.24 Trotzdem sind verschiedene 

Arbeiten zu identifizieren, die sich der intensiven Betrachtung dieses Problems widmen.25

Als ein Vorreiter kann diesbezüglich Badaracco gesehen werden. Bereits 1991 betrachtete er 

die kooperative Organisationsform als Instrument der Steuerung von Wissen. Dabei spricht 

er in seinen Ausführungen vom Begriff der Wissenskopplung, den er aus theoretisch fundier-

ten Betrachtungen zu Kooperationen und einer Vielzahl einschlägiger Fallbeispiele realer Ko-

operationen der 70er und 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts ableitet. In diesem Zu-

sammenhang definiert er den Begriff der Wissenskopplung als: „Allianzen, die es Firmen er-

21 vgl. hierzu [Gran96]
22 vgl. hierzu [Nort05]
23 vgl. hierzu [EpRe04]
24 vgl. hierzu u.a. [Ruba05]; [Ohlh02]; [FIAO01]
25 Eine Literaturanalyse diesbezüglich lässt sich u.a. finden in [WaRK96].
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möglichen, auf Kenntnisse und Fähigkeiten anderer Organisationen zurückzugreifen, aber 

manchmal auch in gemeinsamer Arbeit neue Fähigkeiten zu entwickeln.“ [Bada91, S. 123]

North, Romhardt und Probst verbinden Ende der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts Ansätze 

des Wissensmanagements mit Ergebnissen aus der Community-Forschung und beschreiben 

den Begriff der Wissensgemeinschaft als eine „... über einen längeren Zeitraum bestehende 

Personengruppe, die Interesse an einem gemeinsamen Thema haben und Wissen gemein-

sam aufbauen und austauschen wollen.“ Wobei sich Wissensgemeinschaften um spezifische 

Inhalte entwickeln und eine Teilnahme an diesen persönlich und freiwillig erfolgt. [NoRP00] 

Darüber hinaus findet bei weiteren Autoren eine intensive Betrachtung der Verwendung von 

Communities of Practice für den Einsatz im Wissensmanagement statt.26

Auch Niemojewski untersucht die Verbindung von Wissensmanagement und Unternehmens-

kooperationen. Im Mittelpunkt des Interesses stehen in seinen Ausführungen wissensinten-

sive  strategische  Allianzen,  die  er  definiert  als  „...  eine  Form  der  Unter-

nehmenskooperation ..., die zur Erweiterung der jeweiligen Wissensbasen der beteiligten 

Unternehmen eingegangen wird und in welcher strategisch wichtiges Wissen zum Einsatz 

kommt.“ [Niem04, S.280]

Auch wenn Ohlhausen eine Herleitung des verwendeten Begriffs der wissensintensiven Ko-

operation vermeidet, identifizierte er auf Basis seiner empirischen Studie folgende Anforde-

rungen an wissensintensive Kooperationen: [Ohlh02, S.33, 58f., 72]

• Eine Basis für den Aufbau von neuem Wissen ist in der Herausforderung für die Ko-

operationspartner zu sehen, dass sie in relativ kurzer Zeit ein gemeinsames Ver-

ständnis für die Arbeitsinhalte und -abläufe, Denkweisen und verwendete Sprache 

gewinnen müssen. Eingesetzte Ressourcen zur Förderung dieses Verständnisses sind 

einer Kosten-Nutzen-Betrachtung zu unterziehen.

• Die zur Erreichung des gemeinsamen Ziels notwendigen Prozesse sind gemeinsam 

zu definieren, transparent zu gestalten, durch geeignete Informations- und Kommu-

nikationstechnologie (IKT) sowie den kompetenzgerechten Einsatz der Mitarbeiter zu 

unterstützen.

• Die Schaffung einer gemeinsamen Kultur über lokale Organisationseinheitsgrenzen 

hinweg bildet eine grundlegende Voraussetzung für die Vertrauensbildung unter den 

Kooperationspartnern. Damit besteht eine erhebliche Herausforderung für die erfolg-

reiche Arbeit in einer wissensintensiven Kooperation im Aufbau eines Vertrauensver-

hältnisses zwischen den beteiligten Partnern.

Rubart hebt in ihren Ausführungen ebenfalls die Notwendigkeit des gemeinsamen Verständ-

nisses zwischen den Kooperationspartnern hervor und betont, dass anderenfalls lediglich 

26 vgl. hierzu detaillierte Ausführungen von [Maie04, S.160ff.], [Scho01, S.55ff.]
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verteiltes, fragmentiertes Wissen vorliegt, es aber zu keiner Vernetzung kommt und damit 

auch kein Mehrwert generiert werden kann. [Ruba05, S.2]

Die Verbindung der zuvor diskutierten Erklärungsansätze mündet in der Erkenntnis, dass 

wissensintensive Kooperationen auf zwei Ebenen existieren können. Zum einen findet der 

gezielte Austausch von Wissen zwischen Individuen, auf der anderen Seite zwischen Organi-

sationseinheiten (z.B. Gruppen, Abteilungen oder Unternehmen) statt. Auch wenn für diese 

Formen der Zusammenarbeit durch die Autoren unterschiedliche Begrifflichkeiten, wie Wis-

senskooperation,  Wissenskopplung  oder  wissensintensive,  strategische  Allianzen  gewählt 

wurden,  verbinden diese doch gleichgeartete Eigenschaften sowie das gemeinsame Ziel, 

durch kooperatives Verhalten nicht nur vorhandenes Wissen zu verbinden sondern einen 

Mehrwert in Form von neuem Wissen zu erzeugen. 

Der Autor verwendet im Folgenden den Begriff der wissensintensiven Kooperation. Auf Basis 

des in Kapitel 2.2.1 diskutierten Kooperationsbegriffs trifft er hierbei keine Entscheidung, ob 

diese Form der Zusammenarbeit zwischen Individuen oder Organisationseinheiten vorge-

nommen wird. Eine Herleitung des Begriffs der wissensintensiven Kooperation erfolgt auf 

Basis der Zusammenfassung aller vorgestellten Konzepte, welche folgende charakteristische 

Merkmale ergibt:

zentrales Ziel ist die Generierung oder Verbindung von Wissen: Zur Realisierung von 

Kooperationschancen wie bspw. geringeren Kosten im Bereich Forschung und Entwicklung 

oder der Lösung schlecht strukturierter, komplexer Entscheidungsprobleme erfolgt eine Ver-

bindung von vorhandenem Wissen der Kooperationspartner oder die gemeinsame Generie-

rung von neuem Wissen. Dabei können drei verschiedene Möglichkeiten des Erlernens oder 

der Erarbeitung von Wissen unterschieden werden:

1. Eine Organisation lehrt einer anderen spezielle Fähigkeiten. [Bada91, S. 125]

2. Alle an der Kooperation Beteiligten bringen ihr spezifisches Wissen in einen gemein-

samen Pool ein. Durch geeignete Kombination und gezieltes Schlussfolgern bestehen 

bessere Möglichkeiten zur Generierung neuen Wissens. [Auli99, S. 95]; [Bada91, S. 

125] 

3. Bei der Forschung nach neuen Erkenntnissen wird eine Organisation durch eine an-

dere unterstützt, die sich zu einem späteren Zeitpunkt einen Gewinn von dieser Hil-

festellung erwartet. [Bada91, S. 125] 

enge Zusammenarbeit zwischen den Partnern: Das primäre Ziel einer wissensintensi-

ven Kooperation besteht nicht in der Aneinanderreihung von bereits vorhandenem, oft expli-

zit vorliegendem Wissen. Durch den Wissensaustausch während der gemeinsamen Arbeit 
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und die Adaption von vorhandenem Wissen auf neue Anwendungsfälle soll vielmehr die Er-

stellung neuen Wissens erreicht werden.27 [Ruba05, S.2]

besitzen eine strategische Ausrichtung: Die Individualziele der an einer wissensintensi-

ven Kooperation beteiligten Partner können u.a. im gezielten Erwerb von Wissen und spezi-

fischen Fähigkeiten gesehen werden, die nicht nur das kurzzeitige Überleben einer Organi-

sation sichern helfen sondern darüber hinaus noch langfristige Wettbewerbsvorteile darstel-

len. Daher ist die Entscheidung von Organisationen zum Eingehen einer wissensintensiven 

Kooperation und damit zum Erwerb solcher Schlüsselfähigkeiten als strategisch motiviert zu 

werten. [Bada91, S. 126f.]; [Mose02, S. 99]; [Weib04, S. 22]

sind gekennzeichnet durch flache Hierarchien und hohen Kommunikationsbedarf: 

Die Erarbeitung komplexer, wissensbasierter Lösungen erfordert die Verteilung der Arbeits-

aufgaben anhand bestehender Kernkompetenzen an eine Reihe hochqualifizierter Individu-

en oder Teams. Ad-hoc-Situationen, die sich auf Basis kundenspezifischer Anforderungen 

und individuellen Lösungskonzepten ergeben, bewirken dabei  schlechte  Planbarkeit,  was 

eine Kontrolle über klassische Managementstrukturen erschwert. Als Folge davon entsteht 

ein hoher Kommunikationsbedarf zwischen den Kooperationspartnern. Darüber hinaus ge-

staltet sich die Etablierung hierarchischer Strukturen schwierig. [MaHP05, S.25f.]; [Alve04, 

S.21ff.] 

Auf Basis der in Kapitel 2.2 erarbeiteten Erkenntnisse zum Kooperationsbegriff im Allgemei-

nen sowie der vorstehend dargestellten Besonderheiten bei der Betrachtung von Ansätzen 

zu wissensintensiven Kooperationen ergeben sich verschiedene Definitionsansätze. Prinzipi-

ell ist eine Entscheidung zu treffen, ob eine wissensintensive Kooperation als Teilkooperati-

on, d.h. ein Teil einer größeren Kooperation, oder als eine Teilmenge und damit als eine 

Spezialisierung von Kooperationen angesehen werden kann.

Wissensintensive Kooperation als Teilkooperation: In diesem Fall besteht das primäre 

Ziel der Kooperation in der Realisierung einer der eingangs erörterten Kooperationschan-

cen. Wissen entsteht damit viel mehr als ein Nebenprodukt bei der Erfüllung operativer Auf-

gaben und wird lediglich zur Optimierung dieser ausgetauscht. [Hepp97, S. 207] Die Erzeu-

gung von Wissen steht der Verfolgung des Primärziels, welches oft in der Erzielung eines 

wirtschaftlichen Erfolgs im Bereich der Produktion von Produkten und Dienstleistungen zu 

sehen ist, hinten an. Es ist damit zwar notwendig um den Output eines Systems zu erhö-

hen, nicht jedoch um den Output an sich zu realisieren. [Mint92, S. 33] Auf Grund dessen 

wird eine wissensintensive Kooperation in diesem Kontext definiert als ein Teil einer Ge-

samtkooperation,  der  zur  Überwindung  spezifischer  Wissensengpässe  eingegangen  wird 

27 Eine ausführliche Diskussion der Wissenstypen, die im Rahmen einer wissensintensiven Kooperation von 
Bedeutung sind, kann Kapitel 2.1.2: Klassifikation von Wissen entnommen werden.
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und sich in den organisatorischen Rahmenbedingungen an der übergeordneten Form der 

Zusammenarbeit orientiert.

Die Betrachtung der zweiten Variante erfolgt inspiriert durch den ressourcenbasierten An-

satz der Betriebswirtschaftslehre, bei dem Erfolg und Leistungsunterschiede zwischen ver-

schiedenen Unternehmen einer Branche auf das Vorhandensein spezifischer, einzigartiger 

Ressourcen zurückgeführt werden. Durch eine gezielte Nutzung dieser wird es Unternehmen 

möglich, dauerhafte Wettbewerbsvorteile zu realisieren. Auch wenn der Ressourcenbegriff in 

der Fachliteratur nicht abschließend und eindeutig diskutiert ist, findet auf allgemeiner Ebe-

ne oft eine Zweiteilung in materielle und immaterielle Ressourcen statt. [Bühn01, S.668f.]; 

[Gran91]; [Wern84]

Der Zweck dieser Art der Zusammenarbeit besteht dabei eindeutig im Schließen bestehen-

der Wissenslücken, die einem wirtschaftlichen Erfolg entgegenstehen. Dem folgend ist die 

Einordnung von Wissen als immaterielle, organisationsspezifische Ressource vorzunehmen. 

Darauf aufbauend kann eine wissensintensive Kooperation als Kooperation definiert werden, 

in deren Rahmen durch die gezielte Verwendung und/oder Generierung von Wissen als Res-

source (dokumentiert, bei Mitarbeitern, in Systemen, Verfahren und Regelungen) spezifi-

sche Wissensengpässe überwunden und somit Wettbewerbsvorteile erlangt werden sollen.

Der Autor greift den zweiten Ansatz auf und geht für die weitere Bearbeitung des Themas 

davon aus, dass eine wissensintensive Kooperation als Teilmenge von Kooperationen be-

trachtet werden kann, bei der sowohl der Zweck als auch die Ressource Wissen näher zu 

untersuchen sind. Für die Verwendung in der vorliegenden Arbeit ergibt sich folgende Defi-

nition:

Wissensintensive Kooperationen sind Kooperationen, die zur Überwindung spezifi-

scher Wissensengpässe eingegangen werden und das gemeinsame Ziel verfolgen 

durch  wechselseitigen  Zugriff  auf  oder  Kombination  von  vorhandenem  Wissen 

oder durch gemeinsame Wissensentwicklung neues anwendbares Wissen zu er-

langen.

Zum besseren Verständnis der vorgestellten Definition sollen im Folgenden wesentliche Be-

standteile nochmals kurz dargelegt werden:

Wissensengpässe,  auch  Wissenslücken  genannt,  verdeutlichen  einen  Bereich  zwischen 

dem, was eine Organisation tun muss und dem, was sie tun kann um konkurrenzfähig zu 

bleiben.  Diese Art der Betrachtung ist  aus der betriebswirtschaftlichen Schwächen- oder 

Lückenanalyse (GAP-Analyse) abgeleitet, mit deren Hilfe es möglich ist strategische Lücken 

in Unternehmen aufzuzeigen. [Zack99, S. 135f.] 

Im Rahmen einer wissensintensiven Kooperation wurden vom Autor drei  grundsätzliche 

Vorgehensweisen identifiziert. Zum Einen kann ein wechselseitiger Zugriff auf bereits vor-
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handenes Wissen erfolgen um in diesem, dem eigenen Wissen fremden Bereich Produkte 

oder Dienstleistungen anzubieten. Eine zweite Möglichkeit besteht darin eine Kombination 

von eigenem und in der Kooperation vorhandenem Wissen durchzuführen, was gerade dann 

von Bedeutung ist, wenn Leistungen angeboten werden sollen, die zwar eigenes Wissen 

und Fähigkeiten bedingen, jedoch ohne das Wissen der Partner nicht angeboten werden 

können.  Zum Dritten  kann auch eine gemeinsame Wissensentwicklung stattfinden.  Hier 

wird nicht nur versucht durch geschicktes Zusammenfügen einen additiven Effekt zu erhal-

ten. Viel mehr kann das Wissen durch die Generierung von, für die an der Kooperation be-

teiligten Partner völlig  neuen Erkenntnissen (auf  Basis  des eingebrachten,  vorhandenen 

Wissens) potenziert werden. 

Wenn in diesem Zusammenhang anwendbares Wissen zur Sprache kommt, sind Paralle-

len zum Begriff der angewandten Forschung28 durchaus zulässig und gewollt. Bei dieser Art 

der Forschung geht es darum integriertes, direkt benutzbares Wissen zu schaffen, welches 

sich relativ leicht in entsprechende Produkte und Dienstleistungen umwandeln lässt. Darü-

ber hinaus ist der in der Definition verwendete Begriff Fähigkeiten als das Wissen der Mitar-

beiter zu sehen, das eine Organisation dazu in die Lage versetzt, gewisse Leistungen anbie-

ten zu können. 

2.3.2 Charakterisierung von wissensintensiven Kooperationen 

Die Manifestierung der erarbeiteten Ergebnisse wird in dem in Abbildung 2.2 dargestellten 

Kriterienkatalog vorgenommen. Dieser ist als Instrument zur Charakterisierung von wis-

sensintensiven Kooperationen zu verstehen und in Form eines morphologischen Kastens 

gestaltet. Er gliedert sich zunächst in Dimensionen. Dabei werden neben Aspekten, wie Zie-

le, Richtung und Zeit, auch rechtliche, geografische und organisatorische Gesichtspunkte 

hervorgehoben. Kooperationen auf solch einem relativ abstrakten Niveau zu beobachten 

und Schlussfolgerungen daraus zu ziehen scheint jedoch wenig Erfolg versprechend, da es 

auf dieser Stufe an eindeutig beschreibenden Eigenschaften mangelt.  Daher wurde eine 

Verfeinerung der  Dimensionen durch die  Einführung von Kriterien vorgenommen, deren 

Ausprägungen sich dazu eignen verschiedene Formen der Zusammenarbeit näher zu cha-

rakterisieren und wissensintensive Kooperationen unter ihnen zu identifizieren. Der darge-

stellte morphologische Kasten baut dabei auf Forschungsergebnissen von Fontanarie auf.29 

Der Autor ergänzt und erweitert diese auf Basis der Erkenntnisse seiner Untersuchungen 

zum Wissensaustausch in wissensintensiven Kooperationen.30 Im Folgenden soll eine Erläu-

terung der Elemente des morphologischen Kastens vorgenommen werden.

28 vgl. dazu auch die Ausführungen in [Broc97], S. 38f.
29 vgl. hierzu auch [Font96]
30 vgl. hierzu vor allem die Ausführungen zum dokumentenbasierten Wissenstransfer in Kapitel 3.3: 

Dokumentenbasierte Wissensteilung 
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Ziel-Dimension

Für die Zusammenarbeit verschiedener Partner im Rahmen einer Kooperation gilt, dass sich 

alle Beteiligten über ihre individuellen Ziele bewusst sein müssen und diese den anderen 

kommunizieren können, da sonst die Gefahr des Scheiterns besteht. Das gemeinsame Ko-

operationsziel bildet letztendlich immer einen Kompromiss aus den Individualzielen der Ko-

operationspartner. Demnach können sich die  Zielsysteme der Partner identisch, komple-

mentär oder neutral zueinander verhalten. Als identisch können dabei Ziele bezeichnet wer-

den, die durch gleichen materiellen oder immateriellen Inhalt gekennzeichnet sind. Dagegen 

sind sie komplementär, wenn die Zielerfüllung des einen Kooperationspartners sich positiv 

auf die Realisierung der Individualziele anderer Partner auswirkt.  Im Idealfall  stehen die 

Zielsysteme einander derart gegenüber, dass bei Zielerreichung wechselseitig positive Ein-

Abbildung 2.2: Kriterienkatalog zur Charakterisierung einer wissensintensiven 

Kooperation
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flüsse zur Geltung kommen. Lassen sich keinerlei sachliche Zusammenhänge zwischen den 

Individualzielen der Kooperationspartner identifizieren verhalten diese sich neutral zueinan-

der. [Font96, S.158ff.]; [Weib04, S.5]

Das Kriterium Zielausrichtung ist hingegen auf die Kooperation an sich zu beziehen. Es 

lässt sich in die Ausprägungen operativ, taktisch und strategisch unterscheiden. Die opera-

tive Sichtweise bezieht sich auf Denkstrukturen des Projektmanagements und zielt auf eine 

konkrete Erfüllung von Projektaufgaben ab. Beispielhaft zu nennen ist an dieser Stelle die 

gemeinsame Erstellung eines Lagerhauses. [Font96, S.38] Dagegen bezeichnen  taktische 

Ziele die Realisierung eines kurzfristigen Wettbewerbsvorteils. Eine taktische Ausrichtung 

kann bspw. im Eingehen einer einzelnen wissensintensiven Kooperation zur Erlangung spe-

zifischer Fähigkeiten auf einem einzelnen Gebiet angesehen werden. Schließlich zielt ein 

strategisches Vorgehen auf die langfristige Sicherung und den Ausbau der Wettbewerbspo-

sition ab. Durch die gezielte Überwindung von Unsicherheitselementen wird versucht eine 

möglichst gute Positionierung für die Umsetzung zukünftiger Ziele zu erreichen. Aus dem 

Blickwinkel der wissensintensiven Kooperationen würde das Eingehen mehrerer wissensin-

tensiver Kooperationen mit unterschiedlichen Partnern wie Kunden, Zulieferern, Universitä-

ten, etc. deren Ziel im Austausch von Wissen liegt ohne jedoch eine konkrete Anwendung 

in den Vordergrund zu rücken, die ein strategisches Vorgehen implizieren. [Font96, S.85]; 

[Bada91, S.123]

Rechtliche Dimension

Für  eine  Charakterisierung von Kooperationen unter  rechtlichen  Gesichtspunkten  lassen 

sich die Kriterien Rechtsstatus sowohl im Bezug auf die Kooperation an sich, als auch auf 

deren Parentalorganisationen, die Parentalbeziehung sowie die Risikoverteilung heranzie-

hen. 

Sowohl der Rechtsstatus der Kooperation selbst als auch der der Parentalorganisati-

on kann entweder eigenständig, d.h. in einer institutionalisierten Form vorliegen oder ab-

hängig sein und damit unter direktem Einfluss einer Parentalorganisation stehen. 

Das Kriterium der  Parentalbeziehung gibt Auskunft darüber, in welchem Verhältnis die 

Kooperationspartner zueinander stehen. Es kann dabei immer nur aus der Sicht eines spe-

zifischen Kooperationspartners bewertet werden und die Ausprägungen Zulieferer, Kunde, 

Mitbewerber, neutral, Staat oder Non-Profit-Organisation annehmen.

Die Risikoverteilung innerhalb der Kooperation lässt sich unterscheiden in alliquot auf alle 

Beteiligte, auf einige Beteiligte und paritätisch. Wird das Risiko innerhalb der Kooperation 

im Verhältnis des eingesetzten Kapitals verteilt so ist von aliquot zu sprechen. Möglich ist 

auch eine  einseitige Verteilung auf nur einige Kooperationspartner. Darüber hinaus ist es 
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auch denkbar, dass alle Partner das Risiko zu gleichen Teilen tragen, was dann als paritä-

tisch bezeichnet wird. [Font96, S.39]

geografische Dimension

Unter den  geografischen Kriterien sind die  Partnerherkunft und die  Marktbearbeitung 

von Bedeutung. Beide können die Ausprägungen lokal, regional, national und/oder interna-

tional annehmen. Unter  lokal ist in diesem Zusammenhang ein überschaubarer, territorial 

begrenzter Markt zu verstehen (bspw. in einer Stadt), in dem eine markt- und wettbewerbs-

mäßige Verbundenheit vorherrscht. Im Gegensatz dazu wird ein im Vergleich zur lokalen 

Ausprägung größeres Territorium, wie z.B. ein Bundesland als Region bezeichnet. Eine Ko-

operation  in  diesem Rahmen wäre als  regional einzustufen.  Findet  die  Zusammenarbeit 

überregional auf einen Staat verteilt statt, dann kann sie als  national charakterisiert wer-

den. Internationale Kooperationen beinhalten demgegenüber ein oder mehrere international 

verteilte Partner. [Stau02, S.128ff.]; [Sand05, S.35]

fokussierende Dimension

Die Dimension der Kooperationsrichtung lässt sich durch die Kriterien Kooperationsausrich-

tung, Wertschöpfungsbezug und Ressourceneinbringung beschreiben.

Im Rahmen der Kooperationsausrichtung können die vertikale, horizontale oder hetero-

gene Ausprägung unterschieden werden. Eine vertikale Ausrichtung liegt vor, wenn die Ko-

operation an der Wertschöpfungskette orientiert ist und somit zwischen aufeinander folgen-

den Stufen der Wertschöpfungskette stattfindet. Im Gegensatz dazu ist die Zusammenarbeit 

zwischen Organisationen gleicher Stufe und Branche als horizontal einzustufen. Findet eine 

Kooperation zwischen unterschiedlichen Branchen und/oder Stufen der Wertschöpfungskette 

statt, kann sie weder als horizontal noch als vertikal betrachtet werden sondern ist als hete-

rogen zu bezeichnen. [Hirs98 S.27]; [Paus89, S.622f.]

Der Wertschöpfungsbezug kann dabei wiederum in Primär- und Sekundäraktivitäten un-

terteilt werden. Dabei sind Primäraktivitäten jene, die direkt der Erzeugung, Vermarktung, 

Lieferung und Unterstützung eines Produktes oder einer Dienstleistung dienen. Parallel dazu 

existieren Sekundäraktivitäten. Sie helfen bei der Organisation und Verbesserung der Rah-

menbedingungen für die Primäraktivitäten. Typische Sekundäraktivitäten bilden bspw. die 

Beschaffung  und  Weiterentwicklung  von  Einsatzgütern  und  Technologien,  die  Kapitalbe-

schaffung oder die Personalentwicklung. [Port99a, S.331]; [Sand05, S.35]

Das Kriterium der Ressourceneinbringung hat seine Wurzeln in der klassischen Produkti-

onstheorie  der  Betriebswirtschaftslehre.31 Hier  kann  zwischen  den  Produktionsfaktoren 

Werkstoffe,  Betriebsmittel  und menschliche  Arbeit  unterschieden werden.  Im Blickwinkel 

heutiger Geschäftsprozesse, die neben Produktionsprozessen auch Prozesse im Dienstleis-

31 vgl. hierzu u.a. [Dyck06, S.46ff.]
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tungs- und administrativen Bereich umfassen, wird eine Anpassung der möglichen Ausprä-

gungen notwendig. Daher ist es sinnvoll  eine Unterteilung der Ressourceneinbringung in 

Betriebsmittel im engeren Sinn, Software, Information/Wissen und menschliche Arbeit vor-

zunehmen. Betriebsmittel im engeren Sinn können dabei als zur Durchführung von jegli-

chen Geschäftsprozessen benötigte Güter angesehen werden. Hierzu zählen unter anderem 

Gebäude, Räume, Maschinen (inkl. Computer und Büromaschinen), Kommunikationsverbin-

dungen, Transportmittel, etc.. Software könnte in diesem Zusammenhang zwar auch als 

Betriebsmittel im weiteren Sinn angesehen werden, eine separate Behandlung macht auf 

Grund ihrer spezifischen Eigenschaften jedoch Sinn. [FrLa03, S.61ff.]

organisatorische Dimension

Unter  organisatorischen Gesichtspunkten ist  neben der Art des Beteiligungsverhältnisses 

und des Vertragsabschlusses wichtig, ob innerhalb der Kooperation Führungspartizipation 

aller Parentalorganisationen, d.h. also die Möglichkeit zur Einflussnahme auf die Leitung der 

Kooperation vorhanden ist oder nicht. [Font96, S.40f.]

Das Beteiligungsverhältnis stellt dabei dar, zu welchem finanziellen Anteil ein Unterneh-

men an der Kooperation partizipiert. Unterschieden werden können hierbei die Ausprägun-

gen Minderheit, was darauf hindeutet, dass der betrachtete Anteil im Vergleich zu den An-

teilen der anderen Partner geringer ist oder Mehrheit, wobei hier der betrachtete Anteil grö-

ßer als die Summe der anderen Anteile ist. Weiterhin kann eine  paritätische Ausprägung 

vorliegen,  wobei  hier  alle  Anteile  die  gleiche  Größe besitzen.  [Schn94,  S.83];  [Woll00, 

S.77]

Ein  Vertrag besiegelt ein mehrseitiges Rechtsgeschäft,  welches durch eine übereinstim-

mende Willenserklärung zustande gekommen ist. Ein Vertrag kann dabei auf verschiedenen 

Wegen zustande kommen. Zum Einen besteht die Möglichkeit der schriftlichen oder mündli-

chen Willensvereinbarung. Darüber hinaus können Verträge durch stillschweigende Duldung 

oder auf Basis von Gewohnheitsrecht in Kraft treten. Dementsprechend können zu diesem 

Kriterium folgende Erscheinungsformen unterschieden werden: formal vorhanden, informell 

und mündlich, nicht vorhanden – stillschweigend und nicht vorhanden – gewohnheitsrecht-

lich. [Schn94, S.705f.]; [Sand05, S.35]

Darüber hinaus ist zu charakterisieren, welche Form der Organisationsintensität vorliegt. 

Hierbei kann prinzipiell  in repetitiv,  initiativ oder komplex und situationsabhängig unter-

schieden werden. In diesem Zusammenhang kann von repetitiv gesprochen werden, wenn 

es  darum  geht  sich  wiederholende  Organisationsobjekte  (z.B.  sich  wiederholende  Pro-

zessabläufe) zu koordinieren. Im Gegensatz dazu ergibt sich eine initiative Organisationsin-

tensität bei der Entwicklung völlig neuartiger Lösungen für die im Vorfeld noch kein endgül-

tiges Resultat zu bestimmen ist. Die Bezeichnung  komplex und situationsabhängig erhält 
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die Intensität in dem Fall, wenn die Organisation abweichend von der zuvor angefertigten 

Organisationsstruktur oder –richtung auf Grund veränderter Umweltbedingungen angepasst 

werden muss. [Font96, S.40f.]

Ein weiteres organisatorisches Kriterium ist die  Anzahl der Kooperationspartner. Es ist 

zu unterscheiden in  Zwei-Partner-Kooperationen,  Kleingruppen-Kooperationen, die drei bis 

sechs Partner besitzen, und  Großgruppen-Kooperationen, die sieben oder mehr Mitglieder 

aufweisen. [Stau92, S.133f.]; [Weib04, S.5]; [Sand05, S.35]

Bezüglich  der  Betrachtung der  Sekundäraktivität  Forschung und Entwicklung ist  eine 

vertiefende Betrachtung von besonderer Bedeutung, da es auf diesem Gebiet der Zusam-

menarbeit  vorrangig  zum Austausch oder zur Neuentstehung von Wissen kommt. Dabei 

können vier Ausprägungen unterschieden werden.

Die Grundlagenforschung ist ausschließlich auf die Erarbeitung neuer wissenschaftlicher Er-

kenntnisse fokussiert ohne dabei das Ziel einer praktischen Verwendung zu beachten. Bei 

der  anwendungsorientierten Grundlagenforschung hingegen wird während der Erarbeitung 

neuer  Erkenntnisse  immer  von  der  praktischen  Bedeutung  des  Themas  ausgegangen. 

Schließlich tritt bei der angewandten Forschung eindeutig die praktische Bedeutung, d.h. die 

Anwendbarkeit  der gewonnenen Erkenntnisse  in  den Vordergrund.  Ergebnisse  der ange-

wandten Forschung sollten direkt in die Entwicklung einfließen können. Die höchste Form 

der Ausprägung in dieser Kette ist die Entwicklung. Sie beinhaltet die „zweckgerichtete Aus-

wertung und Anwendung von Forschungsergebnissen und Erfahrungen vor allem technologi-

scher und ökonomischer Art, um zu neuen Systemen, Verfahren, Stoffen, Gegenständen 

und Geräten zu gelangen oder um vorhandene zu verbessern“. [Broc97, S.38]

zeitliche Dimension

Die zeitliche Dimension einer Kooperation lässt sich durch die Kriterien Fristigkeit und Pro-

jektphase näher bestimmen. 

In Bezug auf die Fristigkeit unterscheidet Pausenberger zwischen Kooperationen mit zeitli-

cher Begrenzung, wie bspw. Konsortien im Bereich von Banken und Kooperationen ohne 

zeitliche Befristung, wozu u.a. Wirtschaftsverbände, Genossenschaften und Interessenge-

meinschaften zählen. [Paus89, S.623f.] Fontanarie geht auf der Suche nach geeigneten Kri-

terien zur Abgrenzung von Kooperationen noch einen Schritt weiter. Er versieht die zeitliche 

Befristung mit dem Attribut der Projektbezogenheit und unterteilt sie in kurzfristig, mittel-

fristig und langfristig. [Font96, S.40] Unter Bezug auf zuvor getroffene Aussagen zur Zie-

lausrichtung bei der, wie dargestellt, zwischen operativ, taktisch und strategisch unterschie-

den werden kann, lässt im Analogieschluss die Aussage zu, dass kurzfristige Formen der Zu-

sammenarbeit einzig auf die Erfüllung einzelner, konkreter Aufgaben abzielen. Mittelfristige 

Kooperationen sollen dementsprechend helfen einzelne Fähigkeiten zu erwerben oder aus-
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zubauen, wohingegen  langfristig angelegte Zusammenarbeit die Basis für potenzielle, zu-

kunftssichernde Ziele bildet.

Im Rahmen des  Kooperations-Lebenszyklusses (KLZ) lassen sich fünf Phasen unter-

scheiden. In der Phase der Initiierung erfolgt die Analyse der strategischen Ausgangssitua-

tion, der Schwachstellen, die Zielformulierung und die Erarbeitung von Innovationsprojek-

ten. Die daran anschließende Partnersuche beinhaltet die Suche und Auswahl von Koopera-

tionspartnern anhand individueller Kernkompetenzen und den jeweiligen fachlichen Anfor-

derungen. In Phase drei, der Konstituierung, erfolgt die Aufstellung und Unterzeichnung der 

Kooperationsvereinbarung, welche den Kooperationszweck und die -architektur enthält. Zu-

dem kommt es zu einer kartellrechtlichen Beurteilung. Im Rahmen der Managementphase 

des KLZ findet die eigentliche Wertschöpfung der Kooperation mit allen notwendigen orga-

nisatorischen und Kontrollprozessen statt. Die Phase der Beendigung beinhaltet schließlich 

die Entwicklung und Durchführung von Beendigungsstrategien einschließlich der Wiederein-

gliederung vormals ausgegliederter Aufgaben. [Font96, S.173]; [KSch99, S.14ff.]; [Oest03, 

S.648]

Informations- und Wissens-Dimension

Um eine tiefer gehende Untersuchung von Kooperationen und eine Charakterisierung als 

wissensintensive Kooperation zu ermöglichen ist es wichtig zu betrachten, welche Informa-

tionen und welches Wissen zwischen den Partnern ausgetauscht werden. Zunächst ist hier-

bei in methoden-, produkt- und prozessbezogenes oder personenorientiertes Wis-

sen zu unterscheiden. In beiden Fällen ist wiederum die Aufgliederung in Fakten und Re-

geln oder fallbasiertes Wissen mit  jeweils  unterschiedlichen,  im Folgenden dargestellten 

Ausprägungen möglich. Dabei handelt es sich um eine in einer empirischen Studie ermittel-

te Liste von wichtigen Wissenstypen, die in den befragten Organisationen häufig in Zusam-

menhang mit IT-gestütztem Wissensmanagement betrachtet wurden. [Maie04, S. 241ff.]

Wissen über Organisation und Prozesse stellt Wissen dar, welches typischerweise in den 

Abteilungen IT/Organisation oder Human Ressource Management vorliegt und in Zusam-

menstellungen wie Organisationsübersichten,  Prozessmodellen oder Personalhandbüchern 

Ausdruck findet. Darüber hinaus kann sich Wissen in Form von Patenten, also rechtskräftig 

gesicherten Innovationen (durch eine Eintragung beim Patentamt), darstellen. Ein weiterer 

Wissenstyp ist in Produktwissen zu sehen, worunter jegliche Form von Dokumenten, deren 

Inhalt sich auf spezifische Produktinformationen der Organisation bezieht, zu verstehen ist. 

Interne und externe Studien und Analysen enthalten dementgegen Untersuchungen zu spe-

zifischen Themen und können sowohl organisationsintern als auch durch eine organisations-

externe Institution (z.B. eine Universität) angefertigt sein. Lessons Learned drücken syste-

matisch dokumentiertes Wissen aus, welches die Organisationsmitarbeiter bei ihrer Arbeit 

gesammelt haben. Good/Best Practices können als bewährte Praktiken, Wissen oder Erfah-
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rungen bezeichnet werden, die sich im Rahmen einer Organisation als effektiv herausge-

stellt haben und auch für andere Organisationen anwendbar wären.  Ideen und Vorschläge 

entstehen durch die Mitarbeiter einer Organisation und werden in vielen Fällen von dieser im 

Rahmen eines betrieblichen Vorschlagswesens gesammelt. Mitarbeiter-„Yellow Pages“ helfen 

dabei das organisationsinterne Sachwissen und Know How transparent darzustellen. Fakten-

wissen über Geschäftspartner ist ein spezieller Typ von Wissen, der durch die gemeinsame 

Arbeit und den Kontakt mit Kunden und Zulieferern gewonnen wird. Verzeichnis der Com-

munities stellt ähnlich der „Yellow Pages“ eine Liste von organisationsintern etablierten und 

verfügbaren Communities dar. Die Einträge enthalten zusätzlich jeweils eine kurze themati-

sche  Beschreibung  sowie  entsprechende  Kontaktdaten.  Mitarbeiterkommunikation (unter 

den an der wissensintensiven Kooperation beteiligten Personen) ist als organisationsinternes 

Gegenstück zur PR-Abteilung zu sehen und beinhaltet Maßnahmen wie Business TV, interne 

Zeitung oder Intranet-Journal.  Fragen/Antworten im Rahmen von FAQ (Frequently Asked 

Question) bilden eine Sammlung von häufig gestellten Fragen und entsprechenden Exper-

tenantworten, die meist über das Internet zur Verfügung gestellt werden. 

Darüber hinaus ist es in dieser Dimension wichtig zu untersuchen, welche Metadaten zur 

Beschreibung gemeinsam genutzter Informationsobjekte, die je nach Granularitätsstufe und 

Betrachtungsperspektive bspw. in Dokumenten zu sehen sind, herangezogen werden. Nach 

Gilliland kann dabei eine Untergliederung in administrative, beschreibende, sicherungsspezi-

fische, technische und nutzungsbezogene Metadaten oder einer nicht vorhandenen Erfas-

sung unterschieden werden. [Gill05] Bezüglich einer ausführlichen Diskussion von Metada-

ten sei an dieser Stelle auf Kapitel fünf verwiesen.

IT-System-Dimension

Gerade bei der Betrachtung einer wissensintensiven Kooperation ist es von Interesse, wie 

die entsprechend der einzelnen Kernkompetenzen verteilte Bearbeitung von Aufgaben durch 

geeignete IT-Systeme zu unterstützen ist.

Zum Einen ist zu untersuchen, wie die Datenhaltung, d.h. die Lagerung der Daten organi-

siert ist. Prinzipiell existieren hierfür die Ausprägungen zentral, womit alle Partner einen ge-

meinsamen Datenpool besitzen oder dezentral, was in der Speicherung auf dem jeweiligen 

Arbeitsplatzrechner oder der Nutzung mehrerer, voneinander getrennter Server entspricht.

Darüber hinaus ist die im Einsatz befindliche Software von Interesse, die verteilt oder zen-

tralistisch,  aus  singulären  Werkzeugen bestehend  oder  kooperationsunterstützend sein 

kann. [Tane03]; [Beng04]; [Maie04]

Weiterhin sollte gerade beim häufigen Austausch von wettbewerbsrelevantem Wissen, was 

als elementarer Bestandteil von wissensintensiven Kooperationen anzusehen ist, eine Be-

trachtung der Art der Datenübertragung erfolgen. Diese kann sowohl unverschlüsselt als 
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auch verschlüsselt vorgenommen werden. Während die unverschlüsselte Datenübertragung 

als  sehr  unsicher  gegen das Ausspionieren Dritter  einzustufen ist,  kann durch die Ver-

schlüsselung mit Hilfe eines geeigneten Algorithmus eine gewisse Sicherheit gegen unbe-

fugte Zugriffe gewährleistet werden. 

Schließlich sollte noch untersucht werden, wie der Zugriff auf gemeinsam genutzte Daten 

und  Systeme organisatorisch gestaltet ist. Prinzipiell kann dieser entweder  unbeschränkt 

oder  beschränkt in Bezug auf die jeweilige  Rolle, Funktion oder den  Meilenstein erfolgen. 

Der beschränkte  Zugriff  orientiert  sich  dabei  an den im Projektmanagement  definierten 

Größen der Rolle, Funktion und des Meilensteins. [Burg02]

Mit dem hier vorgestellten Morphologischen Kasten wurde die Möglichkeit geschaffen wis-

sensintensive Kooperationen näher zu beschreiben. Darüber hinaus kann mit Hilfe dieses 

Instruments auch bestimmt werden, ob überhaupt diese spezielle Form der Zusammenar-

beit vorliegt. Handelt es sich bei der betrachteten Form der Zusammenarbeit um eine wis-

sensintensive Kooperation, müssen die Bedingungen der im vorangestellten Abschnitt her-

geleiteten Definition durch vorhandene Ausprägungen abgedeckt sein. Wissensintensive Ko-

operationen werden eingegangen um spezifische Wissenslücken durch kooperative Arbeit 

zu schließen. Der Wertschöpfungsbezug muss daher die Ausprägung  Forschung und Ent-

wicklung aufweisen, da das Ziel einer expliziten Erstellung von Wissen, wie zuvor erläutert, 

dieser Ausprägung entspricht. Die kooperative Erstellung von Wissen basiert auf der geziel-

ten Verbindung der Fähigkeiten individueller Wissensarbeiter. Eine Zusammenarbeit  zwi-

schen diesen erfordert eine intensive Kommunikation vorhandener Informationen sowie die 

Weitergabe des jeweils erstellten Wissens.32 Daher muss das Kriterium der Ressourcenein-

bringung die Ausprägungen Information/Wissen sowie menschliche Arbeit aufzeigen. Als lo-

gische Konsequenz daraus ergeben sich vorhandene Ausprägungen in der Dimension Infor-

mation/Wissen, die jedoch vom einzelnen Anwendungsfall abhängig sind. Darüber hinaus 

können alle anderen Kriterien betreffend verschiedene Ausprägungen vorliegen, die einer 

individuellen,  näheren Charakterisierung einer wissensintensiven Kooperation dienen, je-

doch nicht ausschlaggebend für die Bestimmung dieser sind.

2.4 Zusammenfassung

Das vorangestellte Kapitel verdeutlicht anhand einer theoretischen Herleitung die Bedeu-

tung der Ressource Wissen für die Erstellung von Produkten und Dienstleistungen im Allge-

meinen sowie im Rahmen der interorganisationalen Zusammenarbeit  im Speziellen.  Zu-

nächst fand dazu die Betrachtung des Begriffs und eine Abgrenzung dessen verschiedener 

Ausprägungen statt. Im Anschluss daran konnte in Form einer detaillierten Untersuchung 

32 vgl. hierzu auch die Ausführungen zu Wissensarbeit und wissensintensiven Firmen in Kapitel 2.3.1: 
Begriffsfindung
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von Kooperationen die zunehmende Bedeutung der Ressource Wissen als Produktionsfaktor 

nachgewiesen werden. Die Untersuchung von Kooperationen war hierbei von besonderem 

Interesse, da diese als Instrument der Koordination und Steuerung von betrieblichen bzw. 

organisationalen Prozessen im Kontinuum zwischen Markt und Hierarchie anzusehen sind. 

Wissen dient hierbei sowohl als Produktionsfaktor als auch der Steuerung dieser Form der 

Zusammenarbeit. Es spielt eine stetig wachsende Rolle, was vor allem im Wandel von rei-

nen Produktions- oder Vertriebskooperationen hin zu wissensintensiven Kooperationen ver-

deutlicht wird.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen erfolgte die detaillierte Auseinandersetzung mit Wissen 

in Bezug auf dessen Nutzung im Kontext der betriebswirtschaftlichen Kooperation. Unter-

sucht wurden dazu die Organisationsformen der Wissensarbeit, der Wissenskooperation so-

wie kooperativer Ansätze zur gemeinsamen Wissenserzeugung und zum Wissensaustausch. 

Das Ergebnis dieser Analyse bildet die Erkenntnis, dass in allen Bereichen des wirtschaftli-

chen Lebens eine zunehmende Konzentration auf individuelle Fähigkeiten, deren Kombinati-

on und gezielten Einsatz vorgenommen wird. Der Leistungserstellungsprozess findet nicht 

mehr durch einzelne Organisationen oder Organisationseinheiten statt, sondern wird über 

Vernetzung und verschiedene Konzepte der Zusammenarbeit realisiert. Unter Berücksichti-

gung der zuvor gewonnenen Erkenntnisse erfolgte die Herleitung des Begriffs der wissensin-

tensiven Kooperation als Form der Zusammenarbeit, welche den Fokus der gemeinsamen 

Wissenserstellung und/oder -nutzung expliziert.

Die Leistungserstellung in wissensintensiven Kooperationen ist an den individuellen Fähig-

keiten der beteiligten Partner ausgerichtet. Zur Erreichung des gemeinsamen Ziels, der ko-

operativen Erstellung  von anwendbarem Wissen,  ergibt  sich  damit  ein  hoher  Bedarf  an 

Kommunikation und Koordination. Neben einer zielgerichteten Steuerung der gemeinsamen 

Aktivitäten lässt sich dieser mit dem Austausch von erarbeiteten Erkenntnissen begründen, 

die ihrerseits wiederum die Grundlage für die weitere Erzeugung von Wissen bilden. Gerade 

vor dem Hintergrund sich zunehmend verkürzender Produkt-Lebenszyklen und damit ver-

kürzten Zeiten der Produktentwicklung wird ein effizienter Umgang mit spezifischem Exper-

tenwissen unumgänglich, welches oft in dokumentierter Form vorliegt und als Basis zur Er-

zeugung von neuem Wissen dient.
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3 Vom Dokument zum aktiven Dokument

Wie in den Ausführungen des vorangestellten Kapitels belegt, ist unser tägliches Umfeld zu-

nehmend von Wissensarbeit geprägt. Eine Konsequenz daraus ist in der Konzentration auf 

die jeweils eigenen Kernfähigkeiten beim Leistungserstellungsprozess zu sehen.33 Als Folge 

davon spezialisieren sich Wissensbereiche immer stärker, wodurch ihre Reichweite verklei-

nert wird.34 Parallel dazu findet nicht zuletzt auf Anforderung durch den Kunden eine stetig 

komplexer, aber auch individueller ausgestaltete Entwicklung von Produkten und Dienstleis-

tungen statt, wobei sich gleichzeitig die Produkt-Lebenszyklen verkürzen. Die Leistungser-

stellung bedingt daher gezieltes Expertenwissen, welches sogar kleinste Teilbereiche eines 

speziellen Wissensgebietes abdecken kann. [Font96, S.139f.]; [Schw94, S.98f.]; [Harz06, 

S.10f.] Auf der anderen Seite wird es für das einzelne Individuum immer schwerer auf ei-

nem Gebiet einen Expertenstatus zu erlangen. Gerade auf Grund dieser Situation kommt 

der Wissensteilung immer größere Bedeutung zu. [Ahre04] Eine Möglichkeit der organisato-

rischen Verankerung von Wissensteilungsprozessen ist durch die im vorangestellten Kapitel 

erläuterte wissensintensive Kooperation gegeben.35 

Als Medium für den Wissenstransfer dienen dabei bereits seit Jahrhunderten Dokumente in 

den verschiedensten Ausprägungen. [GSMK04, S1ff.] Im Folgenden soll daher untersucht 

werden, ob spezielle Formen von Dokumenten, aktive Dokumente, positiv auf die Wissens-

teilung einwirken können. Um das Verständnis für diese Thematik zu fördern, sollten zu-

nächst die hierfür relevanten Begrifflichkeiten geklärt werden. Aufbauend darauf findet eine 

Betrachtung der wesentlichen Eigenschaften von Dokumenten statt, die in einer Beschrei-

bung des Dokumenten-Lebenszyklus mündet. Es folgt die Darstellung der Wissensteilung 

im Allgemeinen sowie eine Diskussion der dokumentenbasierten Wissensteilung und deren 

Einflussgrößen im Speziellen.  Nach der Darstellung der Gründe für  die  Erweiterung des 

klassischen Dokumentenbegriffs werden verschiedene Konzepte hierzu vorgestellt. Schließ-

lich findet die Begriffsbildung zu aktiven Dokumenten statt bevor ein Resümee des Kapitels 

dieses beendet.

3.1 Grundlagen der Dokumentenbetrachtung

Zum Verständnis der in den folgenden Abschnitten verdeutlichten Inhalte zu Dokumenten 

im Allgemeinen, aktiven Dokumenten im Speziellen und der Konzeption einer Lösung zum 

Einsatz aktiver Dokumente in wissensintensiven Kooperationen ist es erforderlich zuvor auf 

die hierfür relevanten begrifflichen Grundlagen zu verweisen. Dieser Abschnitt widmet sich 

daher der Klärung verschiedener, eng mit der Betrachtung von Dokumenten verbundener 

33 vgl. hierzu die Ausführungen zu Wissensarbeit in wissensintensiven Kooperationen in Kapitel 2.3.1: 
Begriffsfindung 

34 vgl. hierzu u.a. [Ahre04]
35 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2.3: Wissensintensive Kooperation 
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Begriffe. Eine Sortierung dieser nach den in Kapitel 3.4.2 vorgestellten konzeptionellen An-

sätzen zur Realisierung von aktiven Dokumenten scheint dabei nicht sinnvoll, da die Theori-

en und Konzepte hinter diesen Begriffen in verschiedenen Ansätzen zu aktiven Dokumenten 

Verwendung finden. Vor der in alphabetischer Reihenfolge sortierten Erläuterung der Begrif-

fe soll daher die folgende Tabelle Aufschluss über deren Anwendung im Rahmen der kon-

zeptionellen Ansätze für aktive Dokumente geben.

Theorien und Konzepte 1 2 3 4 5 6

Agent x

Dienst x x x x

Funktion x x x x

Hypermedia / Hypertext x

Kapselung x x x x x

Klasse x x x x

Methode x x x x

Modularisierung x x x x x x

Netzwerktheorie x x x x x

Objekt x x x x x x

Objektorientierter Ansatz der Softwareentwicklung x x x x x x

Web Service x

Konzeptionelle Ansätze:

1 Adaptive Hypermedia 2 Selbsttragende Dokumente

3 Placeless Documents 4 Living Documents

5 Intelligente Dokumente 6 Smart Documents

Tabelle 3.1: Theorien der konzeptionellen Ansätze

Agent: Das Konzept der intelligenten Softwareagenten (kurz Agentenkonzept) stammt aus 

dem Forschungsgebiet der Verteilten Künstlichen Intelligenz, die bereits bis in die 50er Jah-

re  des 20.  Jahrhunderts  zurück  reicht.  Erste  Ansätze  für  die  agentenbasierte  Software-

entwicklung lassen sich dabei auf den Beginn der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts 

zurückführen und erfreuen sich seither steigender Beliebtheit. Obwohl der Agentenbegriff 

immer wieder diskutiert wird, findet bis heute keine einheitliche Begriffsbestimmung statt. 

Der kleinste gemeinsame Nenner ist jedoch in der folgenden Definition zu sehen. [CaCo98, 

S.11]; [WeJa05, S.3ff.] 

Intelligente Agenten sind Softwaresysteme, die durch eigenständiges, planvolles Handeln in 

der Lage sind vorgegebene Ziele autonom, flexibel und interaktiv zu verfolgen. Unter Auto-

nomie ist in diesem Zusammenhang die Tatsache zu verstehen, dass der Agent im Rahmen 

seiner Möglichkeiten Entscheidungen selbstständig treffen kann, ohne dass sie vom System-

entwickler direkt in einem Algorithmus abgebildet wurden. Darüber hinaus besitzt der Agent 

die Fähigkeit der eigenständigen, zielgerichteten Erstellung von Plänen, was als eigenständi-

ges, planvolles Handeln bezeichnet werden kann. Schließlich besitzt er die Möglichkeit mit 
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seiner Umwelt zu kommunizieren. Damit ist er in der Lage Aktivitäten und Abhängigkeits-

verhältnisse zu koordinieren, was als Interaktivität zu bezeichnen ist. Über diese Definition 

hinaus besitzen intelligente Agenten u.a. die folgenden Merkmale: [CaCo98, S.11]; [Fer-

b99, S.9]; [Kirn02]; [WeJa05, S.3ff.]

• Abgeschlossenheit: Ein  Agent  bildet  eine  funktional  abgeschlossene,  ausführbare 

Einheit, bei der die Kommunikation mit seiner Umwelt ausschließlich über die von 

ihm zur Verfügung gestellten Dienste möglich ist.

• Adaptivität/Lernfähigkeit: Der Agent ist entsprechend den Anforderungen der an ihn 

gestellten Aufgabe selbstständig in der Lage seine Funktionalitäten anzupassen.

• Gutartigkeit: Ein  Agent  handelt  nicht  mutwillig  entgegen  den  Interessen  seiner 

menschlichen Benutzer.

• Persistenz: Der Agent führt nicht nur einmalige Aktionen aus sondern ist in der Lage 

über einen längeren Zeitraum zu agieren.

• Rationalität: Ein Agent agiert im Rahmen seiner Fähigkeiten immer bestmöglich.

• Situiertheit/Eingebettetheit: Der Agent ist direkt und aktiv mit seiner Umwelt ver-

bunden, d.h. er agiert nicht im Rahmen eines Modells.

Um die zuvor beschriebenen Merkmale in aktives Handeln umsetzen zu können, muss ein 

Agent permanent auf dem Rechner aktiv sein, Sensoren zur Beobachtung seiner Umwelt 

besitzen, eine Problemlösungs- und Handlungsplanungskomponente beinhalten, mit einer 

gewissen Unsicherheit in Bezug auf seine Umwelt umgehen und mit der Umwelt selbst agie-

ren können. [Kirn02]

Dienst: Ein Dienst stellt eine Aktivität einer Softwarekomponente dar, die auf Anfrage einer 

anderen Softwarekomponente ausgeführt wird. Auf diese Weise gekoppelte Komponenten 

besitzen nur eine lose Verbindung miteinander  und kommunizieren über standardisierte 

Schnittstellen.  Dabei findet  eine starke Abstraktion des Dienstes von den Details  seiner 

Durchführung und Implementierung statt. [Erl06, S.33ff.] Beispiele für bekannte, im tägli-

chen Einsatz befindliche Dienste sind: [Beng04, S.335ff.]

• Namensdienst: Sichert den Zugriff auf eine physikalische Adresse über einen sys-

temweit einheitlichen Namen

• Konkurrenzdienst: Realisierung eines wechselseitigen Anschlusses bei verteilten Pro-

zessen

• Zeitdienst: Synchronisation von verteilten physikalischen Uhren für einen Zugriff auf 

eine einheitliche Systemzeit 

Funktion: Unter einer Funktion ist eine Tätigkeit oder klar definierte Aufgabe innerhalb ei-

nes größeren Zusammenhangs zu sehen. Auf dem Gebiet der Softwaretechnik finden Funk-

tionen  Anwendung  um aus  Eingabedaten  Ausgabedaten  zu  berechnen sowie  um Ände-

rungen im Inhalt oder der Struktur von Informationen zu erreichen. [Balz01, S.124]
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Hypermedia/Hypertext: Hypertext kann als ein Ansatz bezeichnet werden, bei dem die 

Verwaltung von Informationen in Form von Netzwerken, bestehend aus Knoten und Kanten 

realisiert wird. Die Knoten stellen dabei Informationsobjekte dar, die in verschiedenen For-

maten wie Audio, Video, Text oder Grafik vorliegen können. Eine Verbindung der einzelnen 

Informationsobjekte findet auf Basis sogenannter Hyperlinks statt, die durch die Kanten im 

Netzwerk repräsentiert werden. Als theoretische Grundlage dieses Ansatzes ist die Graphen-

theorie zu sehen. Da hierbei, wie eben erwähnt, die Integration verschiedener Medientypen 

möglich  ist,  ist  z.T.  auch  von  Hypermedia  die  Rede.  Die  Erstellung  von  Hyper-

textdokumenten erfolgt auf Basis der Hypertext Markup Language (HTML) sowie darauf ba-

sierenden  erweiterten  Standards.  Zur  Darstellung  der  Informationsobjekte  selbst  dienen 

Softwarekomponenten (Webbrowser), die in der Lage sind HTML zu interpretieren. Während 

sich theoretische Konzeptionen zu Hypertext und erste Versuche, deren Realisierung bereits 

auf die 40er bis 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts zurückführen lassen, fand eine 

Verbreitung und integrierte Nutzung des Ansatzes erst durch den Siegeszug des World Wide 

Web mit Beginn der 90er Jahre statt. [AMCY88]; [Hala88]; [SmWe88]; [CLHS03]

Kapselung: Der Begriff Kapselung, so wie er im Folgendem definiert wird, stammt aus dem 

Bereich der objektorientierten Softwareentwicklung.  Unter ihm ist  die Zusammenfassung 

von Daten und auf diese zugreifende Funktionen zu einer Einheit zu verstehen. Anwendung 

findet die Kapselung bei der Abstraktion realer Sachverhalte, deren Darstellung in Form von 

Objekten, die durch Daten und Funktionen, oft auch als Methoden bezeichnet, beschrieben 

werden und deren Zusammenfassung in Klassen von Objekten erfolgt. [LeHM95, S.308]; 

[Oest04, S.42]

Klasse: Mit  einer Klasse wird im Allgemeinen eine Gruppierung von Dingen, Lebewesen 

oder Begriffen bezeichnet, die gemeinsame Merkmale besitzen. Für eine spezifische Anwen-

dung des Begriffs in der vorliegenden Arbeit ist dessen Betrachtung aus Sicht der Software-

entwicklung erforderlich. Darin stellt eine Klasse eine Anzahl von Objekten dar, die durch 

gleiche Attribute (Eigenschaften), gleiche Operationen (Verhalten) und gleiche Beziehungen 

gekennzeichnet sind. Darüber hinaus ist es Klassen möglich Objekte zu erzeugen, wobei je-

des Objekt genau einer Klasse zugeordnet werden kann. Beziehungen können in diesem Zu-

sammenhang sowohl in Assoziationen zwischen Klassen, als auch in Vererbungsstrukturen 

gesehen werden. Darüber hinaus kann das Verhalten einer Klasse mit Hilfe von Botschaften 

beschrieben werden, auf die die Objekte der Klasse reagieren können. Jede Botschaft akti-

viert dabei eine Operation der Klasse. [Balz01, S.161]; [Oest04, S.40f.]

Methode: Eine Methode lässt sich als im Rahmen vorgegebener Prinzipien planmäßig ange-

wandte Vorgehensweise zur Erreichung festgelegter Ziele bezeichnen. Im Rahmen der in 

dieser Arbeit betrachteten konzeptionellen Ansätze zur Realisierung aktiver Dokumente fin-

det eine Betrachtung aus dem Blickwinkel der Objektorientierung, einem speziellen Bereich 
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Bereich der Softwaretechnik statt. Hier dient der Begriff als Oberbegriff von Konzept, Nota-

tion und methodischer Vorgehensweise. [Balz01, S.37]

Modularisierung: In Anlehnung an die Softwareentwicklung kann Modularisierung als das 

Aufteilen von Inhalten in sachlich abgegrenzte Einheiten bezeichnet werden, die über defi-

nierte Schnittstellen mit der Umwelt kommunizieren und ihre Inhalte in ein System ein-

bringen können. Im Fall der Softwareentwicklung besteht ein Modul aus einer Schnittstelle 

und einem Rumpf. Während in der Schnittstelle spezifiziert ist, welche Dienste das Modul 

anbietet, enthält der Rumpf die Implementierung selbst. Dabei ist prinzipiell eine Schachte-

lung der Module möglich, d.h. ein Modul kann Dienste eines anderen heranziehen um den 

eigenen Dienst zu realisieren. [Balz01, S.1030ff.]

Netzwerktheorie: Die Netzwerktheorie stellt  eine fachgebietsübergreifende Forschungs-

richtung  dar,  deren  Betrachtungsgegenstand  komplexe  Netzwerkstrukturen  in  den  ver-

schiedensten Gebieten der Gesellschaft (z.B. findet die Betrachtung von ökonomischen, so-

zialen und technischen Netzwerken statt) sind. Auf Basis mathematischer und statistischer 

Methoden wird dabei versucht Erklärungsansätze für die Bildung und Entwicklung von Netz-

werken zu finden. Die Ursprünge der Netzwerktheorie sind auf den Mathematiker Leonhard 

Euler zurückzuführen, der Mitte des 18. Jahrhunderts das Brückenproblem von Königsberg 

untersuchte und damit als Begründer der Graphentheorie gilt, welche wiederum eine Ba-

sis für die Netzwerktheorie bildet. Im Sinne der Graphentheorie stellt ein Netzwerk eine 

Struktur bestehend aus Knoten und Kanten dar. Dabei dienen Knoten der Abbildung von 

Gegenständen der realen Umwelt. Kanten hingegen, die z.T. auch als Links bezeichnet wer-

den, bilden logische Verbindungen zwischen den einzelnen Knoten und lassen somit ein 

Netzwerk entstehen. [Bara03, S.11ff.]; [GrYe04, S.2, 29f.]

Objekt: In einer allgemeinen Definition kann ein Objekt als ein Gegenstand des Interesses 

beschrieben werden, der z.B. durch Beobachtung, Untersuchung oder Messung in beson-

derem Maße Aufmerksamkeit erfährt. Für die weiteren Ausführungen ist es wiederum wich-

tig die Sichtweise der objektorientierten Softwareentwicklung zur Bestimmung des Begriffs 

heranzuziehen. Hier bildet ein Objekt Dinge, Personen oder Begriffe der realen Umwelt oder 

der Vorstellungswelt ab. Dabei ist  das jeweilige Objekt gekennzeichnet durch einen be-

stimmten Zustand, ein definiertes Verhalten und eine eindeutige Objektidentität, wodurch 

es von anderen Objekten unterschieden werden kann. Der Zustand eines Objektes ist dabei 

in Form von Attributwerten und Verbindungen zu anderen Objekten in diesem abgelegt. 

Demgegenüber wird das Verhalten von Objekten durch Operatoren bestimmt, welche eben-

falls im Objekt selbst gespeichert sind. Sowohl Abfragen als auch Änderungen des Objekt-

zustands sind ausschließlich über die Operationen des Objekts möglich, was auch als Ge-

heimnisprinzip bezeichnet wird. [Balz01, S.156]; [OWSW03, S.12f.]; [Schi03, S.68]; [Br-

Du04, S.64]
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Objektorientierter Ansatz der Softwareentwicklung: Unter dem objektorientierten An-

satz der Softwareentwicklung findet eine Zusammenfassung von Konzepten und Methoden 

mit dem Ziel der effizienten und übersichtlichen Erstellung von Software statt. Als grundle-

gende Gedanken hierzu sind die Abbildung der realen Umwelt durch Daten und Funktionen 

sowie deren Kapselung in Objekten, die Zusammenfassung gleichartiger Objekte zu Klassen 

und die Erstellung von komplexer Anwendungslogik durch die Beschreibung von Beziehun-

gen zwischen Klassen zu sehen. Parallel hierzu finden Konzepte, wie Vererbung oder Poly-

morphismus Anwendung, die für die weiteren Betrachtungen jedoch von untergeordneter 

Bedeutung sind und aus diesem Grund hier nicht näher erläutert werden.36 Auf dieser Basis 

ist eine Kombination von Objekten und Klassen durch die Beschreibung von Beziehungen 

möglich, was die Wiederverwendung derselben fördert und damit zur Kostensenkung bei der 

Softwareentwicklung beiträgt. [LeHM95, S.308f.]; [Oest04, S.39ff.]

Web Service: Für Web Services existiert ein breites Spektrum an Definitionsansätzen, wel-

che z.T. sehr allgemein, in anderen Fällen höchst spezifisch sind. Dabei ist die Entstehung 

von Web Services zurückzuführen auf einen Technologieentwurf, welcher im Jahr 2000 beim 

W3C37 eingereicht wurde und mit dem Simple Object Access Protokoll (SOAP) eine Spezifi-

kation enthielt, deren Ziel in der Vereinheitlichung des Zugangs auf die Remote Procedure 

Call (RPC)-Kommunikation bestand. Das in diesem Zusammenhang grundsätzlich zu lösen-

de Problem besteht in der Überführung spezifischer Datenformate einer Anwendung in XML, 

dem Transport der XML-Daten über das Internet und die erneute Transformation in das For-

mat der Zielanwendung, woraus sich der Vorteil einer einfachen XML-basierten Schnittstelle 

für den Datenaustausch ergibt. Genau an dieser Stelle setzen Web Services an. Es handelt 

sich bei ihnen um Softwareanwendungen, die über eine URI eindeutig identifiziert werden 

können, mit Hilfe von programmierbaren Schnittstellen über das Versenden von Nachrichten 

via Internet kommunizieren können, durch Metadaten näher beschrieben sind und eine un-

abhängige und in sich geschlossene Kapsel darstellen. Damit besitzen Web Services das Po-

tenzial auf Basis einer geeigneten Middleware Daten aus verschiedenen Anwendungen zu in-

tegrieren, ohne dass die Notwendigkeit des Aufbaus einer komplexen, zentralen Enterprise 

Application Integration (EAI)-Plattform besteht. Dieses Vorgehen kann zu Zeit- und Kosten-

einsparungen führen. [GI01]; [ACKM04, S.124ff.]; [Beng04, S.267]; [Erl06, S.73f.]

3.2 Elektronisches Dokument

In den vorangestellten Ausführungen wurde ersichtlich, dass sich die Grundlagen für eine 

Betrachtung von Dokumenten im Allgemeinen und in erweiterten Formen von elektroni-

schen Dokumenten im Speziellen sehr vielschichtig präsentieren. Als konzeptionelle Basis 

36 Für nähere Erläuterungen hierzu siehe u.a. [Balz01]; [Oest04, S.39ff.]
37 W3C steht für World Wide Web Consortium und ist ein Standardisierungsgremium, welches vorrangig die 

Standardisierung von Internettechnologien zur Aufgabe hat. Näher Informationen hierzu lassen sich 
http://www.w3c.org entnehmen.

http://www.w3c.org/
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dienen dabei  neben der  Informatik  Anleihen aus  der  Mathematik,  der  Philosophie,  den 

Rechtswissenschaften und der Statistik, die aufgegriffen werden um Aufgaben, Eigenschaf-

ten und Inhalte von Dokumenten näher zu spezifizieren. [Sutt96, S. 6]; [KaMe99, S.27f.]; 

[Kara02, S.11f.]; [Dude03]; [GSMK04, S.1ff.] Darauf aufbauend werden im folgenden Ab-

schnitt der Dokumentenbegriff sowie dessen Eigenschaften und der Dokumenten-Lebenszy-

klus näher betrachtet.

3.2.1 Begriffsklärung: Vom Dokument zum elektronischen Dokument

Dokumente als Form der Weitergabe von Informationen und Grundlage für die Bildung neu-

en Wissens sind bereits seit Jahrhunderten verbreitet und aus dem täglichen Leben nicht 

mehr wegzudenken. Der Dokumentenbegriff lässt sich dabei zurückführen auf das lateini-

sche Wort „documentum“, welches eine beweisende Urkunde oder das zur Belehrung über 

etwas bzw. zur Erhellung von etwas dienliche, den Beweis, bezeichnet. Dementsprechend 

bringen allgemein gehaltene Definitionen ein Dokument oft mit Urkunde, amtlichem Schrift-

stück, Beweisstück oder Zeugnis in Verbindung. [Dude03] Aus der Perspektive der IKT wird 

der Begriff aufgrund der ähnlichen Herausforderungen im Umgang in der Regel weiter auf-

gefasst, z.B. strukturierte, als Einheit erstellte und gespeicherte Menge von Daten. [Du-

de03]  Die  Internationale  Standardisierungs-Organisation  (ISO)  bezeichnet  in  dem 2001 

verabschiedeten Standard zum Dokumentenmanagement ISO 15489-1 ein Dokument als 

„aufgezeichnete Information oder Objekt, welches als eine Einheit behandelt werden kann“. 

[ISO01]

Aus dieser Perspektive fällt allerdings auf, dass die Bestimmung eines konkreten und exak-

ten Begriffs nicht einfach ist. Wichtig scheint eine spezifischere Definition, die über diese 

recht allgemeinen Aussagen hinausgeht, welche im Grunde auf jede Sammlung von Daten 

abstellen und dabei Datei und Dokument annähernd gleichsetzen.

In  Unternehmen  und  Organisationen  existiert  eine  große  Anzahl  an  Dokumenten-

ausprägungen wie Verträge, Briefe, Protokolle oder Gebrauchsanweisungen, die je nach Be-

trachtungsstandpunkt unterschiedliche Sichten erlauben und auf den verschiedensten Trä-

germedien angeboten werden, so bspw. auf Papier, Microfilm, elektronischen Datenträgern 

oder auch Tontafeln. Entsprechend unterschiedlich fallen auch Definitionen zur eindeutigen 

Beschreibung des Begriffs aus. [GSMK04, S.1ff.]; [MaHP05, S.248]

Das Wesen eines Dokuments besteht in seiner Aufgabe inhaltlich zusammengehörige Infor-

mationen  strukturiert  zusammenzufassen,  die  nur  unter  erheblichem Bedeutungsverlust 

voneinander getrennt werden können. Dabei sollten die zusammengesetzten Informationen 

als Einheit über einen längeren Zeitraum erhalten bleiben, da sie oft dem Nachweis von 

Tatsachen dienen.  Typische  Eigenschaften  von Dokumenten  bestehen in  der  generellen 

Möglichkeit zur Speicherung, Versendung und Wahrnehmung des Dokuments als Einheit, 
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der oft materiellen Erscheinungsform (d.h. als Papier, als Tontafel, etc.) sowie der Aufgabe 

als eigentlicher Träger von Informationen. [GSMK04, S.1ff] Dabei ist ein Dokument aus ei-

ner Menge von Informationsobjekten zusammengesetzt, die in den Inhalten, sowie Struk-

tur-, Format- und Layout-Informationen zu sehen sind. [KaMe99, S.27f.]; [Kara02, S.11f.]

Die ursprüngliche Bedeutung des Begriffes Dokument kommt in vielen Definitionen zum 

Ausdruck, die seine Funktion als geschäftliches Element zum Beleg von Vorgängen in den 

Vordergrund stellen, als eine authentische, inhaltlich und formal zusammengehörige Einheit 

[Kara02, S.11], ein Schriftstück mit hoher inhaltlicher Qualität und rechtlicher Bedeutung 

[KaMe99, S.27], im engeren Sinne als eine rechtlich anerkannte Aufzeichnung einer ge-

schäftlichen Transaktion oder Entscheidung, die als eigenständige Einheit angesehen wer-

den kann. [Sutt96, S. 6]

Bei  der Verwaltung von Dokumenten kommt es zudem auf  den Nutzungs-  und Rechts-

charakter der Dokumente an. „Dynamische, in Bearbeitung befindliche Textdateien sind von 

unveränderbar und langfristig aufzubewahrenden Dokumenten zu unterscheiden.“ [KaMe99, 

S.28] Eine derartige Differenzierung dient u.a. der Einhaltung gesetzlicher Aufbewahrungs-

fristen. 

Gemeinsam ist beiden Kategorien die Werthaltigkeit dieser Form der Information, die ein 

systematisches, gesondertes Management dieses Teils der Unternehmensdaten rechtfertigt. 

Ein Beleg hierfür ist in Begriffen, wie z.B. Geschäftsdokument (business document) oder 

elektronischer bzw. digitaler Vermögensgegenstand (digital asset) zu sehen.[KaMe99, S.28]

Zusammenfassend lässt sich damit ein Dokument bezeichnen als eine rechtlich (z.B. Kun-

denauftrag) oder innerbetrieblich (z.B. Gesprächsprotokoll) bedeutungsvolle Repräsentation 

einer  Transaktion  oder  Entscheidung,  die  sowohl  technisch  als  auch  fachlich  als  eigen-

ständige Einheit angesehen werden kann, aus einer Gruppe formatierter Informationen be-

steht, auf die durch Personen zugegriffen und die von Personen genutzt werden können und 

die auf Medien, wie Papier, Mikrofilm oder elektronischen Medien aufbewahrt wird. [MaH-

P05, S. 248]

Elektronische Dokumente stellen aufbauend auf diesen Betrachtungen eine Teilmenge des 

Dokumentenbegriffs dar, da sie alle Eigenschaften des Dokumentenbegriffs besitzen, jedoch 

ausschließlich auf elektronischen Medien aufbewahrt und ausgetauscht werden können. Die 

Betrachtungsweise  von elektronischen Dokumenten ist  dabei,  wie im Umgang mit nicht-

elektronischen Dokumenten, gekennzeichnet vom Dokumenteninhalt und dessen Verwen-

dung. Die Tatsache, dass diese spezielle Art eines Dokuments auf einem elektronischen Me-

dium vorliegt und damit als Datei behandelt werden kann, wird vor allem als Vorteil für die 

Verbreitung des Dokuments als Träger der bedeutungsvollen Inhalte verstanden. [KaMe99, 

S.27f.]; [Kara02, S.11f.]
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3.2.2 Merkmale von Dokumenten

Im Umgang mit Dokumenten lassen sich verschiedene Merkmale betrachten, die eine Klas-

sifizierung  dieser  ermöglichen.  Neben  physischen  Eigenschaften,  deren  Betrachtung  auf 

Grund des Einsatzes sehr unterschiedlicher Trägermedien vor allem bei nicht-elektronischen 

Dokumenten von Interesse ist, können u.a. formale Eigenschaften (Aufbau, Gestaltung), 

Ordnung (fachliche Zusammengehörigkeit, Reihenfolge, Version), Inhalt, Struktur (Doku-

mente mit strukturierten, semi- und unstrukturierten Daten), Zeit (Erstellungsdatum, Ver-

fallsdatum, letzte Benutzung), Ersteller oder Nutzer betrachtet werden. Gerade im Umgang 

mit elektronischen Dokumenten ist eine genaue Betrachtung deren Merkmale sinnvoll, da 

sich diese z.T. in Form von mit dem Dokument verknüpften Metadaten abbilden und auto-

matisiert  auswerten lassen.  Auf  einem Basisniveau kann eine Unterteilung von elektro-

nischen Dokumenten auf Grundlage der Art der Kodierung, der Entstehung und des physi-

schen Inhalts getroffen werden. [KaMe99, S.27f.]; [Kara02, S.11f.] Eine Übersicht hierzu 

bietet Tabelle 3.2: Allgemeine Klassifizierung von elektronischen Dokumenten.

Entscheidend für die Auswahl der betrachteten Merkmale ist oft das Einsatzgebiet. Im Be-

reich des Dokumentenmanagement findet bspw. eine Klassifikation von Dokumenten vor 

dem Hintergrund der Auswahl des Speicherorts und damit den Merkmalen der Verfügbar-

keit statt. Es wird unterschieden in Dokumente vom Typ A bis E. Dabei sind Typ A-Doku-

mente charakterisiert als äußerst wichtig und sehr häufig im Zugriff, womit als Speicherort 

das  Dokumentenmanagementsystem  (DMS)  dient.  Demgegenüber  sind  Dokumente  von 

den Typen B, C und D weniger wichtig und nicht so häufig in Verwendung, unterliegen je-

doch  rechtlichen  Aufbewahrungsfristen  oder  dienen  bspw.  dem Nachweis  geschäftlicher 

oder rechtlicher Verpflichtungen. Oftmals liegen diese lediglich in Papierform oder auf Mi-

krofilm vor. Dies hat zur Folge, dass abgewogen werden muss zwischen einem traditionel-

len Archiv mit großen Zugriffszeiten und z.T. hohem Raumbedarf und dem Erfassen der 

Vorlagen und deren Integration in die DMS-Lösung. Schließlich stellen Dokumente vom Typ 

E Informationen dar, deren Wichtigkeit begrenzt ist, auf die nur selten zugegriffen wird und 

die keinerlei rechtlichen Verpflichtungen unterliegen. Bei diesen ist zwischen Aufwand und 

Nutzen einer Integration in ein DMS ggü. der Aufbewahrung außerhalb eines DMS abzuwä-

gen. Auf Grund der vorhandenen Merkmale bzgl. Zugriff und Wichtigkeit ist bei zu hohem 

Aufwand für eine Integration prinzipiell auch die Speicherung außerhalb des DMS sinnvoll.

[MaHP05, S.250]
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Unterscheidungs-
kriterium

Bezeichnung Beschreibung Quelle

Entstehung originär digital Ein originär digitales Dokument liegt vor, wenn es 
direkt durch den Einsatz eines IT-Systems erzeugt 
und  anschließend  nicht  in  eine  analoge  Form 
umgewandelt  wurde.  Als  Beispiele  hierfür  können 
Textverarbeitungs-  oder  Tabellenkalkulationsdoku-
mente gesehen werden, die als Datei vorliegen.

[KaMe99, S.29]; 
[GSMK04, S.11]

digitalisiert Digitalisierte Dokumente liegen hingegen vor, wenn 
eine  analoge  Vorlage  in  eine  digitale  Form  um-
gewandelt  wurde.  Beispiele  hierfür  sind  in  ge-
scannten Verträgen oder Fotografien zu sehen.

[KaMe99, S.29]; 
[GSMK04, S.11]

physischer Inhalt elementar Als  elementar  werden  Dokumente  bezeichnet,  die 
lediglich Daten eines Typs enthalten. Hierzu zählen 
bspw.  Textdokumente,  die  nur  Text  und  keinerlei 
eingebettete  Grafiken  oder  andere  Daten  bein-
halten.

[KaMe99, S.29]; 
[Kara02, S.12]

zusammen-
gesetzt 
(compound)

Im Gegensatz zu elementaren Dokumenten setzen 
sich Compound Dokumente aus mehreren Objekten 
zusammen. Als Objekt ist hierbei die Kapselung von 
Daten eines Typs zu sehen (z.B. Text, Metadaten, 
Grafiken,  etc.).  Als  Beispiel  hierfür  kann  ein 
Textdokument  benannt  werden,  das  neben  dem 
Text noch Grafiken, Tabellen sowie Links auf andere 
Dokumente enthält.

[KaMe99, S.29]; 
[Klin01, S.60f.]; 
[Kara02, S.12]

Container In einem Container Dokument findet die Bündelung 
von  Einzelobjekten,  zusammengesetzten 
(compound)  Dokumenten,  Verweisinformationen 
und  Verwaltungsdaten  statt,  wobei  das  Ziel  der 
besseren  Handhabung  von  Dokumenten  verfolgt 
wird.

[KaMe99, S.29]; 
[Kara02, S.12]

Kodierung CI (coded 
information)

Unter CI-Dokumenten können elektronische Doku-
mente verstanden werden, deren Informationen auf 
eine Art strukturiert  sind,  die  dem Computer eine 
Interpretation  der  einzelnen  Zeichen als  Teile  der 
Gesamtinformation ermöglicht. Dies erfordert, dass 
die Zeichen eines Dokuments direkt für den Com-
puter  zugänglich  sind.  Als  Beispiele  hierfür  lassen 
sich  einfacher  Text,  Postscript,  PDF  oder  HTML 
anführen. 

[Klin01, S.60f.]; 
[GSSZ02, S.16]; 
[Kara02, S.12]; 
[MaHP05, S.251]

NCI (non coded 
information)

Im Gegensatz  zu  CI-  lassen  sich  NCI-Dokumente 
nicht  direkt  durch  den  Computer  interpretieren. 
Auch wenn die  Speicherung von NCI-Dokomenten 
auf  spezifischen  Formaten  aufsetzt,  so  sind  die 
verwendeten Basiszeichen, die  für  dessen Zusam-
menstellung genutzt werden, nicht die gleichen wie 
diejenigen, die  dem Anwender dargestellt  werden. 
Beispiele für NCI-Dokumente sind in Bitmaps, TIFF, 
GIF oder PNG zu sehen.

[Klin01, S.60f.]; 
[GSSZ02, S.17]; 
[Kara02, S.12]; 
[MaHP05, S.252]

Tabelle 3.2: Allgemeine Klassifizierung von elektronischen Dokumenten

Ein weiterer Anwendungsbereich, der eigene Klassifizierungskriterien für Dokumente auf-

weist ist im Wissensmanagement zu sehen. Bei der Explizierung von Wissen entsteht eine 

Vielzahl von Dokumenten, die sich u.a. nach ihrem Inhalt, dem strukturellen Aufbau und 

dem Format unterscheiden lassen. Als Beispiele können dabei Patente, Studien, Analysen, 

FAQ-Listen oder Lessons Learned benannt werden. [Maie04, S.241ff.] Für eine detaillierte 

Auseinandersetzung mit der Unterscheidung von Dokumenten unter dem Aspekt der Wis-

sensweitergabe sei an dieser Stelle auf Kapitel 2.3.2: Charakterisierung von wissensintensi-
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ven Kooperationen verwiesen, in dem eine ausführliche Darstellung des Sachverhalts er-

folgt.

3.2.3 Dokumenten-Lebenszyklus

Anders als die Definition von Dokumenten und deren Beschreibung mit Hilfe verschiedener 

Eigenschaften vielleicht vermuten lässt,  stellen diese keine statischen Einheiten dar, die 

einmal erstellt, fortwährend in dieser Form bestehen. Viel mehr unterliegen sie einem Le-

benszyklus, welcher verschiedene Phasen des Umgangs mit Dokumenten repräsentiert. In 

der einschlägigen Fachliteratur existieren verschiedene Modelle zur Darstellung dieses Phä-

nomens, die sich jedoch im Wesentlichen in Ihrer Detaillierung und der Begriffswahl, weni-

ger  im Hinblick  auf  deren inhaltliche  Aspekte  unterscheiden.  [Sutt96,  S.74];  [GSSZ02, 

S.25]; [GSMK04, S.3ff.]; [MaHP05, S.247ff.] Als Basis für die folgende Darstellung des Do-

kumenten-Lebenszyklus (DLZ) dient dabei Abbildung 3.2, welche die einzelnen Phasen des 

DLZ mit einer Auswahl zugehöriger Aufgaben visualisiert.

Für eine Betrachtung des DLZ ist zunächst darauf hinzuweisen, dass sich dieser aus einzel-

nen, sequenziell und zeitlich nacheinander abfolgender Phasen zusammensetzt, wobei je-

doch nicht jede Phase von jedem Dokument durchlaufen werden muss. [Sutt96, S.74] So 

wird  z.B.  nicht  jedes  Dokument  nach  seiner  Verwendung  noch  einmal  verändert.  Ggf. 

kommt es gleich im Anschluss daran zur Löschung. Zur Realisierung der computergestützen 

Durchführung und Verwaltung dieses Prozesses werden DMS herangezogen, wie bspw. Do-

cumentum38 oder Saperion.39

Auslöser für die Erstellung eines Dokumentes kann in einer realen, aber z.T. auch nur va-

gen Anforderung gesehen werden, die sich bspw. aus einem Geschäftsprozess heraus er-

38 Für nähere Informationen zu diesem System siehe: http://www.documentum.com/. 
39 Für nähere Informationen zu diesem System siehe: http://www.saperion.de/. 

Abbildung 3.1: Dokumenten-Lebenszyklus

(in Anlehnung an: [MaHP05, S.249])

http://www.saperion.de/
http://www.documentum.com/
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gibt. Diese Phase beinhaltet das Erfassen des Dokuments, was je nach Dokumentenvorlage 

auf verschiedenen Wegen geschehen kann. Es kommt hierbei vor allem darauf an, ob das 

Dokument papierbasiert oder in elektronischer Form vorliegt. Dokumente in elektronischer 

Form können direkt aus ihrer Anwendungsumgebung (z.B. Office-Anwendung oder ERP-Sys-

tem) integriert werden während papierbasierte Dokumente zu digitalisieren sind. [GSSZ02, 

S.30ff.]; [MaHP05, S.249f.] Im Anschluss daran erfolgt die Ablage der Dokumente im DMS, 

was eine vorherige Strukturierung dieser notwendig macht. Dabei werden die Dokumente 

u.a. untersucht bzgl. ihrer Bedeutung für die Geschäftsprozesse der Organisation, ihrer Zu-

griffshäufigkeit und rechtlicher Vorschriften zur Aufbewahrung. Solche und weitere Attribute 

werden in Form von Metadaten im DMS abgelegt und für eine sinnvolle Zuordnung der Do-

kumente im System sowie der Verteilung herangezogen. Bspw. findet auf dieser Basis die 

Speicherung von wenig relevanten und selten zugegriffenen Dokumenten, die keine rechtli-

che Relevanz der  Aufbewahrung bedingen,  außerhalb  des DMS statt,  wo hingegen sehr 

wichtige  Dokumente  mit  hohen  Zugriffsraten  hoch  verfügbar  gehalten  werden  müssen. 

[Sutt96, S.76ff.]; [MaHP05, S.250] Die dritte Phase der  (Wieder-)Verwendung ist ge-

prägt durch die Realisierung einer Suche nach Dokumenten und die anschließende Möglich-

keit diese darstellen zu können. Wichtig ist hierbei die Unterstützung durch entsprechende 

Software, die auf Basis der zuvor erfassten Metadaten zu einem Dokument in der Lage ist 

die Suchkriterien eines Anwenders aufzunehmen und im Anschluss eine Suche durchzufüh-

ren. Parallel dazu ist eine Anwendung notwendig, die verschiedene Dokumentenformate er-

kennt und dem Nutzer darstellen kann. [GSSZ02, S.60ff.] Zudem besteht in dieser Phase 

die Notwendigkeit der Verwendung von Nutzerrechten, die den Zugriff auf gespeicherte Do-

kumente regeln. Diese sind typischerweise zu sehen im Recht auf Suche, Zugriff, Verände-

rung, zum Ausdrucken und zum Löschen von Dokumenten und müssen im Vorfeld vergeben 

worden sein. [MaHP05, S.253] Wie sich hierbei bereits andeutet, besteht ein fast nahtloser 

Übergang zur nächsten Phase des DLZ, der Veränderung von Dokumenten. Demnach be-

steht für Anwender mit der entsprechenden Berechtigung die Möglichkeit auf Dokumente 

zuzugreifen, diese an andere Speicherorte weiterzuleiten oder sie zu ändern. Zum Ändern 

der Dokumente bestehen dabei verschiedene Varianten. Einerseits ist ein Editieren des Do-

kumenteninhalts an sich denkbar. Darüber hinaus können dessen beschreibende Metadaten 

verändert oder Notizen zum Dokument hinzugefügt werden. Besondere Bedeutung kommt 

in diesem Zusammenhang der Annotation von digitalen Signaturen zu, die eine Art elektro-

nische Unterschrift darstellen und im Dokumentenmanagement dafür herangezogen werden 

eine  automatische  Validierung  in  einem  dokumentenbasierten  Workflow  durchführen  zu 

können. [Adob05a]; [Adob05b]; [MaHP05, S.253] Als abschließende Phase des DLZ kann 

die Löschung bezeichnet werden. Dabei ist der gewählte Begriff jedoch nicht zu wörtlich zu 

sehen, denn mit Löschung wird die Tatsache der Entfernung des Dokuments aus dem DMS 

und damit aus dem direkten Zugriff bezeichnet. Es ist nicht zwangsläufig eine Löschung des 
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Dokuments an sich damit verbunden. Die Entfernung des Dokuments aus dem DMS kann 

u.a. vorgenommen werden durch Vernichtung, Veräußerung oder den Transfer des Doku-

ments in ein Archiv. Bei der Archivierung handelt es sich um die Überführung von Doku-

menten in ein System, welches zwar nicht als höchst verfügbar einzustufen ist, bei dem die 

Unterlagen jedoch sicher vor Datenausfällen gelagert werden können. Es erhöht sich damit 

lediglich die Zugriffszeit auf die Dokumente. Als Kriterien für die Entscheidung über den 

Zeitpunkt und die Art der Löschung werden dabei die eingangs erwähnten Metadaten her-

angezogen,  in  denen bspw.  gesetzliche Aufbewahrungsfristen  verzeichnet sind.  [Sutt96, 

S.88ff.]; [MaHP05, S.254f.]

3.3 Dokumentenbasierte Wissensteilung

Wie bei der Herleitung des Begriffs  der wissensintensiven Kooperation bereits  erläutert, 

zeichnet sich diese dadurch aus, dass ein Team aus hochqualifizierten Individuen im Rah-

men einer Kooperation komplexe, schlecht strukturierte Probleme auf innovative und krea-

tive Weise durch die Kombination von vorhandenem oder die Erstellung von neuem Wissen 

löst. Dabei findet eine Konzentration aller Beteiligten auf die jeweiligen Kernkompetenzen 

statt,  was  zur  Folge  hat,  dass  ein  erheblicher  Kommunikationsbedarf  zum  Wissens-

austausch erforderlich ist.40 Dieser findet dabei oft in Form des Austauschs von explizit, in 

Dokumenten vorliegendem Wissen statt. Neben dem Transfer von aktuellen Informationen 

zur Problemlösung dient dieser u.a. dazu das schleichende Vergessen von bereits vorhan-

denem Wissen zu mindern. [CPPB01] Zur Verdeutlichung der Funktionsweise des Wissen-

stransfers zwischen Individuen im Allgemeinen und der Rolle von Dokumenten im Speziel-

len wird im folgendem Abschnitt der Prozess der Wissensteilung erläutert. Darüber hinaus 

erfolgt eine explizite Betrachtung verschiedener Formen von Kontext als entscheidende Ein-

flussgrößen bei der Übertragung und Interpretation von Dokumenten.

3.3.1 Konzept der Wissensteilung

Soll eine Erläuterung des Begriffs der Wissensteilung vorgenommen werden ist schnell fest-

zustellen, dass es sich hierbei um ein, in der einschlägigen Fachliteratur vielfältig diskutier-

tes Thema handelt. So bildeten sich in den vergangenen Jahren eine Reihe von Begrifflich-

keiten heraus, die synonym Verwendung finden, z.T. aber auch verschiedene Sichtweisen 

aufzeigen. Hierbei ist eine Dreiteilung derart zu beobachten, dass zwischen Ansätzen unter-

schieden werden kann, die das Phänomen beobachten und beschreiben, die auf Basis von 

Beobachtungen gezielt versuchen die Wissensteilung zu beeinflussen und denen, die versu-

40 vgl. hierzu auch Kapitel  2.3: Wissensintensive Kooperation 
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chen die beiden anderen Sichtweisen miteinander zu verbinden. Eine Übersicht hierzu soll 

daher die im Folgenden dargestellte Tabelle liefern.

Begriff Bedeutung
weiterführende 

Literatur

Wissens-
austausch

Der  Begriff  Wissensaustausch  fokussiert  auf  die  soziale  und  organi-
satorische  Ebene  der  Weitergabe  von  Wissen.  Untersucht  werden  die 
Umstände,  in  denen  Teams  besonders  effektiv  vorhandenes  Wissen 
untereinander  austauschen.  Die  Teilnehmer  am  Wissensaustausch 
fungieren dabei sowohl als Sender, als auch als Empfänger von Wissen. Ziel 
ist  es  herauszufinden,  wie  ein  Team  zusammengesetzt  sein  muss  und 
welcher Unterstützung es bedarf, u.a. durch die Unternehmenskultur oder 
durch  organisatorische  Maßnahmen,  damit  verschiedene  Individuen  in 
einem Team möglichst optimal ihr Wissen gemeinsam verwenden.

[THON03]; 
[Deso03]

Wissens-
diffusion

Mit  dem Begriff  Wissensdiffusion  wird  ein  Prozess  der  Ausbreitung  von 
Wissen in einem Netzwerk bezeichnet. Dieser findet bei der gemeinsamen 
Arbeit von Individuen oft ungesteuert statt, wird mit den Worten „learning 
by using and doing“ beschrieben und kann unbeabsichtigt sein.  Ziel  der 
Betrachtungen unter diesem Aspekt  ist  es  herauszufinden, durch welche 
organisatorischen  und  technischen  Maßnahmen  die  Durchdringung  eines 
Netzwerks  mit  Wissen  unterstützt  bzw.  verhindert  werden  kann.  Die 
Beschreibung  von  Wissensdiffusion  bildet  damit  eine  Grundlage  zur 
Erstellung von Maßnahmen zur effektiven Gestaltung von Wissensteilung.

[CoJo99]; 
[ErKi02]; 
[Sing03]; 
[MoTa04]

Wissens-
dissemination

Unter  dem  Begriff  Wissensdissemination  findet  eine  Betrachtung  der 
Verbreitung von Wissen statt, die mit der klaren und eindeutigen Erwartung 
der Anwendung der weitergegebenen Inhalte erfolgt. Die Verwendung des 
Wissens kann dabei sowohl konzeptuell,  z.B. zum Lernen oder Erkunden 
neuer Sichtweisen auf ein Thema, als auch instrumentalisiert in Form von 
neuen  oder  modifizierten  Praktiken  erfolgen.  Von  großer  Bedeutung  ist 
dabei der geografische Kontext, der die Art des weitergegebenen Wissens 
beeinflusst.  Während  explizites  Wissen  leicht  über  große  Distanzen 
weitergegeben werden kann, lässt sich implizites Wissen eher in regional 
begrenzten  Räumen  verbreiten,  was  u.a.  das  Phänomen  des 
wirtschaftlichen Erfolgs regionaler Industriecluster zu erklären hilft.

[HuHu94]; 
[PHJT03] 

Wissens-
distribution

Unter  den  Begriff  Wissensdistribution  lassen  sich  alle  Untersuchungen 
zusammenfassen,  die  sich  mit  der  Verteilung  von  Wissen  beschäftigen. 
Betrachtungsgegenstand ist der zielgerichtete und steuerbare Prozess der 
Verteilung von Wissen vom Sender über einen oder mehrere Distributeure 
bis zu einem oder mehreren Empfängern. Ziel dieser Untersuchungen ist es 
Steuerungsgrößen zu identifizieren, durch deren gezielte Beeinflussung das 
richtige  Wissen  zur  richtigen  Zeit  in  einer  entsprechenden  Qualität  zur 
Verfügung steht. Der Fokus der Betrachtung liegt hierbei insbesondere auf 
der  Konzeption  und  Realisierung  technischer  Systeme  zur  Wissens-
verteilung.

[PrRR99, S.53]; 
[CaSc02]

Wissensfluss Mit  den  Wissensfluss  wird  der  eingangs  erläuterte  ressourcenbasierte 
Ansatz aufgegriffen, bei dem davon ausgegangen wird, dass Wissen eine 
einzigartige Ressource darstellt, deren Einsatz den Erfolg einer Organisation 
positiv  beeinflusst.  In  Analogie  zur  Betrachtung  von  Workflows,  dessen 
Modellierung  und  Abbildung  in  IT-Systemen,  wird  untersucht  wie  die 
„Bewegung“ des Wissens in einer Organisation gesteuert werden kann, um 
ein möglichst optimales Ergebnis zu erhalten.

[Niss02]; 
[Zhug02]; 
[BeKn03]; 
[Ahre04]

Wissens-
transfer

Der  Begriff  Wissenstransfer  stellt  einen,  die  verschiedenen  Sichtweisen 
verbindenden  Oberbegriff  dar.  Mit  ihm  findet  eine  Beschreibung  des 
Prozesses statt, bei dem Wissen von einem Individuum an ein anderes mit 
dem Zweck der Anwendung dessen weitergegeben wird. Die Betrachtung 
dieses  Prozesses  kann dabei  auf  verschiedenen Granularitätsstufen (z.B. 
zwischen  Individuen,  zwischen  Organisationseinheiten),  zwischen 
unterschiedlichen  Organisationsstufen  (horizontal,  vertikal)  und  unter 
Beachtung dessen, ob er innerhalb einer Organisation oder mit  externen 
Partnern stattfindet, erfolgen. Der im Folgenden näher erläuterte Begriff der 
Wissensteilung findet in der Fachliteratur eine synonyme Anwendung.

[Hans99]; 
[BoBK02]; 
[BeKn03]; 
[ShUs03]

Tabelle 3.3: Konzepte der Wissensteilung
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Wie die in der Tabelle kurz umrissenen Konzepte deutlich zeigen, handelt es sich bei der 

Weitergabe von Wissen um einen vielschichtigen, nicht trivialen Sachverhalt. Dabei werden, 

abhängig von der jeweiligen Sichtweise, geografische, organisatorische, soziale und techni-

sche Aspekte betrachtet. Der Ansatz einer Verbindung dieser Standpunkte findet unter dem 

Oberbegriff Wissenstransfer statt, welcher auch synonym zu Wissensteilung benutzt wird. 

Dabei erfolgt unter der Berücksichtigung von verschiedenen Einflussgrößen (z.B. Vorwissen 

und Arbeitsaufgabe der beteiligten Individuen) die Darstellung des gesamten Prozesses der 

Weitergabe  von  Wissen.  [BeKn03];  [PNAG03]  Nachstehende  Abbildung  veranschaulicht 

bildhaft den Prozess der Wissensteilung als Ganzes sowie die ihn beeinflussenden wesentli-

chen Einflussfaktoren.

Als Grundlage für die anschließenden Betrachtungen, ist der in Kapitel 2.1 diskutierte Wis-

sensbegriff zu sehen. Den Anstoß für die Wissensteilung bildet dabei eine Gelegenheit Wis-

sen weiterzugeben, die sich bspw. in der Identifizierung einer Wissenslücke bei einem Part-

ner ausdrückt. Nach Probst et al. ist diese nicht Bestandteil des Prozesses selbst, sondern 

kann als externes Ereignis angesehen werden. [PrRR99, S.33] Darauf aufbauend lässt sich 

der Prozess der Wissensteilung in den nachfolgenden sieben Schritten beschreiben. [Mai-

e04, S.67f.]; [ScWi04]; [Pein06] Weitgehend ausgenommen von den nachstehenden Aus-

führungen sind jedoch die verschiedenen Einflussgrößen auf den Prozess, da diese im nach-

folgenden Kapitel eine detaillierte Würdigung finden.

1. Der erste Schritt ist durch die Entscheidung des Senders (der Wissensquelle) be-

stimmt spezifisches Wissen an einen speziellen oder an anonyme Partner weiter-

geben zu wollen. Diese Entscheidung resultiert maßgeblich aus der Situation, in der 

sich Sender und Empfänger zu diesem Zeitpunkt befinden. [WaRK96]

2. Im daran anschließenden zweiten Schritt ist es die Aufgabe des Senders sich an das 

zu übermittelnde Wissen zu erinnern. Dabei erfolgt bei diesem nicht einfach ein Zu-

griff auf sein Gedächtnis (seine individuelle Wissensbasis). Viel mehr wird das benö-

Abbildung 3.2: Prozess der Wissensteilung mit Einflussgrößen

(in Anlehnung an [Pein06])
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tigte Wissen vor dem Hintergrund des Anwendungskontexts von ihm rekonstruiert 

und damit ein Stück weit den aktuellen Gegebenheiten angepasst. [Cohe98]

3. Schritt drei beschäftigt sich schließlich mit der Explizierung des rekonstruierten Wis-

sens. Die Aufgabe besteht dabei darin, das personengebundene Wissen des Senders 

in kontextbezogene Informationen umzuwandeln, die vom Empfänger in der gleichen 

oder mit einer annähernd gleichen Bedeutung interpretiert werden können. [Maie04, 

S.68]

4. Im vierten Schritt findet die Übertragung der Informationen zwischen Sender und 

Empfänger statt. Dieser kann sowohl direkt, z.B. in einem persönlichen Gespräch als 

auch indirekt über technische Hilfsmittel und Publikationen, wie e-Mail oder Bücher 

erfolgen. Zudem ist zum Einen die zielgerichtete Übertragung an einen oder mehrere 

spezielle Empfänger und zum Anderen eine ungerichtete Übermittlung an mehrere 

Empfänger möglich. Bei genauer Beachtung der Begriffshierarchie von Daten über 

Informationen zu Wissen ist darüber hinaus darauf zu verweisen, dass hierbei ei-

gentlich ein Transfer von Daten stattfindet.

5. Das Ziel des fünften Schrittes besteht in der Wahrnehmung der transferierten Daten. 

Häufig zum Einsatz kommen dabei der auditive und der visuelle Sinn, da ein Großteil 

der übertragenen Daten als Dokumente vorliegt oder der Transfer in Form von Ge-

sprächen stattfindet. Darüber hinaus können jedoch auch der Tast-, Geruchs- oder 

Geschmackssinn angesprochen werden. Als Beispiel lässt sich an dieser Stelle  die 

Übermittlung von Wissen an sehbehinderte Menschen über die Brailleschrift nennen. 

[WaRK96]

6. Der darauf  folgende sechste  Schritt  des Prozesses umfasst  die Interpretation der 

übertragenen Informationen. Beeinflusst wird der Vorgang vom jeweiligen Anwen-

dungskontext des Empfängers, da dieser maßgeblich die Interpretation und damit 

die  Ableitung  von  Wissen  aus  den  übermittelten  Daten  bestimmt.  [WaRK96]; 

[DeAS01]; [Ahre04]; [Scho04]

7. Im abschließenden siebenten Prozessschritt findet eine Bewertung des neu erworbe-

nen Wissens in Relation zum bereits vorhandenen Wissen statt. Das Resultat dieser 

Evaluation bildet eine Art Rangfolge, die ausdrückt, welches Wissen der Empfänger 

zur Vervollständigung seiner Wissensbasis in welcher Intensität benötigt. Dabei er-

folgt die Bewertung unter Berücksichtigung des jeweils vorliegenden Verwendungs-

Kontextes. Benötigte Wissensbestandteile, die aus der in Schritt sechs beschriebenen 

Interpretation entstanden sind, werden dementsprechend der individuellen Wissens-

basis hinzugefügt. [StMo04]

Schließlich kommt es auf Seiten des Empfängers zur Anwendung des auf diese Weise neu 

erworbenen Wissens unter den spezifischen Bedingungen der bei ihm aktuell vorliegenden 

Problemstellung. [Maie04, S.68]; [Pein06] Die Verwendung des neu erworbenen Wissens 
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stellt dabei nach Probst et al. wiederum ein externes Ereignis dar, welches ebenso wie die 

Gelegenheit zur Wissensteilung zwar den beschriebenen Prozess beeinflusst, jedoch kein 

Bestandteil dessen ist. [PrRR99, S.33]

Die Definition des Begriffs der Wissensteilung sollte sich nicht nur an die Darstellung dieses 

Prozesses anlehnen, sondern wichtige Elemente eindeutig hervorheben. Hierzu zählen  ne-

ben der Absicht des Wissenstransfers die Anwendung des Wissens beim Empfänger und 

eine Beschreibung der Merkmale, Vorgänge und Ergebnisse des Prozesses an sich. [Be-

Kn03] Unter Berücksichtigung dieser Empfehlungen entwickelte Peinl  eine Definition der 

Wissensteilung,  die für die weiteren Untersuchungen übernommen werden soll.  Er sieht 

Wissensteilung als Prozess einer Person (Sender bzw. Wissensquelle), (1) die eine Entschei-

dung zur Wissensteilung trifft, (2) sich an die spezifischen Wissensobjekte erinnert, (3) die-

se expliziert und als Informationen auf ein Medium ablegt, (4) direkt oder indirekt an eine 

andere Person (Empfänger) überträgt,  (5) welche diese Information wahrnimmt,  (6) im 

Rahmen des spezifischen Anwendungskontexts interpretiert und schließlich (7) das so ent-

standene, neu erworbene Wissen bewertet und in seine individuelle Wissensbasis integriert. 

[Pein06]

In dem in dieser Ausarbeitung betrachteten Anwendungsfall findet eine Einschränkung in 

zwei Richtungen statt. Zum Einen handelt es sich um dokumentenbasierte Wissensteilung, 

womit eine eindeutige Einschränkung des Mediums und der Kommunikationskanäle einher-

geht. Darüber hinaus erfolgt der Transferprozess im Rahmen einer wissensintensiven Ko-

operation, so dass eine gewisse Vorauswahl der beteiligten Partner automatisch getroffen 

ist. Für eine detaillierte Betrachtung dieser Merkmale soll an dieser Stelle jedoch auf die 

Konzeption einer Lösungsalternative in Kapitel sechs verwiesen werden.

Wichtig für die gezielte Planung des Wissensteilungsprozesses ist, neben der Beschreibung 

an sich, die Bestimmung von Faktoren, die zu dessen Erfolg beitragen können. Um diese 

Betrachtung durchführen zu können ist es zuvor allerdings notwendig zu untersuchen wie 

Erfolg im Bezug auf die Wissensteilung zu bewerten ist. Cummings und Teng identifizierten 

in einer Literaturanalyse folgende vier Ansätze zur Beschreibung des Erfolgs als abhängige 

Variable: [CuTe03]

• Auf der einfachsten Stufe kann der Erfolg von Wissenstransfer gemessen werden an 

der Anzahl der Übertragungen von explizitem Wissen, also Informationen durch de-

ren Interpretation Wissen entstehen kann41 über einen bestimmten Zeitraum hin-

weg.

• Nach  einem  Ansatz  aus  dem  Projektmanagement  ist  dementgegen  der  Wis-

senstransfer erfolgreich, wenn er sich im Rahmen einer geplanten Zeit und eines 

Budgets befindet sowie darüber hinaus die Erwartungen des Empfängers befriedigt. 

41 vgl. hierzu die vorangestellten Erläuterungen zum Prozess der Wissensteilung sowie die Ausführungen in 
Kapitel 2.1: Wissen
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Neben dem Blickwinkel des Projektmanagements bildet die Verwendung eines Kom-

munikationsmodells, welches Erklärungsansätze für Probleme im Teilungsprozess lie-

fern soll, eine weitere Grundlage für dieses Vorgehen.

• Der dritte Ansatz geht davon aus, dass Wissensteilung mit einem Prozess des dyna-

mischen Lernens verbunden ist, bei dem der Empfänger auf Basis übermittelter In-

formationen Wissen rekonstruiert. Der Erfolg lässt sich dementsprechend daran mes-

sen, wie gut der Empfänger Wissen rekonstruieren kann.

• Im vierten Ansatz findet schließlich eine Messung des Grades statt, in dem der Emp-

fänger das geteilte Wissen verinnerlicht und erfolgreich anwenden kann.

Auf Basis der in Kapitel 2.1 vorgenommenen Definition des Wissensbegriffs und dem damit 

einhergehenden Verständnis der Wissensbildung im Individuum soll für die weitere Bearbei-

tung des Themas der Dritte von Cummings und Teng identifizierte Ansatz zur Bestimmung 

von Erfolg der Wissensteilung herangezogen werden. Als problematisch könnte sich hierbei 

jedoch der Umstand erweisen, dass bei diesem Ansatz das Wissen in verschiedenen Elemen-

ten einer Organisation vorliegen kann (z.B. in Mitarbeiter und ihren Fähigkeiten, in techni-

schen Systemen oder in organisatorischen Regelungen). [CuTe03] Da im Rahmen der vor-

liegenden Arbeit jedoch der dokumentenbasierte Prozess der Wissensteilung betrachtet wer-

den soll ist der Erfolg des Wissenstransfers also danach zu beurteilen, wie gut eine Wis-

sensrekonstruktion auf Basis der ausgetauschten Dokumente stattfinden kann. Die Herlei-

tung und Betrachtung hierauf wirkender, relevanter Einflussfaktoren ist Gegenstand des fol-

genden Abschnitts.

3.3.2 Einflussgrößen

In den vorangestellten Ausführungen zum Prozess der Wissensteilung wurden verschiedene 

Formen von Kontext als Einflussgrößen und damit bestimmende Faktoren für den Erfolg des 

Wissenstransfer benannt. Um diese in die Betrachtungen zur Wissensteilung einbeziehen zu 

können, muss zunächst Klarheit dahingehend geschaffen werden, welche Bedeutung dem 

Begriff Kontext zukommt und in welcher Form Kontext in den dargestellten Prozess inte-

griert werden kann.

Obwohl viele Menschen ein intuitives Verständnis des Begriffs Kontext besitzen und diesen 

ganz selbstverständlich im alltäglichen Sprachgebrauch verwenden, ist eine exakte Begriffs-

bestimmung nur schwer möglich. Ist von Kontext die Rede, werden oft Beispiele als Erklä-

rung benannt. So kann dieser beschrieben werden als Ort oder Identität nahe stehender 

Personen und Objekte sowie als Änderungen dieser Objekte. Erklärungsansätze dieser Art 

stellen jedoch lediglich Aufzählungen dar. Sie bieten nur unzureichende Unterstützung für 

die Beurteilung, ob ein Typ an Information Kontext ist oder aber nicht. Darüber hinaus fin-

det oft eine Beschreibung des Begriffs anhand von Synonymen wie Anwendungsumgebung, 
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Nutzerumwelt oder auch die Situation, in der sich ein Nutzer befindet, statt. Obwohl diese 

Erklärungsansätze für eine Beurteilung des Begriffs besser geeignet scheinen, da sie über 

die bloße Nennung von Beispielen hinaus gehen, scheinen sie für eine exakte Identifikation 

von Kontext ungeeignet. [Dey01]; [DeAS01]; [Hinr03, S.27] 

Weitergehende Definitionsansätze hingegen liefern bereits konkretere Aussagen zum Be-

griff. Sie sehen Kontext als  inhaltlichen Zusammenhang, in dem Äußerungen stehen und 

aus dem heraus sie verstanden werden sollen. [Dude01]; [Hinr03, S.27] Für die weiteren 

Untersuchungen ist es jedoch erforderlich das Begriffsverständnis zu dieser Thematik weiter 

zu vertiefen um Kontext vom Inhalt bei der Wissensteilung abgrenzen zu können. Aus Sicht 

der Linguistik betrachtet, setzt sich der Begriff Kontext (Verwendung findet dabei die nicht 

eingedeutschte Schreibweise „Context“) aus den Silben „con“ und „text“ zusammen. Eine 

Deutung dieser führt zur Aussage „mit Text“, die mit dem Vorhandensein eines mündlichen 

oder schriftlichen Textes verbunden ist, der einem oder mehreren Menschen als Grundlage 

für die Interpretation des eigentlichen Inhalts dient. Dabei ist dieser nicht als gekapselte 

Präsentation  einer vorbestimmten Bedeutung anzusehen sondern stellt  viel  mehr  Stich-

worte dar, die dem potenziellen Publikum eine zweckentsprechende Interpretation ermög-

lichen. Als sinnvoll wird das zur Verfügung stellen dieser zusätzlichen textuellen Informa-

tionen in diesem Zusammenhang nur empfunden, wenn sie geteilt, d.h. an andere Perso-

nen weitergegeben werden. Kontext stellt damit aus linguistischer Sicht ein Merkmal der 

Kommunikation dar, welches hilft ein gemeinsames Verständnis zwischen Sender und Emp-

fänger zu etablieren. [Wino01] Darauf aufbauend wird Kontext im Bereich der Informatik 

als textuelle Information verstanden, die im Rahmen der Mensch-Maschine-Kommunikation 

entstanden ist und dazu verwendet wird nutzerspezifische Informationen und Dienste anzu-

bieten. [Dey01]; [Wino01]; [Klem02] In diesem Zusammenhang lässt sich Kontext inter-

pretieren als Beschreibung einer fortwährenden Veränderung der Anwendungsumgebung, 

wobei diese zu sehen ist in: [DeAS01]

• einer Computerumgebung, worunter bspw. die Anzahl der verfügbaren Prozessoren, 

Peripheriegeräte oder die Netzwerkkapazität gesehen werden können,

• einer  Nutzerumgebung, die durch den Ort, benachbarte Nutzer und die soziale Si-

tuation beschrieben wird, sowie

• die  physische Umgebung, die u.a. durch Lichtverhältnisse oder Geräuschpegel be-

schrieben werden kann.

Dey et al. bieten eine Definition an, welche die vorangestellten Ansätze verbindet. Für die 

weitere Bearbeitung soll diese Betrachtung übernommen werden. Sie beschreiben Kontext 

als jegliche Information, die dazu verwendet werden kann eine Situation näher zu charak-

terisieren, in der sich Dinge befinden (als Dinge sehen sie dabei bspw. Personen, Plätze 

oder Objekte an), die relevant für die Interaktion zwischen Nutzern und Anwendungen sind 

(einschließlich des Nutzers und der Anwendung selbst). Typischer Kontext kann dabei gese-
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hen werden im Ort, der Identität und dem Status von Personen, Gruppen oder physischen 

Objekten. Auch wenn diese Definition primär vor dem Hintergrund kontextsensitiver Anwen-

dungslogik entstanden ist, wird in den Ausführungen von Dey et al. jedoch deutlich, dass 

unter Anwendungen durchaus nicht  nur  Computerprogramme verstanden werden sollen, 

sondern viel mehr das Verwenden von Dingen im täglichen Leben. [DeAS01]; [Schm05]

Für den systematischen Umgang (sowohl beim Erfassen als auch bei der Auswertung) mit 

Kontext ist es hilfreich diesen in Kategorien einzuteilen. Dazu lassen sich in der Fachliteratur 

verschiedene Ansätze finden. Dourish bspw. nimmt eine Unterteilung in Repräsentations-

kontext und Interaktionskontext vor. Unter Ersterem ist dabei eine Form von Kontext zu 

verstehen, die im Bezug auf eine spezifische Anwendung stabil bleibt. Hinter Interaktions-

kontext stehen hingegen Informationen, die sich erst durch Aktivitäten zwischen Objekten 

bilden und sich mit diesen ändern können. Er bildet damit quasi eine  Eigenschaft jeder Art 

von Aktionen zwischen Objekten. [Dour04]

Dey et al. gehen etwas spezifischer vor und definieren folgende vier Basiskategorien von 

Kontext, die sich zur Darstellung komplexer Sachverhalte jedoch miteinander kombinieren 

lassen: [DeAS01]

• Identität: Zur Identifizierung von Dingen kann diesen eine eindeutige Kennung zuge-

ordnet werden, welche im Rahmen eines abgegrenzten Namensraumes die exakte 

Zuweisung ermöglicht.

• Ort: Unter dem Ort können nicht einfach nur geografische Koordinaten verstanden 

werden. Viel mehr dient diese Kontextgruppe auch zur Angabe von Entfernungen, 

definierten Plätzen oder räumlichen Beziehungen zwischen Objekten.

• Status:  Der Status dient als Überbegriff  für alle  charakteristischen Merkmale von 

Dingen, die sich sensorisch erfassen lassen, wie bspw. die Temperatur und der Ge-

räuschpegel von Plätzen oder die Vitalzeichen oder Ermüdung von Personen. 

• Zeit: Die Zeit als charakteristischer Kontext von Informationen ermöglicht schließlich 

eine Einordnung von Informationen in ein temporales Gesamtbild und kann zur Beur-

teilung des Wertes von Informationen herangezogen werden.

Becker  und  Knudsen  diskutieren  Kontext  vor  dem  Hintergrund  des  Wissenstransfer-

prozesses. Sie heben dabei hervor, dass Kontext für die Wissensbildung im Individuum eine 

entscheidende Rolle spielt. Dabei kann er sowohl positiven Einfluss haben und das Lernen 

fördern als auch eine Barriere darstellen. Anhand einer umfangreichen Literaturstudie iden-

tifizieren sie sechs Kategorien von Kontext, die begünstigenden Einfluss auf die Wissens-

teilung oder eben eine Barriere für diese darstellen. Diese sind zu sehen in: [BeKn03]

• Merkmale des Netzwerks zwischen den Partnern, worunter bspw. die Rechtsform in 

der der Wissenstransfer stattfindet, kulturelle Faktoren oder die Beziehung zwischen 

den Parentalorganisationen zu sehen ist,
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• Merkmale der Beziehungen zwischen einzelnen Partnern, die sich u.a. ausdrücken in 

der Art der Beziehung (findet der Wissensaustausch einseitig oder gegenseitig, hori-

zontal oder vertikal statt), die Ähnlichkeit der Wissensbasen oder rechtlichen Merk-

malen der Beziehung (z.B. Eigentumsverhältnisse),

• Charakteristik der einzelnen Organisationen, welche zu sehen ist in formalen Merk-

malen, wie der Aufbauorganisation (Hierarchie, Autonomie, etc.), der Fähigkeit der 

Organisation Wissens aufzunehmen42,

• Merkmale der Individuen innerhalb der jeweiligen Organisationen, worunter indivi-

duelle Fähigkeiten, wie die Beobachtungsgabe oder soziale Fähigkeiten in Bezug auf 

die Wissensweitergabe, persönliche Merkmale (z.B. Bereitschaft zur Wissensteilung, 

Offenheit,  Vertrauen,  vorherrschende  Erfahrungen)  und  charakteristische  Eigen-

schaften von Sender und Empfänger des Wissens (Motivation, Aufnahmefähigkeit, 

etc.) zu sehen sind,

• Charakteristik des Wissens, welches geteilt werden soll, was durch Wissensmerkma-

le  (implizit/explizit,  Mehrdeutigkeit,  gesichertes/ungesichertes),  der  Wissensstufe 

(Level des organisatorischen Gedächtnisses), der Wissensquelle (Netzwerk-, Cluster-

basiert) oder der strategischen Bedeutung für die Organisation näher bestimmt wird,

• Merkmale des Transfermechanismus, die sich in den Arten des Wissensaustauschs 

wie Technologietransfer und strategische Integration mit entsprechenden Merkma-

len, die bspw. in der Reichhaltigkeit und Anpassbarkeit des Wissens gesehen werden 

können.

Bei genauer Betrachtung der eben aufgeführten Einflussfaktoren der Wissensteilung lassen 

sich eindeutige Parallelen zur Beschreibung von wissensintensiven Kooperationen feststel-

len, die, wie in Kapitel zwei vorgestellt, anhand spezifischer Merkmale eines vordefinierten 

morphologischen Kastens erfolgt. Damit lassen sich diese Charakteristika als Kontext für 

den Prozess der Wissensteilung identifizieren.

Im hier verwendeten Prozessmodell für die Wissensteilung nach Maier und Peinl findet eine 

Unterscheidung  in acht  Kontextkategorien  statt,  die  als  Einflussgrößen für  den Wissen-

stransfer  angesehen werden können.  Dabei handelt  es sich um eine Spezifizierung und 

Strukturierung  hier  vorgestellter  Ansätze.  Sie  sind  zu  sehen  in:  [WaRK96];  [Hepp97, 

S.203ff.]; [BeKn03]; [Ahre04]; [Maie04, S.67f.]; [Morg06, S.13ff.]; [Pein06]

• Situationsbezogener Kontext – beschreibt die Merkmale der Gelegenheit, die Aus-

löser für die Entscheidung der Wissensquelle ist ihr Wissen zu teilen. Darüber hinaus 

beeinflussen diese Merkmale  die  Wissensquelle  bei  der  Dekontextualisierung von 

42 Die Fähigkeit einer Organisation oder eines Individuums Wissen aufzunehmen, wird in der Fachliteratur unter 
dem Begriff „absorbtive capacity“ diskutiert. Es ist dabei davon auszugehen, dass dieses Fassungsvermögen 
bei jeder Organisation begrenzt ist und bei dessen Überschreitung zunehmend Effekte der 
Informationsüberflutung (information overload) einsetzen, welche der Wissensbildung entgegenwirken. Für 
detailliertere Informationen sei an dieser stelle auf [CoLe00]; [LaSL01] verwiesen.
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Wissen und damit dessen Umwandlung in übertragbare Informationen, die vom Emp-

fänger interpretiert werden können.

Im Fall von wissensintensiven Kooperationen kann der situationsbezogene Kontext in 

den gemeinsamen Zielen der Zusammenarbeit sowie in einzelnen Meilensteinen, die 

zur  Erreichung dieser  führen,  gesehen werden,  da diese gemeinsamen Ziele  den 

Auslöser für das Teilen von Wissen bilden.

• Kontext der Wissensquelle (Sender) – Der Wissenstransfer hängt entscheidend von 

den persönlichen Merkmalen des Senders ab, worunter bspw. die Fähigkeit zum Arti-

kulieren von Wissen oder auch der persönliche Erfahrungshorizont zählen, da vor 

diesem  Hintergrund  die  Umwandlung  von  Wissen  in  Informationen  erfolgt.

Bei einer wissensintensiven Kooperation ist diese Form des Kontexts davon geprägt, 

dass hier die Zusammenarbeit zwischen Experten mit Kern-Fähigkeiten auf einzel-

nen, spezifischen Fachgebieten erfolgt. Daher ist es wichtig im Kontext der Wissens-

quelle die jeweiligen Kern-Fähigkeiten deutlich zum Ausdruck zu bringen.

• Wissenskontext – Hierunter lassen sich alle Merkmale zusammenfassen, die die Art 

des zu übertragenden Wissens näher beschreiben, wie bspw. ob es sich um implizites 

oder explizites Wissen handelt.

In Bezug auf diese Form von Kontext nehmen wissensintensive Kooperationen keine 

Sonderrolle  ein.  Wichtig  scheint  an  dieser  Stelle  jedoch  neben  allgemeingültigen 

Merkmalen zur Beschreibung des auszutauschenden Wissens fachgebietsspezifische 

Eigenschaften hinzu zu ziehen. 

• Merkmale der Übertragung von Wissen – Hierdurch kann der Vorgang der Übertra-

gung des zu teilenden Wissens durch verschiedene Faktoren näher charakterisiert 

werden. Möglichkeiten sind u.a. in persönlichen oder anonymen (z.B. über techni-

sche Hilfsmittel), synchronen oder asynchronen Transfer oder in der Verteilung auf 

Basis unterschiedlicher Medien (bspw. Papier, e-Mail, etc.) zu sehen.

Im Rahmen von wissensintensiven Kooperationen können an dieser Stelle organi-

satorische und/oder technische Rahmenbedingungen definiert und in Form eines Ko-

operationsvertrages fixiert sein, deren Einhaltung maßgeblich die Übertragung von 

Wissen beeinflusst. Beispielhaft genannt werden können hierbei organisatorische Re-

gelungen, die ein regelmäßiges Treffen aller Kooperationspartner vorsehen.

• Beziehungsbezogener Kontext – Sind charakteristische Eigenschaften der Beziehung 

zwischen den am Wissenstransfer beteiligten Partnern selbst sowie weiteren Bezie-

hungen zu Externen, wie bspw. die Rechtsform in deren Rahmen die Wissensteilung 

stattfindet. Sie beeinflussen die Weitergabe von Wissen zu einem großen Anteil und 

sollten daher in Form einer eigenen Kontextkategorie erfasst werden.

In wissensintensiven Kooperationen sollte  diese Form von Kontext  weitestgehend 

durch die Vereinbarungen des Kooperationsvertrages fixiert sein. Gerade in Bezug 
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auf rechtliche Aspekte dient der Kooperationsvertrag allen beteiligten Partnern als 

Grundlage des Handelns und sollte daher alle Eventualitäten berücksichtigen.

• Kontext des Wissensempfängers – Eine Rekontextualisierung von Informationen und 

damit  deren  Umwandlung  in  Wissen  findet  ebenso  wie  die  Dekontextualisierung 

beim Sender auf Basis persönlicher Charakteristika statt, die sich mit Hilfe dieses 

Kontextes beschreiben lassen.

Der  Kontext  des  Wissensempfängers  ist  in  einer  wissensintensiven  Kooperation, 

ebenso wie der Kontext der Wissensquelle,  von dessen Kern-Fähigkeiten geprägt 

und sollte diese entsprechend zum Ausdruck bringen.

• Verwendungskontext – Neben den persönlichen Erfahrungen und Fähigkeiten ist ein 

ausschlaggebender Punkt für die Rekontextualisierung von Informationen in der je-

weiligen Anwendung zu sehen, in der das Wissen benötigt wird. Eine Charakterisie-

rung dieser erfolgt über den Verwendungskontext.

Der Verwendungskontext ist  im Rahmen einer wissensintensiven Kooperation von 

den zu erreichenden Zielen dieser bestimmt, und damit in gewissem Umfang im 

Vorfeld spezifizierbar. Es ergeben sich hierbei eindeutige Parallelen zum situations-

bezogenen Kontext. Dabei führt die Notwendigkeit der Erlangung eines Ziels zu ei-

ner Situation, in der Wissen weitergegeben werden muss um durch dessen Verwen-

dung eine Realisierung des Vorhabens zu erreichen.

• Organisationsbezogener Kontext – Aus Sicht der Organisation (z.B. einer wissensin-

tensiven Kooperation) ist  die bestmögliche Ausnutzung von vorhandenem Wissen 

wünschenswert, da sie, ähnlich der volkswirtschaftlichen Sichtweise, nicht nur ein-

zelne Elemente eines Systems betrachtet sondern das System als Ganzes. In diesen 

Bereich einzuordnen sind bspw. auch Fragen, wie die kognitive Differenz zwischen 

Sender und Empfänger, die einen Wissenstransfer negativ beeinflussen kann. Ist sie 

zu groß, besteht die Möglichkeit, dass der Empfänger mit der Rekontextualisierung 

und Umwandlung der eingehenden Informationen in prozedurales Handlungswissen 

über- oder unterfordert wird. Entscheidend für eine effiziente Organisation und dem 

in ihr stattfindenden Wissenstransfer sind daher ebenso Merkmale der Organisation 

wie bspw. Regeln oder Richtlinien, die den Austausch von Wissen fördern.

Oft sind derartige, den organisationsbezogenen Kontext bestimmende organisatori-

sche Regelungen in wissensintensiven Kooperationen in Form von mündlichen oder 

schriftlichen Vereinbarungen getroffen. Es muss jedoch auch davon ausgegangen 

werden, dass nicht alle, diese Art des Kontexts betreffenden Fragen im Vorfeld einer 

Zusammenarbeit eindeutig zu klären sind. Gerade bei der Überwindung kognitiver 

Differenzen scheint  eine realistische Einschätzung des Wissens der Kooperations-

partner erst durch die gemeinsame Erarbeitung von Lösungen abschließend möglich.
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Aus den vorangestellten Ausführungen ist ersichtlich, dass die verschiedenen Formen von 

Kontext maßgeblichen Anteil  an einer erfolgreichen Wissensteilung haben. Dabei besteht 

gerade in Bezug auf den funktions- oder organisationsübergreifenden Wissenstransfer die 

Gefahr von Schwierigkeiten im Verstehen von Wissen durch fehlenden oder nicht kompati-

blen Kontext. Kompliziert wird diese Situation dadurch, dass ab einer bestimmten Größen-

ordnung und/oder einer gewissen räumlichen Ausdehnung der Organisation die Weitergabe 

von Wissen zu großen Teilen auf Basis medienvermittelter Kommunikation erfolgen muss 

um aus der Kosten-/Nutzen-Perspektive vertretbar zu sein. Damit einhergehen jedoch auch 

Restriktionen wie sinnliche oder zeitliche Einschränkungen oder ein gestiegener Formalisie-

rungsgrad in Bezug auf den Wissenstransfer. Bildet sich dabei ein zu hoher Komplexitäts-

grad (z.B. durch fehlenden Kontext oder ein Überangebot an Informationen), so ist eine Bil-

dung von neuem Wissen nur eingeschränkt möglich. Ein weiteres Problem hierbei besteht 

darin, dass übermittelte Informationen für eine Wissensbildung immer auch in einen organi-

satorischen Relevanzrahmen eingeordnet werden müssen, damit eine gewisse Zweckgebun-

denheit existiert. Gelingt es nicht diesen zu verdeutlichen, ist die Rekontextualisierung der 

Informationen und deren Umwandlung in Wissen gefährdet. [Scho04, S.142ff.]

Ein Ziel der Unterstützung des Wissenstransfers kann daher in der Verbesserung der Über-

tragung von Kontext und damit in der Herausbildung von Rahmenbedingungen für das Ver-

stehen von Informationen gesehen werden. Bestehende Lösungen auf diesem Gebiet wie die 

Einführung von Anreizsystemen, die Personalakquise auf Basis von Eigenschaften wie Team-

fähigkeit und Innovationskraft oder die Schulung der Mitarbeiter greifen oft nur den perso-

nenbezogenen Ansatz  des Wissensmanagements  auf.  Dokumentenbasierte  Lösungen wie 

die Verdichtung von Wissen durch Lessons Learned oder das Verwenden von Standard-

vorlagen für das Übertragen von Informationen zeigen zwar erste Erfolge43, schaffen es hin-

gegen nicht die Lücke im Transfer von Kontext, insbesondere in Bezug auf die Situation, die 

Wissensquelle, das Wissen selbst sowie den Wissensempfänger zu schließen. Daher werden 

diese Maßnahmen oft durch personengebundene Aktionen wie die Bildung von Communities 

of Practice oder Job-Rotation begleitet. [Scho04, S.145ff.]

Einen Ansatz der Überwindung der Kontextlücke bietet die im Weiteren erörterte Lösung der 

aktiven Dokumente.  Bei  dieser wird davon ausgegangen,  dass Kontext  expliziert  und in 

Form von Metadaten gespeichert werden kann. Entgegen etablierten Ansätzen des Doku-

mentenmanagements werden diese kontextbeschreibenden Metadaten nicht in spezifischen 

Anwendungssystemen gespeichert sondern direkt in das Dokument integriert, welches das 

zu übermittelnde Wissen in kodierter Form als Daten impliziert.

43 vgl. hierzu u.a. die Ausführungen zu den Fallbeispielen in [BaÖV00, S.191ff.] und [Maie04, S. 361ff.]
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3.4 Aktive Dokumente

Die vorangestellten Ausführungen zeichneten ein anschauliches Bild davon, wie Wissens-

teilung  zwischen Individuen  funktioniert  und  welchen Beitrag  Dokumente  hierzu  leisten 

können. Klassische Dokumente bieten hierbei die Möglichkeit Informationen, aus denen das 

Individuum Wissen generieren kann, in Form von Daten zu speichern. Der Austausch dieser 

Dokumente stellt sowohl technisch als auch organisatorisch keine große Herausforderung 

dar. Als Problem dabei erweist sich jedoch die Tatsache, dass der Wissensbildungsprozess 

im Individuum stark vom Kontext abhängig ist.44 Eine explizite Unterstützung der Speiche-

rung von Kontext in klassischen Dokumenten ist jedoch prinzipiell nicht vorgesehen. Mög-

lichkeiten der Verknüpfung von Dokumenteninhalt und Kontext bieten derzeit organisatori-

sche Regelungen wie die Verwendung von spezifischen Dokumentenvorlagen (z.B. für die 

Anfertigung von Protokollen) oder der Einsatz spezieller Systeme für Dokumenten- oder 

Wissensmanagement. Während der erste Ansatz den Nachteil birgt, dass Kontext gemein-

sam mit Dokumenteninhalten als Nutzinhalt gespeichert wird, der schwer voneinander ge-

trennt und damit nur mit viel Aufwand automatisiert ausgewertet werden kann, bedeutet 

der zweite Ansatz das Aufsetzen einer Systemlösung, welche kosten- und zeitintensiv ist. In 

den folgenden Abschnitten sollen daher Ansätze der Erweiterung des klassischen Dokumen-

tenbegriffs untersucht werden. Das Ziel besteht in der Extraktion eines Lösungsansatzes, 

der nicht nur einen „intelligenteren“ Umgang mit Dokumenten zur Folge hat. Viel mehr soll 

er das Potenzial einer einfachen, kosteneffizienten Übermittlung von Kontext bieten, auf 

dessen Basis die Erzeugung von Wissen aus den Informationen der Dokumente beim Wis-

sensempfänger unterstützt wird.

3.4.1 Motivation

Wie im Kapitel  2.3.1 näher erläutert, äußern sich die Komplexität und Dynamik der Wis-

sensarbeit in einer ausgeprägten Spezialisierung und damit einhergehenden Fragmentie-

rung von Wissen. Als Folge davon muss dieses immer schneller aktualisiert werden. Zur 

Realisierung von Zeit- und Kostenvorteilen wird dazu immer häufiger auf den Austausch 

und die gemeinsame Erstellung von Wissen im Rahmen von wissensintensiven Kooperatio-

nen gesetzt. Eine solche Art der Zusammenarbeit erfordert häufige Kommunikation und den 

gezielten Austausch von Wissen zwischen den Kooperationspartnern.45 Für eine „Übertra-

gung“ von Wissen besteht, wie eingangs erläutert46, die Notwendigkeit der Dekontextuali-

sierung des auszutauschenden Wissens beim „Sender“ sowie  einer  Rekontextualisierung 

beim „Empfänger“. Diese Prozesse stellen eine nicht triviale Herausforderung dar und be-

dingen die gezielte Unterstützung des Wissenstransfers durch spezifische Maßnahmen. Ne-

44 vgl. hierzu die vorangestellten Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung
45 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2.3: Wissensintensive Kooperation
46 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung
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ben der gezielten Gestaltung organisatorischer Prozesse, wissensintensiver Geschäftspro-

zesse und spezieller Wissensprozesse ist darunter auch die spezifische Gestaltung der IKT-

Infrastruktur, in der einschlägigen Fachliteratur auch als Enterprise Knowledge Infrastruc-

ture bezeichnet, zu sehen. [MaHP05]

Aus IKT-Perspektive greifen Mitarbeiter in diesen Prozessen häufig auf heterogene, in ver-

schiedenen Quellen verwaltete elektronische Ressourcen zu. Im Bereich der Verwendung 

strukturierter Daten in Datenbanksystemen wurde mit Hilfe des Data Warehouse-Ansatzes 

in vielen Unternehmen eine nachhaltige Verbesserung der Informationsgrundlage für Ent-

scheidungsunterstützung des Managements geschaffen. Ein zentrales Data Warehouse, wel-

ches durch dezentrale Data Marts erweitert sein kann, dient hierbei als Basis der gezielten 

Informationsbeschaffung. In ihm gespeichert sind bereinigte Unternehmensdaten, die den 

operativen Systemen entnommen und speziell  für Funktionen der Datenauswertung opti-

miert wurden.47 

Enterprise Knowledge Infrastructures ermöglichen eine ähnliche Integration semi- und un-

strukturierter Ressourcen, z.B. Dokumente auf Fileservern oder in DMS, Inhalte (content) 

auf Webservern und in Contentmanagementsystemen, Nachrichten in Email-Systemen oder 

Beiträge in Foren. Sie integrieren Dienste unterschiedlicher Applikationen aus einer Wis-

sensperspektive. Schlüssel für diese Integration ist die semantische Beschreibung von Wis-

senselementen, Mitarbeitern, Diensten, Prozessen sowie der Situation oder Lage, in der ein 

Wissensdienst in Anspruch genommen wird.

Zahlreiche Anwendungsbeispiele zeigen entsprechende zentralisierte Knowledge Infrastruc-

tures, auch Wissensmanagementsysteme genannt, in denen ein Server als zentrale Integra-

tionsplattform dient zu dem verschiedene Quellen von Dokumenten hin integriert werden. 

[AlLe01], [Hols03], [Maie04] Innerhalb des Kontextes einer solchen Lösung sind Dokumente 

mit den sie tragenden Systemen eng verbunden und lassen sich effizient behandeln und 

wiederfinden.

Wie  in  der  folgenden  Abbildung  grafisch  dargestellt,  ergeben  sich  jedoch  Herausforde-

rungen,  wenn Wissenselemente (z.B. Dokumente) als  Einheiten  dokumentierten Wissens 

aus diesem zentralisierten Server, der Enterprise Knowledge Infrastructure,  herausgelöst 

und in einen anderen Kontext (bspw. ein anderes Anwendungssystem) übertragen werden 

sollen. Hier zeigt sich die enge Vernetzung zwischen Wissenselementen und den Integra-

tionsdiensten, die im Wesentlichen durch eine Beschreibung der Wissenselemente durch Me-

tadaten und deren Verknüpfung mit speziellen Anwendungssystemen realisiert wird. Dabei 

erfolgt die getrennte, Server-basierte Speicherung der Metadaten, die ggf.  in Ontologien 

eingeordnet werden können, vom dazugehörigen Dokument. Findet, wie unter 1 dargestellt, 

der Zugriff eines Endanwenders, welcher an die entsprechenden Serverlösungen (z.B. DMS) 

angebunden ist, statt, so erhält er sowohl die Dokumente als auch den zugehörigen Kontext 

in Form von Metadaten. Soll hingegen, wie unter 2 visualisiert, das Herauslösen von Wis-

47 vgl. hierzu, für detailliertere Ausführungen, bspw. [Inmo92], [GrWa98], [Lehn03]
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senselementen (z.B. Dokumenten) zur Weitergabe an Partner erfolgen, verlieren sie die 

wichtigen Kontextinformationen. Als Gründe hierfür können die zum Zeitpunkt der Erstel-

lung dieser Arbeit vorhandenen unzureichenden Möglichkeiten der Weitergabe, Verwaltung 

und Auswertung von Kontextinformationen in Form von Metadaten gesehen werden. Zwar 

stehen entsprechende Werkzeuge in komplexen, serverbasierten Systemen wie bspw. DMS 

zur Verfügung, doch fehlt eine umfassende Kontextunterstützung auf Seiten der Endanwen-

dersysteme.

Parallel dazu ist bei der Wissensteilung auf Basis von Dokumenten mit deren Defiziten zu 

kämpfen. Zwar lässt sich durch den Einsatz einer Knowledge Infrastructure der Kontext in 

Form von Metadaten dem Dokument zuordnen, doch ändert dies nichts an seiner statischen 

Struktur. Ein klassisches, elektronisches Dokument ist ausschließlich linear und rein sta-

tisch, d.h. zeitpunktabhängig aufgebaut. Es entspricht damit allenfalls einer Momentaufnah-

me der realen Welt. Eine Einbindung aktueller Informationen oder die Generierung spezifi-

scher Sichten auf die Inhalte eines Dokuments kann auf dieser Basis nicht realisiert wer-

den.  [ReSt05] Doch gerade in  dem oft vorherrschenden Spannungsfeld zwischen Infor-

mationsdefizit und Informationsflut ist es für die Wissensbildung im Individuum entschei-

dend, dass er ähnlich dem OLAP-Ansatz48 aus dem Data Warehouse-Bereich gezielt die In-

formationen aus einem Dokument erhält, die er zur Re-Kontextualisierung und damit zur 

Wissensbildung benötigt. [Ahre04] 

48 OLAP steht für Online Analytical Processing und bietet den Nutzern von Data Warehouses Operationen an, die 
eine gezielte Ad-hoc-Abfrage von Unternehmenskennzahlen ermöglicht. Auf dieser Basis ist es dem Nutzer 
u.a. möglich Analysen auf Basis von Datenreihen (z.B. Zeitreihen, Produktreihen) vorzunehmen und damit 
Informationen zur Entscheidungsunterstützung zu sammeln. Für weitergehende Informationen siehe u.a. 
[Inmo92], [GrWa98], [Lehn03].

Abbildung 3.3: Kontextlücke bei der Wissensteilung in 

wissensintensiven Kooperationen
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Diese Forderung ist um so deutlicher, wenn in Betracht gezogen wird, dass der Austausch 

dokumentierten Wissens nicht an den Grenzen eines Unternehmens bzw. einer Organisation 

endet. Neben vielfältigen Beziehungen entlang der Wertschöpfungskette treten, wie in Kapi-

tel 2.2.1 beschrieben, verschiedene Formen von Kooperationen auf. Gerade vor dem Hinter-

grund der wissensintensiven Kooperationen, die mit dem expliziten Ziel der gemeinsamen 

Wissensentwicklung oder des wechselseitigen Zugriffs auf oder der Kombination von Wissen 

eingegangen werden, werden die beschriebenen Probleme evident.49 Eine Lösung der Situa-

tion versprechen verschiedene Ansätze der Erweiterung von elektronischen Dokumenten, 

die sich unter dem Begriff des aktiven Dokuments zusammenfassen lassen.

3.4.2 Konzeptionelle Ansätze

In den folgenden Abschnitten werden wesentliche Ansätze zur Erweiterung von elektroni-

schen Dokumenten aufgezeigt. Der Autor identifizierte diese im Rahmen einer intensiven 

Recherche zu Möglichkeiten der Erweiterung von elektronischen Dokumenten auf Basis der 

Integration von Metadaten und Anwendungslogik. Als entscheidendes Kriterium für die Aus-

wahl dieser Ansätze ist dabei deren Praxistauglichkeit zu sehen. Bei theoriegetriebenen Ar-

beiten erfolgte deren Beleg auf Basis erfolgreicher Beispielimplementierungen, im Fall von 

marktgetriebenen durch den Nachweis deren praktischen Einsatzes. Die Analyse erfolgt da-

bei auf Grundlage folgender Kriterien:

• Herkunft: Durch das Verfolgen der Originalquellen sowie deren Nennung ist eine 

Einordnung des jeweiligen Ansatzes in  eine Entwicklungsumgebung,  d.h.  in einen 

theoretischen oder praktischen Hintergrund möglich, wodurch die Nachvollziehbarkeit 

der weiteren Ausführungen unterstützt wird.

• Entstehungszeit: Auf Basis einer zeitlichen Einordnung erhält der Leser die Chance 

die  dargestellten  Ansätze des  zum jeweiligen  Zeitpunkt  herrschenden technologi-

schen Entwicklungsstandes gegenüber zu stellen. Damit ermöglicht dieses Kriterium 

eine systematische Analyse des Kontextes, vor dessen Hintergrund der jeweilige An-

satz entwickelt wurde.

• Ziele und Vorgehen: Eine Schilderung der Haupteinsatzziele des jeweiligen Ansat-

zes  sowie  dem  Vorgehen  zu  seiner  Umsetzung  helfen  die  Plausibilität  der  vor-

gestellten Arbeiten zu untermauern und damit deren Nachvollziehbarkeit zu unter-

stützen.

• Theorien und Konzepte: Auf Basis dieses Kriteriums werden die Ansätze danach 

untersucht, welche Konzepte z.B. aus dem Workflow- oder Dokumentenmanagement 

stammen, sowie welche Theorien diese beschreiben (deskriptiver Ansatz) bzw. damit 

umgesetzt werden (normativer Ansatz).

49 vgl. hierzu auch die Ausführungen zu wissensintensiven Kooperationen in Kapitel  2.3: Wissensintensive
Kooperation 
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• Dokumentenbegriff: Da das zentrale Konzept des Dokuments durch die Ansätze 

aus unterschiedlichen Perspektiven beurteilt wird, erfolgt eine Darstellung des je-

weils zugrunde liegenden Dokumentenbegriffs und des Verständnisses der in den je-

weiligen Ansätzen behandelten Dokumentenausprägung.

• Technische Realisierung: Durch die Untersuchung der technischen Realisierung 

findet eine Betrachtung der Bedingungen statt, unter denen der Ansatz in der Praxis 

verwirklicht werden kann. Von besonderem Interesse sind dabei neben einer genau-

en Beschreibung der  Ausführungsumgebung  (z.B.  Betriebssystem,  Office-System, 

Middleware), auf welcher technischen Ebene das Konzept anzusiedeln ist oder wel-

che Standards dabei berücksichtigt werden.

• Einsatzfelder: Unter diesem Punkt erfolgt die Schilderung der von den einzelnen 

Autoren bzw. Herstellern der Ansätze angedachten bzw. bereits realisierten Einsatz-

felder,  die  zusammen mit  Einsatzbedingungen,  Herausforderungen  und  Lösungs-

ansätzen diskutiert werden.

• Weiterführende Ansätze: Mit Hilfe dieses Kriteriums soll nachvollzogen werden, 

inwiefern der jeweilige Ansatz weiterverfolgt wurde, in weiteren Konzepten aufge-

gangen ist und/oder worin die Potenziale der Weiterentwicklung gesehen werden.

Da die im Folgenden dargestellten Ansätze z.T. Querverweise untereinander aufzeigen, er-

folgt deren Beschreibung sortiert nach ihrer Entstehungszeit. Während es sich bei Placeless 

und Living Documents um rein theoretische Ansätze handelt, die in prototypischen Projek-

ten realisiert wurden, stellen Smart Documents sowie Intelligente und Selbsttragende Do-

kumente Konzepte dar, die aus Praxisanforderungen entstanden sind und in verschiedenen 

Bereichen der dokumentenbasierten, betrieblichen Arbeit zum Einsatz kommen. Der Ansatz 

des Adaptive Hypermedia stellt in sofern eine Besonderheit dar, dass er aus theoretischen 

Überlegungen entstanden ist und sowohl durch die Anforderungen im praktischen Einsatz 

als auch durch Forschungsarbeiten auf verschiedenen Gebieten, insbesondere im e-Lear-

ning und Wissensmanagement permanent angewandt und weiterentwickelt wird.

3.4.2.1 Adaptive Hypermedia

Herkunft: Bei Adaptive Hypermedia, welches in der Literatur z.T. auch unter den Begriffen 

Adaptive Hypertext Documents [KaFC93], Adaptive Hyperdocuments [CLHS03] oder Adap-

tive Documents [JSBS04] zu finden ist, stellt ein Forschungsgebiet an der Schnittstelle zwi-

schen Hypermedia und Nutzermodellierung dar. [Brus96]; [DBBH99]

Entstehungszeit: Erste Ansätze der Untersuchung von Adaptive Hypermedia lassen sich in 

den frühen 90er Jahren des 20. Jahrhunderts finden. In dem sich zu diesem Zeitpunkt stark 

verbreitenden  Hypermedia-Konzept  und  dessen  Anwendung  identifizierten  verschiedene 

Forschergruppen die Probleme der statischen Anzeige von Inhalten. Auf Basis der Betrach-
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tung unterschiedlicher Anwendungsgebiete fand eine Suche nach Wegen zur Anpassung der 

Ausgabeergebnisse und des Verhaltens von Hypermediasystemen in Bezug auf die Unter-

stützung  der  individuellen  Nutzung  statt.  Als  Vertreter  dieser  ersten,  etwa 1990 begin-

nenden Phase der Forschung auf diesem Gebiet sind u.a. zu nennen, Böcker [BöHS90], 

Brusilovsky [BrPe94], Fischer, de La Passardiere und Dufresne. Während die ersten Arbeits-

ergebnisse von den verschiedenen Forschergruppen autonom und ohne Kenntnis verwand-

ter Arbeiten erstellt wurden, entwickelte sich Mitte der 90er Jahre Adaptive Hypermedia zu 

einer vernetzten, abgegrenzten Forschungsrichtung. Seit dem Jahr 1996 lässt sich eine ver-

stärkte wissenschaftliche Betrachtung dieser Ansätze beobachten, die sich in einer Vielzahl 

von Dissertationen, Forschungsprojekten und Veröffentlichungen hierzu ausdrückt. [Brus01]

Ziele und Vorgehen: Bei Adaptive Hypermedia handelt es sich um einen forschungsgetrie-

benen Ansatz, dessen Ziel allgemein als eine Anpassung digitaler Inhalte an die jeweiligen 

Nutzerbedürfnisse beschrieben werden kann. Als Basis hierfür ist der Aufbau eines Nutzer-

modells zu sehen, welches die individuellen Ziele, Anforderungen und das Vorwissen des 

Nutzers repräsentiert. [Brus96]; [DBBH99]; [CLHS03] Stefani et al. identifizieren dabei drei 

verschiedene Ansätze der Beschreibung des Nutzerverhaltens: [StVX06] 

Regelbasiert: Im Vorfeld des Nutzerzugriffs auf das System werden statische Regeln de-

finiert unter deren Anwendung die Anpassung der Inhalte erfolgt.

Algorithmenbasiert: Auf  Basis  der  Auswertung  von Beobachtungen  zum Nutzerverhalten 

werden Algorithmen definiert, nach denen eine Anpassung zukünftiger Inhalte vorgenom-

men wird. Als bekanntes Beispiel dieses Ansatzes kann das Web Mining angeführt werden, 

welches auf Standardalgorithmen des Data Mining basiert und eine Auswertung über Inhalt, 

Struktur und Nutzerverhalten in Bezug auf Internetauftritte ermöglicht. Im Zusammenhang 

mit diesem Ansatz bestehen jedoch verschiedene Probleme. Zum Einen verfolgen Nutzer bei 

der Verwendung eines Hypermediasystems oft kein konkretes Ziel, wodurch eine Prognose 

des Nutzerverhaltens erschwert wird. Darüber hinaus wird ein gewisser Grundstock an In-

formationen über die Inhalte und das Nutzerverhalten benötigt, auf deren Basis überhaupt 

eine Anpassung der Inhalte vorgenommen werden kann. Schließlich existieren für die selben 

Inhalte oft eine Vielzahl unterschiedlicher Nutzer, was eine individuelle Adaption ohne das 

Treffen weitreichender organisatorischer Maßnahmen erschwert.

Modellbildung: Bei diesem Ansatz erfolgt die Erstellung von Nutzermodellen auf Basis be-

reits bekannter Fakten über typische Nutzer des Hypermediasystems. Darüber hinaus wer-

den Vorhersagen über das potenzielle Verhalten von Nutzern in die Modellbildung mit einbe-

zogen, deren Grundlage wiederum reale Beobachtungen bilden. Das Resultat ist in explizi-

ten, dynamischen Abbildern verschiedener potenzieller Nutzer in Form von Nutzermodellen 

zu sehen. Typische, heute gebräuchliche Modelle klassifizieren  Nutzerinformationen in die 

vier Kategorien:
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• persönliche Informationen (z.B. Alter, Geschlecht, Präferenzen)

• Informationen über die Art und Weise, wie der Nutzer angebotene Dienste anwendet 

(z.B. Historie der benutzten Services, Seiten, etc.)

• Informationen über die Art der verwendeten Dienste

• Resultate spezifischer Dienstaktionen wie der Abbruch eines Kaufereignisses vor der 

Bezahlung der Ware.

Eine Anpassung der Inhalte erfolgt auf Basis dieser Erkenntnisse durch die Nutzung ver-

schiedener adaptiver Hypermediatechniken. Prinzipiell  kann dabei die Anpassung in zwei 

Richtungen vorgenommen werden.

Anpassung der Navigation: Hierunter ist die gezielte, individuelle Benutzerführung auf Basis 

von Anpassungen in der Hyperlink-Struktur von digitalen Inhalten zu verstehen. Das Spek-

trum der Adaption kann dabei von Methoden zur Einschränkung der Nutzersicht, wie dem 

Verbergen von Hyperlinks bis zu Link-Annotationen reichen, die dem Nutzer durch weiter-

gehende Informationen helfen den dargestellten Inhalt zu verstehen. [Brus01]; [StVX06]

Anpassung der Präsentation: Die adaptive Präsentation hingegen steht für die Anpassung 

der Darstellung digitaler Inhalte bzgl. deren Granularitätsstufe und Darstellungsform. Die 

vorgenommene Adaption kann dabei vom Austausch einiger Worte über die Substitution 

ganzer Seiten bis hin zur Verwendung verschiedener Medien reichen. [Brus01]; [CLHS03]; 

[DBAV04]

Eine Übersicht zu ausgewählten adaptiven Hypermediatechniken kann der folgenden Tabel-

le entnommen werden.

Eine Grundlage für die Anwendung dieser adaptiven Hypermediatechnologien zur nutzer-

spezifischen Präsentation von Inhalten und Hyperlinks ist in den Inhalten selbst zu sehen. 

Diese  müssen in  gekapselten  Informationseinheiten  vorliegen,  die  sich  frei  miteinander 

kombinieren lassen. Auf Basis der Granularitätsstufe können dabei drei hierarchisch aufein-

ander aufbauende Konzepte unterschieden werden [DBBH99]:

• das atomare Konzept, bei dem kleinste Informationseinheiten wie bspw. einzelne 

Bilder oder Definitionen als einzelne inhaltliche Fragmente definiert werden, 

• das Seiten-Konzept, bei dem für den Aufbau von Inhaltsseiten eine Kombination die-

ser Fragmente erfolgt und

• das  Abstract-Konzept,  bei  dem für  die  Darstellung  inhaltlich  zusammengehöriger 

Sachverhalte ganze Inhaltsseiten für die Zusammenstellung herangezogen werden.
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Techniken Beschreibung weiterführende 
Literatur

Anpassung der Navigation

Direkte Führung Auf Basis des Nutzermodells wird ein „bester Weg“ zum Erreichen des 
Nutzerziels  ermittelt.  Eine  direkte  Führung  des  Nutzers  wird  bspw. 
durch  das  Hervorheben  von  dynamischen  Links  erreicht,  die  diesen 
Weg aufzeigen.

[AFJM95]; [BrPe94]; 
[Zeil93]; [PeGL95]

Adaptive Link-
Sortierung

Bei  der  adaptiven  Linksortierung erfolgt  eine Bewertung der  enthal-
tenen Links auf Basis des Nutzerprofils. Im Anschluss daran erfolgt eine 
neue  Anordnung  der  Hyperlinks,  bei  der  die  Relevantesten  an  den 
obersten Positionen stehen. Diese Form der Adaption lässt sich dabei 
jedoch nur auf lose Linksammlungen anwenden, da sowohl bei Index- 
und Inhaltsseiten als auch bei Hyperspace-Karten deren Struktur zer-
stört würde.

[Kapt93]; [AFJM95]; 
[KaFC93]; [MaCh96]

Adaptive Link-
Unterdrückung 
(verstecken)

Hyperlinks, die auf Inhalte verweisen, die gemäß des Nutzerprofils für 
den  Anwender  nicht  relevant  oder  ohne  weiteres  Wissen  nicht  ver-
ständlich erscheinen, werden versteckt, so dass zur Navigation in den 
Inhalten nur relevante Links zur Verfügung stehen.

[Boy91]; [BrPe94]; 
[Grun93]; [Clib95]

Adaptive Link-
Annotation

Bestehende  Hyperlinks  werden  mit  textuellen  oder  grafischen 
Beschreibungen versehen, die Auskunft über die Inhalte geben auf die 
sie  verweisen.  Der Nutzer erhält  somit  zusätzlich Informationen, die 
ihm die Wahl eines geeigneten Navigationspfades erleichtern sollen.

[BrPe94]; [BrZy93]; 
[HoBG96]; [ArHa95] 

Adaptive Link-
Generierung

Automatische Erstellung neuer,  nicht vom Autor vorgesehener Links. 
Dies kann erfolgen auf Grund inhaltlicher Analyse (Link auf inhaltlich 
relevant  erscheinende,  weiterführende  Dokumente),  auf  Basis  einer 
Ähnlichkeitsanalyse  (Verweis  auf  Dokumente  mit  ähnlichem  Inhalt) 
oder durch eine dynamische Empfehlung relevanter Links. 

[DeMR97]; [BoHe98]; 
[MaGu96]; [BrWe96]

Adaptive Karten Hyperspace-Karten  repräsentieren  einen  lokalen  Bereich  einer  Hy-
pertextstruktur als Netz aus Kanten und Knoten. Der Zugriff  auf die 
einzelnen  Hypertextinhalte  erfolgt  durch  Klick  auf  den  jeweiligen 
Knoten.  Die  Adaption  von  Struktur  und  Form  solcher  Hyperspace-
Karten  sowie  die  Anpassung  an  das  Nutzerprofil  kann  eine  Unter-
stützung bei der Navigation in den Inhalten bieten.

[Furn86]; [MuFo95]; 
[RiBS94]

Anpassung der Präsentation

Adaptive 
Multimedia-
präsentation

Anpassung der Art der verwendeten Medieninhalte wie Grafiken, Audio 
oder  Video  an  die  spezifischen  Anforderungen  und  Bedürfnisse  des 
Nutzers.

[BrZy93]; [KoMN94]; 
[Mayb93]; [AnRi96]

Adaptive Text-
präsentation

Anpassung der Granularitätsstufe textbasierter Inhalte an die speziellen 
Nutzerbedürfnisse (z.B. detailreiche Informationen für Experten, Über-
blickswissen für Novizen).

[Beau94]; [BöHS90]; 
[Brus92]; [BoEn94]

Adaption von 
Modalitäten 

Viele Adaptive Hypermediasysteme ermöglichen die Auswahl des anzu-
zeigenden Inhalts auf Basis des jeweiligen Medientyps. Hierbei stehen 
neben Text oft Audio, Video, Grafiken oder Animationen zur Verfügung, 
die z.T. gleiche oder sich ergänzende inhaltliche Aussagen beinhalten 
und  vom  System  je  nach  Nutzeranforderungen  eingesetzt  werden 
können.

[KoKP99]; [FiKN98]; 
[CaHL96]; [Joer99]

Tabelle 3.4: Adaptive Hypermediatechnologien

(in Anlehnung an: [Brus96]; [Brus01])

Das Ergebnis bildet ein Netz bestehend aus Knoten, die in den einzelnen inhaltlichen Frag-

menten  zu  sehen  sind,  und  Kanten,  die  die  Beziehungen  zwischen  diesen  darstellen. 

[Brus96]; [DBBH99]; [CLHS03] Für die Realisierung einer automatischen Lösung zur Kom-

bination von inhaltlichen Fragmenten besteht die Notwendigkeit der Beschreibung dieser mit 

Metadaten, wobei je nach Anwendungsgebiet verschiedene Metadatenstandards existieren. 

[Gili05] Durch eine gezielte Auswertung der beschreibenden Metadaten auf Basis von Re-

geln, die durch das Nutzerprofil bestimmt sind, ergibt sich eine angepasste Form des Hyper-
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mediadokuments, welches dem Nutzer schließlich zur Verfügung gestellt wird. [Brus96]; 

[Brus01]

Theorien und Konzepte: Als Theorien und Konzepte, die adaptive Hypermedia zugrunde 

liegen,  können  die  Netzwerktheorie50 sowie  die  Modularisierung  als  Teil  der  Objekt-

orientierung51 gesehen werden. 

Dokumentenbegriff: Als Grundlage für die Betrachtungen zu Adaptive Hypermedia dient 

nicht der klassische Dokumentenbegriff, der als eine Art Kapsel für den enthaltenen Inhalt 

gesehen werden kann. Vielmehr werden Hypermediadokumente betrachtet. In Anlehnung 

an Hypertextdokumente können diese definiert werden als elektronische Dokumente, die in 

HTML kodiert sind und neben reinem Text oder medialen Informationselementen (z.B. Gra-

fiken oder Videos) Hyperlinks enthalten, welche Verweise innerhalb des Hypermediadoku-

ments oder auf externe Informationen darstellen. [GSSZ02, S.19, 727]

Technische Realisierung: 

Ausführungsumgebung: Prinzipiell sind Hypermediadokumente und Adaptive Hypermedia-

systeme auf einem singulären Rechner nutzbar und benötigen lediglich eine Software, die 

in der Lage ist HTML zu interpretieren (z.B. einen Internetbrowser). Mit zunehmender Ver-

breitung des World Wide Web Mitte der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts wurde 

jedoch immer mehr die Client-Server-Architektur52 als Grundlage für diese Systemklasse 

herangezogen. Wie in der folgenden Abbildung verdeutlicht, lassen sich damit als techni-

sche Umgebung heute im Einsatz  befindlicher Adaptive Hypermediasysteme Web-Server 

identifizieren, die ggf. durch verschiedene Middlewarekomponenten wie bspw. PHP53 oder 

Tomcat54 unterstützt werden und wesentliche Teile der Applikationslogik enthalten. Zudem 

können spezielle Inhalte wie bspw. PDF-Dokumente über Adaptive Hypermedia-Seiten an-

geboten  werden.  Eine  Speicherung  dieser  erfolgt  oft  auf  einem speziell  hierfür  vorge-

sehenen File-Server. Auf Seiten des Endanwenders dient ein Internetbrowser der Anzeige 

von Inhalten. Darüber hinaus stehen Middlewarekomponenten in Form von Browser Plug-

ins zur Verfügung, die eine Interpretation spezieller Datenformate wie z.B. Adobe Flash 

übernehmen. Eine Kommunikation zwischen dem Endanwender-Desktop und dem zentralen 

Serversystem erfolgt über das Hypertext Transfer Protokoll (HTTP). [HeMS99]; [Brus01]; 

[Tane03, S.612ff.]

50 Eine detailliertere Betrachtung zur Netzwerktheorie kann u.a. [Bara03, S.11ff.] entnommen werden.
51 Für detaillierte Erläuterungen des objektorientierten Konzepts und der Modularisierung sei an dieser Stelle auf 

[Balz01, S.156, 1030ff.] verwiesen.
52 Für weitergehende Erläuterungen hierzu sei an dieser Stelle auf [Tane03, S.4ff., 612ff.] verwiesen.
53 PHP (Personal Home Page) ist eine Scriptsprache, die aus der Open Source Community hervorgegangen ist 

und oft zur Erstellung dynamischer Webseiten Verwendung findet. Nähere Informationen hierzu sind unter: 
http://www.php.net/ zu finden.

54 Tomcat stellt eine Ausführungsumgebung für Java-Programmcode auf Webservern dar, die vom Jakarta-
Projekt der Apache Software Foundation entwickelt wurde. Nähere Informationen hierzu sind unter: 
http://tomcat.apache.org/ zu finden.

http://tomcat.apache.org/
http://www.php.net/
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Dokument: Bei den Inhalten an sich handelt es sich, wie bereits vorgestellt, um Hypertext-

dokumente, die dem HTML-Standard entsprechen und neben reinem Text verschiedene Me-

dientypen, wie Audio, Video oder Grafik enthalten können. [HeMS99]; [Brus01]; [Tane03, 

S.612ff.]

Metadaten: Eine Integration von Metadaten in diese HTML-Dokumente ist gemäß den Kon-

ventionen des HTML-Standards möglich. [HeMS99]; [Brus01]; [Tane03, S.612ff.]

Einsatzgebiete: Im Rahmen der Forschung an Adaptive Hypermedia haben sich im Laufe 

der  Jahre  sechs  Arten  von  Systemklassen  herauskristallisiert,  die  verschiedene  Anwen-

dungsgebiete  dieser Technologie repräsentieren. Die am weitesten verbreiteten Systeme 

sind dabei e-Learning-Systeme, welche ihren Anwendern durch den Einsatz adaptiver Hy-

permediatechniken zu erhöhtem Lernerfolg (im Vergleich zur klassischen Präsenzlehre) ver-

helfen sollen. Darüber hinaus finden Online-Informationssysteme häufigen Einsatz, die wie-

derum eine Vielzahl von Anwendungsgebieten abdecken wie bspw. elektronische Enzyklopä-

dien, Virtuelle Museen oder e-Commerce-Systeme. Zudem wird adaptive Hypermedia einge-

setzt  in  Online  Hilfesystemen,  Information  Retrieval  Systemen  und  Systemen  zum Ma-

nagement personalisierter Sichten in Informationsräumen. [DBBH99]; [Brus01] Als typische 

Anwendungsbeispiele  können  die  beiden  im  Folgenden  dargestellten  Szenarien  gesehen 

werden. 

Im e-Learning findet auf Basis von Nutzerprofilen die individuelle Zusammenstellung von 

Lernangeboten statt. Darüber hinaus ist eine ad-hoc-Anpassung des Lernpfades oder die 

Adaption der Inhalte in Bezug auf unterschiedliche Endgeräte (z.B. Notebook, PDA) und Zu-

gangsformen wie bspw. Modem oder DSL möglich. [StVX06] Einen weiteren Anwendungs-

fall, der im Bereich der Online Informationssysteme einzuordnen ist, stellt die Herausforde-

rung für  Printmedien dar, das historisch gewachsene, grid-basierte Layout von Drucker-

zeugnissen, welches neben dem Erscheinungsbild selbst ein Alleinstellungsmerkmal bildet 

(z.B.  Wiedererkennungswert  großer  Magazine),  auf  Online-Publikationen  zu  übertragen. 

Abbildung 3.4: Technische Infrastruktur des Adaptive Hypermedia Ansatzes



84 Vom Dokument zum aktiven Dokument

Problematisch  hierbei  ist,  dass  im Vorfeld  wichtige  Kenngrößen wie  Bildschirmdiagonale 

oder Auflösung des Ausgabegeräts nicht immer bestimmbar sind. [JaLS03]; [JSBS04]

weiterführende Ansätze: Zukunftstrends und weiterführende Ansätze werden von Brusi-

lovsky  bspw.  in  einer  zunehmenden  Integration  von  Adaptive  Hypermedia  in  Anwen-

dungssysteme  gesehen.  Klassische  Anwendungssysteme,  wie  bspw.  Textverarbeitungs-

systeme, nutzen bereits heute Hypermediaansätze zur Realisierung von Funktionen, wie ei-

ner Online-Hilfe. Dabei ergeben sich die gleichen Probleme wie in traditionellen, nicht adap-

tiven Hypermediasystemen, so dass die Verwendung dieser Technik hier einen zusätzlichen 

Nutzen für den Anwender der Software ergeben könnte. Als Voraussetzung dafür nennt 

Brusilovsky die Erfassung und Auswertung des Nutzerkontextes bei der Arbeit des Anwen-

ders mit der jeweiligen Software.

Als weitere Zukunftstrends lassen sich die Möglichkeit der semantischen Behandlung von 

Hypermediadokumenten durch Adaptive Hypermediasysteme sowie die Ausdehnung dieser 

Systemklasse auf den Bereich der mobilen Endgeräte sehen, bei denen ebenfalls der Kon-

text, in dem der Anwender arbeitet, von besonderer Bedeutung ist. [Brus01]

3.4.2.2 Selbsttragende Dokumente

Herkunft: Der Ansatz der selbsttragenden Dokumente, welcher auch als self-contained do-

cuments oder selbstbeschreibende Dokumente Verwendung findet, stammt aus dem Be-

reich des Dokumentenmanagement und wurde konzipiert  um Probleme beim Dokumen-

tenaustausch zu minimieren. [KaMe97, S.23ff.]; [GSSZ02, S.354]

Entstehungszeit: Eine exakte Entstehungszeit dieses Ansatzes konnte in der einschlägi-

gen Fachliteratur nicht ermittelt werden. Jedoch ist ein annähernd genaues Datum anhand 

des ISO-Standards 10166 bestimmbar, der u.a. verbindliche Aussagen für diese spezielle 

Art von Dokumenten trifft. Er wurde 1991 verabschiedet, ist im Bereich der Text- und Offi-

ce-Informationssysteme angesiedelt und beschäftigt sich mit der Dokumentenarchivierung 

und -suche.55 Als Entstehungszeitraum für den Ansatz der selbsttragenden Dokumente kön-

nen daher die frühen 90er Jahre des 20. Jahrhunderts angesehen werden.

Ziele und Vorgehen: Große Dokumentenmengen werden oft in DMS verwaltet. In dieser 

Umgebung können sie u.a. mit Metadaten versehen werden, was den Umgang mit ihnen 

und insbesondere die Suche nach ihnen erheblich erleichtert. Diese Metadaten werden da-

bei als Referenz auf die Dokumentendatei in einem zentralen, meist relationalen Indexda-

tenbanksystem des DMS abgelegt. Probleme ergeben sich, wenn ein Dokument weitergege-

ben und ggf. in ein anderes DMS eingepflegt werden soll. Da eine Weitergabe der zum Do-

kument gehörigen Metadaten nicht möglich war, wurde der Ansatz der selbsttragenden Do-

55 Tiefer gehende Informationen zum ISO-Standard 10166 sowie dessen Weiterentwicklung sind zu finden 
unter: http://www.iso.org.

http://www.iso.org/
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kumente entwickelt um dieses Problem zu überwinden. Hierbei werden das Dokument sowie 

dessen Metadaten in einen Container verpackt, welcher dann ohne Informationsverlust zwi-

schen verschiedenen Systemen ausgetauscht werden kann.

Das Vorgehen bei der Erstellung von selbsttragenden Dokumenten lässt sich in zwei Stufen 

gliedern. Zuerst erfolgt das Verfassen eines elektronischen Dokuments, wobei das Format 

hierbei keine Rolle spielt. Dieses wird im DMS abgelegt und dort mit relevanten Metadaten 

versehen. Der zweite Schritt besteht in der Zusammenstellung des selbsttragenden Doku-

ments. Hierfür sind die betreffenden Metadaten aus dem Index des DMS in Form einer Text- 

oder XML-Datei zu extrahieren und gemeinsam mit dem elektronischen Dokument in einem 

Verzeichnis zu speichern. Im Anschluss daran erfolgt die Umwandlung des Verzeichnisses in 

ein Archivformat. Die damit erzeugte Datei stellt das selbsttragende Dokument dar. [GS-

SZ02, S.354]

Theorien und Konzepte: Selbsttragende Dokumente basieren auf dem Metadaten-Kon-

zept, wodurch eine Trennung in den Metadaten enthaltenden Header und den eigentlichen 

Inhalt erfolgen kann. Dadurch ist jederzeit eine Erweiterung des Headers durch zusätzliche 

Metadaten möglich. Darüber hinaus kann auf dieser Grundlage eine asynchrone, gesicherte 

Verteilung von mit Kontextinformationen angereicherten Dokumenten in großen Systemen 

realisiert werden, wobei immer die Möglichkeit der Offline-Bearbeitung dieser Dokumente 

besteht. [KaMe97, S.23ff.]

Dokumentenbegriff: Das  im  Dokumentenmanagement  verwendete  Begriffsverständnis 

von Dokumenten basiert auf der Definition des elektronischen Dokuments.56 Selbsttragende 

Dokumente beziehen sich wiederum auf einen speziellen Typ elektronischer Dokumente, 

dem eingangs erläuterten Container-Dokument. Kampffmeyer und Merkel definieren darauf 

aufbauend selbsttragende Dokumente als Container-Dokumente, die alle Struktur-, Identifi-

zierungs- und Verwaltungsinformationen mit sich tragen, welche dafür benötigt werden, da-

mit verschiedene Anwendungen (nicht nur die erzeugende) auf die einzelnen Komponenten 

des Containers Zugriff haben. Dabei sind sie zusammengesetzt aus einer beliebigen Inhalts-

komponente und einem mit ihr verbundenen Header. Der Header kann sich wiederum aus 

verschiedenen Teilen zusammensetzen und enthält  in strukturierter Form den Inhalt  be-

schreibende Metadaten. [KaMe97, S.23ff.]

Technische Realisierung: 

Ausführungsumgebung: Die technische Umgebung von selbsttragenden Dokumenten ist in 

DMS zu sehen. 

Dokument: Für die technische Realisierung der Dokumente an sich wurde von der ISO (In-

ternational Organization for Standardization) der Standard ISO 10166 verabschiedet, der 

u.a.  Empfehlungen zum Aufbau von selbsttragenden Dokumenten enthält,  sich  auf  dem 

56 vgl. hierzu u.a. [Sutt96]; [KaMe99]; [GSSZ02]; [Kara02]
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Markt jedoch nicht durchsetzen konnte. Unabhängig davon entwickelten auf Basis dieses 

Ansatzes Hersteller von DMS eigene Lösungen.57 Demnach besteht der prinzipielle Aufbau 

eines selbsttragenden Dokuments aus zwei Bestandteilen: dem Inhalt, d.h. den Nutzdaten, 

die in Form eines elektronischen Dokuments vorliegen, und einem Header, der Metadaten 

enthält. Dabei stellt der Header eine Textdatei dar, die nach Unicode, ISO 8896 oder als 

XML-Struktur codiert ist und in dem Verzeichnis liegt, welches auch die Nutzdaten enthält. 

[GSSZ02, S.354] 

Metadaten: Der  Header  enthält  beschreibende  Metadaten,  welche  in  Form  von 

Attribut-/Wertepaaren nach dem Schema „Attributname = Attributwert“  aufgebaut  sind. 

Typische Attribute des Headers stellen u.a. die folgenden dar: [KaMe97, S.23ff.]

• Unique Identifier zur eindeutigen Identifizierung des zu beschreibenden Objekts,

• Metadaten  zu  den  einzelnen  Teilen  der  Inhaltskomponente,  welche  ebenfalls  ein 

Containerdokument sein kann,

• Metadaten zum Format der Inhaltskomponente wie bspw. das Dateiformat,

• Nutzungsdaten und mögliche Rechteeinschränkungen für die Bearbeitung der ent-

haltenen Inhalte,

• Schutzdaten,  die  z.B.  in  Prüfsummen oder  digitalen  Signaturen  gesehen werden 

können,

• Referenzdaten, zu denen neben Links zu anderen Inhalten auch Daten zum Versi-

onsmanagement oder Notizen zu zählen sind, sowie

• Inhaltliche Metadaten, die in Attributen zur Prüfung, Wiederherstellung und Anzeige 

der Inhalte zu sehen sind.

Die Erstellung des selbsttragenden Dokuments erfolgt, wie in der folgenden Abbildung visu-

ell verdeutlicht, indem die zu übermittelnden Nutzdaten in Form der im DMS abgelegten 

Dokumente und der dazugehörige Header zusammen in einer Archivdatei (z.B. ZIP oder 

TAR) gepackt werden. Nach dem Komprimierungsvorgang steht diese zur Weitergabe be-

reit, die bspw. über ein Netzwerk unter Nutzung von HTTP oder FTP (File Transfer Protokol) 

erfolgen  kann.  Der  Vorteil  selbsttragender  Dokumente  ggü.  dem Austausch  klassischer 

elektronischer Dokumente kommt zum Tragen, wenn die erhaltenen Dokumente wieder ei-

nem DMS hinzugefügt werden sollen. Die Kompatibilität beider DMS vorausgesetzt, erfolgt 

das Entpacken der Archivdatei, wobei die Dokumente mit den Nutzdaten entsprechend im 

neuem DMS abgespeichert und die dazugehörigen Metadaten dem zentralen DMS-Index 

hinzugefügt werden. [GSSZ02, S.354]

57 vgl. hierzu bspw. die Ausführungen zum Export und Import von Dokumenten im Dokumentenmanagement 
Saperion der Saperion AG Berlin in: [Sape04, S.326ff.]
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Einsatzgebiete: Der vorgestellte Ansatz wird primär zur Archivierung und Suche von Doku-

menten in DMS verwendet. [KaMe97, S.23ff.]; [GSSZ02, S.354] Erste Ansätze für den wei-

teren Einsatz dieser Lösung sind darüber hinaus im Open Document Format zu sehen, wel-

ches  im Rahmen des  Office  Pakets  StarOffice  der  Firma  Sun  Microsystems  und  dessen 

OpenSource-Ableger OpenOffice entwickelt wurde. Zudem ist im aktuellen Office Paket der 

Firma Microsoft, MS Office 2007, mit Open XML ein ähnliches Dateiformat implementiert. 

[Eise05, S.13ff.]; [MSDN06]

weiterführende Ansätze: Wie bereits erwähnt, existiert für die Anwendung von selbst-

tragenden Dokumenten der ISO-Standard 10166. Parallel dazu wird das Konzept von diver-

sen Herstellern von DMS aufgegriffen, die proprietäre Lösungen basierend auf diesem An-

satz anbieten. [GSSZ02, S.354] Darüber hinaus kann im Open Document Format, welches 

im Mai 2006 in der Version 1.0 als ISO-Standard ISO/IEC 26300 verabschiedet wurde, eine 

Konkretisierung dieses Ansatzes gesehen werden. Eine Open Document Datei stellt dabei 

ein JAR (Java Archiv Format)-Archiv dar, das verschiedene XML-Dateien enthält. Neben den 

eigentlichen Inhalten, die in einer content.xml benannten Datei gespeichert sind, werden 

u.a. auch Metadaten zu den einzelnen im Archiv eingebundenen Dateien, zur Formatierung 

der Inhalte und beschreibende Metadaten in einzelnen XML-Dateien vorgehalten. Die Be-

schreibung der Metadaten erfolgt, wie in diesem Ansatz beschrieben, in Form von Attribut-/

Wertepaaren. [Eise05, S.13ff.] Eine ähnliche Implementierung hat das ebenfalls auf XML 

basierende Dateiformat Open XML vorzuweisen, welches Microsoft mit Office 2007 einge-

führt hat. Diese Weiterentwicklung der Officeformate der Version 2003 bildet ebenfalls eine 

spezifische Struktur aus Dateien und Verzeichnissen in einer Zip-Archivdatei ab. [MSDN06]

Abbildung 3.5: Technische Infrastruktur selbsttragender Dokumente
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3.4.2.3 Placeless Documents

Herkunft: Hinter dem Begriff Placeless Documents verbirgt sich ein Ansatz, welcher von 

Dourish et al. im Rahmen des Projekts Presto am Xerox Palo Alto Research Center (Xerox 

PARC) erarbeitet wurde.58 [DELS99a]

Entstehungszeit: Veröffentlichungen zum Projekt Presto und den erarbeiteten Ergebnis-

sen weisen auf März 1999 als Entstehungszeit für diesen Ansatz hin, der in den darauf fol-

genden Jahren kontinuierlich erweitert und verbessert wurde.59

Ziele und Vorgehen: Das Ziel von Presto und damit der Entwicklung und des Einsatzes 

von Placeless Documents bestand in der Erarbeitung einer Dokumentenmanagementlösung, 

die im alltäglichen Umgang mit elektronischen Dokumenten nutzerfreundliche Funktionali-

täten zur Dokumentenablage und -retrieval bilden. Dokumente sind oft nach dem hierar-

chischen Ordnungsprinzip in Dateisystemen gespeichert.  Gerade im Umgang mit großen 

Datenmengen, wie bspw. einer großen Anzahl von Dokumenten, erweist sich diese Form 

der Dateiablage jedoch als zu rigide. Die Abbildung von Eigenschaften erfolgt z.B. über die 

Bestimmung des Speicherorts, durch die Auswahl sprechender Dateinamen, über Ordner-

namen und den Aufbau von Ordnerhierarchien, welche einen inhaltlichen Bezug zueinander 

aufweisen, oder das automatische Hinzufügen spezifischer Dateiendungen. Beim Austausch 

von Dokumenten gehen diese Informationen jedoch zu einem großen Teil verloren.

Den Ansatzpunkt zur Entwicklung von Placeless Documents bildete daher die Überlegung 

Dokumenteneigenschaften direkt mit dem Dokument zu verknüpfen, so dass der Speicher-

ort die Bedeutung als Informationsträger für Dokumenteneigenschaften verliert. Ziel ist es 

den Umgang mit Dokumenten gerade in Bezug auf Erstellung, Interaktion, Suche und Ver-

waltung erheblich zu erleichtern. [DELS99a]

Das Vorgehen ist im Fall von Placeless Documents relativ einfach. Es erfolgt die Erstellung 

eines elektronischen Dokuments. Dabei spielt das Format keine Rolle. Im Anschluss wird 

dieses elektronische Dokument automatisch oder manuell mit Metadaten versehen, welche 

darauf folgend durch eine spezifische Anwendung ausgewertet werden können. [LEDL99]

Theorien und Konzepte: Dem hier vorgestellten Ansatz liegt das Metadaten-Konzept zu 

Grunde, bei dem eine Trennung von Daten und Metadaten erfolgt. Anleihen werden darüber 

hinaus in den Ansätzen der Objektorientierung (z.B. Kapselung, Modularisierung) genom-

men.

Dokumentenbegriff: Als Grundlage der Forschung zu Placeless Documents kann der Be-

griff des elektronischen Dokuments angesehen werden. Eine Erweiterung dieses Verständ-

nisses  findet  in  der  Richtung  statt,  dass  bei  Placeless  Documents  eine  strikte  Unter-

58 vgl. hierzu auch http://www2.parc.com/csl/projects/placeless/ 
59 vgl. hierzu auch http://www2.parc.com/csl/projects/placeless/ 

http://www2.parc.com/csl/projects/placeless/
http://www2.parc.com/csl/projects/placeless/
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scheidung des Dokumenteninhalts,  der  Dokumenteneigenschaften und des Dokumenten-

speicherorts vorgenommen wird. 

Um ein grundlegendes Verständnis für die Ausführungen zur technischen Realisierung zu 

schaffen, ist es an dieser Stelle notwendig das komplexe Konzept hinter dem Dokumenten-

begriff des Ansatzes näher zu erläutern. Dabei muss aus Gründen der Nachvollziehbarkeit 

durch den Autor auf die Ausführungsumgebung und auf Basisaussagen zur Verwendung von 

Metadaten verwiesen werden. 

Im Rahmen des  Placeless  Documents-Ansatzes  wird  eine  konzeptionelle  Unterscheidung 

zwischen Basisdokumenten, welche auf zentralen Serversystemen vorgehalten werden, und 

Dokumentenreferenzen, die jeder Endanwender auf seinem Desktop-Client speichert, vorge-

nommen. [LPTL99]

Der Dokumenteninhalt fungiert dabei jeweils als feste Größe, die aus den Betrachtungen 

weitgehend ausgeklammert ist. Dokumenteneigenschaften bilden Metadaten zur Beschrei-

bung des Dokumentenkontextes. Sie werden als Referenzen auf das jeweilige Dokument ge-

speichert und können über die Placeless Documents Plattform an Dritte weitergegeben bzw. 

von ihnen eingesehen werden. Dabei sind Metadaten anzusehen als für den Benutzer be-

deutungsvolle Attribute oder auch für die Steuerung von Systemkomponenten verwendbare 

Eigenschaften. Als Beispiel sind das Datum der letzten Änderung oder das Speicherformat 

zu sehen, welche sich automatisch durch Anwendungssysteme erfassen lassen. Auch in Be-

zug auf Metadaten erfolgt im Placeless Documents Ansatz eine Unterscheidung in öffentli-

che, auch als universell bezeichnete Metadaten, die gemeinsam mit dem Dokument auf dem 

Serversystem gespeichert werden und für jeden Nutzer einsehbar sind und persönliche Me-

tadaten, welche auf dem individuellen Desktop des Endanwenders liegen und nur von die-

sem eingesehen werden können. Unterschieden werden darüber hinaus aktive und passive 

Metadaten. Aktive Metadaten dienen dazu in der jeweiligen Anwendungsumgebung (z.B. der 

Placeless Documents Middleware) Funktionen auszulösen. 

Solche Funktionen könnten bspw. die Übersetzung, Anpassung oder die Präsentation des 

Dokumenteninhalts steuern. Passive Metadaten dienen hingegen der näheren Beschreibung 

der Dokumente. Sie lassen sich durch eine spezifische Anwendungsumgebung gezielt aus-

werten und ermöglichen damit z.B. das Filtern von Dokumenten anhand definierter Attribu-

te. Universelle,  auf dem Server gespeicherte Metadaten stellen dabei passive Metadaten 

dar, während persönliche Metadaten sowohl aktiv als auch passiv sein können. Wie bereits 

angedeutet, sieht der hier vorgestellte Ansatz als Speicherort der Dokumente ein zentrales 

Serversystem vor. Darüber hinaus lassen sich Dokumentenreferenzen auf dem jeweiligen 

Endanwender-Desktop speichern. Da sich durch dieses Prinzip Probleme für mobile Anwen-

dungen, d.h. bspw. für Außendienstmitarbeiter ergeben würden, sind auf Seiten der Endan-

wender Zwischenspeicher vorgesehen, in denen Dokumente auch offline vorgehalten wer-

den können. Alle Aktionen auf diese Dokumente werden durch eine entsprechende Middle-
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ware aufgezeichnet und nach erneutem Anmelden im Netz mit dem Serversystem synchro-

nisiert.  Nachstehende  Abbildung  dient  der  Verdeutlichung  dieses  Zusammenhangs. 

[DELS99a]; [LPTL99]; [DELL00]

Unter Bezugnahme auf die zuvor getroffenen Aussagen kann ein Placeless Document damit 

definiert werden als elektronisches Dokument, welches private und öffentliche, aktive und 

passive Metadaten umfasst, zentral gespeichert und dezentral referenziert wird, wobei akti-

ve Metadaten dazu dienen Funktionen auszulösen, wo hingegen passive Metadaten zum 

Einsatz kommen, um das Dokument näher zu beschreiben.

Technische Realisierung: 

Ausführungsumgebung: Die technische Umgebung von Placeless Documents setzt sich im 

Wesentlichen aus den im Folgenden besprochenen drei Komponenten zusammen.

Serverbasierte Systeme: Sie dienen als Ablage von Basisdokumenten und deren öffentli-

chen Metadaten. Vorteil eines solchen zentralen Serversystems ist die Verfügbarkeit von 

Dokumenten für eine große Zahl an Endanwendern. Zum Einsatz können neben DMS u.a. 

auch Datenbanksysteme oder Fileserver kommen. Als Zugriffsprotokolle stehen FTP (File 

Transfer Protocol), HTTP (Hypertext Transfer Protocol), IMAP (Internet Message Access Pro-

tocol) und NFS (Network File System) zur Verfügung. [DELS99]; [DELL00]

Placeless Documents Middleware: Diese Java-basierte Middleware bildet die Grundlage für 

die Anwendung von Placeless Documents. Sie stellt die zentrale Schnittstelle zwischen den 

serverbasierten Systemen auf der einen und den Programmen des Endanwenders sowie 

dem Betriebssystem auf dessen Desktop-PC auf der anderen Seite dar. Dabei ist die Midd-

leware in der Lage aktive Metadaten auszuwerten und entsprechende Funktionen auszu-

führen. Darüber hinaus stellt sie durch die integrierte Implementierung des NFS eine Mög-

lichkeit dar, mit der auch Altanwendungen, d.h. noch nicht an die Fähigkeiten des Placeless 

Abbildung 3.6: Metadatenverteilung im Placeless Documents Ansatz
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Documents-Ansatzes  angepasste  Anwendungen  auf  Dokumente  zugreifen  können. 

[DELS99]; [DELL00]

Endanwender-Desktop-Client: Über seinen Arbeitsplatz besitzt der Endanwender die Mög-

lichkeit, auf Placeless Documents zugreifen zu können. Dafür stehen ihm konventionelle An-

wendungen,  wie z.B. seine gewohnte Textverarbeitungssoftware oder spezielle  Software, 

die eine Implementierung des Placeless Document-Ansatzes enthält, zur Verfügung. Mit den 

Anwendungen ist dabei lediglich der Zugriff und die Änderung des Dokumenteninhalts mög-

lich. Die Bearbeitung von Metadaten hingegen lässt sich nicht durchführen. Hierfür wurde im 

Rahmen des Presto-Projektes eine speziell an die Middleware und den vorgestellten Ansatz 

angepasste  Software  entwickelt,  die  unter  anderem  e-Mail-Erstellung  und  -Verwaltung, 

Textverarbeitung und Workflowmanagement unterstützt. [DELS99]; [LEDL99]; [DELL00]

Als Betriebssysteme, auf denen die Placeless Documents Middleware einsatzfähig ist, kön-

nen Microsoft Windows NT und Linux, jeweils auf einem Standard-PC, oder Sun Solaris auf 

einer SPARC Workstation herangezogen werden. [DELS99]; [DELL00]

Zum besseren Verständnis der vorangestellten Erläuterungen soll  die folgende Abbildung 

dienen. Sie zeigt die Placeless Documents Middleware als auf dem Endanwender-Desktop-

Client installierte Komponente, die zwischen den zentralen Serversystemen als Speicher für 

Dokumente auf der einen Seite und nativer Placeless Documents-Anwendungssoftware so-

wie nutzerspezifischer Anwendungssoftware auf der anderen Seite vermittelt.

Dokumente: Eine Beschreibung der Implementierung der Placeless Documents an sich wur-

de in den Veröffentlichungen hierzu nur abstrakt vorgenommen. Den Quellen ist zu ent-

nehmen, dass sie sich an der Funktionsweise traditioneller DMS orientiert. In der beispiel-

haften Realisierung, welche im Zuge des Presto Projektes bei Xerox PARC vorgenommen 

wurde, werden sowohl aktive als auch passive Metadaten mit einer eindeutigen Referenz auf 

Abbildung 3.7: Technische Infrastruktur des Placeless Documents-Ansatzes

(in Anlehnung an: [DELS99]; [DELL00])
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das betreffende Dokument versehen und in einem Datenbanksystem abgelegt. Eine Codie-

rung der Ausgangsdokumente in Form von Blobs sowie deren Speicherung in einem Daten-

banksystem findet allerdings nicht statt. Viel mehr werden diese Dokumente außerhalb des 

Datenbanksystems abgelegt und lediglich referenziert. Die Autoren weisen bezüglich der 

vorgenommenen Realisierung des Ansatzes darauf hin, dass diese nur eine Möglichkeit der 

Implementierung darstellt. [DELL00]

Metadaten: Wie eingangs zum besseren Verständnis des vorgestellten Ansatzes bereits er-

läutert, findet eine Erfassung von öffentlichen, persönlichen, aktiven und passiven Meta-

daten statt. Diese werden in Form von frei definierbaren Attribut-/Wertepaaren in einem 

Datenbanksystem gespeichert und über eine eindeutige Referenz mit dem entsprechenden 

elektronischen Dokument verbunden. [DELS99a]; [DELL00]

Einsatzgebiete: Bereiche für den Einsatz von Placeless Documents lassen sich in doku-

mentenzentrierten Prozessen sehen. Als Beispiele benennen LaMarca et al. folgende Imple-

mentierungen:60 [LEDL99]

• Maui stellt eine Anwendung des vorgestellten Ansatzes zur Planung von Reiseaktivi-

täten im Unternehmen dar, bei denen Mitarbeiter auf Basis verschiedenster Doku-

mentenformen  (z.B.  Framemaker-Notiz,  Excel-Reisekostenkalkulation  oder  JPEG-

Scan einer Einladung) durch das automatisierte Hinzufügen aktiver Metadaten einen 

Workflowprozess zur Genehmigung der Reise anstoßen können, obwohl kein klassi-

sches Workflowsystem zum Einsatz kommt.

• Carlos, eine weitere Realisierung von Placeless Documents, dient der Unterstützung 

eines komplexen Einstellungsprozesses. Durch das Einfügen eingehender Dokumen-

te wird dabei ein Workflow ausgelöst, der eingehende Dokumente strukturiert, diese 

mit aktiven Metadaten versieht und in einen Abstimmungsprozess einbindet.

• Shamus ist ein Werkzeug zur Unterstützung des Softwareentwicklungsprozesses in 

verteilten Entwicklerteams. Hierbei liegt der Fokus auf der Verbesserung der Awa-

reness und Automation im Umgang mit Quellcode. Dazu werden jeder Quellcode-

datei Metadaten angefügt, deren Auswertung durch die spezielle Anwendungsum-

gebung u.a.  eine Echtzeitüberwachung  der  Bearbeitung der  Quellcodedateien  er-

möglicht.

weiterführende Ansätze: Der hier vorgestellte Ansatz konnte durch das direkte Folge-

projekt Harland aufgegriffen werden, welches ebenfalls bei Xerox PARC durchgeführt wur-

de. Im Fall von Harland handelte es sich um ein Projekt, welches den Ansatz der Placeless 

Documents praktisch aufgreift und in Form eines Prototypen realisieren sollte. Parallel dazu 

bildet eine Bibliothek zum Einsatz in Java-Programmen, die nach dem vorgestellten Prinzip 

60 Eine detaillierte Beschreibung der Anwendungsbeispiele ist unter [LEDL99] einzusehen.
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funktioniert, ein Ergebnis des Projektes.61 Darüber hinaus beziehen sich andere Projekte, 

wie bspw. WiCK [CMWW04], und konzeptionelle Ansätze, wie Living Documents62, auf die 

Ergebnisse dieser Forschungsarbeit.

3.4.2.4 Living Documents

Herkunft: Das Konzept der Living Documents wurde von Schimkat im Rahmen eines Dis-

sertationsprojektes an der Universität Tübingen entwickelt. [Schi03]

Entstehungszeit: Die Dissertationsschrift  wurde von Schimkat 2003 publiziert.  [Schi03] 

Anhand der zahlreichen Veröffentlichungen, die Teilergebnisse seiner Forschung repräsen-

tieren, lässt sich jedoch schließen, dass das Thema bereits seit dem Jahr 1999 bearbeitet 

wurde.63

Ziele und Vorgehen: Mit der Erforschung von Living Documents geht der Versuch einher, 

die vorherrschende Trennung von in Dokumenten organisierten Daten auf der einen und An-

wendungslogik, die in Softwarekomponenten vorliegt, auf der anderen Seite zu überwinden. 

Vor  dem  Hintergrund  des  Durchdringungsgrades  dokumentenzentrierter  Informa-

tionssysteme  scheint  die  Betrachtung  von  Dokumenten  als  rein  passive  Datencontainer 

nicht mehr zeitgemäß. Das Ziel der Forschungsarbeit von Schimkat bildete daher die Ent-

wicklung einer theoretischen Basis zur Konzeption und zur Erstellung dokumentenzentrier-

ter, proaktiver Informationssysteme. [Schi03, S.1f.]

Die Transformation von passiven Dokumenten und die damit verbundene Erstellung von Li-

ving  Documents  bildet  dabei  einen  mehrstufigen  Prozess.  In  der  ersten  Stufe,  der  so-

genannten Agentifizierung,  findet  die  Bestimmung der  Code-Komponente  und  damit  die 

Umwandlung eines passiven Dokuments in einen Agenten statt. Darauf aufbauend erfolgt in 

der zweiten Stufe die Spezifizierung der relevanten Metadaten. Dabei sind alle relevanten 

Typen von Dokumentenzustandsinformationen sowie entsprechende Ausprägungen dieser 

zu bestimmen und in der semistrukturierten Datenbasis abzulegen. Die dritte und letzte 

Stufe bildet die Initialisierung des Living Document. Hierbei wird der Datenteil, von Schim-

kat analog der Sichtweise auf Datenbanken als Blob (binary large object) bezeichneter Ab-

schnitt, mit den eigentlichen Nutzdaten, d.h. dem passiven Dokument befüllt. Im Anschluss 

daran hat noch eine Registrierung des somit entstandenen Living Document bei seiner An-

wendungsumgebung zu erfolgen. [Schi03, S.202ff.]

Theorien und Konzepte: Dem Ansatz der Living Documents liegen Ansätze der Objekt-

orientierung in der Softwareentwicklung (Kapselung, Modularisierung) sowie das Metadaten-

konzept zu Grunde. Analog hierzu nimmt Schimkat in seinen Ausführungen eine Trennung 

zwischen Daten, Metadaten und Anwendungslogik vor, wobei auf die Daten und Metadaten 

61 vgl. hierzu auch: http://www2.parc.com/csl/projects/harland 
62 vgl. hierzu Abschnitt 3.4.2.4: Living Documents
63 vgl. hierzu auch: http://www.living-documents.org/ld.html 

http://www.living-documents.org/ld.html
http://www2.parc.com/csl/projects/harland
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eines Dokuments nur durch die Funktionen der Anwendungslogik zugegriffen werden kann. 

Die Realisierung der Funktionen erfolgt auf Basis der Agententheorie. [Schi03, S.176ff.]

Dokumentenbegriff: Als Grundlage der Forschung im Bereich der Living Documents kann 

der  Begriff  des  elektronischen  Dokuments  angesehen werden.  Darauf  aufbauend  nahm 

Schimkat eine ausführliche Betrachtung verschiedener Dokumententypen vor. Von beson-

derem Interesse für die weiteren Untersuchungen ist dabei die Differenzierung in passive, 

aktive, reaktive und proaktive Dokumente, welche in einer Übersicht in Tabelle 3.5 zusam-

menfassend dargestellt ist. 

konzeptioneller Ansatz Beschreibung

passives Dokument Passive Dokumente bilden Container, in denen Daten abgelegt werden können, 
wobei diese keinerlei eigene Aktivitätspotenziale besitzen. Sie sind damit nicht in 
der Lage selbstständig Einfluss auf Kontrollflüsse in einem Informationssystem 
zu nehmen. Eine Beschreibung von passiven Dokumenten über Metadaten ist 
nur in der Form möglich, dass die Metadaten räumlich getrennt vom Dokument 
(z.B. Ordnerstruktur, Repository) gespeichert werden.

aktives Dokument Aktive  Dokumente  beinhalten  neben  den  Nutzdaten  Metadaten  sowie  aktive 
Komponenten, über die ein Zugriff auf die Daten und Metadaten des Dokuments 
realisiert  werden  kann.  Damit  erweitern  sie  den  traditionellen 
Dokumentenbegriff um objektorientierte Eigenschaften (Methoden, Kapselung). 
Aus technischer Sicht unterscheidet Schimkat dabei drei Typen aktiver Doku-
mente.

Typ A Die aktive Komponente ist direkt in das Dokument integriert. Zur Ausführung 
von Aktionen muss das aktive Dokument jedoch erst in eine Ausführungsum-
gebung  überführt  werden.  Als  Beispiel  kann  ein  HTML-Dokument  mit  einge-
bettetem JavaScript gesehen werden.

Typ B Die aktive Komponente ist vom Dokument separiert  und per Link mit diesem 
Dokument verbunden. Auch in diesem Fall ist die Ausführung von Aktionen nur 
durch die Überführung des aktiven Dokuments in eine Ausführungsumgebung 
möglich.  Ein  Beispiel  für  Typ  B  kann ein  HTML-Dokument  mit  per  Hyperlink 
verbundenem JavaApplet betrachtet werden.

Typ C Aktive Dokumente des Typs C beinhalten neben einer aktiven Komponente zu-
sätzlich eine eigene Aktivierungsumgebung und sind damit zum Ausführen von 
Aktionen nicht mehr an eine spezifische Systemumgebung gebunden, sondern 
können  als  eigenständige,  feingranulare  Organisationsform von Informations-
systemen angesehen werden.

reaktives Dokument Als reaktives Dokument sieht Schimkat aktive Dokumente, welche auf das Ein-
treten spezifischer Umweltzustände durch das Auslösen von Aktionen reagieren. 
Über diese reaktiven Fähigkeiten hinaus lassen sie jedoch keinerlei Aktionen zu.

proaktives Dokument Proaktive Dokumente sind spezielle aktive Dokumente des Typs C, die in der 
Lage sind selbstständig und autonom vordefinierte Ziele zu erreichen. Die zur 
Zielerreichung  benötigten  Aktionen  wurden  dabei  zwar  gemäß  dem  objekt-
orientierten  Ansatz  als  Algorithmen  im  Dokument  hinterlegt,  die  Wahl  des 
Lösungswegs  (d.h.  der  Reihenfolge  der  Durchführung dieser  Aktionen)  bleibt 
dem Dokument selbst überlassen.

Tabelle 3.5: Konzeptionelle Basis von Living Documents

(auf Grundlage der Ausführungen [Schi03, S.54ff.])

Auf dieser Grundlage entwickelte Schimkat den Begriff des Living Documents, das er be-

schreibt als Dokument, welches entgegen der in traditionellen Dokumenten-Systemen vor-

genommenen Trennung von Anwendungslogik und Daten aktive, intelligente und mobile Ei-

genschaften in ein Dokument integriert. [Schi06]
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Typische Eigenschaften sind bspw. zu sehen in der Möglichkeit der nutzerspezifischen Gene-

rierung von Sichten auf die enthaltenen Inhalte durch die Integration und Auswertung des 

individuellen Kontext, in dem sich der Nutzer befindet. Damit weist der Ansatz Parallelen 

zum Adaptive Hypermedia Ansatz auf.64

Darüber hinaus besteht die Möglichkeit der spezifischen Definition von Kriterien, die eine ge-

wisse Bedeutung für den Nutzer ausweisen, als Metadaten im Living Document gespeichert 

werden und letztlich durch eine entsprechende Anwendungsumgebung ausgewertet werden 

können. Dieser Aspekt ist gerade bei der Suche oder Sortierung von Dokumenten von Inter-

esse und damit an den Ansatz der Placeless Documents angelehnt, der eine Lösung dieses 

speziellen Problems zum Ziel hat.65

Ein weiteres signifikantes Merkmal von Living Documents bildet deren Abgeschlossenheit 

ggü. ihrer Umwelt. Da der Ansatz dem objektorientierten Paradigma folgt, ist ein solches 

Dokument als geschlossene Kapsel anzusehen, auf deren Inhalt (sowohl Daten als auch Me-

tadaten) nur über die in ihm implementierten Funktionen zugegriffen werden kann.

Zudem verdeutlichen zwei Eigenschaften die „Lebendigkeit“ dieser Form von Dokumenten 

im besonderem Maß. Zum Einen besitzen sie auf Basis der Realisierung durch mobile Agen-

ten die Fähigkeit sich innerhalb eines Computernetzwerks zu bewegen. Außerdem ist die se-

mistrukturierte Metadatenbasis eines Living Documents nicht als statisch anzusehen. Viel 

mehr hängt sie vom spezifischen Kontext seiner Anwendungsumgebung ab und kann sich 

im Zeitverlauf ändern. Damit bildet sie quasi das „Gedächtnis“ des Dokuments. [Schi03, 

S.181ff.]

Kritisch ist an dieser Stelle jedoch anzumerken, dass trotz der ausführlichen Erläuterungen 

der Grundlagen und Realisierungsmöglichkeiten von Living Documents leider nur eine rudi-

mentäre Abgrenzung des Begriffs zu den in der Tabelle dargestellten konzeptionellen Basis-

Ansätze stattfindet. Dennoch wird deutlich, dass es sich bei Living Documents um proaktive 

Dokumente handelt, bei denen die Realisierung von Funktionen auf Basis von Agententech-

nologien  und  die  Speicherung  der  Metadaten  mit  Hilfe  einer  XML-basierten  Aus-

zeichnungssprache erfolgt. [Schi03, S.173ff.]

Technische Realisierung: 

Ausführungsumgebung: Als  technische  Umgebung  für  die  Realisierung  von Living  Docu-

ments  ist  eine  Middleware  erforderlich,  die  geeignete  Kooperations-  und  Koordi-

nierungsstrukturen zur Verfügung stellen kann. Schimkat verwendet hierfür das Agenten-

framework Okeanos zur Implementierung der Codekomponente und als Anwendungsum-

gebung für die Living Documents. Darüber hinaus kommt das nachrichtenbasierte Notifi-

zierungssystem Siena66 zum Einsatz, was ähnlich einer zentralen Server-Komponente zur 

Dokumentenverwaltung die Kommunikation zwischen den einzelnen Agenten steuert. Zur 

64 vgl. hierzu die vorangestellten Ausführungen zu Adaptive Hypermedia
65 vgl. hierzu die folgenden Ausführungen zu Placeless Documents
66 vgl. hierzu http://serl.cs.colorado.edu/~serl/siena/ 

http://serl.cs.colorado.edu/~serl/siena/
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Erstellung der semistrukturierten Metadatenbasis  dient  schließlich die XML-basierte Aus-

zeichnungssprache SpectoML. [Schi03, S.177ff., 202ff.]

Dokument: Living Documents setzen sich aus technischer Sicht zusammen aus: [Schi03, 

S.176ff.] 

• einer Code-Komponente, die Anwendungslogik enthält und damit Daten- und Kon-

trollflüsse initiieren und steuern sowie über definierte Schnittstellen Transaktionen 

mit der Umwelt (z.B. Realisierung von externem Zugriff auf Daten und Metadaten 

des Dokuments) vornehmen kann,

• einer semistrukturierten Datenbasis zur Verwaltung von Metadaten bzgl. des Doku-

ments und dessen Inhalts sowie

• Nutzdaten, die in Form von Texten, Tabellen, Grafiken, Videos, etc. vorliegen und 

als passive Dokumente zur Verfügung gestellt werden können.

Die Code-Komponente ist in Form eines mobilen, intelligenten Softwareagenten implemen-

tiert, wodurch ein flexibler Einsatz von Living Documents in verteilten Informationssyste-

men ermöglicht wird. Dabei fungiert der Agent quasi als Programmierschnittstelle bei der 

Kommunikation mit der Umwelt, womit ein kontrollier- und protokollierbarer Zugriff auf die 

eigentlichen Nutzdaten sowie die beschreibenden Metadaten gewährleistet werden kann. 

Darüber hinaus ist durch dessen Einsatz die autonome Ausführung von Funktionen möglich. 

Sollte eine benötigte Funktion im Agenten nicht abgebildet worden sein, kann diese über 

den  in  der  Agententechnologie  integrierten  COD (Code  On Demand)-Ansatz  dynamisch 

nachgeladen und installiert werden, was die erhebliche Flexibilität dieses Gestaltungsvor-

schlags untermauert. [Schi03, S.177ff.]

Metadaten: Die semistrukturierte Datenbasis ist auf Grundlage einer speziellen XML-Version 

(SpectoML) aufgebaut und enthält sowohl Metadaten über das Dokument an sich, die bspw. 

Änderungen über dessen Lebenszyklus dokumentieren, als auch Informationen, die helfen, 

den Inhalt näher zu beschreiben. [Schi03, S.177ff.]

Zur Verdeutlichung der zuvor getroffenen Aussagen soll die folgende Abbildung dienen, in 

der noch einmal verdeutlicht wird, dass alle Anwendungen auf Seiten des Endanwenders 

nur unter Nutzung der Living Documents-spezifischen Middleware ein Living Document er-

stellen können. Auf der anderen Seite verdeutlicht der Aufbau des Living Documents an 

sich die Tatsache, dass ein Zugriff auf Metadaten und Inhalte nur unter Verwendung der 

Methoden des intelligenten Agenten möglich ist.
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Einsatzgebiete: Zwei Fallbeispiele illustrieren potenzielle Anwendungsfelder. Beim ersten 

Fallbeispiel, PaperBase, handelt es sich um ein mehrstufiges Client/Server-System zur Do-

kumentenverwaltung, das aus einem Thin-Client, einem Applikationsserver und einem rela-

tionalen Datenbanksystem besteht. Die Verwaltung der Nutzdaten, welche in Form von Do-

kumenten vorliegen, findet in einem DMS statt. Auf Basis der Implementierung mit Hilfe des 

Living  Document-Ansatzes  war  es  damit  möglich  zentrale  Komponenten  zu  ersetzen. 

[Schi03, S.196ff.]

Das zweite Fallbeispiel, Living Hypertext, stellt eine Erweiterung des Hypermedia-Ansatzes 

dar. Dabei soll die netzwerkartig verteilte Organisation von Informationseinheiten, wie sie 

aus dem Hypermedia-Ansatz bekannt ist,  mit dem aktiven und proaktiven Dokumenten-

verständnis der Living Documents kombiniert werden. In netzwerkbasierten Informations-

systemen  findet  die  Informationssuche  typischerweise  auf  Basis  zentraler  Dokumenten-

indizes statt, die in einem aufwändigen Prozess z.T. manuell erstellt werden müssen. Der 

Einsatz von Living Documents kann an dieser Stelle einen Vorteil bringen. Indem Living Do-

cuments eine semi-strukturierte Datenbasis besitzen, die relevante Metadaten zum Doku-

ment enthält, ist die Erstellung eines Index auf deren Basis möglich. Das wiederum kann 

automatisiert erfolgen und stellt daher eine erhebliche Vereinfachung dar. Darüber hinaus 

lassen sich auf dieser Grundlage in Abhängigkeit der Sicht auf das jeweilige Dokument ver-

schiedene Arten von Suchprozessen ermöglichen. [Schi03, S.210ff.]

weiterführende Ansätze: Bisher konnte in der einschlägigen Fachliteratur kein Hinweis 

auf die Verwendung und Weiterentwicklung des vorgestellten Ansatzes gefunden werden.

3.4.2.5 Intelligente Dokumente

Herkunft: Der Begriff der intelligenten Dokumente wurde von der Firma Adobe Systems 

Inc. geprägt. Es handelt sich dabei um die Erweiterung des Dokumentenaustauschformats 

Adobe Portable Document Format (PDF), welches durch die Software Adobe Acrobat gene-

riert, gelesen und bearbeitet werden kann. [Adob04-ID]

Abbildung 3.8: Technische Infrastruktur des Living Documents Ansatzes
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Entstehungszeit: Für die Firma Adobe Systems Inc. spielt die Erweiterung elektronischer 

Dokumente bereits seit längerem eine bedeutende Rolle. Gründe hierfür können darin gese-

hen werden, dass ein klassisches Geschäftsfeld des Unternehmens im Publishing-Bereich 

liegt, bei dem gerade die Beschreibung und das Auffinden von Dokumenten mit unstruktu-

rierten Inhalten (z.B. Grafikdateien) eine große Bedeutung besitzt. So wurden bereits 1995 

Teilbereiche des Information Interchange Model (IIM)67 als Metadatenerweiterung der Da-

teiformatheader von PSD-, JPEG- und TIFF-Dateien im Bildbearbeitungsprogramm Adobe 

Photoshop umgesetzt. 

Mit der Veröffentlichung von Adobe Acrobat 5 im Jahr 2001 erfolgte die Einführung einer 

Spezifikation für ein universelles Metadatenformat. Mit diesem als Extensible Metadata Plat-

form (XMP) bezeichneten Container besteht seitdem die Möglichkeit der individuellen Be-

schreibung von Dokumenten durch Metadaten, welche direkt in das Dokument integriert 

und mit diesem weitergegeben werden können. Eine Unterstützung dieser Erweiterung fin-

det über die gesamte Adobe Produktpalette hinweg statt. Aufbauend auf den gesammelten 

Erfahrungen  hierzu  entwickelte  Adobe  die  Intelligent  Document  Platform,  welche  zu-

sätzliche, über XMP hinausgehende Softwarekomponenten beinhaltet, mit deren Hilfe ver-

schiedenste Szenarien der Nutzung und Erweiterung elektronischer Dokumente auf PDF-Ba-

sis zur Unterstützung des Dokumenten-Lebenszyklus realisierbar sind. [Trin06]

Ziele und Vorgehen: Das Ziel dieser marktgetriebenen Lösung bildet die Unterstützung 

von dokumentenbasierten Arbeitsabläufen in Unternehmen und öffentlichen Verwaltungen. 

Diese können bspw. im Zusammenführen von Daten aus verschiedenen Anwendungssys-

temen zur Erstellung eines personalisierten Dokuments, der Einbeziehung von externen An-

wendern in einen dokumentengetriebenen Prozess oder der Möglichkeit zur Nachverfolgung 

von Abstimmungsprozessen gesehen werden. Ein Hauptanliegen des Realisierungsansatzes 

ist in einer großen Nähe zur Arbeitsumgebung des Endanwenders zu sehen. Diese drückt 

sich u.a. dadurch aus, dass softwareseitig beim Bearbeiter von Dokumenten lediglich der 

zwischenzeitlich als Standardsoftware zu bezeichnende Adobe Acrobat Reader sowie ein 

Webbrowser vorausgesetzt werden. Darüber hinaus erlaubt die Verwendung des PDF-For-

mats eine layouttechnische Gestaltung analog papierbasierter Vorlagen, womit vom Endan-

wender keine Umgewöhnungsleistung erbracht werden muss. Sollte es der Anwendungsfall 

erfordern, besteht zudem die Möglichkeit der Integration weiterer Medientypen, wie bspw. 

Audio oder Video. [Adob04-ID]; [Körn04]; [Adob06b] 

Intelligente Dokumente basieren auf Vorlagen, die u.a. für die Erstellung von Formularsei-

ten oder für die Erfassung von Metadaten mit Werkzeugen, wie dem Adobe LiveCycle Desi-

gner, angefertigt werden können. Es besteht dabei bspw. die Möglichkeit bereits vorhande-

ne XML-Schemata zu importieren, die eine grundlegende Datenstruktur benötigter Formu-

67 Bei IIM handelt es sich um einen 1991 von der Newspaper Association of America und dem International 
Press Telecommunications Council gemeinsam entwickelten Standard zur Beschreibung von Medien. 
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larfelder spezifizieren. Darüber hinaus lassen sich im Rahmen der Vorlagen Datenquellen 

definieren oder Aktionen spezifizieren, wie eine Datenvalidierung bei der Eingabe oder das 

automatische Weiterleiten von Dokumenten. Die Speicherung solcher Vorlagen wird in Form 

von XML Data Package (XDP)-Dateien vorgenommen. Je nach Anwendungsfall  erfolgt die 

Erstellung der eigentlichen Dokumenteninstanz, d.h. des intelligenten Dokuments, welches 

beim Endanwender Verwendung findet. Dieses kann unter Nutzung gerade beschriebener 

Vorlagen  sowohl  automatisiert,  durch  die  Intelligent  Document  Platform,  oder  manuell, 

durch den jeweiligen Benutzer, erzeugt werden und liegt dann im Dokumentenaustauschfor-

mat PDF vor. [Trin03]; [Körn04]; [Adob05b]

Theorien und Konzepte: Die theoretische Basis für die Entwicklung des Ansatzes der in-

telligenten Dokumente ist im Metadatenkonzept, bei dem eine Trennung von Nutzdaten und 

Metadaten  vorgenommen  wird,  sowie  in  Ansätzen  der  Objektorientierung  (z.B.  Modu-

larisierung) zu sehen.

Dokumentenbegriff: Die Grundlage der Betrachtungen zu intelligenten Dokumenten bildet 

der  klassische Dokumentenbegriff,  was u.a.  dadurch zum Ausdruck kommt,  dass Adobe 

Systems Inc., als Entwickler der Intelligent Document-Lösung, einen wesentlichen Vorteil im 

äquivalenten Erscheinungsbild eines intelligenten Dokuments in Bezug zu seinem papierba-

sierten Vorbild sieht. Vom klassischen Dokumentenbegriff wird für die weitere Betrachtung 

der intelligenten Dokumente jedoch im Wesentlichen die Kapselung von Informationen in 

Form eines papierbasierten bzw. daran angelehnten Erscheinungsbildes übernommen. Eine 

effiziente Unterstützung dokumentenbasierter Arbeitsabläufe durch die Nutzung der Poten-

ziale einer elektronischen Verarbeit- und Verfügbarkeit ist allerdings erst auf Basis elektroni-

scher Dokumente möglich. Da Adobe mit der Intelligent Document Platform genau dieses 

Ziel erreichen möchte, ist als Grundlage für die Entwicklung der intelligenten Dokumente 

der Begriff der elektronischen Dokumente zu sehen. Dementsprechend definiert Adobe intel-

ligente Dokumente als Verbindung logischer Funktionen mit dem Erscheinungsbild papierba-

sierter Vorlagen in einem elektronischem Dokument. In speziellen Anwendungsfällen68 wird 

von digitalen,  d.h. elektronischen Formularen69 gesprochen, welche eine Spezialform des 

elektronischen Dokuments bilden. [Adob04-ID]; [Körn04]; [Adob06a]

Technische Realisierung: 

Ausführungsumgebung: Als Umgebung für die Verwendung von intelligenten Dokumenten 

kommen die Bestandteile der Intelligent Document Platform von Adobe zum Einsatz. Die 

Schnittstellen zum Endanwender bilden dabei der Adobe Acrobat Reader sowie ein Web-

browser, die als universelle Clients angesehen werden können. Der Reader ermöglicht dem 

Anwender dabei u.a. Aktionen wie das Ausfüllen von Formularfeldern.

68 vgl. u.a. [Adob04a] sowie weitere Referenzbeispiele unter: 
http://www.adobe.com/de/enterprise/customers.html 

69 Karakas beschreibt elektronische Formulare als elektronische Dokumente, die der Eingabe, Anzeige, Ausgabe 
und Verwaltung variabler Informationen dienen. [Kara02, S.17]

http://www.adobe.com/de/enterprise/customers.html
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Ein weiteres Element dieser Plattform bilden Server-Komponenten. Dazu gehören neben 

Mail-  und Webserver die sogenannten LiveCycle Reader Extensions, LiveCycle Document 

Security sowie der LiveCycle Policy Server. Dabei dienen Mail- und Webserver der Vertei-

lung von intelligenten Dokumenten. Reader Extensions ermöglichen das Freischalten zu-

sätzlicher Funktionen der Clientsoftware Reader, mit  deren Hilfe  intelligente  Dokumente 

bspw. mit einer digitalen Signatur versehen, kommentiert oder lokal gespeichert werden 

können. Document Security und Policy Server finden Verwendung, um die digitale Nutzer-

verwaltung zu realisieren. Sie können bspw. auf Anfrage der Clientsoftware Nutzer authen-

tifizieren oder Zugriffe protokollieren. 

Den dritten Bestandteil dieses Plattformkonzepts bildet schließlich die Softwareumgebung 

zur Erstellung von Vorlagen, deren Verwaltung und Integration in Workflows. Zur Erstellung 

von Vorlagen für intelligente Dokumente stehen dabei die Produkte Adobe Livecycle Desi-

gner und LiveCycle Forms zur Verfügung. Die Verwaltung erfolgt mit Hilfe des Document 

Servers und des LiveCycle Form Manager, über die auch die Verbindung zwischen den intel-

ligenten Dokumenten und externen Systemen, wie bspw. Enterprise Ressource Planning 

(ERP)-Systemen eingerichtet werden können. Für die Modellierung von Workflows und die 

Verbindung dieser mit den intelligenten Dokumenten dient schließlich LiveCycle Workflow. 

Der Einsatz der vorstehend genannten Komponenten richtet sich dabei nach dem spezifi-

schen Anwendungsfall und den dafür benötigten Funktionalitäten. Von daher müssen nicht 

in jedem Fall alle Komponenten der Intelligent Document Platform zum Einsatz kommen. 

Ggf. sind „kleine Lösungen“, die bspw. aus dem LiveCycle Designer zur Erstellung, einem 

Webserver zur Verteilung und Adobe Acrobat oder Reader zur Nutzung intelligenter Doku-

mente für den spezifischen Anwendungszweck ausreichend. Eine Übersicht der eben darge-

stellten Zusammenhänge bzgl. der Intelligent Document Platform soll die nachstehende Ab-

bildung  noch  einmal  verdeutlichen.  [Adob05a];  [Adob05b];  [Adob05c];  [Adob06]; 

[Adob06b] 

Dokument: Bei  der  technischen Realisierung des intelligenten  Dokuments  nimmt Adobe 

eine Dreiteilung vor. Unterschieden werden Darstellung, Anwendungslogik sowie Daten und 

deren Schemata. Grundlagen für die Erstellung dieser erweiterten Form von Dokumenten 

bilden das Adobe eigene PDF-Format sowie die Extensible Markup Language (XML). 

Für die Darstellung der Inhalte können Texte, Vektorgrafiken, Pixelbilder, Audio und Video 

verwendet werden.  Das resultierende Dokument wird im PDF-Binärformat abgespeichert 

und  dient  als  Container  für  darin  integrierte  Medienformate.  [Adob04-ID];  [Körn04]; 

[Adob05b]
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Eine Realisierung der Anwendungslogik an sich findet durch die entsprechende technische 

Umgebung, d.h. durch externe Anwendungen wie Client- oder Serversoftware statt. Ein in-

telligentes Dokument stellt damit kein ausführbares Programm dar. Es beinhaltet jedoch die 

zur Ausführung notwendigen Daten wie bspw. Formeln zur Datenvalidierung oder Infor-

mationen zur Nutzerberechtigung. Diese sind in Form von Metadaten im Dokument gespei-

chert und werden mit ihm weitergegeben. Erst die Auswertung dieser Metadaten ermöglicht 

die Ausführung von Anwendungslogik.

Die Betrachtung der Daten hat von zwei Seiten zu erfolgen. Die Erstellung von Vorlagen für 

intelligente Dokumente erfolgt komplett XML-basiert. Wie bereits ansatzweise geschildert, 

lassen sich hierbei u.a. bereits bestehende XML-Schemata für die Beschreibung von Daten-

strukturen integrieren. Ebenso ist eine Anbindung von externen Systemen, wie einem ERP-

System, möglich. Über diesen Weg können Vorlagen von intelligenten Dokumenten z.B. mit 

den eigentlichen Nutzdaten befüllt werden. Alle Abläufe, die also vor der Veröffentlichung 

des intelligenten Dokuments liegen, können auf Grundlage von XML realisiert werden. Als 

universelles Dokumentenaustauschformat dient hingegen PDF, welches ein Binärformat dar-

stellt und damit nur begrenzt manipulierbar ist. Nach der Veröffentlichung der intelligenten 

Dokumente kann damit an der enthaltenen Anwendungslogik und dem grundlegenden De-

sign des Dokuments nichts mehr geändert werden. [Adob04-ID]; [Körn04]; [Adob05b]

Metadaten: Metadaten werden direkt in das Dokument integriert. Dabei lassen sich nut-

zerindividuelle Metadatenkategorien festlegen, die gemäß der Extensible Metadata Platform 

(XMP)-Spezifikation abgebildet werden können. Darüber hinaus stehen weitere Optionen wie 

die Speicherung von Einträgen in Formularfeldern oder Änderungen an den Zugriffsrechten 

zur Verfügung. [Adob04-ID]; [Körn04]; [Adob05b]

Abbildung 3.9: Adobe Intelligent Document Platform

(in Anlehnung an: [Adob05a]; [Adob05c]; [Adob06a]; [Adob06b])
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Einsatzgebiete: Anwendungsfelder für intelligente Dokumente und die Intelligent Docu-

ment Platform sieht Adobe Systems, wie oben bereits angedeutet, in der Automatisierung 

und Unterstützung von dokumentenbasierten Geschäfts- und Verwaltungsprozessen sowie 

dem sicheren Austausch vertraulicher Informationen in und zwischen Unternehmen und Re-

gierungseinrichtungen. [Adob06a] 

weiterführende Ansätze: Die Möglichkeit  der Integration beschreibender Metadaten in 

elektronische Dokumente über die XMP-Spezifikation findet in allen Adobe Produkten An-

wendung. Eine Verwendung der darüber hinaus gehenden Potenziale von intelligenten Do-

kumenten ist derzeit auf die Produkte der Adobe Intelligent Document Platform beschränkt. 

[Adob05f]; [Adob06a]; [Adob06c] Über die bereits beschriebenen Merkmale dieser erwei-

terten Form von elektronischen Dokumenten sind keine konzeptionellen oder praktischen 

Weiterentwicklungen des Ansatzes durch Adobe Systems oder Externe bekannt.

3.4.2.6 Smart Documents

Herkunft: Mit den sogenannten Smart Documents liegt ein Ansatz der Microsoft Corporati-

on (MS) vor, welcher im Rahmen der Weiterentwicklung der Smart Tag-Technologie des MS 

Office Pakets entstanden ist. [LeML04, S.206ff.]

Entstehungszeit: Als Entstehungszeit kann der Erscheinungszeitpunkt von MS Office XP 

genannt werden, das erstmals den Ansatz der Smart Documents in seiner Textverarbeitung 

Word integriert hatte und im Jahr 2001 veröffentlicht wurde.70 [LeML04, S.206ff.]; [Mau-

e04]

Ziele und Vorgehen: Das Ziel des hier vorgestellten marktgetriebenen Ansatzes kann in 

der Realisierung effizienter, dokumentenzentrierter Arbeitsabläufe durch das Einbinden von 

Daten und Funktionen aus Fremdsystemen gesehen werden. Auf Basis des Einsatzes von 

MS Word und Excel, als dem Anwender vertraute Anwendungssoftware, soll darüber hinaus 

der Einarbeitungsaufwand in den Umgang mit auf elektronischen Dokumenten fundierenden 

Arbeitsabläufen minimiert und die Akzeptanz bei den Anwendern gesteigert werden.

Die Umsetzung einer Smart Document-Lösung beginnt mit der Erstellung von Dokumenten-

vorlagen. Diese können bspw. papierbasierten Vorlagen entsprechen und stellen eine Art 

elektronisches Formular dar.  Jedes auszufüllende Formularfeld wird während des Erstel-

lungsprozesses mit einem eindeutig identifizierbaren Element einer XML-Struktur verknüpft. 

Hierbei ist es möglich durch einen Import spezifischer XML-Schemata die ggf. in der Orga-

nisation  bereits  definierten  Datenstrukturen  zu  berücksichtigen.  Auf  Basis  dieser  Doku-

mentenvorlage findet unter Verwendung der Smart Document API (Application Program-

ming Interface) die Programmierung der Anwendungslogik statt. Die so erstellten Funktio-

70 Die vom Autor vorgenommene Betrachtung schließt eventuelle Weiterentwicklungen dieses Konzeptes, 
welche ggf. mit der Einführung von MS Windows Vista und MS Office 2007 getroffen wurden, noch nicht mit 
ein.
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nen werden in Form von Web Services abgelegt.71 Im Anschluss daran erfolgt die Erstellung 

einer sogenannten manifest.xml-Datei, die als Synonym für ein Inhaltsverzeichnis zu sehen 

ist. Sie beinhaltet Verweise auf das XML-Schema und den Web Service, welche der Lösung 

zu Grunde liegen. Ein Verweis auf diese Datei, der die URI (Uniform Resource Identifier) 

enthält, wird direkt als Metadatum in der Dokumentenvorlage abgelegt. Damit ist der Erstel-

lungsprozess abgeschlossen und das so entstandene Smart Document kann durch den An-

wender benutzt werden. Dabei erfolgt das Ausfüllen dieses Smart Documents je nach imple-

mentierter  Anwendungslogik  automatisch  oder  teilautomatisch  (z.B.  über  Auswahlfenster 

oder Drop-Down-Menüs). Zudem können im Aufgabenbereich kontextbezogen zusätzliche 

Hinweise  für  die  Bedienung  des  Smart  Documents  gegeben werden.  [GoWa04,  S.  69]; 

[MSDN04]

Theorien und Konzepte: Das Metadaten-Konzept bildet eine grundlegende Theorie des 

Smart Document Ansatzes, bei dem zwischen Nutzdaten und beschreibenden Metadaten un-

terschieden werden kann. Darüber hinaus finden Ansätze der Objektorientierung und der 

serviceorientierten Architektur Anwendung, die im Wesentlichen zum Ausdruck kommen in 

einer modular aufgebauten Struktur der Dokumente sowie der Kapselung von Funktionen zu 

Objekten, die als Web Services zur Verfügung stehen und spezifische Dienste realisieren. 

[MSDN04]

Dokumentenbegriff: Die Grundlage für den Ansatz der Smart Documents kann in elektro-

nischen Dokumenten gesehen werden, da sie auf MS Word- und Excel-Dokumenten basie-

ren.  Dementsprechend beinhalten sie alle  Möglichkeiten der Speicherung von Metadaten 

und eines Skripts zu in der Anwendungsumgebung auszuführenden Funktionen (über Ma-

kros), die das jeweilige Dateiformat (mit dem Erscheinen des MS Office 2007 das Open XML 

Format) bietet. Auch wenn im vorgestellten Ansatz vor allem auf die Referenzierung von ex-

terner Anwendungslogik in Form von Web Services verwiesen wird sind die Basisformate 

und deren Möglichkeiten nicht  zu vernachlässigen.  Daher kann ein Smart  Document als 

elektronisches Dokument bezeichnet werden, welches Metadaten und Funktionen oder Ver-

weise auf diese enthält. [Maue04]; [MSDN04]

Technische Realisierung: 

Ausführungsumgebung: Die Ausführungsumgebung von Smart Documents stellt ein XML-

Framework dar. Als universelle Clients dienen dabei, wie in der folgenden Abbildung noch 

einmal verdeutlicht, MS Word und Excel. Darauf aufbauend erfolgt über die Nutzung von 

Web Services, Sharepoint Services oder anderen typischerweise standardisierten Protokollen 

und  Diensten  zur  Verbindung  mit  Datenbanksystemen  die  Verknüpfung  mit  Datenbank-

systemen, deren ausgewählte Inhalte automatisch in das Smart Document integriert wer-

den. Auf dieser Basis kann eine Realisierung von dokumentenbasierten Workflows vorge-

71 vgl. hierzu [ACKM04]
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nommen werden. Als serverseitige Komponenten zur Erstellung des XML-Framework stellt 

MS u.a. die Produkte BizTalk Server72, Sharepoint Portal Server73 und SQL Server74 zur Ver-

fügung. [LeML04, S.206ff.]; [MSDN04]

Dokument: Eine Implementierung des Smart Documents an sich erfolgt in Form eines Do-

kumentencontainers, der sich nach den Dateiformaten von MS Word und Excel richtet. Die 

Betrachtung der Formate ist dabei abhängig von der gewählten Office-Version. Ursprünglich 

waren von MS, für die Verwendung im Office Paket, Binärformate zur Speicherung der Da-

ten entwickelt worden. Mit dem Erscheinen von MS Office 2003 erfolgte eine Portierung auf 

die XML-basierten Dateiformate WordML und SpreadsheetML (für Word und Excel), welche 

entsprechend weiterentwickelt wurden und mit der Version Office 2007 in das Open XML 

Format einfließen. In diesem Format findet die Speicherung aller Daten in Form verschiede-

ner XML-Dateien eines bestimmten Schemas statt, die in einer vordefinierten Ordnerhierar-

chie abgelegt und in einem ZIP-Archiv gepackt werden. Prinzipiell bilden die XML-basierten 

Formate von MS Office eine Grundlage für die Erstellung von Smart Documents. Sie bein-

halten die Möglichkeit zur Speicherung von Funktionscodes in Form von VBA (Visual Basic 

for Applications)-Makros sowie Metadaten. Darüber hinaus können Bilder, Audio- und Vi-

deoformate sowie officespezifische Daten, wie bspw. Kommentare, eingebunden werden.75 

[MSDN06]

Metadaten: Die Integration von Metadaten in Smart Documents basiert wiederum auf den 

Office Dateiformaten. Prinzipiell  sieht der Ansatz  keine tiefer  gehende Betrachtung oder 

Verwendung von Metadaten vor. Somit können Standardmetadaten wie Dokumententitel, 

Autor, Thema, Firma oder Erstellungsdatum erfasst werden, die in einer durch das Office-

Format vorgegebenen XML-Struktur  im Dokumentencontainer im Ordner docProps unter 

72 Nähere Informationen hierzu sind zu finden unter: http://www.microsoft.com/germany/biztalk/default.mspx.
73 Nähere Informationen hierzu sind zu finden unter: 

http://www.microsoft.com/germany/office/sharepoint/leistungsmerkmale/default.mspx
74 Nähere Informationen hierzu sind zu finden unter: http://www.microsoft.com/germany/sql/default.mspx. 
75 vgl. hierzu auch: http://www.microsoft.com/office/xml/default.mspx 

Abbildung 3.10: Technische Infrastruktur des Smart Documents Ansatzes

http://www.microsoft.com/office/xml/default.mspx
http://www.microsoft.com/germany/sql/default.mspx
http://www.microsoft.com/germany/office/sharepoint/leistungsmerkmale/default.mspx
http://www.microsoft.com/germany/biztalk/default.mspx
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der Datei core.xml abgelegt werden. Zudem ist eine Definition eigener Metadaten in Form 

von Attribut/Wertepaaren möglich, die ebenfalls in der Archivdatei in diesem Ordner unter 

custom.xml gespeichert werden. In dieser Form erfolgt auch die Verlinkung der Smart Do-

cument-Vorlage mit der Datei manifest.xml, die Verweise auf das zu Grunde liegende XML-

Schema sowie den Web Service mit der Anwendungslogik enthält.76 [MSDN06] 

Einsatzgebiete: Der Ansatz der Smart Documents dient der Rationalisierung dokumenten-

basierter Arbeitsabläufe, wobei auf den täglichen Workflow der Anwender eingegangen wer-

den kann. Auf dieser Basis lassen sich interaktive Prozesse gestalten, die Anleitungen, An-

weisungen, Daten und formatierten Inhalt bereitstellen. Parallel dazu können dem Anwen-

der alle Funktionen des Office Pakets über eine einfach zu bedienende „Nutzerschnittstelle“ 

(dem Dokument) zur Verfügung gestellt werden, was nur geringen Einarbeitungsaufwand 

erfordert.  Als  Beispielimplementierungen  lassen  sich  u.a.  das  Anfertigen  von  Spesen-

abrechnungen, Auftragserstellungen oder die Generierung von Verträgen nennen. [LeML04, 

S.206ff.]; [MSDN04]

weiterführende Ansätze: Aktuell findet der vorgestellte Ansatz Anwendung im Microsoft 

Office Paket, welches 2007 in einer neuen Version erschienen ist.77 Es ist zu erwarten, dass 

im Zuge dieser neuen Version weitere Einsatzgebiete erschlossen und die technische Effi-

zienz der Lösung verbessert werden. Darüber hinaus sind keine weiterführenden Ansätze 

bekannt.

3.4.2.7 Diskussion

Im Rahmen der folgenden zusammenfassenden Diskussion der zuvor dargestellten und ex-

emplarisch untersuchten Ansätze zur Implementierung aktiver  Dokumente soll  eine Ein-

schätzung des zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit, aktuellen Standes der Praxis be-

züglich der Unterstützung von wissensintensiven Kooperationen gegeben werden. Für eine 

übersichtliche Zusammenfassung aller untersuchten Ansätze sei an dieser Stelle zudem auf 

die tabellarische Darstellung in Anhang B verwiesen.

Herkunft: Je drei der vorstehend näher dargestellten Ansätze lassen sich der theoriege-

triebenen Entwicklung im Rahmen von Forschungsprojekten bzw. der marktgetriebenen Ent-

wicklungen einzelner Softwarehersteller zuordnen. In beiden Bereichen wurden jeweils zwei 

Ansätze einzelner Forschergruppen (Living und Placeless Documents) bzw. einzelner Soft-

warehersteller (Intelligent und Smart Documents) untersucht sowie jeweils ein Ansatz, der 

einem ganzen Forschungsfeld entstammt (Adaptive Hypermedia) bzw. von einer Vielzahl an 

Softwareherstellern implementiert wird (Selbsttragende Dokumente).

76 vgl. hierzu auch: http://www.microsoft.com/office/xml/default.mspx 
77 Aus Gründen der mangelnden Verfügbarkeit konnte keine tief gehende Untersuchung der Software MS Office 

2007 vorgenommen werden.

http://www.microsoft.com/office/xml/default.mspx
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Entstehungszeit: Die Ansätze wurden größtenteils in den 90er Jahren des letzten Jahr-

hunderts entwickelt. Erste, über die rudimentäre Anreicherung passiver Dokumente um Me-

tadaten, wie im Falle der zahlreichen Implementierungen des Ansatzes selbsttragender Do-

kumente, hinausgehende konkret einsetzbare Softwareprodukte finden sich jedoch erst seit 

2001. Hier spielen die Softwarehersteller Adobe und Microsoft aufgrund der weiten Verbrei-

tung der von ihnen angebotenen Client-Software (Microsoft) bzw. Dokumentenformate (Ad-

obe) herausgehobene Rollen. Beachtung verdient hier aber auch das als ISO-Standard ver-

abschiedete  Open Document  Format,  auf  dessen Basis  ebenfalls  interessante  Konzepte, 

mindestens zur Anreicherung, möglicherweise aber auch zur Aktivierung von Dokumenten 

erwartet werden können.

Ziele: Die Bandbreite der Zielstellungen, die den einzelnen Ansätzen zu Grunde liegen, ist 

groß. Neben der einfachen Speicherung und dem Wiederfinden von Dokumenten durch eine 

große Zahl von Nutzern, der verlustfreien Weitergabe von Dokumenten und Kontext zwi-

schen Systemen sowie der Anpassung der Präsentation von Dokumenten konzentrieren sich 

die drei Ansätze Living, Intelligent und Smart Documents auf die Anreicherung um (Ver-

weise auf) Funktionen. Diese können wiederum zur Ablaufsteuerung (Workflow) eingesetzt 

werden, nicht nur beschränkt auf die Aufgabensteuerung (Taskflow) einzelner Nutzer (z.B. 

Navigation durch Hypermedia) bzw. einzelner Ressourcen (z.B. Ablage auf zentralem Ser-

ver, Einpflegen in einzelne DMS).

Vorgehen: Gemeinsam ist den Ansätzen, dass zunächst Metadaten zu den Nutzdaten des 

Dokumentes definiert  werden,  in  einigen Fällen unter Verwendung von Vorlagen.  Funk-

tionalität ist z.T. separat, z.T. als Teil des Dokumentes bzw. des Dokumententyps zu imple-

mentieren. Letztlich erfolgt die Auswertung durch die aufnehmende Anwendungsumgebung.

Theorien und Konzepte: Die theoretische Basis wird in allen Fällen durch das Konzept der 

Annotation von Dateien mit Metadaten (Metadatenkonzepte), mithin Konzepten aus der Da-

tenbanktheorie sowie einigen Aspekten der Objektorientierung gebildet. Bei letzteren han-

delt es sich im Wesentlichen um die Abstraktion durch Klassenbildung, die Modularisierung 

und Kapselung von Daten und Funktionen (bzw. Methoden oder Dienste). Darüber hinaus 

werden im Adaptive  Hypermedia-Ansatz  die  Netzwerktheorie,  bei  Smart  Documents  die 

serviceorientierte Architektur sowie bei Living Documents die Agententheorie verwendet.

Dokumentenbegriff: Im einfachsten Fall der selbsttragenden Dokumente handelt es sich 

um ein elektronisches Dokument zusammen mit beschreibenden Metadaten. Diese auch als 

angereicherte passive Dokumente zu bezeichnende Form der Aktivierung weisen alle Ansät-

ze auf. Erweiterungen ergeben sich durch verschiedene Arten der Strukturierung und Abla-

ge der Metadaten, durch die Berücksichtigung von Funktionen bzw. Web Services als Teil 

der Dokumente bis hin zur Gleichsetzung proaktiver Dokumente mit Softwareagenten.
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Technische Realisierung: Die Ausführungsumgebungen sind in den meisten Fällen ge-

prägt durch herstellerspezifische (DMS-) Serversysteme sowie über einen Standard-Webser-

ver hinausgehende Middleware. Die Ausnahme bilden Living Documents mit der Anforde-

rung  einer  Agentenplattform.  Auf  Client-Seite  wird  neben  weit  verbreiteter,  platt-

formunabhängiger  Anwendungssoftware,  z.B.  Webbrowser  oder  Adobe  Acrobat  Reader, 

auch Office-Software verwendet. Native Anwendungssoftware bzw. Agentenframeworks bie-

ten weit reichende Funktionalität an, sind aber in aller Regel den Nutzern nicht vertraut. Do-

kumente werden meist als Container unterschiedlicher Formate realisiert, während bei den 

Metadaten XML-basierte Formate ubiquitär verfügbar sind. Die größten Unterschiede zwi-

schen den Ansätzen zeigen sich erwartungsgemäß bei der Umsetzung von Funktionen. Hier 

reicht die Bandbreite von keinerlei Unterstützung (Selbsttragende Dokumente) über diverse 

Makro-, Skript- und Programmiersprachen, dem standardisierten Web Service-Konzept bis 

zur Kapselung von Funktionen in Softwareagenten.

Einsatzfelder: Die in den Ansätzen genannten Anwendungsfelder spiegeln die zum Zeit-

punkt der Entwicklung der Ansätze diskutierten Herausforderungen wider. Prinzipiell lassen 

die Ansätze eine verbesserte Unterstützung der Speicherung, Archivierung, Weitergabe und 

Präsentation von Dokumenten bis hin zur Unterstützung von Task- und Workflows zu und 

sind damit vielseitig einsetzbar.

Zusammenfassend lässt sich beim Vergleich der konzeptionellen Ansätze feststellen, dass in 

diesen ein Konsens über den Nutzen der Integration von Funktionen und Metadaten in Do-

kumente herrscht. Als kritisch erweist sich dabei das unterschiedliche Verständnis über die 

konzeptionelle Basis, d.h. dem Begriff und die Bedeutung des aktiven Dokuments. Beson-

ders auffällig wird dies anhand unterschiedlicher Realisierungsansätze zur Integration von 

Funktionen in elektronische Dokumente, bei denen von verschiedenen Aktivitätsgraden der 

resultierenden Dokumente ausgegangen wird. Parallel dazu besteht die Notwendigkeit der 

Vereinheitlichung von Integrationskonzepten für das Einfügen von Metadaten in diesen er-

weiterten Typ elektronischer Dokumente.

Im Rahmen der im Anschluss erfolgenden Herleitung des Begriffs der aktiven Dokumente 

soll eine kritische Würdigung der vorgestellten Ansätze vorgenommen werden. Aufbauend 

auf dieser Grundlage, sowie weiterer theoretischer Untersuchungen zu Dokumenten wird 

eine konzeptionelle Basis für die praktische Arbeit mit diesem speziellen Dokumententyp er-

arbeitet.

3.4.3 Begriffsfindung: Vom elektronischen zum aktiven Dokument

Wie die vorangestellte Betrachtung gezeigt hat, werden Ansätze zur Erweiterung elektroni-

scher Dokumente unter verschiedensten Bezeichnungen vorgenommen, auch wenn oftmals 
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ähnliche oder aufeinander aufbauende Ansätze zu Grunde liegen. Je nach Standpunkt und 

individuellem Hintergrund findet dabei eine Diskussion dieser aus den unterschiedlichsten 

Richtungen statt. 

So basieren Adaptive Hypermedia Dokumente auf Hypermediadokumenten, die neben Hy-

pertext Grafiken, Audio, Video und Animationen enthalten können, wobei das Ziel des An-

satzes in einer nutzerspezifischen Verknüpfung dieser einzelnen Informationsobjekte und 

deren anschließende Präsentation zu sehen ist.78

Intelligente Dokumente der Firma Adobe hingegen besitzen als konzeptionelle Basis nicht 

näher spezifizierte elektronische Dokumente, die mit Metadaten und Funktionen angerei-

chert werden um im Rahmen einer entsprechenden Anwendungsumgebung dem Endan-

wender Dienste anbieten zu können, die seinen Arbeitsfluss positiv beeinflussen.79

Schimkat bezieht mit seinem Ansatz der Living Documents eine ähnliche Position, versucht 

dabei allerdings die Anwendungsumgebung weitestgehend auszublenden. Auch er sieht als 

Basiskonzept elektronische  Dokumente,  die  mit  Metadaten  und Funktionen angereichert 

werden. Dabei verwendet er zur Realisierung jedoch vollständig den objektorientierten An-

satz, wonach ein Zugriff auf den Inhalt und die Metadaten ausschließlich durch die Funk-

tionen des Dokuments möglich ist. Als Anwendungsumgebung nutzt er dabei ein Agenten-

framework.80

Auch Dourish et al. benötigen für ihre Placeless Documents eine spezifische, Java-basierte 

Anwendungsumgebung. Sie beschränken sich bei der Erweiterung der elektronischen Doku-

mente lediglich auf die Integration von Metadaten, wobei diese auf Basis der eingesetzten 

Middleware aktive Funktionalitäten auslösen können und dadurch quasi direkt mit diesen 

verbunden sind (die passende Ausführungsumgebung vorausgesetzt).81

Im Ansatz der selbsttragenden Dokumente, welche von diversen DMS-Herstellern voran-

getrieben wird, herrscht ein pragmatischeres Vorgehen. Hierbei findet eine Erweiterung von 

elektronischen Dokumenten durch Metadaten ohne den Anspruch der Realisierung spezifi-

scher  Funktionen  statt.  Dieses  Vorgehen  dient  lediglich  der  Übermittlung  von  doku-

mentenbezogenem Kontext, welcher in den Metadaten des DMS vorliegt und bei der Ex-

traktion aus diesem System mit der Dokumentendatei weitergegeben werden soll.82

Microsofts Smart Documents hingegen besitzen zwar ebenfalls die Möglichkeit der Erwei-

terung durch Metadaten und Funktionen, verfolgen aber ähnlich des Adobe Ansatzes vor al-

lem die Unterstützung dokumentenbasierter Workflows, indem auf Basis der Anwendungs-

logik eine Integration von aktuellen Daten aus Fremdsystemen in das Dokument erfolgen 

kann.83

78 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.1: Adaptive Hypermedia
79 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.5: Intelligente Dokumente
80 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.4: Living Documents
81 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.3: Placeless Documents
82 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.2: Selbsttragende Dokumente
83 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.6: Smart Documents
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Trotz  der  z.T.  unterschiedlichen  Vorgehensweisen,  Anwendungsumgebungen  und  tech-

nischen Realisierungen ist allen Ansätzen gemein, dass sie nach dem ojektorientierten Para-

digma der Softwareentwicklung elektronische Dokumente um Metadaten und/oder Funktio-

nen erweitern. Das Ziel besteht in jedem Fall darin dem Endanwender durch die Übermitt-

lung von zusätzlichem Kontext sowie dem kontextbasierten Anbieten oder Ausführen spezi-

fischer Funktionalitäten die Arbeit zu erleichtern. Insbesondere wird durch die Darstellung 

von Fallbeispielen zur Erläuterung von Einsatzpotenzialen der verschiedenen Ansätze ver-

deutlicht, dass unter Arbeitserleichterung hierbei auch die Rekontextualisierung und damit 

die Wissensbildung beim Endanwender gesehen wird (z.B. e-Learning Einsatzszenarien für 

Adaptive Hypermedia Dokumente oder Anwendungsbeispiele der Adobe Lösung rund um In-

telligente Dokumente). 

Eine Begriffsbezeichnung, die im Zusammenhang mit der Veränderung von elektronischen 

Dokumenten hin zu einer aktiveren Position in der IKT-Infrastruktur immer wieder in den 

Vordergrund tritt, ist im Aktiven Dokument zu sehen. Eine etwas ungewöhnlich scheinende 

Definition wird im Bereich der verteilten Systeme vorgenommen. Hier werden unter aktiven 

Dokumenten ausführbare Programme gesehen, die auf eine Nutzeranfrage hin vom Server 

zum Client übertragen werden und im Anschluss daran auf diesem ausgeführt werden. Da-

bei besitzen sie die Fähigkeit zur Darstellung spezifischer Informationen Kontakt zum Server 

aufzunehmen um diese anzufordern. [Beng04, S.225ff.] Auch wenn eine solche Definition 

auf  den  ersten  Blick  ziemlich  weit  vom Begriff  des  elektronischen  Dokuments  entfernt 

scheint, so wird bei genauerer Betrachtung deutlich, dass unter diese recht allgemeine und 

unspezifische Beschreibung eine Vielzahl von elektronischen Dokumenten fällt. Auf wesentli-

che Bestandteile reduziert, beschreibt die Aussage ein elektronisches Dokument, welches 

Funktionen enthält, die in einer geeigneten Ausführungsumgebung (bspw. Internet-Browser 

oder Java Virtual  Machine) aktiviert werden um darzustellende Informationen von einem 

Server abzurufen und diese anzuzeigen. Ein Hypermediadokument, welches durch spezifi-

sche Funktionen zur Aktualisierung seines Inhalts (z.B. ein Java-Applet) erweitert wurde, 

fällt demnach ebenso unter die dargelegte Definition.

Im Gegensatz dazu beziehen sich Reitz et al. direkt auf elektronische Dokumente. Sie sehen 

hinter dem Begriff  des aktiven Dokuments Konzepte zur Integration vielfältiger  Erschei-

nungsformen,  Zustandsorientiertheit,  Mehrbenutzerfähigkeit  und  System-Nutzer-Inter-

aktion. Als charakteristisch ist eine zustandsorientierte Repräsentation zu sehen, wodurch 

die Auswahl der Inhalte und der Art der Repräsentation im Rahmen eines aktiven Doku-

ments vom jeweiligen Nutzerkontext abhängig und speziell  auf diesen zugeschnitten ist. 

Darüber hinaus muss eine Erhaltung der Vielseitigkeit über verschiedene Nutzersitzungen 

hinweg gegeben sein. Für die Zusammenstellung der Inhalte kann in dem Fall auch ein Profil 

herangezogen werden, welches auf Basis gemeinsamer Eigenschaften verschiedener Nutzer-

kontexte erstellt wurde. Schließlich besteht die Forderung nach einer Aufhebung der starren 
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Strukturen elektronischer Dokumente, womit dem Nutzer die Möglichkeit zur individuellen 

Navigation durch die einzelnen Inhaltselemente gegeben ist. Als Grundlagen für die Reali-

sierung dieser Merkmale werden die Kennzeichnung einzelner Inhaltselemente mit Metada-

ten sowie das Vorhandensein einer geeigneten Anwendungsumgebung für deren Auswer-

tung gesehen. [ReSt05]

Bei der Betrachtung der geforderten Merkmale ergeben sich eindeutige Parallelen zu den 

Ansätzen der Adaptiven Hypermedia Dokumente, der Living Documents und der Placeless 

Documents.84 In allen Fällen ist die genaue Analyse des Nutzerkontextes gefordert um ein-

zelne Inhaltselemente (z.B. Textbausteine, Audio, Video, etc.) derart miteinander kombi-

nieren zu können, dass dem Nutzer ein sowohl in Bezug auf den Inhalt als auch auf die Prä-

sentation angepasstes Dokument angeboten wird, welches ihn bei der effizienten Generie-

rung von Wissen unterstützen soll. Dies setzt das Vorhandensein beschreibender Metadaten 

und deren Auswertung durch spezifische Anwendungslogik voraus.85 Ebenfalls im Adaptive 

Hypermedia Ansatz enthalten ist die Möglichkeit zur Clusterung von individuellen Nutzer-

kontexten in Form von Nutzergruppen, für die darauf basierend eine Zusammenstellung der 

Inhalte erfolgen kann.86

Carr et al. nehmen eine ähnliche Beschreibung vor. Demnach sind aktive Dokumente da-

durch gekennzeichnet, dass sie ausführbaren Programmcode oder Skripte enthalten oder 

direkt damit verbunden sind. Diese werden auch als „aktive Eigenschaften“ bezeichnet, die 

neben Bezeichner und Wert als dritte Komponente Code enthalten, der ausgelöst durch Ak-

tionen auf das Dokument (z.B. read content, write content) ausgeführt wird. „Aktive Eigen-

schaften“ übernehmen Funktionalitäten, welche normalerweise mit spezifischen Anwendun-

gen wie bspw. Workflow- oder Dokumentenmanagementsystemen verbunden werden. Da-

bei bilden diese Eigenschaften neben den eigentlichen Nutzinformationen einen elementa-

ren und fest integrierten Bestandteil des aktiven Dokuments, der auch bei der Dokumen-

tenweitergabe nicht verloren geht. [CMWW04]

Weitere Autoren nehmen ebenfalls explizite Beschreibungen aktiver Dokumente vor, wobei 

sie darin nicht  nur rein passive Datencontainer sehen. Vielmehr beinhalten diese neben 

dem Dokumenteninhalt  Metadaten,  die  den jeweiligen Kontext  beschreiben und Anwen-

dungslogik, welche den Zugang zum Inhalt und zu den Metadaten des Dokuments steuern 

und auf Informationsanfragen von außen reagieren können, indem sie den Dokumenten-

inhalt durch Transformation aufbereiten und in aktualisierter Form zur Verfügung stellen. 

[WiKr99]; [Schi03, S.57]

84 vgl. hierzu auch die tabellarische Zusammenfassung zu den betrachteten konzeptionellen Ansätzen zur 
Realisierung von aktiven Dokumenten in Anhang B

85 vgl. hierzu u.a. die Ausführungen von [Brus96]; [DBBH99]; [DELS99a]; [Schi03]
86 vgl. hierzu u.a. die Ausführungen von [StVX06]
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Auf Basis der eben geführten Diskussion sowie der getroffenen Erläuterungen zu Konzepten 

der Erweiterung elektronischer Dokumente um aktive Komponenten lassen sich verschie-

dene Aktivierungsgrade von elektronischen Dokumenten unterscheiden. Eine Unterteilung 

lehnt sich dabei an die von Schimkat geführte Untersuchung der Dokumentenformen an87 

und unterscheidet verschiedene Ausprägungen.

Grundlage der Betrachtung bilden rein passive Dokumente, welche lediglich Nutzdaten ent-

halten und über ihren Inhalt hinaus nicht in der Lage sind Anwendungskontext zu über-

mitteln oder aktive Funktionen auszulösen. Durch die Integration von Metadaten können 

diese Dokumente mit Semantik angereichert werden. Ohne eine geeignete Anwendungs-

umgebung, die in der Lage ist derartige Metadaten auszuwerten, bleiben auch angereicherte 

Dokumente passiv. Unter Verwendung einer geeigneten Anwendungsumgebung ist diese Art 

der Dokumente hingegen in der Lage auf veränderte Umweltzustände zu reagieren. Ist es 

dem Dokument auf Grund der Art der integrierten Metadaten und/oder Funktionen möglich 

Funktionen auszuführen, auszulösen oder zu steuern, so lässt sich dieses als aktives Doku-

ment bezeichnen. Für diese Art der Ausprägung elektronischer Dokumente ist ebenfalls das 

Vorhandensein einer spezifischen Ausführungsumgebung notwendig. Diese zeichnet dafür 

verantwortlich integrierte Metadaten auszulesen und enthaltene Anwendungslogik auszufüh-

ren.88 Ein Sonderfall von aktiven Dokumenten bilden hierbei proaktive Dokumente. Sie be-

nötigen keine gesonderte Aktivierungsumgebung, da eine Aktivierung auf Grund autonomer 

Entscheidungen der integrierten Anwendungslogik erfolgt. Sie erfordern jedoch eine beson-

ders spezielle Anwendungsumgebung (z.B. ein Agentenframework), in deren Rahmen sie 

agieren können.89 

Eine übersichtliche Darstellung der getroffenen Aussagen stellt die folgende Abbildung dar. 

Sie stellt die verschiedenen Ausprägungen von aktiven Dokumenten, deren Anwendungs-

umgebung  sowie  den Merkmalen zur  Erzielung  der  nächsthöheren Stufe  des  Aktivitäts-

niveaus gegenüber.

87 vgl. hierzu die Ausführungen in Tabelle 3.5
88 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.5 Intelligente Dokumente und 3.4.2.6 Smart Documents.
89 vgl. hierzu getroffene Aussagen in Kapitel 3.4.2.4 Living Documents.

Abbildung 3.11: Aktivierungsgrade von elektronischen Dokumenten
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Als wesentliche Merkmale von aktiven Dokumenten stellen sich somit heraus:

• dass diese auf elektronischen Dokumenten basieren, 

• den Anwendungskontext in Form von Metadaten integriert haben, 

• Anwendungslogik enthalten oder direkt mit derselben verbunden sind, 

• Metadaten  und  Anwendungslogik  als  feste  Bestandteile  des  Dokuments  gesehen 

werden können, 

• die bei der Dokumentenweitergabe nicht verloren gehen und aktiv Funktionalitäten 

auslösen können. 

Folgende Arbeitsdefinition ergibt sich aus der Zusammenfassung der Merkmale:

Ein aktives Dokument ist ein elektronisches Dokument, welches neben Nutz- und 

Metadaten Anwendungslogik enthält oder direkt mit dieser verbunden ist, wobei 

diese Elemente einen festen Bestandteil des Dokuments bilden, ohne erheblichen 

Bedeutungsverlust nicht von ihm getrennt werden können, mit ihm weitergege-

ben werden und aktiv Funktionalitäten auslösen, steuern oder ausführen können.

3.5 Zusammenfassung

Im Rahmen des vorangestellten Kapitels wurde untersucht, auf welche Weise die seit Jahr-

hunderten gebräuchliche Übermittlung von Informationen mit Hilfe von Dokumenten zur 

Wissensbildung im Individuum beiträgt. Grundlage für die vorgestellten Darstellungen bil-

dete eine detaillierte Betrachtung des Dokumentenbegriffs im Allgemeinen sowie des elek-

tronischen Dokuments im Speziellen. Darauf aufbauend fand die Untersuchung des Pro-

zesses der Wissensteilung statt. Hierbei konnten wesentliche Schritte des Teilungsprozesses 

identifiziert werden in:

• einer situationsbezogenen Umwandlung von personengebundenem Wissen in kon-

textbezogene Information auf Seiten der Wissensquelle,

• deren Speicherung auf geeigneten Medien in Form von Dokumenten,

• deren Übermittlung von der Wissensquelle zum Wissensempfänger sowie

• die ebenfalls situationsbezogene Umwandlung der erhaltenen, kontextbezogenen In-

formationen in personengebundenes Wissen (Rekontextualisierung) und dessen An-

wendung.90

Der Erfolg dieser Art der Wissenübermittlung ist daran zu messen, wie gut es dem Emp-

fänger möglich ist, die erhaltenen Informationen zu neuem, persönlichem Wissen umzu-

wandeln.  Als  Grundlage  dieses  Umwandlungsprozesses  können  verschiedene  Arten  von 

Kontext als Einflussfaktoren gesehen werden. Kontext stellt eine Situation näher charakteri-

sierender Information dar. Er bildet damit eine Ergänzung der, u.a. in Dokumentenform 

90 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung
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übermittelbaren, Nutzinformationen. So dient er als eine Grundlage für die Bildung von Wis-

sen im Individuum.

Der im Rahmen dieser Arbeit betrachtete Anwendungsfall der wissensintensiven Kooperation 

erfordert  einen  hohen  Anteil  an  mediengebundener  Kommunikation.  Als  Gründe  hierfür 

konnte die Notwendigkeit des effizienten Wissensaustauschs bei kernkompetenzenbasierter 

Arbeitsteilung  identifiziert  werden.  Verbunden  mit  dieser  mediengebundenen,  oft  doku-

mentenbasierten Kommunikation ist eine sinnliche und zeitliche Einschränkung der Über-

mittlung von Kontext.  Diese lässt  sich zu großen Teilen auf die Nutzung herkömmlicher 

elektronischer  Dokumente  als  Übertragungsmedien  zurückführen.  Eine  Übermittlung  von 

Kontext ist mit diesen kaum möglich. Eine Erweiterung elektronischer Dokumente um Meta-

daten und Funktionen, die u.a. helfen können den entsprechenden Kontext zu übertragen, 

stellen einen Ansatz dar, die Kontextlücke zu schließen. Bei der Untersuchung verschiedener 

konzeptioneller Ansätze konnten durch den Autor Anforderungen an die diesbezügliche Er-

weiterung von elektronischen Dokumenten erhoben werden. Im Rahmen einer Diskussion 

wurde darauf aufbauend eine Herleitung der Eigenschaften und des Begriffs der aktiven Do-

kumente vorgenommen, die das Potenzial besitzen die Wissensbildung im Individuum durch 

die Übermittlung von Kontext zu unterstützen.

Das nachfolgende Kapitel soll in Form empirischer Untersuchungen erheben, welche Anfor-

derungen abseits der hier dargestellten theoretischen Betrachtungen an den Umgang mit 

elektronischen Dokumenten zur Übermittlung von Wissen im Rahmen wissensintensiver Ko-

operationen bestehen. Es bildet damit eine Grundlage für die Konzeption der Anwendung 

des vorangestellt hergeleiteten Ansatzes der aktiven Dokumente.
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4 Fallbeispiele

In  den vorangegangenen  Erläuterungen  wurde  verdeutlicht,  dass  für  das  Erlangen  von 

Wettbewerbsvorteilen zunehmend eine Konzentration auf die individuellen Kernkompeten-

zen einer Organisation erforderlich ist. Eine Notwendigkeit, welche sich durch diese zuneh-

menden Konzentrationsbewegungen bei der Erstellung neuen Wissens ergibt ist in einem 

erhöhten Bedarf an Kommunikation und einer effizienten Unterstützung des Wissenstrans-

fers zu sehen. Als Möglichkeit der Förderung einer Re-Kontextualisierung beim Austausch 

von Wissen mit Hilfe elektronischer Dokumente liegt dabei im Einsatz von aktiven Doku-

menten. Offen bleibt bei diesen Überlegungen jedoch die Frage, wie in real betriebenen 

wissensintensiven Kooperationen die bereits vorhandenen Möglichkeiten zur Wissensteilung 

über klassische, elektronische Dokumente wahrgenommen werden, wo Probleme mit diesen 

Lösungen bestehen und in welcher Form sich Einsatzpotenziale für die Verwendung von ak-

tiven Dokumenten ergeben.

Auf Basis der in den vorangestellten Kapiteln ermittelten Ergebnisse soll daher in diesem 

Kapitel eine empirische Erhebung über den Einsatz elektronischer Dokumente in wissensin-

tensiven Kooperationen im Allgemeinen und zu Einsatzpotenzialen aktiver Dokumente im 

Speziellen  erfolgen.  Den Ausgangspunkt  hierfür  bildet  die  Untersuchung  der  Ergebnisse 

verwandter empirischer Studien aus der Fachliteratur. Darauf aufbauend findet die Konzep-

tion und Untermauerung des gewählten empirischen Vorgehens statt. Im Anschluss daran 

erfolgt die Nennung und Erörterung der auf Basis der bis zu diesem Abschnitt vorgenom-

menen theoretischen Betrachtungen hergeleiteten Hypothesen. Schließlich folgt die Darstel-

lung der eigenen empirischen Ergebnisse in Form von sechs Fallbeispielen, der sich eine 

Verdichtung dieser, die Ableitung von Lösungsanforderungen sowie eine Zusammenfassung 

der Ergebnisse dieses Kapitels anschließt.

4.1 Verwandte Arbeiten

In den nachfolgenden Abschnitten werden ausgewählte empirische Studien vorgestellt, die 

sich inhaltlich mit Teilbereichen der in dieser Arbeit untersuchten Gesamtthematik beschäf-

tigen. Auswahlkriterien des Autors waren dabei sowohl deren fachlich-inhaltliche Ausrich-

tung als auch deren Verfügbarkeit.

Die inhaltliche Ausrichtung sollte dabei derart gestaltet sein, dass nicht nur über die ver-

wendeten Begrifflichkeiten ein direkter Bezug zu den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit 

gegeben ist. Viel mehr liegt der Schwerpunkt auf einem gemeinsamen Verständnis der Pro-

blemstellung, welches auf Basis der jeweiligen Ausführungen zu den Zielen der einzelnen 

Studien ermittelt werden konnte. Dementsprechend werden durch die ausgewählten und im 

Folgenden dargestellten empirischen Arbeiten zwei Themenbereiche abgedeckt. Zum Einen 

untersuchen die Studien zu Kooperationen in regionalen Netzwerken, in der Produktent-
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wicklung sowie zum Wissensaustausch zwischen Unternehmen spezifische Eigenheiten der 

Wissensteilung in Kooperationen, womit ein direkter Bezug zur Betrachtung von wissensin-

tensiven Kooperationen gegeben ist. Die Ergebnisse dieser Studien bilden damit einen An-

satzpunkt für die im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung durch den Autor vorgenomme-

nen empirischen Untersuchungen. 

Ein zweiter Themenbereich ist in der Untersuchung organisatorischer und technologischer 

Aspekte im Umgang mit dokumentiertem Wissen zu sehen. Exemplarisch hierfür wurden 

aus einer Vielzahl von Studien zwei herausgegriffen und näher erläutert. Da beide Untersu-

chungen von Instituten der Fraunhofer Gesellschaft durchgeführt wurden und der Fokus die-

ser auf dem deutschsprachigen Raum lag, ist im gewissen Rahmen eine Vergleichbarkeit mit 

den eigenen Untersuchungen des Autors gewährleistet. Während der Betrachtungsgegen-

stand in der ersten, technologisch orientierten Studie auf dem Umgang mit Systemen zur 

Dokumentenverwaltung liegt, betrachtet die zweite den Einsatz von Wissensmanagement in 

Unternehmen. Ziel des Autors ist es an dieser Stelle Lücken im Umgang mit Wissen zu iden-

tifizieren, daraus Rückschlüsse auf organisatorische und technologische Maßnahmen der Un-

terstützung dieser zu ziehen und die so gewonnenen Erkenntnisse in die eigenen Untersu-

chungen einzubeziehen.

Im Rahmen der Literaturrecherchen zum Thema ist der Autor, neben den hier vorgestellten 

verwandten Arbeiten, auf weitere Studien gestoßen, die nach ihrer Darstellung in einschlägi-

gen Veröffentlichungen potenziell interessant für die weitere Untersuchung der hier behan-

delten Problemstellungen gewesen wären. Beispielhaft zu nennen sind hierbei die Studien 

von Moser zum Thema der Wissenskooperation sowie Untersuchungen der Einsatzgebiete 

und -arten von Wissensmanagementmaßnahmen in  Unternehmen, welche von der Fraun-

hofer Wissensmanagement Community91 erstellt wurde. Bezüglich der Verfügbarkeit lässt 

sich jedoch feststellen, dass es aus Gründen des mangelden Zugangs zu Quellen über öf-

fentliche Institutionen (z.B. Universitäten, Bibliotheken) oder eines erheblichen finanziellen 

Aufwands zur Beschaffung der benötigten Informationen nicht möglich war, auf alle diese 

Arbeiten Zugriff zu erhalten. Darüber hinaus musste der Autor, wie im Fall der Studien von 

Moser, feststellen, dass die Ergebnisse empirischer Erhebungen z.T. nicht detailliert veröf-

fentlicht wurden, sondern nur ein Bezug aus Artikeln oder Buchbeiträgen auf die Ergebnisse 

dieser erfolgte.

Die nachfolgende, vom Autor vorgenommene Darstellung der Ergebnisse ausgewählter em-

pirischer Studien erfolgt anhand eines festen Schemas, bei dem nach der Nennung der Stu-

die und deren Autoren eine Schilderung der Ziele vorgenommen wird. Im Anschluss daran 

folgt ein Überblick zum Untersuchungsdesign, welches u.a. Angaben zum Stichprobenum-

91 für nähere Informationen zur Fraunhofer Wissensmanagement Community siehe auch: 
http://www.wissensma  nagement-community.de/  

http://www.wissensmanagement-community.de/


116 Fallbeispiele

fang und dem gewählten methodischen Vorgehen beinhaltet. Schließlich findet die Schilde-

rung der Untersuchungsergebnisse sowie eine zeitliche Einordnung statt.

4.1.1 Kooperation in regionalen Netzwerken

Im Rahmen eines durch das BMBF geförderten Forschungsprojektes führten das Fraunhofer 

IAO sowie das Institut für Unternehmenskybernetik der Universität Stuttgart eine empiri-

sche Untersuchung ausgewählter Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland, Italien 

und Slowenien durch um nähere Informationen zur Charakterisierung regionaler Kooperati-

on mit dem Ziel der gemeinsamen Wissenserstellung zu erhalten.

Name der Studie: Wissensintensive Kooperationen in regionalen Netzwerken – Erfolgsfaktoren, Potenziale 
und Risiken [FIAO01]

Autoren: Fraunhofer Institut Arbeitswirtschaft und Organisation 
Warschat, J.; Edelmann, C.; Wagner, K.
Institut für Untenehmenskybernetik 
Strina M. A., G.; Nußbaum, C.
Erstellung im Rahmen des BMBF-Projektes „Integration von heterogenem Wissen in 
anpassungsfähigen Produktionsnetzwerken in spezifischen, industriellen Distrikt-
Strukturen“

Ziel: Ein Ziel des Projektes bildete die Untersuchung von regionalen Netzwerken im Hinblick 
auf Aufbau, Organisation, Potenziale und Hemmnisse. Herausgefiltert werden sollten 
dabei spezifische Anforderungen der Industrie an eine organisatorische und technische 
Unterstützung. Insbesondere erfolgte hierbei die Betrachtung von Wissen als kritischen 
Erfolgsfaktor sowie den Bestrebungen zum Wissensaustausch in Kooperationen.

Untersuchungs-
design:

Vorbereitung: Der Literaturquelle war hierzu keine Angabe zu entnehmen.
Stichprobenumfang: Als Basis für die Untersuchung dienten folgende Wirtschaftszwei-
ge:
Deutschland: Automobilzulieferer in Stuttgart, Mikrosystemtechnik im Raum Dortmund
Italien: Motor Cluster einschließlich Zulieferer in Bologna (Untersuchung erfolgte in Zu-
sammenarbeit mit dem Istituto per il Lavoro)
Slowenien: Netzwerk im Bereich Blechbearbeitung als Maschinenbauzulieferer um 
Ljubljana (Untersuchung erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Department of control 
and manufacturing systems der Universität von Ljubljana)
Erhebung: Schriftliche Erhebung erfolgte auf Grundlage standardisierter Fragebögen

Ergebnis: Im  Untersuchungszeitraum  spielten  zwischenbetriebliche  Kooperationen  noch  keine 
große Rolle. Bestehende Formen der Zusammenarbeit  krankten an der Organisation 
und Abwicklung dieser sowie an schlechten Möglichkeiten für Zugang und Austausch 
von Wissen. Trotzdem wollen 75 % der Befragten in Zukunft Kooperationen eingehen, 
um Chancen wie den Bezug von externem Wissen und Kompetenzen zu erhalten, Ka-
pazitätsaus- oder -entlastungen sowie eine Verringerung des Zeitdrucks bei der Pro-
duktentwicklung zu erreichen. Dabei spielt der Bezug von externem Wissen eine große 
Rolle, da zur Sicherung von Wettbewerbsvorteilen eine Spezialisierung auf Kernkompe-
tenzen erfolgen muss, auf der anderen Seite nachgefragte Produkte immer komplexer 
werden und ein umfassendes Leistungsspektrum erfordern. Dementsprechend besteht 
eine Forderung der Befragten nach der Bereitstellung von Methoden und Werkzeugen 
zur  Visualisierung,  Bereitstellung  und  zum  Austausch  von  Prozess-  und 
Kooperationswissen. 

Erstellungszeitraum: Juni 2000 bis März 2001

4.1.2 Kooperation in der Produktentwicklung

Im Rahmen seiner Promotion untersuchte Ohlhausen speziell das Verhalten von Unterneh-

men in Kooperationen, die zur Generierung neuen Wissens eingegangen wurden und das 
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Ziel der gemeinsamen Produktentwicklung verfolgten. Im Gegensatz dazu beleuchtet Wilde-

mann mit seinen Forschungsergebnissen wie die technologischen Veränderungen der ver-

gangenen Jahre im Automotive-Bereich zu einer verstärkten Bildung von Kooperationen mit 

dem Ziel der gemeinsamen Produktentwicklung führten und worin diesbezüglich veränderte 

Anforderungen an den Wissensaustausch liegen. Weitere Details der Studien können der fol-

genden Übersicht entnommen werden.

Name der Studie: Entstanden im Rahmen der Dissertationsschrift: „Methode zur Gestaltung 
wissensintensiver Kooperationen am Beispiel der Produktentwicklung“. [Ohlh02, S.64ff., 
185ff.]

Autoren: Ohlhausen, P.

Ziel: Die Erhebung hatte als Ziel den State of the Art von Kooperationen zwischen klein- und 
mittelständischen Unternehmen zu analysieren. Dazu wurden zu überprüfende 
Hypothesen generiert wie bspw. „Kooperationspartner sind meist Wettbewerber“, „Ab-
stimmungs- und Kommunikationsprobleme sowie ein höherer Organisations- und Zeit-
aufwand als erwartet erschweren die Kooperation“ oder „Unternehmen kooperieren 
nicht, weil sie eigenständig bleiben wollen und Know-How-Abfluss befürchten“.

Untersuchungs-
design:

Vorbereitung: Der Literaturquelle war hierzu keine Angabe zu entnehmen.
Stichprobenumfang: Zur Untersuchung wurden Unternehmen der Bereiche Maschinenb-
au und Elektrotechnik des Großraums Stuttgart ausgewählt.
Erhebung: Die Erhebung unterteilte sich in folgende drei Phasen:
Exploration: Interviews zur Gewinnung von Kernaussagen zu Kooperationen
schriftliche Breitenerhebung: Generierung eines Fragebogens auf Basis gewonnener 
Kernaussagen mit anschließender standardisierter schriftlicher Befragung (Rücklauf: 
125 vollständig verwertbare Antwortschreiben)
qualitative Tiefeninterviews: Durchführung von zehn narrativen Interviews zur Ermitt-
lung von Fakten, welche sich durch standardisierte Interviewtechniken schwer ermitteln 
lassen.

Ergebnis: In den Unternehmen findet eine zwiespältige Wissensbetrachtung statt. Dabei werden 
die Chancen des Wissensaustauschs zwar wahrgenommen, das Risiko des Wissensab-
flusses jedoch als starke Bedrohung realisiert. Hemmnisse des Wissenstranfers konnten 
in Problemen bzgl. einer gemeinsamen Sprache und Kultur sowie in internen Problemen 
wie Angst vor Abhängigkeiten oder Inflexibilität  gesehen werden. Die tägliche Arbeit 
wird durch Abstimmungs- und Kommunikationsprobleme und den daraus resultierenden 
erhöhten Organisations-  und Zeitaufwand behindert.  Darüber  hinaus zeigte sich ein 
Unterschied in der Bewertung des Wissenstransfers als Kooperationsziel in nationalen 
und in  internationalen Kooperationen. Nationale  Formen der Zusammenarbeit  sehen 
den Zuwachs an Wissen mit fast 60 % Bewertung als zweitwichtigstes Kooperationsziel 
an. In internationalen Kooperationen spielt der Wissensaustausch mit etwa 20% Bewer-
tung eine untergeordnete Rolle. Der Fokus liegt hier eher auf einer Erschließung neuer 
Märkte oder der Erzielung von Kosteneinsparungen. Vielmehr wird an dieser Stelle ver-
stärkt das Risiko der Wissenspreisgabe wahrgenommen.

Erstellungszeitraum: Keine Angabe vorhanden auf Basis des Veröffentlichungsdatums, jedoch auf die Zeit 
vor 2002 zu datieren.

Name der Studie: Entwicklungstrends in der Automobil- und Zuliefererindustrie [Wild04]

Autoren: Wildemann, H.

Ziel: Das Ziel dieser empirischen Untersuchung besteht darin Entwicklungstrends in der Au-
tomobil- und Zuliefererindustrie herauszufinden um Gestaltungsfelder zu erkennen. 
Dabei wird insbesondere auf die sich geänderten Rahmenbedingungen der letzten Jahre 
(Globalisierung, gestiegener Konzentrationsprozess, Verlagerung von Wertschöpfungs-
elementen vom OEM zu Suppliern) eingegangen, die zu intensiven Entwicklungspart-
nerschaften zwischen Herstellern und Zulieferern führten. Durch die Analyse sollen Er-
folgsfaktoren dieser Kooperationen aufgedeckt sowie deren Rahmenbedingungen und 
Ausgangsstituationen identifiziert werden.

Untersuchungs-
design:

Vorbereitung: Der Literaturquelle war diesbezüglich keine Aussage zu entnehmen.
Stichprobenumfang: Für die Untersuchung stand eine Stichprobe im Umfang von 300 
Befragten aus den Unternehmen der Automobil- und Zuliefererindustrie zur Verfügung. 
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Diese wurden auf Basis ihrer Branche und der Dauer der Brachenzugehörigkeit ausge-
sucht. Damit ergab sich eine Aufgliederung in 33% Automobilzulieferer, 22% Automo-
bilhersteller,  20%  Dienstleister,  8%  Maschinenbauer,  6%  Anlagenbauer  und  12% 
Unternehmen, die keiner dieser Branchen zugeordnet werden konnten.
Erhebung: Die Erhebung fand auf Basis eines Fragebogens statt. Dieser enthielt aus-
schließlich geschlossene Fragen, welche mit Hilfe einer fünf-stufigen Skala beantwortet 
werden konnten. Dabei wurden die Fragen zuvor einem Pretest unterzogen, bei dem 
ausgewählte  Experten  der  Automotive-Branche  nicht  eindeutige  Formulierungen 
berichtigten. Da zu einigen Variablen der Erhebung auf Grund der Geschlossenheit der 
Fragen keine Messung möglich war, wurden an dieser Stelle die Aussagen der Experten 
des Pretests in die Erstellung der Studie einbezogen.

Ergebnis: Folgende Erfolgsfaktoren für die Kooperation in der Produktentwicklung zwischen Her-
steller und Zulieferer wurden identifiziert:

• „Konzentration auf Kernkompetenzen,

• Bündelung von Know-How und Nutzung von Synergien,

• Geschäftsmodelle,

• Kundennutzen bringende Innovation,

• Partnerwahl, -auswahl,

• Risikomanagement,

• Konzeptwettbewerbe,

• Co-Location im Projektmanagement und

• Vergütung von Entwicklungsleistungen.“
Darüber  hinaus  war  eine  Komplexitätserhöhung  dahingehend  zu  verzeichnen,  dass 
Endkunden nicht mehr nur das Auto an sich kaufen wollen, sondern ein bereichsüber-
greifendes Produkt erwarten, welches von der Finanzierung des Autos über individuelle 
Anpassungen bis hin zu spezifischen Services reicht. Kooperationen sind damit nicht 
mehr nur im Hinblick auf die reine Automobilentwicklung erforderlich. Auf dieser Basis 
entsteht  eine  Zuliefererpyramide,  bei  der  nur  leistungsstarke,  mit  reichlich  Wissen 
ausgestattete Zulieferer direkt mit dem Hersteller zusammenarbeiten. Diese besitzen 
ihrerseits  selbst  wieder  eine  Reihe  von  Zulieferern  der  zweiten  oder  dritten  Stufe. 
Dabei  steigt  mit  jeder  Stufe  der  Pyramide  der  Kostendruck  auf  den  jeweiligen 
Produzenten.  Parallel  dazu  wird  die  Verantwortung  für  die  Entwicklung  einzelner 
Komponenten auf  mehrere Zulieferer  verteilt.  Damit  ergeben sich erhöhte Anforde-
rungen an die Koordination und den gemeinsamen Austausch von Wissen, wie Best-
Practice-Lösungen in der Produktentwicklung.

Erstellungszeitraum: 2002-2003

4.1.3 Kooperation zum Wissensaustausch zwischen Unternehmen

In der im Folgenden dargestellten Studie untersuchten Wathne et al. Kooperationen mit 

dem Fokus einer Charakterisierung des Wissensaustauschs in diesen. Wichtig war es dabei 

potenzielle, anhand einer Literaturrecherche ermittelte Einflussfaktoren bzgl. des Wissen-

stransfers auf deren Gültigkeit hin zu überprüfen.

Name der Studie: Veröffentlicht im Rahmen des Artikels: „Towards a Theory of Knowledge Transfer in a 
Cooperative Context“. [WaRK96, S.68ff.]

Autoren: Wathne, K.; Roos, J.; Krogh von, G.

Ziel: Das Ziel der Untersuchung ist in einer empirischen Bestätigung des Einflusses von 
Faktoren wie 

• Offenheit in Bezug auf die Bereitschaft zur Wissensteilung, 

• Kommunikationskanäle, die eine Interaktion und den Austausch von Wissen er-
möglichen, 

• Vertrauen als Basis für Offenheit und Kommunikation, 

• Priorisierung von benötigtem Wissen und Erfahrungen in Bezug auf eine Menge 
gesuchten Wissens 

auf den Wissenstransfer in Kooperationen zu sehen. Die Untersuchung hatte als Ziel, 
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das Problem des Wissenstransfers und des Lernens in Kooperationen zu analysieren. 
Dazu wurden Einflussfaktoren des Austauschprozesses auf Basis einer Literaturstudie 
sowie der Entwicklung eines theoretischen Modells erhoben und über Interviews anhand 
spezifischer Ausprägungen beobachtet.

Untersuchungs-
design:

Vorbereitung: Auf Basis einer breiten Literaturanalyse wurden oben benannte Faktoren 
herausgefiltert, messbare Variablen erfasst und in Form eines theoretischen Modells dar-
gestellt.
Stichprobenumfang: Die Grundlage der Erhebung bildeten Kooperationen zwischen nor-
dischen Unternehmen. Befragt wurden dazu 62 aktiv in projektorientierten Kooperatio-
nen eingebundene Partner aus 45 Unternehmen.
Erhebung: Die  Erhebung  wurde  in  Form  von  strukturierten  Telefoninterviews 
vorgenommen. Diese beinhalteten drei Teile. Zum Einen wurden strukturierte Fragen mit 
einer vorgegebenen Anzahl von Antwortalternativen zur Verfügung gestellt. Den zweiten 
Teil  bildeten  semi-strukturierte  offene  Fragen.  Darüber  hinaus  hatte  der  In-
terviewpartner die Möglichkeit  generelle,  die Kooperation betreffende Kommentare zu 
äußern, welche im dritten Teil festgehalten wurden.

Ergebnis: Als Resultat der Studie ergab sich, dass auf Basis dieser empirischen Untersuchung ein 
signifikanter, statistisch gesicherter Zusammenhang zwischen der Effektivität beim Wis-
senstransfer  in  Kooperationen und allen  vier  benannten  Einflussfaktoren  nachweisen 
ließ.
Dabei berichteten nahezu 75 Prozent der Befragten von einem erfolgreichen Verlauf der 
jeweiligen Kooperation. Die Basis für diese Einschätzung bildete meist die positive Ein-
schätzung der Zielerreichung und die Ausweitung der ursprünglich vereinbarten Koope-
ration. Als Gründe hierfür wurden offene Kooperationsbeziehungen hervorgehoben, die 
auf Vertrauen und einem gemeinsamen Verständnis beruhen. 
Als Gründe für einen wenig erfolgreichen Kooperationsverlauf benannten die Befragten 
u.a. interne Probleme mit den Partnern, starke kommerzielle Interessen, die der Koope-
ration im Wege stehen, stark unterschiedliche Wissensbasen der beteiligten Partner, was 
zu Misstrauen bzgl. der Wissensverwendung führte, eine unzureichende Kooperations-
umgebung oder dass es zu viel Zeit kostet, Vertrauen in der Kooperation zu erzeugen.

Erstellungszeitraum: Die Erhebung erstreckte sich über vier Monate. Darüber hinaus wurden keinerlei konkre-
te Angaben über den Zeitpunkt der Untersuchung getroffen. Auf Basis des Veröffent-
lichungsdatums ist diese jedoch um 1996 anzusiedeln.

4.1.4 Einsatz von Systemen zur Dokumentenverwaltung

Wie in der folgenden Übersicht dargestellt, untersuchte das Fraunhofer IAO Stuttgart zu-

sammen mit dem Deutschen Forschungszentrum für Künstliche Intelligenz und der Océ Do-

cumentum Technologies GmbH im Rahmen einer durch das BMBF geförderten Studie die Po-

tenziale und Schwächen von Dokumentenverwaltungssystemen sowie die Möglichkeiten der 

automatischen Erhebung und Annotation von inhaltsbezogenen Metadaten.

Name der Studie: Adaptive READ – Empirische Studie zum Werkzeugeinsatz im Umfeld der Dokumenten-
verwaltung [ASJK03]

Autoren: Fraunhofer Institut für Arbeitswirtschaft und Organisation (IAO) und Institut für Ar-
beitswissenschaft und Technologiemanagement (IAT) der Universität Stuttgart
Altenhofen, Ch.; Stanisic-Petrovic, M.
Deutsches Forschungszentrum für Künstliche Intelligenz
Junker, M.; Kieninger, Th.
Océ Document Technologies GmbH
Hofmann, H.R.

Ziel: Das durch das BMBF geförderte Projekt Adaptive READ hatte zur Aufgabe, Erkennungs-
technologien im Bereich der Überführung papiergebundener Dokumente in elektroni-
sche  Dokumente  zu  verbessern.  Dabei  sollten  nicht  nur  die  Verbesserung  der 
Lesefähigkeit  derart  erfasster  Dokumente  erforscht  werden,  viel  mehr  lag  ein 
wesentlicher  Bestandteil  der Untersuchungen in  der prototypischen Realisierung von 
Konzepten zur Dokumentenerschließung. Darüber hinaus sollte  die Lernfähigkeit  von 
Dokumentenerschließungssystemen gesteigert werden. Die im Rahmen dieses Projektes 
vorgenommenen  empirischen  Untersuchungen  dienten  der  Ermittlung  von 
Anforderungen  an  eine  zu  entwickelnde  Systemlösung.  Dabei  sollten  in  der  ersten 
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Erhebungsphase  primäre  Anforderungen  erfasst  und  somit  ein  Gesamtbild  für  den 
Bereich  des  werkzeuggestützten  Umgangs  mit  Dokumenten  geschaffen  werden. 
Hingegen diente  die  zweite  Phase  der  Untermauerung von  Ergebnissen  der  ersten 
Erhebung  sowie  der  Vertiefung  spezifischer,  für  die  Entwicklung  im  Rahmen  des 
Projektes wichtiger Fragestellungen.

Untersuchungs-
design:

Vorbereitung: Der Literaturquelle war hierzu keine Aussage zu entnehmen.
Stichprobenumfang: Als Grundlage der zweistufigen Erhebung dienten 15000 Adressen 
einer marktüblichen Adressdatenbank. Die Adressaten bewegten sich dabei in den Be-
reichen verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung, Baugewerbe, Han-
del, Verkehr und Nachrichtenübermittlung, Kredit- und Versicherungsgewerbe, Grund-
stücks- und Wohnungswesen, öffentliche Verwaltung sowie Gesundheits- und Versiche-
rungswesen.  Ansprechpartner  in  den  jeweiligen  Unternehmen  waren  dabei  in  den 
Bereichen  Technische  Unternehmensführung,  Leitung 
Personal/Organisation/Verwaltung,  Marketingleitung,  Leitung  Datenverarbeitung  und 
Forschung und Entwicklung zu sehen.
Erhebung: Die  Erhebung fand in  einem zweistufigen Prozess statt.  In beiden Erhe-
bungsphasen kamen standardisierte Fragebögen mit geschlossenen Fragen zum Ein-
satz. Während die erste Erhebungsphase im Zeitraum von 02-04/2001 papierbasiert 
durchgeführt wurde, fand die zweite Phase von 07-10/2002 auf Basis einer elektroni-
schen Befragung statt. Die Rücklaufquote der ersten Befragung betrug mit 719 voll-
ständig ausgefüllten Fragebögen 4,8%. Im Rahmen der zweiten Erhebung wurden le-
diglich 750 Online-Accounts an interessierte Teilnehmer freigeschaltet, wobei 101 ver-
wertbare Rückläufe registriert wurden, was einer Quote von 13, 8% entspricht.

Ergebnis: Die Auswertung der Rückläufe zeigte eine sehr hohe Relevanz des Themas. Es ist an 
dieser Stelle jedoch anzumerken, dass eine Rücklaufquote von 4,8% vermuten lässt, 
dass vornehmlich am Thema interessierte Unternehmen an der Befragung teilgenom-
men haben. Bei der ersten Befragung kamen so bspw. 80% der Antworten von Unter-
nehmen mit einer Mitarbeiterzahl von kleiner 500, was unterstreicht, dass sich gerade 
diese  verstärkt  mit  dem  Thema  der  IT-gestützten  Dokumentenverwaltung 
beschäftigen. Ein ähnliches Bild zeichnet sich darüber hinaus ab, wenn der Blick auf die 
im Einsatz befindlichen IT-Systemklassen gerichtet wird. 
So nutzen zur Zeit der ersten Befragung nur 11% der Befragten ein Workflow-Manage-
ment-System, wobei hier im Wesentlichen Lotus Notes und SAP zum Einsatz kommen. 
Darüber hinaus gaben 25% an, ein Dokumenten-Management-System zu nutzen. Da 
der Rücklauf wesentlich durch den Mittelstand bestimmt wird, finden weit verbreitete 
und recht komplexe Lösungen auf diesem Markt, wie Documentum, kaum Nennung. Es 
dominieren die Systeme von EASY und IXOS. Die Verteilung dieser 25% auf die Unter-
nehmensgröße zeichnet jedoch ein deutliches Bild ab. Nur 20% davon entfallen auf Un-
ternehmen mit maximal 500 Mitarbeitern. 
Darüber hinaus finden in 81% der Unternehmen Groupwaresysteme Einsatz, die jedoch 
hauptsächlich  für  den e-Mail-Versand eingesetzt  werden. Nur 37% nutzten darüber 
hinaus die Möglichkeit der gemeinsamen Dateiablage. Systemführer in dieser Kategorie 
bilden Microsoft mit dem Exchange Server und IBM mit Lotus Notes.
Eine  erhebliche  Quelle  zur  Deckung des  unternehmensinternen Informationsbedarfs 
stellt zudem das Intranet dar, welches bei 61% der befragten Unternehmen vorhanden 
ist  und  von  18%  davon  als  Informationsquelle  mit  enorm  hoher  Bedeutung 
eingeschätzt wird.
Im Gegensatz zu diesen eher dokumentengetriebenen Systemen kann der Einsatz von 
Enterprise Ressource Planning Software gesehen werden. Diese war bei 46% der Be-
fragten vorhanden, wobei die Lösungen von SAP, ORACLE und Navision dominierten.
Die softwaretechnische Basis für die Erstellung von Dokumenten wird dabei maßgeblich 
von Produkten der Firma Microsoft bestimmt. So entfallen bei der Betrachtung der zu 
Grunde liegenden Betriebssysteme 70% auf diverse Varianten des Microsoft Betriebs-
systems Windows. Darauf folgen mit 16% Unix/Linux-Derivate. Lediglich 3% der Be-
fragten verwenden Mac OS und weitere 2% IBM's OS/2. 
Ein ebenso deutliches Bild zeigt sich bei der Untersuchung der im Einsatz befindlichen 
Office-Suiten. Hierbei fallen 85% auf verschiedene Varianten des Microsoft Office. Wei-
tere 8% der Befragten verwenden Lotus SmartSuite. Schlusslichter hierbei bilden die 
WordPerfect Suite von Corel mit 2% Nutzung und StarOffice von Sun mit 1%.92

Als Probleme im effizienten Umgang mit Dokumenten konnte die Tatsache herausge-
stellt  werden,  dass  zwischen  10  und  30%  der  Arbeitszeit  der  Befragten  für  die 

92 Zu beachten ist bei diesen Angaben, dass die erhobenen Zahlen aus dem Jahr 2002 stammen. Seit der Grün-
dung des Open Source Projektes OpenOffice im Jahr 2001, in dem die Firma Sun wesentliche Teile des 
Quellcodes von StarOffice zur Weiterentwicklung freigegeben hat, nimmt die Bedeutung dieser Office-Suite 
stetig zu. Nicht zuletzt durch die Offenlegung von Quellcode und die ISO-Standardisierung der verwendeten 
Dateiformate findet OpenOffice in immer mehr öffentlichen Bereichen Einsatz. Als Beispiel hierfür kann die 
Stadt München genannt werden, deren Stadtverwaltung auf Linux als Desktop-Betriebssystem und 
OpenOffice als Office-Software umgestellt wurde. Vgl. hierzu auch: [HeON06a]; [HeON06c]; [HeON07]; 
[HeON07a]
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Informationssuche aufgewendet werden muss. Wenngleich z.T. spezielle Systeme zur 
Dokumentenverwaltung, wie DMS im Einsatz sind, bildet ein Hauptproblem immer noch 
die Suche von Dokumenten in den hierarchischen Ordnerstrukturen des Dateisystems. 
Darüber  besitzen 25% der Befragten das Problem der Formulierung des benötigten 
Informationsbedarfs.  Obwohl  hierbei  eine  Unterstützung  durch  Suchmaschinen 
vorhanden ist, fällt es vielen Teilnehmern der Studie schwer Suchanfragen derart zu 
formulieren, dass sie gewünschte Ergebnisse erhalten. Zudem besteht nach 98% der 
Befragten die Notwendigkeit der Unterstützung der Suche von relevanten Textstellen 
innerhalb von Dokumenten. Als Unterstützungsmöglichkeit bei der Erstellung effektiver 
Suchanfragen wurden sich selbst adaptierende Assistentensysteme identifiziert, die eine 
anonyme  Protokollierung  von  Suchanfragen  vornehmen,  um  bei  einer  späteren 
Neuformulierung  von  Suchen  eine  Hilfestellung  anbieten  zu  können.  Weiteren 
Unterstützungsbedarf sehen die Probanden in der Integration digitalisierter Dokumente 
in einen Dokumentenpool,  was insbesondere dessen Auszeichnung mit Schlagworten 
und anderen relevanten Metadaten anbelangt.  
Obwohl  den  im  Einsatz  befindlichen  Systemen  eine  große  Marktreife  und  positive 
Ergebnisse im Umgang mit diesen bescheinigt wurden, ist die Zurückhaltung bei der 
Einführung von Lösungen zur Dokumentenverwaltung relativ groß. Als Gründe hierfür 
führen die befragten Unternehmen die enorme Kostenbelastung bei der Einführung der 
Systeme, den unzureichenden Nachweis deren Wirtschaftlichkeit sowie z.T. mangelnde 
Performance an.

Erstellungszeitraum: 02/2001 – 10/2002

4.1.5 Einsatz von Wissensmanagement

Im Rahmen der im Folgenden dargestellten Studie untersuchte die Fraunhofer Wissensma-

nagement  Community,  welche  Potenziale  Unternehmen  2005  im  Einsatz  von  Wis-

sensmanagement sehen, auf welche Erfolge bereits durchgeführter Wissensmanagementini-

tiativen  aufgebaut werden kann und worin die Anforderungen der nächsten Jahre liegen.93

Name der Studie: Wissen und Information 2005 [Frau05]

Autoren: Fraunhofer Wissensmanagement Community

Ziel: Das  Ziel  dieser  Studie  ist  herauszufinden,  welchen  Entwicklungsstand  Unternehmen 
2005 in Bezug auf Wissensmanagement aufweisen. Von besonderem Interesse war da-
bei, welche Wissensmanagementinstrumente derzeit in Unternehmen zum Einsatz kom-
men. Darüber hinaus sollte identifiziert werden, worin Unternehmen zukünftige Heraus-
forderungen in Bezug auf dieses Thema sehen. Dazu wurde erfragt, welche Problemstel-
lungen mit Wissensbezug in den einzelnen Organisationen existieren. Darüber hinaus 
sollten die Befragten Anforderungen an Strategien und Lösungen zur Beseitigung dieser 
Probleme schildern. 
Folgende Fragen bildeten dabei die Forschungsgrundlage zur Erstellung der empirischen 
Erhebung: 
• „Welche Instrumente des Wissensmanagements werden aktuell in Unternehmen 

angewendet?
• Welche Dimension des Wissensmanagement-Dreiecks (Mensch, Organisation und 

Technologie) wird derzeit von Unternehmen vorangetrieben?
• Welches Lösungspotenzial wird dem diffusen Begriff 'Wissensmanagement' zugespro-

chen?
• Welche Bedeutung hat Wissensmanagement in der Zukunft?“ [Frau05, S.12]

Untersuchungs-
design:

Vorbereitung: Auf Basis des TOM (Technologie, Organisation, Mensch)-Modells nach Bul-
linger et al. 1998 fand die Erstellung eines strukturierten Fragebogens statt, der sich un-
tergliedert in die Teile:
Allgemeine Fragen zu Unternehmensdaten sowie übergreifende Fragestellungen zum Ist-
Zustand  des  Wissensmanagements  im  Unternehmen  und  drei  fachspezifische  Teile 
(human-, organisations- und technologiebezogene Fragestellungen zum Unternehmen).
Stichprobenumfang: An der Studie beteiligten sich insgesamt 540 Teilnehmer aus Unter-

93 Weitere empirische Untersuchungen zum Einsatz von Wissensmanagement in Organisationen und deren 
Unterstützung durch Wissensmanagementsysteme sind u.a. [SmMK02, S.395ff.] und [Tsui02, S.5ff] zu 
entnehmen. Der Autor verzichtete aus Gründen der Aktualität an dieser Stelle auf eine ausführliche 
Darstellung dieser.
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nehmen aus dem deutschsprachigen Raum, die sich wie folgt verteilten: 90% Deutsch-
land, 7% Österreich, 2% Schweiz, 1% sonstige. Eine Einschränkung in Bezug auf Bran-
che,  Unternehmensgröße,  Unternehmensbereiche  und  die  fachliche  Qualifikation  des 
Mitarbeiters,  welcher  an  der  Befragung  teilnahm,  wurde  nicht  gestellt.  Anhand  des 
Rücklaufs ergab sich die folgende Verteilung:
Branche: 48% Dienstleistung, 23% produzierendes Gewerbe, 17% F&E/Universitäten, 
12% sonstige
Unternehmensgröße: 31% 1-50 Mitarbeiter (MA), 26% 51-500 MA, 43% >500 MA
Unternehmensbereiche: 30% F&E, 27% Unternehmensführung und Organisation, 20% 
Fachbereiche,  12% Produktion/Dienstleistungserbringung,  11% Technologie/IT-Infra-
struktur
Position  der  Teilnehmer  im  Unternehmen:  37% MA,  27% Gruppen/Abteilungsleiter, 
19% Geschäftsleitung, 17% mittleres Management

Erhebung: Die Erhebung wurde in Form von strukturierten, modularisierten Onlinefrage-
bögen durchgeführt. Zur Beantwortung in diesem Rahmen standen strukturierte Fragen 
mit einer vorgegebenen Anzahl von Antwortalternativen zur Verfügung. Während das 
Modul mit den allgemeinen Fragen von allen Teilnehmern auszufüllen war, bestand bei 
den fachspezifischen Fragen Wahlfreiheit. Die Teilnehmer konnten mehrere fachspezifi-
sche  Module  ausfüllen,  wodurch  sich  die  folgenden  Zahlen  der  beantworteten 
fachspezifischen  Fragebögen  ergaben.  Es  entschieden  sich  409  Befragte  zur 
Beantwortung der Fragen der Kategorie Mensch, 263 der Kategorie Organisation und 
245 der Kategorie Technologie.

Ergebnis: Obwohl nach dem Hype der vergangenen Jahre eine Ernüchterung auf dem Gebiet des 
Wissensmanagements  hätte  eintreten  können,  wird  das  Thema  von  den  Befragten 
durchweg als  sehr bedeutungsvoll  für  die  zukünftige Entwicklung eingeschätzt (93% 
über alle Schichtungen hinweg). Allen voran wird diese Einschätzung von den Unterneh-
mensbereichen Forschung und Entwicklung sowie Unternehmensplanung und Strategie 
getragen, was nicht verwunderlich ist, da die Grundlage ihrer Arbeit u.a. auf der Weiter-
gabe von Wissen beruht. Trotz dieser hohen Werte in Bezug auf die Bedeutung von Wis-
sen schätzen lediglich 24% die aktuelle Wissensnutzung im Unternehmen als gut bis 
sehr gut ein. Im Vergleich zu einer Fraunhofer-Studie von 1997 (den die Autoren dieser 
Studie vorgenommen haben) hat sich dieser Wert kaum geändert, was ein Indiz dafür 
ist, dass Wissensmanagementinitiativen der verganganen Jahre nicht den gewünschten 
Erfolg gezeigt haben.
Handlungsbedarf auf dem Gebiet des Wissensmanagements identifizierten die Befragten 
in:
• systematischer Sicherung von Expertenwissen,

• Aufbau neuer Kompetenzen,

• Steigerung der Mitarbeitermotivation,

• Verbesserung der Projektabwicklung,

• direkte Kundenansprache und Kundenbindung,

• Analyse arbeits- und bereichsspezifischer Wissensbedarfe,

• Transfer von Best Practice Beispielen,

• Förderung von Innovation,

• Maßnahmen zur Ausbildung und Qualifizierung von Mitarbeitern,

• Maßnahmen zur Förderung der internen Kommunikation,

• organisatorische Maßnahmen.
Eine  Wahrnehmungslücke  zwischen  der  positiven  Bewertung  des  Erfolgs  von 
Wissensmanagementaktivitäten durch das Management und der negativeren Bewertung 
durch die operativen Schichten der Unternehmen weist  auf eine noch unzureichende 
Unterstützung durch Instrumente in Bezug auf das operative Wissensmanagement hin. 
Dementgegen  findet  eine  durchgehend  gute  Bewertung  der  Wissenskultur  in 
Unternehmen  statt,  was  Beleg  für  den  Erfolg  bereits  bestehender 
Wissensmanagementinitiativen  ist.  Trotzdem stellt  es  gerade  für  große  und  schnell 
wachsende Unternehmen ein Problem dar, das Experten- und Erfahrungswissen ihrer 
Mitarbeiter  verfügbar  zu  machen.  Dies  bildet  eine  Lücke  zwischen 
Unternehmensstrategie und Personalwesen, deren Schließung in den nächsten Jahren 
eine  der  größten  Herausforderungen  an  die  Unternehmen  darstellt.  Parallel  dazu 
herrscht  Nachholbedarf  bei  der  Integration  von  Wissensmanagement  in  die 
Unternehmensprozesse. Ein zu erkennender Haupttrend kann in der Integration von Se-
mantic Web-Technologien gesehen werden. Hierzu lassen sich u.a. technologische Mög-
lichkeiten zur Verbesserung des informellen Austauschs zwischen Mitarbeitern (und da-
mit der Verbesserung des kollaborativen Wissensmanagements) oder das zur Verfügung 
stellen von geschäftsprozessintegrierten Wissensdiensten (z.B. über Technologien, wie 
WebServices) zuordnen. Darüber hinaus bildet laut Meinung der Befragten die Integrati-
on von Wissensmanagement in persönliche Wissensprozesse den Schlüssel zum Erfolg. 
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Durch Maßnahmen, die einen Mehraufwand durch die Benutzung spezieller Systeme zum 
Wissensmanagement ermöglichen, lassen sich potenziell Nutzbarkeit, Kontextsensitivität 
und Aktualität von Wissen verbessern.

Erstellungszeitraum: 10 - 12/2004

4.1.6 Zusammenfassung

In den vorangestellten Studien konnte empirisch belegt werden, dass sich die Marktsituation 

in den vergangenen Jahren in der Richtung verändert hat, dass: [FIAO01]; [Wild04]

• nachgefragte Produkte und Dienstleistungen immer komplexer werden,

• sich die Produkt-Lebenszyklen dieser stetig verkürzen und

• sich der Kostendruck bei der Entwicklung und Produktion von Dienstleistungen und 

Produkten erhöht.

Als Instrument um diesen veränderten Umweltbedingungen zu begegnen, findet eine zu-

nehmende  Konzentration  von  Organisationen  (z.B.  Unternehmen)  auf  ihre  individuellen 

Kernkompetenzen statt. Darüber hinaus wird zur Sicherung von Wettbewerbsvorteilen, die 

sich u.a. in der Sicherung oder dem Ausbau von Märkten darstellen, externes Wissen in die 

Entwicklung und Produktion von Dienstleistungen und Produkten einbezogen. Dabei eröffnet 

die Bündelung von Wissen und die Nutzung von Synergieeffekten Einsparpotenziale, die ins-

besondere bei der verteilten Entwicklung von Wissen im Rahmen wissensintensiver Koope-

rationen entstehen. [FIAO01]; [Wild04] Durch die Konzentration auf individuelle Kernkom-

petenzen, den Austausch von vorhandenem und die gemeinsame Entwicklung neuen Wis-

sens ist es damit möglich, auf dem Markt komplexe Leistungen anbieten zu können. Auf die-

ser Basis lassen sich u.a. Kosten- und Zeiteinsparungen oder eine verbesserte Kapazitäts-

auslastung erreichen. Als Nachteile dieses Vorgehens werden von den befragten Organisa-

tionen jedoch erhöhte Aufwendungen für die Koordination der Zusammenarbeit oder das Ri-

siko des unkontrollierten Wissensabflusses wahrgenommen. Trotzdem betrachtet ein großer 

Teil der Befragten den Austausch von Wissen als ein entscheidendes Ziel zum Eingehen von 

Kooperationen. [FIAO01]; [Ohlh02] Einflussgrößen für den erfolgreichen Wissenstransfer in 

Kooperationen ließen sich nachweisen in: [WaRK96] 

• der Bereitschaft zur Wissensteilung an sich,

• den zur Verfügung stehenden Kommunikationskanälen,

• gegenseitigem Vertrauen sowie 

• der Priorisierung des benötigten Wissens.

Im Gegensatz dazu war die Wissensteilung in weniger erfolgreichen Kooperationen oftmals 

begleitet von einem starken kommerziellen Interesse eines oder mehrerer Kooperations-

partner sowie Misstrauen bzgl. der weiteren Verwendung des gemeinsam erarbeiteten Wis-

sens. Darüber hinaus bildeten zu starke Unterschiede in den Wissensbasen, d.h. in dem be-
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reits vorhandenen Wissen der Beteiligten, welches die Grundlage für die Erstellung und das 

Verständnis von neuem Wissen ist, ein erhebliches Hindernis. [WaRK96] 

In der nachgewiesen starken Relevanz der Untersuchung von Systemen zur Dokumenten-

verwaltung lässt sich ein Indiz erkennen, wonach der Austausch von Wissen in Organisatio-

nen oft über elektronische Dokumente stattfindet. Bei der Untersuchung der hierfür zugrun-

de liegenden Systeme stellte sich heraus, dass die überwiegende Mehrzahl der untersuch-

ten Unternehmen Dokumente auf Basis des Microsoft Office, welches im Wesentlichen auf 

MS Windows als Betriebssystem läuft, zur Dokumentenerstellung einsetzt. Die Verteilung 

der so erstellten Dokumente findet über Groupwarefunktionen (wobei hier oft nur e-Mail 

genutzt wird) und spezielle Systeme, wie Dokumentenmanagement- oder Workflowmana-

gementsysteme  statt.  Trotz  dieser  z.T.  recht  umfangreichen  Systemunterstützung  ver-

brachten die Teilnehmer der betreffenden Studie bis zu einem Drittel ihrer Arbeitszeit mit 

der Suche nach Dokumenten in hierarchisch strukturierten Dateisystemen oder nach rele-

vanten Textstellen in Dokumenten. Die Ursache des Problems liegt u.a. in der häufigen Ver-

wendung wenig intelligenter und nicht intuitiv zu bedienender Suchverfahren, die eine ef-

fektive  Formulierung von Suchanfragen für  „Ungelernte“  nur  unzureichend ermöglichen. 

Darüber hinaus lassen sich die Zurückhaltung bei der Einführung von Lösungen zur Doku-

mentenverwaltung in den Kosten für die Einführung solcher Systeme, einem unzureichen-

den Nachweis der Wirtschaftlichkeit sowie z.T. mangelnder Performance sehen. [ASJK03]

Einsatzgebiete für Wissensmanagement in den nächsten Jahren ließen sich u.a. identifizie-

ren in einer systematischen Sicherung von Expertenwissen, dem Aufbau neuer Kompeten-

zen, der Verbesserung der Projektabwicklung,  dem Transfer  von Best-Practice-Lösungen 

und in Maßnahmen zur Förderung von Aus- und Weiterbildung, Innovation und der internen 

Kommunikation. Probleme die dabei zur Lösung anstehen bilden der Einsatz von Wissens-

managementinstrumenten zur Unterstützung der operativen Ebene sowie die Integration 

von Wissensmanagement in Unternehmensprozesse. Darüber hinaus ist die Verbesserung 

des informellen Austauschs zwischen Mitarbeitern und das zur Verfügung stellen von ge-

schäftsprozessintegrierten Wissensdiensten anzustreben. Eine Realisierung sollte dabei auf 

Basis von Semantic Web-Technologien erfolgen. Die erfolgreiche Durchführung zukünftiger 

Wissensmanagementinitiativen hängt nach Meinung der Befragten dabei maßgeblich von 

der Integration entsprechender Instrumente in persönliche Wissensprozesse ab, so dass 

sich für die am Wissenstransfer Beteiligten kein erheblicher Mehraufwand ergibt. [Frau05]

Als Anknüpfungspunkte für die eigene empirische Arbeit konnte der Autor aufbauend auf 

diesen Ergebnissen identifizieren in:

• einer Charakterisierung der Merkmale, die zum Eingehen einer wissensintensiven 

Kooperation führen,

• der  Identifizierung von technischen Systemen die  zur  dokumentenbasierten Wis-

sensteilung zum Einsatz kommen,
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• einer Evaluation von Dokumententypen, die im Rahmen des Wissenstransfers Ver-

wendung finden sowie

• der Erhebung von Problemen bei der Wissensteilung in wissensintensiven Koopera-

tionen im Allgemeinen und beim Umgang mit dokumentiertem Wissen im Speziellen.

4.2 Empirische Erhebung

Im Bereich der empirischen Forschung wird versucht, auf Basis der Erfassung und Auswer-

tung qualitativer oder quantitativer Daten, soziale Phänomene zu verstehen um diese erklä-

ren zu können. Dafür stehen prinzipiell eine Vielzahl von Ansätzen, Methoden und Techniken 

zur Verfügung. Nur durch eine gezielte Auswahl geeigneter Methoden der Datenerhebung 

und der damit korrespondierenden Techniken der Datenauswertung lassen sich dabei objek-

tive und aussagekräftige Ergebnisse erzielen. Dabei ist auf ein sorgfältiges, gut durchdach-

tes Vorgehen bei der Verwendung von empirischer Forschung zu achten. In den folgenden 

Abschnitten findet daher, nach einem theoretischen Überblick zur empirischen Forschung, 

die  Darstellung  des Vorgehens zur  Erstellung der  Fallbeispiele  im Rahmen dieser  Arbeit 

statt.

4.2.1 Theoretische Einordnung

Wie eingangs bereits angedeutet, richtet sich die Arbeit im Rahmen der empirischen For-

schung an den zur Verfügung stehenden Methoden und Techniken aus, die sich auf unter-

schiedliche Weise klassifizieren lassen. Eine ausführliche Diskussion verschiedener Klassifi-

kationsansätze nehmen Luthans und Davis [LuDa82] sowie Morey und Luthans [MoLu84] 

vor. Für die vorliegende Arbeit ist eine häufig verwendete Form der Aufteilung von Interes-

se, bei der die quantitative und qualitative Vorgehensweise unterschieden werden.

Quantitative Untersuchungsmethoden haben ihren Ursprung in den Naturwissenschaf-

ten, wo sie bspw. zur Untersuchung natürlicher Phänomene eingesetzt werden. Unter Nut-

zung dieser Methoden findet eine mengenmäßige Erfassung von Werten statt, deren Aus-

wertung unter Verwendung spezifischer Rechenvorschriften erfolgt. Die Ergebnisse solcher 

Analysen lassen sich für die Darstellung und Untermauerung theoretischer Konzepte ver-

wenden. Oft dienen sie als Erklärung für die Wirkungsweise natürlicher Phänomene oder zur 

Bestätigung von Schlussfolgerungen und Hypothesen. Ausgangsdaten für eine quantitative 

Studie bilden typischerweise bereits in Archiven vorhandene, in Form von strukturierten In-

terviews oder Fragebögen erhobene, oder in Laborexperimenten ermittelte Daten. Zur Aus-

wertung dieser kommen im Wesentlichen mathematische und statistische Verfahren zum 

Einsatz,  welche oft  Tool-gestützt  in Form von Softwarelösungen zur Verfügung stehen.94

[Myer97]; [StGB04]

94 vgl. hierzu bspw. SPSS (http://www.spss.com/de/spss/) oder Statistica (http://www.statsoft.de/)

http://www.statsoft.de/
http://www.spss.com/de/spss/
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Qualitative Untersuchungsmethoden wurden hingegen im Rahmen der  sozialwissen-

schaftlichen Forschung entwickelt. Die Grundlage für deren Entwicklung bildet die Fähigkeit 

des Menschen sich auszudrücken und seine Umwelt beschreiben zu können. Auf dieser Ba-

sis ermöglicht die qualitative Forschung die Darstellung von Phänomenen vor dem Hinter-

grund des sozialen und kulturellen Kontextes von Personen und damit die Betrachtung des 

Sachverhalts vom Standpunkt der befragten Person. Eine Datenerhebung findet dabei in 

Form von Interviews statt, während deren Auswertung oft textuell erfolgt, aber auch mit 

quantitativen Techniken kombiniert werden kann. Typische Methoden der qualitativen For-

schung sind bspw. in der anwendungsbezogenen Forschung (action research) und in der 

Fallstudienforschung (case study method) zu sehen. [KaMa94]; [Myer97]

Über diese Klassifizierung hinaus unterliegt jegliche Forschung einer gewissen Grundannah-

me darüber,  was als  begründetes,  gültiges  Vorgehen angesehen und welche  Methoden 

dazu herangezogen werden können. Bevor also mit der Planung und Durchführung eines 

Forschungsvorhabens wie bspw. einer empirischen Studie begonnen werden kann, ist es 

entscheidend diese Grundannahmen zu kennen, um sicher zu stellen, dass die ermittelten 

Ergebnisse selbst auch Gültigkeit besitzen können.

In der vorliegenden Arbeit findet der qualitative Ansatz Verwendung. Grundannahmen stel-

len der in Kapitel zwei diskutierte Wissensbegriff, die auf der koordinations-, ressourcen- 

und wissensbasierten Theorie beruhende wissensintensive Kooperation sowie der Prozess 

der Wissensteilung, welcher im dritten Kapitel  näher beleuchtet wurde, dar. Die Durch-

führung empirischer Erhebungen einschließlich der damit verbundenen analytischen Tätig-

keiten basieren darüber hinaus auf einer Reihe von Erkenntnistheorien, bei denen es sich 

mehrheitlich um, auf philosophischen Überlegungen basierende, differenzierte Ansätze zur 

Erklärung der zu untersuchenden Realität handelt. Prinzipiell unterscheidet Myers hier die 

positivistische, interpretative und kritische Ausprägung. [Myer97]

Unter dem positivistischen Ansatz kann dabei die Annahme gesehen werden, dass die 

Realität, d.h. das betrachtete Objekt, als objektiv gegeben gilt und sich dieses durch mess-

bare Eigenschaften beschreiben lässt, wobei der Betrachter und seine Instrumente keinen 

Einfluss auf diese Beschreibung besitzen. [OrBa91, S.5]; [Myer97]

Der  interpretative Ansatz hingegen geht von der Annahme aus, dass ein Zugang zum 

Betrachtungsgegenstand ausschließlich über soziale Konstruktionen wie Sprache, Bewusst-

sein oder geteiltes Verständnis möglich sind. Dementsprechend versuchen interpretative 

Studien betrachtete Phänomene darüber zu untersuchen, was Personen unter ihnen verste-

hen und mit ihnen verbinden. Hierbei kommen Methoden zum Einsatz, die helfen, ein Ver-

ständnis für den Kontext des Betrachtungsgegenstandes und der Art der Beeinflussung des-

selben anhand des beobachteten Kontextes zu entwickeln. Darüber hinaus findet bei die-

sem Vorgehen keine vorherige Definition von zu beobachtenden abhängigen oder unabhän-
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gigen Variablen statt. Vielmehr wird die ganze Komplexität des menschlichen Denkens in ei-

ner Situation analysiert. [Bola85]; [Wals93, S.4f.]; [KaMa94]

Kritische Untersuchungsansätze gehen von der Annahme einer historisch bestimmten, 

durch den Menschen geschaffenen und veränderten Realität aus, die er bewusst beeinflus-

sen kann. Eingeschränkt wird er dabei jedoch von kulturellen, politischen und sozialen Rah-

menbedingungen. Darauf basierend dient die kritische Forschung dem Aufdecken von sozia-

len Konflikten und Widersprüchen [Myer97]

Für die Durchführung seiner empirischen Arbeit, die im folgenden Abschnitt eine nähere Er-

läuterung findet, wendet der Autor die qualitative Forschung an. Ausschlaggebend für diese 

Entscheidung ist die Tatsache, dass nur unter Verwendung qualitativer Untersuchungsme-

thoden eine Darstellung des Kontextes, in dem sich wissensintensive Kooperationen bewe-

gen, möglich ist. Als Kontext lassen sich in diesem Zusammenhang spezifische Merkmalsbe-

schreibungen verstehen, die zum Eingehen der jeweiligen wissensintensiven Kooperation 

geführt haben. Die Grundlage für die Abbildung des Kontextes bildet dabei der in Kapitel 

zwei erarbeitete morphologische Kasten zur Charakterisierung dieser speziellen Form der 

Zusammenarbeit. 

Zur Durchführung der Studie wird unter Verwendung des interpretativen Ansatzes auf die 

Fallstudienmethode zurückgegriffen. Die Gründe hierfür sind in einer besonderen Eignung 

zur Darstellung von Phänomenen im Kontext ihrer realen Umgebung zu sehen, insbesondere 

wenn das Phänomen und dessen Kontext sich nicht eindeutig trennen lassen. Dabei eignen 

sich Fallstudien für das Erheben einer großen Anzahl von Variablen bei einer kleinen Zahl 

von  Untersuchungsobjekten,  die  einen  spezifischen,  entscheidenden  Kontext  besitzen. 

Durch die Möglichkeit zur verbalen Darstellung von Tatsachen, Ansichten und Meinungen 

lassen sich konkrete Situationen auf dieser Basis realitätsnah abbilden. [Yin02]; [Zaug02, 

S.3ff.] Wie bei der Herleitung der wissensintensiven Kooperation und der Darstellung des 

Prozesses der Wissensteilung verdeutlicht wurde, spielt der Kontext, in dem der Wissen-

stransfer zwischen den verschiedenen Partnern stattfindet, eine erhebliche Rolle. Eine Un-

tersuchung realer wissensintensiver Kooperationen ist demnach nur sinnvoll, wenn es ge-

lingt diesen Kontext abzubilden und in die Auswertungen einbeziehen zu können.

4.2.2 Methodisches Vorgehen

Die Erläuterung des methodischen Vorgehens bei der Erstellung der empirischen Untersu-

chung erfolgt anhand eines Vorgehensmodells zur Erarbeitung von Fallstudien, welches in 

Anlehnung an Zaugg entwickelt wurde (siehe folgende Abbildung).
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Eine Erarbeitung von Fallstudien lässt sich demnach prinzipiell in die drei Stufen Vorberei-

tung, Durchführung und Nachbereitung einteilen. Diese untergliedern sich wiederum in ein-

zelne Phasen, welche für die vorliegende Arbeit im Folgendem erläutert werden sollen.

Festlegung der Forschungsfragen: Auf Basis umfangreicher Literaturrecherchen erfolgte 

in den vorangestellten Kapiteln die Erarbeitung der theoretischen Grundlage dieser Disser-

tationsschrift. Die Ergebnisse hiervon bilden theoretische Erkenntnisse, die Zusammenhän-

ge mutmaßen und im nachfolgenden Kapitel 4.2.3 in Form von Hypothesen explizit herge-

leitet und ausführlich erläutert werden. Sie bilden den Ausgangspunkt für die im Weiteren 

beschriebene empirische Erhebung, deren Ziel in der Klärung derjenigen offenen Fragen 

liegt, welche einer über die theoretische Betrachtung hinausgehenden Untersuchung bedür-

fen. Durch den Autor werden dazu nachstehende Forschungsfragen formuliert:

• Auf welcher organisatorischen Basis erfolgt zum Untersuchungszeitpunkt die doku-

mentenbasierte Wissensteilung in real existierenden wissensintensiven Kooperatio-

nen? 

• Welche Typen von (aktiven) Dokumenten werden für welche wissensbasierten Pro-

zesse benötigt? Durch welche Werkzeuge wird zum Untersuchungszeitpunkt die do-

Abbildung 4.1: Vorgehen zur Bearbeitung der empirischen Erhebung

(in Anlehnung an [Zaug02, S.19])
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kumentenbasierte  Wissensteilung unterstützt  und wie erfolgt  die Speicherung des 

dokumentierten Wissens?

• Welche konkreten Defizite bestehen in der dokumentenbasierten Wissensteilung in 

wissensintensiven Kooperationen? 

Bestimmung der Forschungsmethoden: Für die vorliegende Arbeit entschied sich der 

Autor für eine empirische Erhebung auf Basis der Fallstudienmethode, welche in den Bereich 

der qualitativen, interpretativen Forschung einzuordnen ist. Als Grund hierfür kann, wie ein-

gangs bereits erwähnt, die besondere Eignung dieses Verfahrens zur Abbildung des Kontex-

tes der Untersuchungseinheiten gesehen werden. Das Vorgehen ist dabei angelehnt an die 

so genannten Harvard Cases, bei denen die Erstellung einer Lösung auf Basis der Untersu-

chung eines Entscheidungsproblems und der Bewertung relevanter Daten des Fallbeispiels 

erfolgt. [Zaug02, S.3f.] Als Methode der Datenerhebung kommen offene Interviews anhand 

eines strukturierten Interviewleitfadens95 zum Einsatz, die dazu dienen, darin verzeichnete 

Fragen zur Erfassung der für die Beantwortung der Forschungsfragen notwendigen Merkma-

le zu beantworten. Im Gegensatz zu einer schriftlichen Erhebung bietet sich dadurch die 

Möglichkeit, dem Befragten den Forschungshintergrund näher zu bringen und bei Bedarf ab-

weichend vom Interviewleitfaden vertiefende Fragen zu stellen. Dies ist besonders wichtig, 

um ein realitätsnahes Abbild des Kontextes der wissensintensiven Kooperationen zeichnen 

zu können.

Auswahl der Untersuchungseinheit: Der Arbeitsschritt der Auswahl von Untersuchungs-

einheiten ist eng verbunden mit der Bestimmung der geeigneten Forschungsmethode. Bei 

der Verwendung der Fallstudienmethode ist eine Anwendung stichprobentheoretisch abgesi-

cherter Auswahlverfahren zur Bestimmung der Untersuchungseinheiten nicht möglich. Die 

Ursache hierfür ist  darin zu sehen, dass die erforderliche Kenntnis der Grundgesamtheit 

nicht vorliegt. Darüber hinaus kann auch nicht automatisch von einer vollkommen homoge-

nen Grundgesamtheit ausgegangen werden, welche durch einen Einzelfall angemessen ab-

gebildet wird. Eine vollständige Repräsentativität kann auf Basis der Fallstudienarbeit dem-

nach nicht erreicht werden. Durch eine mehrstufige Auswahl anhand geeigneter Kriterien 

lässt sich jedoch sicher stellen, dass die Untersuchungsobjekte keiner beliebigen Auswahl 

unterliegen. [Zaug02, S.23]; [Stie99, S.118f.]

Wichtig für die Auswahl geeigneter Untersuchungsobjekte in der vorliegenden Arbeit ist vor 

allem die Relevanz und Eignung eines Falls für die zu untersuchenden Fragestellungen. Ein 

entscheidendes Auswahlkriterium kann darüber hinaus im Vorhandensein einer wissensin-

tensiven Kooperation gesehen werden. Daher ist anhand der Kriterien des morphologischen 

Kastens zur Charakterisierung von wissensintensiven Kooperationen zu klären, ob es sich 

bei der betrachteten Kooperation um diese spezielle  Form der Zusammenarbeit  handelt. 

Schließlich bildet die Art der Tätigkeit des Interviewpartners für die Erstellung einer Fallstu-

95 vgl. hierzu den strukturierten Interviewleitfaden zur Durchführung der Interviews in Anhang C 
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die ein weiteres Auswahlkriterium. Hierbei sollte es sich um einen Mitarbeiter in einer wis-

sensintensiven Kooperation handeln,  dessen Verantwortungsbereich in der Informations-

technik zu sehen oder eng mit dieser verbunden ist. Den Grund hierfür bildet die Notwen-

digkeit einer möglichst genauen Schilderung der technischen Umgebung der Kooperation, 

welche als Umgebungskontext direkt den Wissenstransfer beeinflusst. Bzgl. des Branchen-

fokus und der Größe der an der Kooperation beteiligten Organisationen oder deren Herkunft 

wird, gemäß der diesbezüglich offenen Gestaltung der Definition zu wissensintensiven Ko-

operationen, keine Einschränkung vorgenommen. 

Vorbereitung der Datenerhebung: Zur Phase der Vorbereitung der Datenerhebung ge-

hören die Erstellung eines Interviewleitfadens sowie die Kontaktanbahnung mit den Inter-

viewpartnern. Bei der Erstellung des Interviewleitfadens entschied sich der Autor für einen 

semi-strukturierten Fragebogen, bei dem zwar alle wesentlichen Fragen einschließlich zuge-

höriger Antwortalternativen im Vorfeld definiert werden, gleichzeitig jedoch Freiraum für 

zusätzliche Erklärungen des Interviewpartners oder die Möglichkeit zur Erfassung nicht vor-

definierter Antworten besteht. Als Grundlage für dessen Erstellung diente der morphologi-

sche Kasten zur Charakterisierung von wissensintensiven Kooperationen.96 Durch die Über-

tragung dessen Dimension konnte eine Basisstruktur  des Interviewleitfadens  geschaffen 

werden. Darauf aufbauend fand eine Transformation der Kriterien in Form von Fragen statt, 

bei denen die Ausprägungen als Antwortalternativen eingesetzt wurden. Da im Rahmen des 

morphologischen Kastens vor allem organisatorische Merkmale der Wissensteilung in wis-

sensintensiven Kooperationen erfasst werden, fand eine Vervollständigung um Fragen statt, 

die technische Aspekte näher beleuchten und damit für die Klärung der erarbeiteten For-

schungsfragen von Relevanz waren. Beim Pretest des so erstellten Interviewleitfadens, wel-

cher mit Hilfe von Vertretern zweier Unternehmen stattfand, die an der eigentlichen empiri-

schen Untersuchung nicht beteiligt waren, ergab sich nur geringer Änderungsbedarf. Dieser 

wurde entsprechend eingearbeitet. Kritikpunkte bildeten dabei vor allem die Länge der Be-

fragung sowie das Verständnis der Antwortalternativen, welche z.T. einen erhöhten Erklä-

rungsbedarf erforderten.

Eine Kontaktanbahnung mit potenziellen Interviewpartnern erfolgte im Wesentlichen auf-

grund telefonischer Anfragen. Die Aufgabe bestand neben einem ersten Kennenlernen der 

Kontaktperson in einer Überprüfung der Eignung des Falls für eine tiefergehende Untersu-

chung. Hierfür wurden neben allgemeinen Fragen zur wissensintensiven Kooperation, an 

der der Interviewpartner beteiligt war, spezifische Kriterien des Morphologischen Kastens 

zur Charakterisierung einer wissensintensiven Kooperation abgefragt.

Datenerhebung: Die Datenerhebung erfolgte in Form mehrstufiger Interviews, die sich 

unterteilten in das Interview selbst, dem Klären offener Fragen und einem Nachgespräch. 

96 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2.3.2: Charakterisierung von wissensintensiven Kooperationen 



Fallbeispiele 131

Beim Interview welches pro Partner mit ca. eineinhalb bis zwei Stunden veranschlagt und in 

Form persönlicher Gespräche durchgeführt wurde, fand eine Bearbeitung des zuvor angefer-

tigten Interviewleitfadens statt. Nach einer ersten Sichtung der Ergebnisse bestand z.T. die 

Notwendigkeit zur Klärung mehrdeutiger Aussagen, die keinen konkreten Schluss auf den 

Kontext der eigentlichen Antwort der Kontaktperson zuließen. Diese wurden im Rahmen ei-

nes telefonischen Interviews geklärt. Nach Fertigstellung einer ersten Version des Fallbei-

spiels fand eine Übermittlung dieser an den jeweiligen Interviewpartner statt, der sie auf die 

korrekte  Schilderung  der  Sachverhalte  hin  überprüfte.  Im Anschluss  daran  erfolgte  das 

Nachgespräch, bei dem ggf. noch enthaltene Missverständnisse bzw. Fehlinterpretationen 

abschließend geklärt werden konnten. Den Abschluss der Datenerhebung bildete die Freiga-

be des Fallbeispiels durch den Interviewpartner, welche ebenfalls im Rahmen der Nachge-

spräche erfolgte.

Datenauswertung und -interpretation: Eine Datenauswertung ist prinzipiell in dreierlei 

Hinsicht möglich. Zum Einen kann eine Explikation erfolgen, bei der einzelne Textpassagen 

bzw. Teile des gesammelten Datenmaterials durch zusätzliche Quellen untermauert oder nä-

her erläutert werden. Darüber hinaus besteht die Möglichkeit der Strukturierung des Daten-

materials. Dieses Vorgehen wird verwendet, um strukturelle Zusammenhänge aufzuzeigen 

und  deren  Bedeutung  darzulegen.  Eine  weitere  Möglichkeit  der  Datenauswertung  bildet 

schließlich die Zusammenfassung. Hierbei findet eine Reduzierung des Datenmaterials in der 

Art statt, dass nur wesentliche, für das Verständnis bzw. die Lösung des Problems wichtige 

Inhalte erhalten bleiben. [Zaug02, S.35]

Eine  Strukturierung und  Explikation wurde in der vorliegenden Arbeit durch die Erstellung 

der Fallbeispiele vorgenommen. Diese fand im Anschluss an die Durchführung der Inter-

views statt. Zunächst erfolgte dabei eine Zuordnung der erhobenen Ergebnisse zu den Di-

mensionen des bereits als Vorlage für die Erstellung des Interviewleitfadens benutzten Mor-

phologischen Kastens. Darauf aufbauend fand die Ausformulierung der Aussagen zu den je-

weiligen Fragestellungen statt, welche letztlich die Kriterien des Morphologischen Kastens 

abbilden. Bei der Vorstellung der jeweiligen wissensintensiven Kooperation wurde zusätzlich 

zu den Daten des Interviews auf externe Quellen, wie Unternehmenspräsentationen oder 

Geschäftsberichte, zurückgegriffen. Im Rahmen der Ausarbeitung auftretende Fragen wur-

den separat notiert und in einem zusätzlichen Gespräch abschließend geklärt. Als Ergebnis 

dieses Arbeitsschrittes  liegt  schließlich  je  Interview ein Fallbeispiel  vor,  dessen Struktur 

durch die Dimensionen des Morphologischen Kastens bestimmt ist und dessen Inhalt Ant-

worten auf die in Form von Fragen abgebildeten Kriterien des Morphologischen Kastens so-

wie auf die vom Autor formulierten Forschungsfragen zulässt.

Darüber hinaus fand die Zusammenfassung der erhobenen Daten in zwei Richtungen statt. 

Zum Einen erfolgte das „Ausfüllen“ des Morphologischen Kastens, welches parallel zur Fall-

beispielerstellung vorgenommen wurde. Anhand der Antworten des Interviewpartners fand 
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dabei die Einfärbung entsprechender Felder statt, wohingegen andere weiß blieben. Je In-

terview wurde somit ein mit konkreten Inhalten versehener Morphologischer Kasten gene-

riert, welcher als eine Art Übersicht zum jeweiligen Fallbeispiel angesehen werden kann. 

Eine gleichzeitige  Übermittlung des Kontextes,  in welchem der Wissensaustausch in der 

dem jeweiligen Fallbeispiel zu Grunde liegenden wissensintensiven Kooperation stattgefun-

den hat, war hierbei jedoch nicht gegeben. Im Anschluss an die Erstellung des Fallbeispiels 

kam es darüber hinaus zu einer Kompression der jeweiligen Ergebnisse in Form einer textu-

ellen Zusammenfassung. Hierbei wurden die wichtigsten Erkenntnisse des entsprechenden 

Interviews abschließend in Kernaussagen zusammengefasst.

Nachbereitung: Nachbereitet wurden die vom Autor durchgeführten empirischen Erhebun-

gen in Form einer Zusammenfassung der aus allen Fallbeispielen gewonnenen wesentlichen 

Erkenntnisse. Dabei legte der Autor besonderes Augenmerk auf einen konkreten Bezug zu 

den im Rahmen der von ihm betriebenen Literaturstudien im Vorfeld bereits gewonnenen 

Erkenntnisse aus ähnlich gelagerten Studien herzustellen. Parallel dazu standen die ein-

gangs formulierten Forschungsfragen und deren Beantwortung im Vordergrund.

4.2.3 Hypothesengenerierung

Aus den vorangestellten Kapiteln lassen sich in Verbindung mit den in der Literatur gefun-

denen empirischen Ergebnissen eine Zahl von Prognosen darüber aufstellen, wie eine Wis-

sensteilung in wissensintensiven Kooperationen auf Basis des Konzepts der aktiven Doku-

mente positiv beeinflusst werden kann. Eine Darlegung dieser Prognosen wird im Folgenden 

durch den Autor in Form von Hypothesen und deren Herleitung vorgenommen.

Wie bei der Herleitung des Begriffs der wissensintensiven Kooperation verdeutlicht, ist die-

se gekennzeichnet durch arbeitsteilige, wissensintensive Prozesse. Dabei findet eine Aufga-

benverteilung anhand der Kernfähigkeiten eines Individuums bzw. der Kernkompetenzen 

einer Organisation statt. Um das gemeinsame Ziel, die Erstellung neuen Wissens, erreichen 

zu können, erfordert das Lösen der Teilaufgaben hierfür ein hohes Maß an Kommunikation. 

Im Rahmen dieser Kommunikation wird ein intensiver Wissenstransfer zwischen den betei-

ligten Partnern betrieben.97 Da wissensintensive Kooperationen u.a. eingegangen werden, 

um die Kooperationschance des Zeitvorteils bei der Zielerreichung zu realisieren, ergibt sich 

die Notwendigkeit, erarbeitetes Wissen effektiv zwischen den Partnern zu transferieren.98 

Arbeitsergebnisse, die Wissen beinhalten, liegen oft in dokumentierter Form als elektroni-

sche Dokumente vor. Diese besitzen den Vorteil, dass sie ohne großen Aufwand zwischen 

Kooperationspartnern auszutauschen sind.99 Daraus leitet sich die folgende Hypothese ab:

97 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2.3.1: Begriffsfindung 
98 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2.2.2: Chancen 
99 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.2: Elektronisches Dokument 
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H 1: Ein Großteil des Wissensaustauschs in wissensintensiven Kooperationen fin-

det auf Basis von dokumentiertem Wissen über elektronische Dokumente statt.

Gemäß dem Konzept der Wissensteilung100 erfolgt die Erstellung von dokumentiertem Wis-

sen indem die Wissensquelle, ausgelöst durch eine spezifische Situation, Wissen vor diesem 

Hintergrund rekonstruiert. Es ist situationsbezogener Kontext vorhanden. Im Anschluss dar-

an wird dieses Wissen durch die Wissensquelle dekontextualisiert und in einem Dokument 

niederlegt. Der Kontext (Kontext der Wissensquelle), in dem das Dokument entstanden ist, 

entspricht nicht dem Inhalt des Dokuments. Er ist Bestandteil der individuellen Wissensbasis 

der Wissensquelle und dient dieser dazu, durch eine Rekontextualisierung das Wissen des 

Dokumentes wieder in seine anwendbare Form zu transferieren. Beim Prozess der Übertra-

gung von dokumentiertem Wissen von einer  Wissensquelle  zu einem Wissensempfänger 

entstehen neben diesen Formen von Kontext weitere Kontextformen (z.B. Wissenskontext, 

Kontext der Übertragung).

Klassische  elektronische  Dokumente  dienen,  wie  in  Kapitel  3.2 ausführlich  erläutert,  als 

Container zum Transport von Nutzdaten. Spezielle Konzepte und Techniken zur Integration 

von zusätzlichen Daten mit deren Hilfe eine Beschreibung verschiedener Formen von Kon-

text möglich wäre, sind nicht vorgesehen. Daraus leitet der Autor die Hypothese ab:

H 2: Beim dokumentenbasierten Wissenstransfer zwischen Kooperationspartnern 

auf Basis klassischer elektronischer Dokumente geht vorhandener Kontext verlo-

ren.

Wie eingangs noch einmal beleuchtet, erfolgt die Aufgabenverteilung innerhalb einer wis-

sensintensiven Kooperation auf Grundlage der jeweils vorhandenen Kernkompetenzen. Um 

möglichst optimale Ergebnisse bei der gemeinsamen Arbeit erzielen zu können, besteht be-

reits in der Phase der Partnerwahl bei der Bildung der wissensintensiven Kooperation die 

Notwendigkeit der Auswahl anhand der vorhandenen Kernkompetenzen der einzelnen Part-

ner.101 Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Erfahrungen von Individuen und einer unter-

schiedlichen Historie von Organisationen besitzt  jeder Partner eine unterschiedliche Wis-

sensbasis. Zum Teil bestehen dadurch große Differenzen zwischen den Wissensbasen der 

einzelnen Partner.

Nach dem Konzept der Wissensteilung102 ist zur Transformation von dokumentiertem Wissen 

in anwendbares Wissen nur durch die Einbindung von Kontext im Rahmen der Rekontex-

tualisierung möglich. Durch die Verwendung von klassischen, elektronischen Dokumenten 

ist  eine dokumentenbezogene Übermittlung von Kontext zwischen den Kooperationspart-

nern nicht möglich. Damit hat die Rekontextualisierung vor dem Hintergrund der individuel-

len Wissensbasis des Wissensempfängers (Kontext des Wissensempfängers) und der Ver-

100 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung 
101 vgl. hierzu die Ausführungen zur Partnerwahl in wissensintensiven Kooperationen in Kapitel 2.3.2: 

Charakterisierung von wissensintensiven Kooperationen 
102 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung 
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wendung (Verwendungskontext) zu erfolgen. Soll darüber hinaus weiterer Kontext in den 

Wissensaustausch einbezogen werden, müssen hierfür weitere Ressourcen wie bspw. Tele-

fon oder e-Mail genutzt werden. Daraus leitet der Autor die Hypothese ab:

H 2.1: Ohne den Austausch von Kontext wird der Wissensaustausch derart behin-

dert, dass die Realisierung von Kooperationsvorteilen nur unzureichend gelingt.

In Anlehnung an die zur Hypothese 2.1 getroffenen Erläuterungen ist die Wissensbildung 

beim Wissensempfänger in doppelter Hinsicht vom Kontextaustausch abhängig. Zum Einen 

erfolgt eine Rekontextualisierung vor dem Hintergrund des zur Verfügung stehenden Kon-

textes. Kann eine Rekontextualisierung auf Basis von fehlendem Kontext nicht oder nicht 

vollständig  vorgenommen werden,  so ist  das daraus resultierende Wissen unvollständig 

oder falsch. Die Wissensbildung im Individuum stellt gemäß des Konzeptes der Wissenstei-

lung103 eine Erweiterung der individuellen Wissensbasis um neu erworbene, noch nicht vor-

handene Wissenselemente dar. Auf dieser Basis ergibt sich eine indirekte Abhängigkeit der 

Wissensbildung von der Übermittlung des Kontextes von dokumentiertem Wissen, was in 

folgender Hypothese zum Ausdruck kommt:

H 2.2: Ohne den Austausch von Kontext wird die Wissensbildung derart behin-

dert, dass die Realisierung von Kooperationsvorteilen nur unzureichend gelingt.

Aktive Dokumente stellen gemäß ihres Konzeptes und der durch den Autor hergeleiteten 

Definition104 im Gegensatz zu klassischen, elektronischen Dokumenten keine rein passiven 

Datencontainer dar. Sie beinhalten Konzepte zur Erweiterung um Metadaten, die nicht nur 

als Instrument zur Integration von Kontext genutzt werden können sondern auch dazu die-

nen, aktiv Funktionalitäten auszulösen, zu steuern oder auszuführen. Diese Metadaten sind 

dabei fester Bestandteil des Dokuments, der mit diesem weitergegeben und nicht ohne er-

heblichen Bedeutungsverlust von ihm getrennt werden kann. Damit besitzt der Einsatz akti-

ver  Dokumente  zum Wissenstransfer  in  wissensintensiven  Kooperationen  das  Potenzial, 

nicht nur Kontext zwischen Wissensquelle und Wissensempfänger zu übermitteln, sondern 

diesen durch die Verwendung von Funktionalitäten aktiv zu nutzen. Der Autor leitet daher 

die folgende Hypothese ab:

H 3: Aktive Dokumente eignen sich als effektives Koordinationsinstrument zum 

Wissenstransfer in wissensintensiven Kooperationen.

Die nachfolgend dargestellten Fallbeispiele dienen der Untermauerung der vom Autor auf-

gestellten Hypothesen.

103 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung 
104 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.3: Begriffsfindung: Vom elektronischen zum aktiven Dokument 
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4.3 Fallbeispiele

Wie bereits bei der Erörterung des methodischen Vorgehens kurz skizziert, werden die vom 

Autor angefertigten empirischen Studien im Rahmen dieser Arbeit in Form von Fallbeispielen 

alphabetisch geordnet dargelegt. Deren Erstellung beruht vordergründig auf den durch den 

jeweiligen Interviewpartner getroffenen, subjektiven Aussagen und spiegelt somit dessen 

Sicht auf die jeweils untersuchte wissensintensive Kooperation wieder. Ein Resümee der be-

trachteten Szenarien betrachtet zusammenfassend Gemeinsamkeiten und stellt Unterschie-

de zwischen den einzelnen Fällen heraus.

4.3.1 Bildungsnetzwerk Winfoline

Beim Bildungsnetzwerk Winfoline handelt es sich um eine 1997 von den Wirtschaftsinfor-

matikinstituten Göttingen,  Kassel,  Leipzig  und Saarbrücken gegründete  Forschungs-  und 

Entwicklungskooperation, die sich aus zwei zeitlich aufeinander folgenden Projekten zusam-

mensetzte. Der Autor war von 2001 bis 2003 in dieser Kooperation tätig, wo er unter ande-

rem an der Einführung eines Wissensmanagementsystems arbeitete.

Die Förderung der Projekte fand im Zeitraum 1997 bis 2001 durch die Bertelsmann- und 

Heinz-Nixdorf-Stiftung sowie 2001 bis 2003 durch das BMBF (Bundesministerium für Bil-

dung und Forschung) statt. Diese orientierte sich an den jeweils definierten Arbeitspaketen 

der einzelnen Institute und erfolgte dementsprechend individuell.

Ziel-Dimension: Das grundlegende gemeinsame Ziel des ersten Projektes bestand in der 

Schaffung einer virtuellen Lernwelt, womit den Studenten die Möglichkeit des orts- und zei-

tunabhängigen Lernens ermöglicht werden sollte. Das daran anschließende Projekt hatte die 

Hauptaufgaben des Aufbaus eines offenen Bildungsnetzwerkes, der Entwicklung eines virtu-

ellen Masterstudienganges Wirtschaftsinformatik und der Erstellung eines nachhaltigen Nut-

zungskonzeptes. Parallel dazu waren verschiedene angrenzende Forschungsgebiete auszu-

machen, deren Bearbeitung von einzelnen Instituten vorgenommen wurde. Ergebnisse hier-

zu bildeten wiederum Teilergebnisse des Gesamtprojektes. Beispiele bilden die Forschung 

auf dem Gebiet der e-Learning-bezogenen Standardisierung oder die Erarbeitung didakti-

scher Realisierungskonzepte von Web-based Trainings (WBT), die als Individualziele der be-

teiligten Wirtschaftsinformatikinstitute identifiziert werden können. Die Ziele der einzelnen 

Kooperationspartner verhalten sich damit in Teilen identisch und in anderen Teilen komple-

mentär zueinander. Dabei konnten die Mitarbeiter der beteiligten Institute durch die intensi-

ve Zusammenarbeit, welche sowohl den Transfer von vorhandenem Wissen (z.B. zur Erstel-

lung von WBT) als auch die gemeinsame Entwicklung von neuem Wissen (bspw. zur Akkre-

ditierung eines Masterstudiengangs) beinhaltete, diese vorab definierten Ziele erfüllen. Es 

handelt sich damit beim Bildungsnetzwerk Winfoline um eine wissensintensive Kooperation.
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Im Fokus der Bemühungen stand dabei immer die direkte praktische Umsetzung und das 

Einbringen gewonnener Erkenntnisse in die Lehre, was eine operative  Zielausrichtung un-

terstreicht. [EhKT02]

rechtliche Dimension: Rechtlich gesehen handelte es sich um eine Kooperation vier von-

einander unabhängiger Universitätsinstitute im Rahmen eines Forschungsprojektes. Da es 

keine Institutionalisierung dieser Zusammenarbeit gab, ist deren Rechtsstatus als abhängig 

einzustufen. Die daran beteiligten Wirtschaftsinformatikinstitute bilden demgegenüber zwar 

eigenständige Organisationseinheiten, sind jedoch jeweils Teil einer Universität und damit 

prinzipiell abhängig von deren Entscheidungsgewalt.

Dabei ist die Beziehung zwischen den Parentalorganisationen dadurch gekennzeichnet, dass 

es sich bei allen Partnern um Non-Profit-Organisationen handelt. 

Bezüglich der Risikoverteilung in der Kooperation hatte jedes Institut für seine Arbeitspa-

kete Rechenschaft gegenüber den Projektträgern abzulegen. Darüber hinaus  bestand für 

die Kooperation an sich eine Rechenschaftspflicht für das Erreichen des Projektziels, d.h. 

der gemeinsam zu bearbeitenden Aufgaben. Damit kann die Risikoverteilung aliquot auf alle 

Beteiligte bezeichnet werden.

geografische Dimension: Die  Herkunft  der  einzelnen Kooperationspartner  ist  mit  den 

Standorten Göttingen, Kassel, Leipzig und Saarbrücken als national einzustufen. Bezüglich 

der  Marktbearbeitung richteten sich die WBT-basierten Lehrveranstaltungen im Universi-

tätsnetz an die Studenten der vier beteiligten Universitäten. Darüber hinaus wurden einzel-

ne Lehrveranstaltungen ebenfalls an anderen Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland, 

wie z.B. der TU Chemnitz, sowie in einem einzelnen Fall im deutschsprachigen, europäi-

schen Ausland angeboten. Der Masterstudiengang richtete sich hingegen ausschließlich an 

Hochschulabsolventen in der Bundesrepublik Deutschland. Damit ist die Marktbearbeitung 

prinzipiell als national einzustufen und kann nur in einem Fall als international bezeichnet 

werden.

fokussierende Dimension: Die Ausrichtung der Kooperation kann als horizontal bezeich-

net werden, da es sich um eine Zusammenarbeit zwischen Instituten auf gleicher Stufe 

ohne Bezug zur Wertschöpfungskette handelte.

Dabei lag der Wertschöpfungsbezug vorrangig auf dem Gebiet der Forschung und Entwick-

lung. Es kam darauf an, auf Mitarbeiterebene neues Wissen zu generieren, dieses im Netz-

werk zu streuen und unmittelbar in die Produktion einfließen zu lassen. So wurde bspw. 

Wissen zur Erstellung von WBTs erarbeitet. Thematische Fragestellungen waren dabei u.a. 

Standardisierung, Mediendesign und Didaktik für e-Learning-Produkte. Eine Transformation 

in direkt nutzbare Information erfolgte durch die Formulierung von Richtlinien (Guidelines). 

Parallel dazu konnte das Wissen über gemeinsame Workshops an alle beteiligten Partner 

weitergegeben  werden.  Nachdem erste  Grundlagen  für  die  erfolgreiche  Produktion  von 
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WBTs geschaffen wurden, bestand in der zweiten Projektphase u.a. die Aufgabe, einen Wei-

terbildungsstudiengang zu entwickeln und zu vermarkten. Dadurch folgten gemeinsame Ak-

tivitäten im Bereich des personellen Austauschs bzw. der gegenseitigen Unterstützung von 

Produktion und Marketing. Damit konzentrierte sich der Wertschöpfungsbezug in erster Linie 

auf die Forschung und Entwicklung und erst im späteren Projektverlauf auch auf Produktion 

und Marketing. 

Die Ressourceneinbringung erfolgte in Form von Informationen und Wissen sowie menschli-

cher Arbeit, in einzelnen Fällen auch durch die Bereitstellung von Softwareprodukten. Dabei 

gilt es an dieser Stelle festzuhalten, dass deren Finanzierung im Wesentlichen durch Mittel 

der Förderungsinstitutionen und nur zum Teil durch das Budget der Institute erfolgte. Be-

triebsressourcen im engeren Sinne, wie Büroräume und -ausstattung, waren durch die Uni-

versitäten zu stellen.

In der Forschungs- und Entwicklungskooperation Winfoline sollte, wie bereits erwähnt, im 

ersten Projekt eine virtuelle Lernumgebung für Studenten geschaffen und diese im zweiten 

Projekt verbessert, auf- und ausgebaut werden mit der Zielstellung der Entwicklung eines 

virtuellen  Masterstudiengangs.  Bei  einer  detaillierten  Betrachtung  der  Sekundäraktivität 

Forschung und Entwicklung fällt  in diesem Zusammenhang auf,  dass die geleistete  For-

schung sich stets  an der Möglichkeit  einer praktischen Anwendung der gewonnenen Er-

kenntnisse orientierte. Damit ist diese in den Bereich der angewandten Forschung einzuord-

nen. Darüber hinaus erfolgte sowohl in der universitären Lehre als auch auf dem Gebiet der 

Weiterbildung die direkte Anwendung der erzielten Forschungsergebnisse. Mit dem Master-

studiengang Wirtschaftsinformatik, welcher vom Winfoline-Konsortium unter Federführung 

der Universität Göttingen betrieben wird105, ist zudem ein kommerziell erfolgreiches Produkt 

erstellt worden. Damit lässt sich diese Aktivität als Entwicklung charakterisieren.

organisatorische Dimension: Organisatorisch gesehen handelte es sich beim Bildungs-

netzwerk Winfoline um eine Forschungs- und Entwicklungskooperation unter Gleichberechti-

gung aller Partner, d.h. das Beteiligungsverhältnis kann als paritätisch bezeichnet werden. 

Der Wille  zur gemeinsamen Kooperation fand formal  in einem Kooperationsvertrag Aus-

druck. 

Eine Einflussnahme der beteiligten Partner auf die Leitung der Kooperation war vorhanden 

und  wurde  durch  regelmäßig  stattfindende  Lenkungsausschusssitzungen  und  einem ge-

schlossenen Diskussionsforum auf der verwendeten e-Learning-Plattform realisiert. Hierbei 

wurden wichtige Entscheidungen demokratisch über einen Abstimmungsprozess herbeige-

führt.

Die  Organisationsintensität kann im Fallbeispiel Winfoline von zwei Seiten betrachtet wer-

den. Zum Einen existierten mit der Erstellung von WBTs und der Organisation von virtuellen 

Lehrveranstaltungen  sich  wiederholende  Prozessstrukturen,  wobei  von  einer  repetitiven 

105 Stand 07/2007



138 Fallbeispiele

Form der Organisation auszugehen ist. Auf der anderen Seite erfolgte durch die Forschung 

der einzelnen Teams eine ständige Entwicklung neuer Ergebnisse, was einen initiativen Or-

ganisationsstil forderte.

Im Rahmen der Kooperation arbeiteten, wie bereits erläutert, die Wirtschaftsinformatikin-

stitute der Universitäten Göttingen, Kassel, Leipzig und Saarbrücken auf Basis zweier auf-

einander aufbauender Forschungsprojekte zusammen. Die Anzahl der Kooperationspartner 

beträgt damit vier, wodurch diese Zusammenarbeit als eine Kleingruppen-Kooperation ein-

geordnet werden kann.

Insgesamt an dieser Zusammenarbeit beteiligt waren mit den vier Standorten vier Organi-

sationseinheiten,  da  eine  zusätzliche  Unterteilung  des  Teams  unter  inhaltlichem Aspekt 

nicht erfolgte. Die  Anzahl der Mitarbeiter betrug insgesamt 16. Aus dem Personalbestand 

des Instituts für Wirtschaftsinformatik der Universität Leipzig, welche eine Organisations-

einheit dieser Kooperation bildete, waren sechs Mitarbeiter an dem Projekt beteiligt, die 

z.T. jedoch keine Vollzeittätigkeit in diesem Rahmen ausübten. 

Inhaltliche Verantwortungsbereiche, wenn auch nicht in einzelnen  Organisationseinheiten 

gruppiert, lagen beim Standort Leipzig u.a. in den Bereichen Administration, IT-Service und 

Helpdesk in Bezug auf das verwendete Learning Management System, Marketing, Public 

Relations, Einführung, Administration und Weiterentwicklung einer Wissensmanagement In-

frastruktur oder Entwicklung und Implementierung von WBT. Dabei begleiteten die  Mitar-

beiter verschiedene Rollen wie Administrator, Projektleiter in Teilprojekten, Techniker, An-

wendungsbetreuer, Autor und Tutor.

zeitliche Dimension: Bei der Untersuchung der zeitlichen Dimension der Kooperation in 

diesem Fallbeispiel fällt auf, dass sich diese an den Meilensteinen der beiden Projekte orien-

tiert und im Kooperationsvertrag für die gesamte Projektlaufzeit festgeschrieben ist. Da die 

Kooperation darüber hinaus inhaltlich auf die Erstellung eines langfristigen Engagements im 

Bereich der Aus- und Weiterbildung ausgelegt war und auch nach dem Ende der beiden 

Forschungsprojekte auf dem Gebiet der Lehre Fortbestand hat, kann die Laufzeit der Ko-

operation als langfristig eingeordnet werden.106 

Das Projektteam der vier Wirtschaftsinformatikinstitute arbeitete sowohl während der in-

haltlich konzeptionellen Definition und Planung des Projektes sowie der damit verbundenen 

Erstellung von Förderanträgen als auch während der Durchführung, in diesem Fall der Erar-

beitung der Forschungsergebnisse und deren Verbreitung in Form von Veröffentlichungen, 

Lehrveranstaltungen  und  der  Gestaltung  eines  Masterstudiengangs  zusammen.  Darüber 

hinaus verfassten sie gemeinsam Berichte zum Abschluss diverser Teilprojekte und erarbei-

teten  Befragungen  und  Statistiken  zur  Realisierung  einer  Erfolgskontrolle.  Abschließend 

fassten sie die gesammelten Erkenntnisse in Form eines Abschlussberichtes mit Handlungs-

106 Stand 07/2007, weitere Informationen zum Bildungsnetzwerk Winfoline und dem Masterstudiengang 
Winfoline können der Internetpräsenz unter: http://www.winfoline.de entnommen werden.

http://www.winfoline.de/
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empfehlungen für eine Nutzung der gewonnenen Erkenntnisse zusammen. Entwicklungser-

gebnisse, wie WBTs oder der Masterstudiengang,  wurden in den Regelbetrieb überführt. 

Daraus resultiert, dass sich die Kooperation auf alle fünf Phasen des Kooperationslebenszy-

klus erstreckte.

Informations- und Wissens-Dimension: Im Rahmen des Bildungsnetzwerks Winfoline 

wurden verschiedene Arten von Wissen ausgetauscht. Bei genauer Betrachtung hierzu fällt 

auf, dass es sich sowohl um methoden-, produkt- und prozessbezogenes als auch personen-

bezogenes Wissen handelte. Besonders häufig wurde zwischen den Kooperationspartnern 

Wissen zu Kunden, Organisationsstrukturen und Prozessen ausgetauscht. Ein Grund hierfür 

kann  u.a.  in  einer  zielgruppenspezifischen  Erstellung  interaktiver  WBT gesehen werden. 

Darüber hinaus bildeten Fakten und Regeln über Prozesse der WBT-Erstellung, den Betrieb 

des Learning Management Systems und die Vorgehensweise bei der Anwerbung und Imma-

trikulation von Masterstudenten die Grundlage für eine effiziente, gemeinsame Arbeitsweise. 

In etwas geringerem Umfang wurde Wissen zu potenziellen Märkten, Produkten, Partnern 

und inhaltliches Wissen zu den Arbeitspaketen des Projekts ausgetauscht. Eine Diskussion 

fand hierbei bspw. zum Thema statt, ob ein Markt für den Einsatz so genannter Bildungs-

nuggets107 existiert und wie sich das Winfoline-Team daran beteiligen könnte. Schließlich 

folgte mit einer sehr geringen Intensität der Austausch zu Wissen über Mitarbeiter der Ko-

operation. Die geringe Bedeutung dieser Kategorie von Wissen lag an dem mit 16 Mitarbei-

tern überschaubaren quantitativen Rahmen der Kooperation. Nach einer „Eingewöhnungs-

phase“ kannten sich die Mitarbeiter persönlich relativ gut, konnten Stärken und Schwächen 

des Anderen einschätzen, womit ein Wissenstransfer vor allem über aktuelle, mitarbeiterbe-

zogene Ereignisse,  wie die  Teilnahme an Konferenzen oder  die  Veröffentlichung wissen-

schaftlicher Beiträge, stattfand. 

Die drei wichtigsten Arten von Wissen, welche in der Kooperation ausgetauscht wurden, bil-

deten damit Wissen über Kunden, Märkte und Organisationsstrukturen. Typisches Wissen, 

welches in diesem Zusammenhang ausgetauscht wurde, waren bspw. Wissen über Kommu-

nikationskanäle  zur  Ansprache  potenzieller  Masterstudenten,  dokumentiertes  Wissen  in 

Form von Statistiken und Studien zur Entwicklung von Märkten im Bereich der Internet-ba-

sierten Aus- und Weiterbildung oder Verfahrensanweisungen zur Entwicklung von WBT und 

deren Integration in das Learning Management System.

Das dabei  ausgetauschte Wissen lässt sich in verschiedene  Kategorien einordnen. Interne 

und externe Studien z.B. ermöglichten allen Beteiligten Zugang zu Informationen, welche 

nicht unbedingt das Kernthema ihrer Forschung berührten, allerdings dennoch Einfluss dar-

auf nahmen. Der Austausch von Lessons Learned und Good/Best Practices diente der Wei-

tergabe von Erfahrungen aus dem ersten Winfoline Projekt sowie den Erkenntnissen der 

107 Der Begriff Bildungsnugget ist gleichzusetzen mit dem des Learning Object, welches als abgeschlossene 
Einheit von Inhalten, die einem Lernenden sowohl als einzelnes Modul als auch in kombinierter Form zum Ler-
nen zur Verfügung gestellt werden können. Sie sind typischerweise kleiner als ein WBT. [IEEE02]
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Teilprojekte, die oft standortbezogen durchzuführen waren. Darüber hinaus fand ein Aus-

tausch von Ideen und Vorschlägen statt. Schließlich diente die Erstellung von Mitarbeiter-

„Yellow Pages“  und von Verzeichnissen über Geschäftspartner  und Verwaltungsgremien, 

ähnlich dem Customer Relationship-Ansatz108 dem gezielten Auffinden von Experten und 

damit der Verbesserung der Mitarbeiterkommunikation sowie der Anbahnung einer geziel-

ten Kontaktaufnahme mit Externen.

Als Wege für den Wissenstransfer wurden in erster Linie e-Mail und Telefon eingesetzt. We-

niger  häufig,  aber  in  relativ  regelmäßigen  Abständen,  fanden  gemeinsame  Mitarbeiter-

treffen zum Austausch von Wissen zu aktuellen Prozessen oder dem Stand der aktuellen 

Forschung statt. Mit etwa der gleichen Intensität wurden Dokumente im Projektteam aus-

getauscht. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um finale Versionen von Studien zu ei-

nem bestimmten Forschungsgebiet sowie um Dokumente, deren Inhalt zur Steuerung ope-

rativer Prozesse von Interesse war. Darüber hinaus kam in einzelnen Fällen eine Groupwa-

re-basierte Software zum elektronischen Brainstorming zum Einsatz.

Bezüglich der Häufigkeit des Wissensaustauschs lässt sich feststellen, dass zumindest die 

Kommunikation per e-Mail mehrmals täglich stattfand.

Während im Rahmen der gemeinsamen Arbeit innerhalb der Kooperation Wissen ohne Be-

schränkungen ausgetauscht werden konnte, hatte Wissen, welches an Dritte weitergegeben 

werden sollte, immer einen inoffiziellen  Freigabeprozess zu durchlaufen. Sowohl in Bezug 

auf  die Kommunikation  als  auch auf auszutauschende Dokumente musste  gewährleistet 

bleiben, dass Interna, wie noch nicht offiziell veröffentlichte Forschungsergebnisse, Infor-

mationen zu potenziellen neuen Contentanbietern, spezifisches Wissen zur Organisation des 

Masterstudiengangs oder vertrauliches Wissen zu Kunden (Studenten des Masterstudien-

gangs) nicht nach außen gelangen konnte.

Beispiele für  dokumentiertes Wissen, welches im Rahmen der Kooperation ausgetauscht 

wurde, sind in internen Studien zu sehen, die zum Abschluss jedes Teilprojektes erstellt 

wurden und einen Umfang von etwa 20 bis 30 DIN A4 Seiten besaßen. Darüber hinaus wur-

den Protokolle der Mitarbeiter- und Lenkungsausschußsitzungen ausgetauscht, deren Um-

fang drei bis zehn DIN A4 Seiten betrugen. Weitere Dokumente sind bspw. in Texten zu PR 

und Marketing von ca. ein bis drei DIN A4 Seiten, wissenschaftlichen Veröffentlichungen mit 

etwa fünf bis zehn DIN A4 Seiten oder in internen und externen Präsentationen von zehn 

bis 30 Folien zu sehen. Trotz der mit 16 Mitarbeitern überschaubaren Größe der Kooperati-

on bestand auf Grund der Menge an Dokumenten, die auf diese Weise erstellt wurden, die 

Notwendigkeit der Einführung einer systemgestützten Lösung zur Verwaltung von doku-

mentiertem Wissen. Da darüber hinaus das explizite Ziel der Weitergabe des im Rahmen 

108 Unter dem Begriff Customer Relationship Management (CRM) ist ein strategischer Ansatz zur Planung, Steue-
rung und Durchführung interaktiver Kundenprozesse zu verstehen. Dabei stellt CRM kein isoliertes 
Instrument zur Kundenbindung dar sondern kann vielmehr als Unternehmensphilosophie aufgefasst werden, 
die in alle Prozesse der Firma zu integrieren ist und bei der eine konsequente Ausrichtung sämtlicher 
Unternehmensprozesse auf die Bedürfnisse der Kunden erfolgt. [Gabl04, S.637ff.]



Fallbeispiele 141

der Kooperation entstandenen Wissens an potenzielle neue Partner des Bildungsnetzwerkes 

bestand, erfolgte die Entwicklung und Einführung eines Wissensmanagementportals.

Bei der Erstellung dieser Dokumente wurden dabei meist keine  Metadaten erfasst. Zwar 

existierten zu Beginn der zweiten Projektphase Anregungen, die von MS Office zur Verfü-

gung gestellten Dokumenteneigenschaften konsequent auszufüllen und damit Metadaten zu 

jedem Dokument zu erfassen, doch setzte sich diese Praxis auf Grund des erforderlichen 

Mehraufwands und der Abweichung vom Arbeitsfluss bei der Erstellung von Dokumenten 

(vor dem Speichern des Dokuments wären die Eigenschaften aufzurufen und auszufüllen 

gewesen) nicht durch.

Probleme im Umgang mit dokumentiertem Wissen offenbarten sich in der Suche von Doku-

menten. Obwohl im Laufe der zweiten Projektphase ein Wissensmanagementportal mit inte-

grierter Volltextsuche eingeführt wurde, stellte sich das gezielte Auffinden von Dokumenten 

als schwierig heraus. Zudem erwies sich gerade in Protokollen das gezielte Auffinden spezifi-

scher Textpassagen, wie bspw. den To Do's für einen einzelnen Standort, als problematisch. 

Gründe hierfür lassen sich in diesem speziellen Fall in der Struktur des Dokuments an sich 

sehen. Auf gemeinsamen Treffen wurden Sitzungspunkte inhaltlich aufeinanderfolgend ab-

gearbeitet, To Do's dazu festgelegt und in entsprechender Weise protokolliert. Eine Zusam-

menfassung von To Do's fand nicht statt, was darauf zurück zu führen ist, dass To Do's 

ohne den thematischen Zusammenhang der vorangehenden Diskussion  schwer oder gar 

nicht verständlich gewesen wären. Diese fehlende Möglichkeit der Abbildung von Kontext in-

nerhalb von Dokumenten führte in einzelnen Fällen auch zu unterschiedlichem Verständnis 

von Begriffen oder elementaren Sachverhalten an den einzelnen Standorten, welche in der 

weiteren Projektarbeit jedoch auf Basis persönlicher Gespräche oder des zentralen Begriffs-

glossars  im Wissensmanagementportal  gelöst  werden konnten.  Ein  weiteres Problem im 

Umgang mit Dokumenten ist in einer fehlenden Versionskontrolle zu sehen. Sowohl die ein-

gesetzte Desktop-Software als auch die Dokumentenablage im Wissensmanagementportal 

unterstützten keine automatische oder teilautomatische Versionierung. Somit hatte diese 

immer  manuell  zu  erfolgen.  Darauf  aufbauend  entstanden  Konflikte  dahingehend,  dass 

ebenfalls  kein  automatischer  Verteilservice  für  aktualisierte  Versionen  von  Dokumenten 

existierte, was dazu führte, dass bei kurzfristigen Änderungen z.T. in Sitzungen von älteren 

Versionen eines Dokuments als Diskussionsgrundlage ausgegangen wurde.

IT-System-Dimension: An Arbeitsplatzsoftware wurden im Rahmen der Kooperation Bil-

dungsnetzwerk Winfoline im Wesentlichen die Bürokommunikationssoftware Microsoft Office 

sowie Adobe Acrobat eingesetzt. Dabei dienten die Werkzeuge der MS Office-Suite der Rea-

lisierung täglicher Arbeits- und Forschungsaktivitäten wie dem Erstellen wissenschaftlicher 

Konzepte  oder  operativer  Dokumente  (bspw.  Marketingkonzepte,  PR-Meldungen).  Adobe 

Acrobat wurde hingegen herangezogen, um finale Versionen von Dokumenten im PDF-For-

mat zu erzeugen, welche sowohl kooperationsintern als auch auf vielen Gebieten des exter-
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nen Wissenstransfers als Austauschformat Verwendung fanden. Für die Erstellung von WBT 

wurden darüber hinaus die Bildbearbeitung Adobe Photoshop sowie Entwicklungswerkzeu-

ge, wie Macromedia Dreamweaver und Contribute oder die Vektorgrafik-Animationssoftwa-

re Macromedia Flash, eingesetzt. Zur Bearbeitung und Bereitstellung von Videomaterial im 

Rahmen von WBT verwendeten deren Autoren Adobe Premiere. Imagebroschüren sowie 

Studienführer wurden schließlich mit Adobe Illustrator entworfen.

Als  serverbasierte  Systeme,  deren  Einsatz  dem  Wissensaustausch  diente,  sind  e-Mail, 

Webserver und Groupware zu nennen. Die e-Mail kam dabei als Standardkommunikations-

instrument zum Einsatz und wurde am häufigsten eingesetzt.  Der Webserver diente als 

Plattform für ein selbstentwickeltes  Portal,  welches Wissensmanagementinfrastruktur  für 

die  Kooperationspartner  zur  Verfügung  stellte.  Auf  dieser  Grundlage  konnten  Wis-

sensdienste, wie Yellow Pages, eine einfache Dokumentenablage mit Volltextsuche oder ein 

zentrales Glossar realisiert werden. Die Nutzung dieses Portals kann von der Intensität her 

als deutlich geringer in Bezug zur e-Mail charakterisiert werden. Ein relativ selten benutztes 

Element des Wissensmanagementportals bildete die Groupwaresoftware webSCW, mit de-

ren Hilfe elektronisches Brainstorming als Möglichkeit der Externalisierung von implizitem 

Wissen realisiert werden konnte. Darüber hinaus ist das eingesetzte Learning Management 

System  Clix  Campus  der  IMC  AG  zu  nennen,  über  deren  geschützte  Foren  Wis-

sensaustausch bzgl.  der Vorbereitung operativer Entscheidungen im Zusammenhang mit 

dem Forschungsprojekt und dem Masterstudiengang stattfand. Weiterhin existierten an den 

einzelnen  Standorten  jeweils  dezentral  organisierte  Fileserver  zum Datenaustausch,  die 

vergleichsweise häufig zum Einsatz kamen.

Für die Datenhaltung an sich existierten kaum Vorschriften. Sie fand z.T. zentral und z.T. 

dezentral statt. Finale Versionen von Dokumenten, wie Studien zu Forschungsthemen, Ver-

öffentlichungen, Protokolle, etc., sollten in einer PDF-Version allen Mitarbeitern zentral über 

das Wissensmanagementportal zur Verfügung gestellt werden. Darüber hinaus wurde eine 

individuelle  Verwaltung der Daten auf dem jeweils  eigenen Endanwender-Desktop durch 

den entsprechenden Mitarbeiter vorgenommen. Allenfalls lassen sich an dieser Stelle noch 

die an jedem Standort vorhandenen Fileserver erwähnen. Hier wurden Dateien abgelegt, 

die  als  Arbeitsgrundlage  der  Mitarbeiter  des jeweiligen  Kooperationspartners  angesehen 

werden können.

Die Datenübertragung zwischen den einzelnen Standorten fand sowohl in Bezug auf e-Mail 

als auch auf das Wissensmanagementportal unverschlüsselt statt.

Der Zugriff auf zentral abgelegte Daten und Wissen erfolgte prinzipiell unbeschränkt. Ein-

schränkungen lassen sich hierbei nur in Bezug auf den Systemzugang sehen, der sowohl 

beim Learning Management System als auch beim Wissensmanagementportal rollenbezog-

en stattfand.
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Die Verdichtung der Fakten des vorangestellt dargelegten Fallbeispiels anhand der eingangs 

entwickelten Forschungsfragen ergibt folgendes Bild:

Organisatorische Basis: Beim vorangestellten Fallbeispiel handelt es sich um eine wis-

sensintensive Kooperation zwischen den Wirtschaftsinformatikinstituten der vier Universi-

täten Göttingen, Kassel, Leipzig und Saarbrücken, deren Ziel u.a. im Aufbau eines internet-

basierten  Weiterbildungsstudiengangs  Wirtschaftsinformatik  bestand.  Da  auf  Basis  eines 

Projektantrags einerseits eine strikte Aufteilung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwi-

schen den vier beteiligten Standorten herrschte, andererseits verschiedene gemeinsame Ar-

beitsbereiche existierten, war ein intensiver Wissensaustausch erforderlich. Dabei kam es 

vor allem zum Transfer von Wissen über Kunden, Märkte und Organisationsstrukturen. 

Werkzeuge zur Wissensteilung: Neben der Kommunikation in persönlichen Gesprächen 

oder per Telefon wurde die Wissensteilung vor allem via e-Mail und durch die Weitergabe 

von elektronischen Dokumenten realisiert. Zur Erstellung dieser Dokumente dienten haupt-

sächlich Microsoft Office und Adobe Acrobat. Darüber hinaus kamen für die Realisierung von 

WBT oder Marketingmaterialien Werkzeuge wie Macromedia Dreamweaver, Adobe Photo-

shop oder Adobe Illustrator zum Einsatz. Eine Annotation von Metadaten erfolgte mit kei-

nem dieser Werkzeuge. 

Speicherung von dokumentiertem Wissen: Eine Speicherung der in Arbeit befindlichen 

Dokumente fand auf dem individuellen Endanwender-Desktop des jeweiligen Mitarbeiters 

statt, wohingegen finale, nur auf einen Standort bezogene Versionen auf dem jeweiligen Fi-

leserver abgelegt wurden. Mit der Erstellung des Wissensmanagementportals im Projektver-

lauf wurden standortübergreifend wichtige Dokumente zentral in dieses eingestellt. 

Typen dokumentierten Wissens: Die Dokumentation von Wissen fand in nicht standardi-

sierten elektronischen Dokumenten statt. Als Dokumententypen lassen sich dabei interne 

und externe Studien, Protokolle zu Mitarbeiter- und Lenkungsausschusssitzungen, Texten zu 

PR und Marketing, wissenschaftlichen Veröffentlichungen und Präsentationen identifizieren. 

Eine Integration von Metadaten erfolgte bei der Erstellung von Protokollen in Form von Ta-

bellen am Protokollanfang, die nicht standardisiert waren und auch nicht automatisiert aus-

gewertet werden konnten. Beim Austausch der Dokumente zwischen den Partnern der Ko-

operation erfolgte kein Freigabeprozess. Dieser fand allerdings bei der Weitergabe von do-

kumentiertem Wissen an Dritte statt. 

Wissensintensive Prozesse: Wissensintensive Prozesse in der gemeinsamen Arbeit dieser 

speziellen Form der Kooperation konnten durch den Autor u.a. identifiziert werden in der 

Entwicklung einer Marketing-Strategie, die bspw. den Austausch von Wissen zur Zielgruppe, 

deren Erreichbarkeit oder spezifischer Merkmale der Studienordnung bzgl. Zugangsvoraus-

setzungen zum Master beinhalteten. Darüber hinaus lassen sich solche Prozesse in der Ent-
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wicklung von Guidelines zur Erstellung von WBTs oder der Veröffentlichung der erarbeiteten 

Forschungsergebnisse in Form von Artikeln oder Studien sehen.

Defizite in der dokumentenbasierten Wissensteilung: Probleme im Umgang mit elek-

tronischen Dokumenten konnten in der Suche nach Dokumenten gesehen werden, die trotz 

der  Unterstützung  einer  Volltextsuche  im  Wissensmanagementportal  nicht  befriedigend 

war. Darüber hinaus stellte es sich immer wieder als schwierig heraus, spezielle Textpassa-

gen in einem Dokument aufzufinden. Auch kam es in verschiedenen Fällen zur Bildung von 

Missverständnissen  auf  Grund  von  fehlendem Hintergrundwissen,  dessen  Abbildung  im 

Rahmen der Dokumentenerstellung nicht in ausreichendem Maße möglich war. Schließlich 

wäre eine Versionskontrolle und die Möglichkeit zur automatisierten Verteilung der aktuells-

ten Dokumente an alle Mitarbeiter des Projekts wünschenswert gewesen.

Anhand der in Anhang A dargestellten zusammenfassenden Abbildung des Kriterienkatalogs 

können die zuvor erläuterten Merkmale der wissensintensiven Kooperation Bildungsnetz-

werk Winfoline nochmals nachvollzogen werden. Die in dieser Überblicksdarstellung zusam-

mengefassten Ergebnisse enthalten neben grau hinterlegten Feldern auch grau schraffierte 

Felder. Diese sind direkt in Bezug mit den vorangestellt getroffenen Erklärungen in Verbin-

dung zu setzen und lassen sich ohne diese nicht entsprechend interpretieren.

4.3.2 Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt

Das Deutsche Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) ist ein öffentlich finanziertes For-

schungszentrum der Bundesrepublik Deutschland. An seinen acht deutschlandweit verteil-

ten Forschungseinrichtungen unterhält es 30 Institute, Test- und Betriebsstätten, bei denen 

ca. 5000 Mitarbeiter/-innen beschäftigt sind. Für die Bearbeitung der Forschungs- und Ent-

wicklungsprojekte steht ein Jahresetat von etwa 450 Millionen Euro zur Verfügung. Darüber 

hinaus übernimmt das DLR die Verwaltung des deutschen Raumfahrtbudget, welches sich 

auf eine jährliche Summe von ca. 760 Millionen Euro beläuft.109 [DLR06a]

Als Raumfahrtagentur ist das DLR für die Realisierung deutscher Raumfahrtaktivitäten ver-

antwortlich. Darüber hinaus besteht seine zentrale Aufgabe in der Durchführung von For-

schungs- und Entwicklungsprojekten im Rahmen von nationalen und internationalen Koope-

rationen. Thematisch sind diese vor allem in den Bereichen Luft- und Raumfahrt, Werkstoff-

Technologie,  medizinische Verfahren und Softwareentwicklung angesiedelt.  Dabei  nimmt 

das DLR eine Art Brückenfunktion zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ein. Angestrebte 

Kooperationen im Sinne des Public Private Partnership-Prinzips110 sollen Kooperationschan-

109 Stand 07/2007
110 Unter Public Private Partnership kann in diesem Zusammenhang eine Kooperation zwischen öffentlich 

finanzierter Wissenschaft und privater Wirtschaft im Rahmen der Forschung verstanden werden. Diese ist 
nicht ausschließlich auf einzelne Forschungsprojekte beschränkt, sondern eher langfristig ausgerichtet. Zur 
Realisierung von kooperationstypischen Zielsetzungen, findet eine direkte Zusammenarbeit im Bereich der 
Wissenserstellung statt. [VoSt00, S.13ff.]; [Oest03, S.646f.]
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cen, wie die Minderung von Risiken in Bezug auf die Entwicklung neuer Produkte oder die 

Erschließung neuer Märkte realisieren. [DLR06a]; [DLR06b]

Die im Folgenden betrachtete Kooperation findet derzeit im Rahmen des Projektes K-ATM 

(Kooperatives - AirTrafficManagement) zwischen dem DLR, der Technischen Universität Ber-

lin,  der  Deutschen  Flugsicherung  (DFS)  sowie  der  Betreibergesellschaft  des  Flughafens 

Frankfurt (Main) Fraport statt. Inhaltlich gesehen handelt es sich um die gemeinsame Ent-

wicklung einer Software zur Steigerung der Flugsicherheit am Flughafen Frankfurt (Main). 

Das Interview wurde geführt mit einem Mitarbeiter des DLR, der im Bereich der Software-

entwicklung in dieser Kooperation tätig ist.

Ziel-Dimension: Das  Ziel der Kooperation besteht in der Erstellung des Prototypen eines 

Luftverkehrsplaners. Dabei handelt es sich um eine Software, mit deren Hilfe es möglich 

sein wird, die Starts und Landungen der Flugzeuge, die den Frankfurter Flughafen anfliegen, 

mit einem Zeithorizont von drei Stunden planen zu können. Das derzeit eingesetzte Pro-

gramm erlaubt lediglich einen Planungszeitraum von 30 Minuten.

Die  Individualziele der einzelnen Kooperationspartner verhalten sich dabei komplementär 

zueinander. Das DLR und die TU Berlin sind jeweils am Ausbau von Wissen in spezifischen 

Gebieten sowie dem praktischen Einsatz der von ihnen erarbeiteten Ergebnisse und dem da-

mit  verbundenen  Imagegewinn  für  ihre  Organisationen  interessiert.  Die  DFS  hingegen 

möchte auch bei wachsendem Flugverkehr weiterhin Flugsicherheit in vollem Umfang ge-

währleisten.  Der  Flughafenbetreiber  Fraport  ist  neben der  Sicherheit  für  Passagiere  und 

Fracht an einer einsatzfähigen Software in diesem Bereich interessiert um seine Prozesse 

auch zukünftig effizient gestalten zu können.

Da die  Kooperation  einzig zur  Entwicklung  einer  funktionsfähigen Software eingegangen 

wurde, kann die Zielausrichtung dieser als operativ beschrieben werden. 

rechtliche Dimension: Im Rahmen der Kooperation hat keine Institutionalisierung in Form 

der Gründung einer eigenständigen Organisation stattgefunden, womit der Rechtsstatus der 

Zusammenarbeit als abhängig einzustufen ist. Die beteiligten Parentalorganisationen kön-

nen hingegen als eigenständig bezeichnet werden.

Bei der Betrachtung der Beziehung zwischen der Parentalorganisation, in der der Interview-

partner beschäftigt ist, und der Kooperation lässt sich feststellen, dass es sich beim DLR um 

einen eingetragenen Verein, d.h. um eine Non-Profit-Organisation handelt. Das DLR ist da-

bei einerseits verpflichtet seine Leistungen zu Marktpreisen anzubieten, erhält im Fall der 

Erzielung eines Gewinns jedoch weniger staatliche Grundförderung. Zudem tritt das DLR im 

Rahmen der Kooperation als Zulieferer von Softwarekomponenten auf.

Auch wenn in diesem Fall die DFS den Projektträger darstellt, findet die Risikoverteilung un-

ter den Kooperationspartnern gemäß der einzelnen Arbeitspakete aliquot auf alle Beteiligte 

statt.
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geografische Dimension: Die  Herkunft der Kooperationspartner ist mit den Standorten 

Berlin, Braunschweig und Frankfurt als national zu bezeichnen. Da die DFS den einzigen 

Kunden für die entwickelte Software darstellt, ist die Marktbearbeitung der Kooperation lo-

kal auf Frankfurt beschränkt.

fokussierende Dimension: Bei der Zusammenarbeit der Kooperationspartner handelt es 

sich um Parallelentwicklung auf gleicher Stufe der Wertschöpfungskette. Damit ist die Aus-

richtung der Kooperation horizontal. Ihr  Wertschöpfungsbezug ist dabei in der Forschung 

und Entwicklung zu sehen. Das Ergebnis der Arbeit soll ein Prototyp der Software bilden, 

der eine Machbarkeitsstudie sowie eine Produktionsprüfung nach sich zieht. Als Ressourcen 

bringen die Kooperationspartner neben menschlicher Arbeit und Betriebsressourcen im en-

geren Sinn, wie die Büroinfrastruktur, zusätzlich Software ein. Das DLR stellt in diesem Zu-

sammenhang die Entwicklungsumgebungen für die Software zur Verfügung. Eine wesentli-

che Ressource in der Kooperation bilden darüber hinaus Informationen und Wissen. Fraport 

und DFS bringen bspw. operationales Wissen über Betriebsverfahren am Flughafen Frank-

furt oder Systeme für Arrival- und Departure-Management ein. Das DLR hat konzeptionelles 

und technisches Wissen zur Implementierung auf Basis der Programmiersprache C++ sowie 

Wissen über das Management von Softwareentwicklungsprojekten vorzuweisen. Schließlich 

verfügt die TU Berlin über Wissen zur Qualitätssicherung in der Softwareentwicklung im All-

gemeinen und auf dem Gebiet der Erstellung und Durchführung von Testszenarien im Be-

sonderen.

Eine detaillierte Betrachtung der Kooperationsarbeit im Rahmen des Kriteriums Forschung 

und Entwicklung führt zu einer Einordnung dieser in den Bereich der anwendungsorientier-

ten Grundlagenforschung. Basis für diese Entscheidung bildet die Tatsache, dass im Rah-

men der Kooperation zwar Algorithmen zur Flugplanung in einem anwendungsspezifischen 

Kontext zusammengeführt und getestet werden, das Ziel jedoch ausschließlich in einem 

ersten Prototypen zu sehen ist. Dieser bildet die Grundlage für eine Machbarkeitsstudie, auf 

deren Basis angewandte Forschung aufsetzen kann. Erst die Produktionsprüfung und die 

daran anschließende Entwicklung bringt eine einsatzfähige Software hervor.

organisatorische Dimension: Zum  Beteiligungsverhältnis des DLR an der Kooperation 

konnte der Interviewpartner keine Aussage treffen. Eine formale Vereinbarung, die sich in 

einem Vertrag über die Aufgabenverteilung sowie die finanzielle Ausgestaltung der Koope-

ration ausdrückt, ist jedoch vorhanden.

In Bezug auf die  Führungspartizipation ist festzustellen, dass prinzipiell das DFS die Ent-

scheidungsgewalt besitzt. Dabei bestehen seitens der anderen Kooperationspartner aller-

dings Einfluss- und Mitsprachemöglichkeiten, welche sich am jeweiligen Aufgabengebiet ori-

entierten und eine Entscheidungsfindung durch das DFS erleichtern. Da im Rahmen der Ko-

operation eine neuartige Softwarelösung konzipiert und erstellt werden soll, ist die Organi-
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sationsintensität primär als initiativ zu bezeichnen. Darüber hinaus müssen in die Entwick-

lungsarbeit aber auch Erkenntnisse und veränderte Rahmenbedingungen der DFS und von 

Fraport einbezogen werden,  was in  gewissen Teilen als  komplex und situationsabhängig 

charakterisiert werden kann.

Im Hinblick auf die  Anzahl der beteiligten Partner, es sind wie eingangs erwähnt vier, ist 

diese Zusammenarbeit als Kleingruppen-Kooperation einzustufen. Insgesamt sind an ihr ca. 

zehn Mitarbeiter  beteiligt.  Eine exakte  Bestimmung der  involvierten Mitarbeiter gestaltet 

sich an dieser Stelle jedoch schwierig, da die Parentalorganisationen ggf. einem Mitarbeiter 

verschiedene  Projekte  zuweisen  und  er  damit  in  diversen  Kooperationen  integriert  sein 

kann. Darüber hinaus ist zu erwähnen, dass ein gemeinsames Treffen aller an der Koopera-

tion beteiligten Mitarbeiter nicht stattgefunden hat. Ein ähnliches Bild gestaltet sich in Bezug 

auf die Unterteilung in Organisationseinheiten. Die inhaltliche Aufteilung wurde nicht explizit 

vorgenommen, womit sich als zu betrachtende Einheiten primär die vier Kooperationspart-

ner an sich ergeben. In Bezug auf das DLR lassen sich allerdings genauere Aussagen tref-

fen. Aus seinen Reihen arbeiten insgesamt fünf Mitarbeiter aus zwei Organisationseinheiten 

(Fachabteilungen) aktiv in der Kooperation. Darüber hinaus übernehmen die Rechts- und Fi-

nanzabteilung des DLR die Abwicklung von sporadisch anfallenden verwaltungstechnischen 

Aufgaben. Dabei begleiten sie die Rollen des Projektleiters, des stellvertretenden Projektlei-

ters sowie von Entwicklern. Auch der Interviewpartner ist in die Rolle eines Entwicklers ein-

zustufen.

zeitliche Dimension: Die Laufzeit der Kooperation ist quasi direkt an das Projekt gebun-

den und beträgt ein Jahr. Dabei findet eine Zusammenarbeit der Kooperationspartner über 

alle Phasen des Kooperationslebenszyklusses hinweg, einschließlich des Projektabschlusses, 

d.h. der Beendigung statt. Die eigentliche Softwareentwicklung fand dabei in der Phase des 

Managements statt. Darüber hinaus waren in den Phasen der Initiierung, der Partnersuche 

und der  Konstituierung weitere  Organisationen,  wie der TU Dresden und die  TU Braun-

schweig, in beratender Funktion involviert, auch wenn diese nicht zu den eigentlichen Ko-

operationspartnern gezählt werden können.

Informations- und Wissens-Dimension: Im Rahmen der vorgestellten Kooperation wer-

den zwischen den Partnern verschiedene Arten von Wissen ausgetauscht. Dabei handelt es 

sich vor allem um Wissen über Patente, Technologien und projektrelevante Rahmenbedin-

gungen. Darüber hinaus findet eine Verständigung über Prozesse und Produkte statt, deren 

Intensität  demgegenüber  geringer  einzuschätzen  ist.  In  einem  noch  geringen  Ausmaß 

kommt es  zum Wissenstransfer  über  Kunden,  Märkte  und  Organisationsstrukturen.  Aus 

Sicht des DLR sind die drei wichtigsten Arten ausgetauschten Wissens zu sehen in: Wissen 

zu Rahmenbedingungen, zu Technologien und Patenten sowie zu Prozessen. Das in diesem 

Zusammenhang ausgetauschte Wissen umfasst ein breites Spektrum, welches von einfa-

chen Ideen bzw. Vorschlägen über Lessons Learned und Good/Best Practices bis hin zu in-
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ternen oder externen Studien und Patenten reicht.  Damit werden sowohl gesicherte als 

auch ungesicherte Wissensbestandteile transferiert. Fachwissen über existierende Betriebs-

verfahren und Fakten, wie z.B. die Anzahl und Bezeichnungen der Terminals am Flughafen 

bildet dabei typisches ausgetauschtes Wissen. 

Als  Wege für den Wissenstransfer kommen in erster Linie die Kommunikation per e-Mail 

oder Telefon sowie der Austausch von Dokumenten zum Einsatz. Etwas seltener findet die 

Kommunikation in Form gemeinsamer Treffen statt. Darüber hinaus stehen FAQ's zur Klä-

rung häufig wiederkehrender Fragen zur Verfügung. Somit wird zwischen den Partnern der 

Kooperation mehrmals wöchentlich Wissen ausgetauscht. 

Das Wissen durchläuft dabei sowohl in Bezug auf seine dokumentierten Bestandteile als 

auch auf die Kommunikation an sich einen Freigabeprozess. Dieser soll verhindern, dass 

spezifisches, wettbewerbsrelevantes Wissen der beteiligten Organisationen ohne eine Prü-

fung an Externe oder Kooperationspartner weitergegeben wird. Dabei ist er nicht in einer 

expliziten Richtlinie verankert. 

Bezüglich des dokumentierten Wissens lassen sich verschiedene Formen von Dokumenten 

erkennen, die während der täglichen Arbeit entstehen und unter den Partnern ausgetauscht 

werden. Dazu gehören u.a. Sitzungsprotokolle, deren Umfang ca. zwei bis vier DIN A4 Sei-

ten pro Sitzung umfasst. Darüber hinaus entstehen Konzepte, Testberichte und Präsenta-

tionen. Eine Besonderheit ist die weitgehende Standardisierung dieser Dokumente, was sich 

daraus ergibt, dass es sich beim DLR um eine nach ISO 9001 zertifizierte Organisation han-

delt und damit gewisse Qualitätsrichtlinien einzuhalten sind. Auf Basis dessen erfolgt eben-

falls die Aufzeichnung von dokumentenbezogenen Metadaten. Gemäß eines DLR-intern vor-

handenen Metadatenset,  welches keinem der allgemeingültigen Metadatenstandards ent-

spricht,  werden bspw.  Autor,  Titel,  Schlagwörter,  Zusammenfassung,  Erstellungsdatum, 

Änderungshistorie, Hyperlinks und Zugriffsrechte erfasst. Die Speicherung der Metadaten 

findet systembezogen statt. Davon ausgenommen sind Zusammenfassung, Autor und Titel, 

die bei Officedateien in den Dokumenteneigenschaften vermerkt werden.

Kooperationsintern werden die aufgezeichneten Metadaten für die Dokumentenablage, zur 

Workflowsteuerung,  für  eine manuell  gesteuerte Archivierung sowie für  das Lokalisieren 

von Ansprechpartnern bei der Verfolgung von Dokumentenänderungen als spezielle Form 

der Suche herangezogen. Als typisches Einsatzgebiet kann an dieser Stelle die Verwendung 

im Bereich der Softwareentwicklung genannt werden, bei der es im besonderen Maß auf ein 

nachvollziehbares Versionsmanagement ankommt. Dabei existieren einzelne Metadaten, die 

zwar erhoben aber nicht eingesetzt werden. Das Metadatenset an sich kommt jedoch im 

vollen Umfang zum Einsatz. Für eine externe Nutzung steht systembedingt lediglich ein Teil 

der Metadaten bereit.

Probleme im Umgang mit dokumentiertem Wissen lassen sich vor allem in der Hinsicht 

feststellen, dass zwar ein zentrales DMS für die Ablage von finalen Dokumenten existiert, 
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es sich z.T. trotzdem als schwierig erweist, gesuchte Unterlagen aufzufinden. Gründe hierfür 

sind in der mangelnden Qualität der Ergebnisse von Suchanfragen zu sehen. Oft liefern die-

se nicht den gewünschten Treffer, so dass nach Einschätzung des Interviewpartners in vie-

len Fällen eine manuelle Suche anhand von Ordnerstrukturen erfolgt.

IT-System-Dimension: Bei der Betrachtung der in der Kooperation eingesetzten IT-Syste-

me ist auch in diesem Fallbeispiel eine Unterteilung sinnvoll. 

Zum Einen kommen Microsoft Office sowie Adobe Acrobat im Bereich der Bürokommunikati-

on zum Einsatz. Dabei werden vor allem Aufgaben der Dokumentation wie das Erstellen von 

Konzepten, Präsentationen oder Protokollen, mit diesen Werkzeugen realisiert. Ein zweiter 

Bereich ist in der Softwareentwicklung zu sehen. Hier finden vor allem die Produkte Micro-

soft  Visual  C++  und  TortoiseCVS  Verwendung.  Während  Visual  C++  eine  Pro-

grammierumgebung darstellt, ist unter TortoiseCVS111 eine Open Source-Software zur Versi-

onsverwaltung zu sehen, die auf einer MySQL-Datenbank aufsetzt. Schließlich kommen dar-

über hinaus serverbasierte Systeme zum Einsatz. Neben einem e-Mail-Server sind hier ein 

Web-Server zur Realisierung eines DLR-internen Intranet sowie ein ebenfalls internes DMS 

zu nennen. 

Dementsprechend erfolgt die Speicherung der Daten sowohl zentral als auch dezentral. In 

Bearbeitung befindliche Versionen von Office-Dokumenten speichert jeder Mitarbeiter indivi-

duell auf seinem Arbeitsplatzrechner. Fertige Versionen werden für den DLR-internen Ge-

brauch im DMS und für den kooperationsweiten Einsatz im Intranet zur Verfügung gestellt. 

Quellcode-Dateien betreffen nur die Mitarbeiter des DLR, da hier die eigentliche Software-

entwicklung geschieht. Sie sind für die tägliche Arbeit aus dem Versionsmanagement-Werk-

zeug auszuchecken und nach getätigten Änderungen wieder in dieses zu laden.

In Bezug auf eine mögliche Verschlüsselung der Datenübertragung konnte im Interview kei-

ne Aussage getroffen werden. Der Zugriff  auf in der Kooperation vorhandene Daten und 

Wissen sowie auf gemeinsam genutzte Systeme erfolgt auf Basis eines Berechtigungskon-

zepts funktions- bzw. aufgabenbezogen. Dabei besteht die Möglichkeit der Einflussnahme 

der einzelnen Mitarbeiter auf die individuelle Einordnung in das Berechtigungskonzept. Ist 

es zur Erfüllung einer Aufgabe gerechtfertigt eine Änderung an der jeweiligen Einstufung 

vorzunehmen, so wird dies unkompliziert vollzogen.

Eine Betrachtung und Verdichtung der Fakten des vorangestellten Fallbeispiels unter Bezug 

auf die in Kapitel 4.2.2 entwickelten Forschungsfragen stellt folgendes Bild dar:

Organisatorische Basis: Zusammenfassend ist festzustellen, dass es sich beim vorgestell-

ten Fallbeispiel um eine wissensintensive Kooperation zwischen öffentlichen Forschungsein-

richtungen, einer staatlichen Behörde und einem privaten Unternehmen handelt. Ziel dieser 

ist die Konzeption und prototypische Realisierung einer Software zur Luftverkehrsplanung 

111 vgl. hierzu auch http://www.tortoisecvs.org/ 

http://www.tortoisecvs.org/
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am Flughafen Frankfurt (Main). Bei dem dazu in der Kooperation mehrmals wöchentlich 

ausgetauschten Wissen handelt es sich in erster Linie um spezifische Rahmenbedingungen 

des Flugbetriebs am Airport Frankfurt, um Wissen über Technologien und Patente sowie um 

Wissen zu Prozessen. 

Werkzeuge zur Wissensteilung: Für den Wissenstransfer kommen dabei im Wesentli-

chen die Kommunikation per e-Mail  oder Telefon sowie der Austausch von Dokumenten 

zum Einsatz. Die Dokumentenerstellung an sich erfolgt durch verschiedene Werkzeuge. Für 

die Programmierung wird dabei Visual C++ von Microsoft herangezogen. Eine Dokumenta-

tion der Ergebnisse in Form von Protokollen, Präsentationen, etc. erfolgt hingegen auf Basis 

von Microsoft Office und Adobe Acrobat. 

Speicherung von dokumentiertem Wissen: Eine Speicherung der in Bearbeitung be-

findlichen Office-Dokumente erfolgte dezentral auf dem Endanwender-Desktop des jeweili-

gen Mitarbeiters. Finale, d.h. fertige Versionen wurden prinzipiell durch den bearbeitenden 

Mitarbeiter in das zentrale DMS für die kooperationsweite Nutzung eingestellt. Die Speiche-

rung von Quellcode-Dateien demgegenüber ebenfalls zentral mit Unterstützung eines Versi-

onsmanagement-Werkzeuges.

Typen dokumentierten Wissens: Als Besonderheit im Umgang mit dokumentiertem Wis-

sen im Rahmen dieser Kooperation kann eine strikte Standardisierung der meisten Arten 

von Dokumenten (z.B. Protokolle) angesehen werden, welche sich aus der ISO 9001-Zerti-

fizierung des DLR ergibt. Zudem findet im Rahmen der Erstellung eine Erfassung und Spei-

cherung von Metadaten statt. Diese basieren nicht auf einem allgemein gültigen Metadaten-

standard wie bspw. Dublin Core und systemgebunden, d.h. nicht im Dokument selbst ge-

speichert. Es kommt zu einem Verlust der Metadaten, wenn elektronische Dokumente aus 

dieser Anwendung entfernt und bspw. über e-Mail an einen Empfänger transferiert werden. 

Jegliche Form auszutauschenden Wissens durchläuft sowohl bei kooperationsinternem als 

auch externem Transfer einen Freigabeprozess, der verhindern soll, dass wettbewerbsrele-

vantes Wissen des DLR ohne vorherige Prüfung an Dritte weitergegeben wird. Dieser ist al-

lerdings nicht in einer expliziten Richtlinie verankert, sondern wird durch die Mitarbeiter des 

DLR implizit durchgeführt.

Wissensintensive Prozesse: Als wissensintensive Prozesse im Rahmen dieser Kooperati-

on konnte der Autor u.a. die Durchführung einer Anforderungsanalyse an die potenzielle 

Softwarelösung und die Erstellung eines Realisierungskonzepts für die Implementierung ei-

nes Prototypen identifizieren. Eine vertiefende Betrachtung dieser Prozesse offenbart, dass 

sie sich in viele feingranulare, wissensintensive Prozesse zerlegen lassen. Als Beispiel für 

einen wissensintensiven Prozess auf einer detaillierteren Stufe lässt sich der inhaltliche Ab-
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gleich von Anforderungen aus verschiedenen Fachgebieten (z.B. Fraport Sichtweise, Blick-

winkel der Softwareentwicklung) sehen.

Defizite in der dokumentenbasierten Wissensteilung: Probleme beim Umgang mit do-

kumentiertem Wissen konnten vom Interviewpartner gerade in Hinsicht auf die Suche und 

Auffindbarkeit von Dokumenten identifiziert werden. Zwar existiert innerhalb der Kooperati-

on ein zentrales DMS, in dem die finalen Versionen aller Dokumente abgelegt werden. Eine 

gezielte Suche nach Inhalten gestaltet sich trotzdem oft schwierig.

Die in Anhang A dargestellte Abbildung, des für das Fallbeispiel DLR ausgefüllten Kriterien-

katalogs, gibt einen zusammenfassenden Überblick zu den Merkmalen der wissensintensi-

ven Kooperation zwischen DLR, TU Berlin, DFS und Fraport. Die grau hinterlegten Felder be-

zeichnen dabei direkt zutreffende, selbstsprechende Ausprägungen von Kooperationskriteri-

en, während zum Verständnis grau schraffierter Felder die vorangestellten Erläuterungen 

einzubeziehen sind.

4.3.3 GISA GmbH

Die GISA GmbH ist ein 1993 gegründetes IT-Unternehmen mit Hauptsitz in Halle (Saale), 

weiteren Standorten in Chemnitz, Cottbus und Leipzig/Markkleeberg sowie Repräsentanzen 

in Berlin, Hamburg und Frankfurt (Main). Als zertifizierter SAP-Partner erstreckt sich deren 

Geschäftsfeld von strategischer Beratung über Outsourcing und Serviceleistungen bis zur 

Entwicklung von IT-Lösungen.  Der Branchenfokus der Firma ist  in  Ver- und Entsorgern, 

Dienstleistern und dem öffentlichen Bereich zu sehen. Mit seinen etwa 470 Mitarbeitern112 ist 

die GISA u.a. in der Entwicklung von individuellen IT-Strategien und -Konzepten tätig, die in 

spezifischen und maßgeschneiderten Kundenlösungen umgesetzt werden. Die Realisierung 

solcher komplexen Projekte erfordert neben einer ganzheitlichen Unternehmensbetrachtung, 

eine  systemübergreifende  Analyse,  die  individuelle  Generierung  von  Lösungsvorschlägen 

und partnerschaftliche Zusammenarbeit bei der Erstellung von und dem Zugriff auf Wissen. 

[GISA06] 

Zu diesem Zweck werden im Rahmen von Kundenprojekten z.T. Kooperationen mit anderen 

Unternehmen eingegangen, die über den rein marktlichen Ansatz hinausgehen. Vielmehr 

kommt es zu einer koordinierten Zusammenarbeit rechtlich und wirtschaftlich selbstständi-

ger Partner, die das gemeinsame Ziel verfolgen, eine spezifische Lösung zu entwickeln, zu 

implementieren und einem Kunden als Produkt anzubieten. Dabei findet nicht nur die Liefe-

rung von standardisierten Produkten und Dienstleistungen statt. Die Zusammenarbeit um-

fasst darüber hinaus die gemeinschaftliche Erarbeitung eines Lösungskonzepts, welches auf 

Grund einer an den jeweiligen Kernkompetenzen ausgerichteten Aufgabenverteilung umge-

setzt wird.

112 Stand 07/2007
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Ein Beispiel für ein solches Projekt bildet die Kooperation zwischen der GISA GmbH und der 

MIS AG113, die im Folgenden näher betrachtet werden soll. Als Interviewpartner und Quelle 

für die dargestellten Informationen stand dabei der Bereichsleiter IT-Beratung der GISA 

GmbH zur Verfügung, der das Projekt als verantwortlicher Projektleiter begleitete.

Ziel-Dimension: Als gemeinsames Ziel der Kooperation ist die Konzeption und Entwicklung 

eines Vertragsinformationssystems für die envia Mitteldeutsche Energie AG (envia M) zu se-

hen.  Auf  Basis  eines  Dokumentenmanagementsystems  und  einer  Business  Intelligence- 

Software sollte eine Systemlösung geschaffen werden, die die Mitarbeiter der envia M bei 

der Erstellung, dem Handling und dem Controlling von Verträgen unterstützt. Die Anforde-

rungen hierfür wurden durch envia M und die sie betreuende Unternehmensberatung Ac-

centure GmbH bestimmt sowie im Rahmen der Projektdefinition gemeinsam mit der GISA 

und der MIS näher spezifiziert. 

Als Individualziel der GISA kann zudem der Aufbau von Wissen für die Entwicklung weiterer 

Lösungen in diesem Bereich gesehen werden. Die MIS unterhielt hingegen im Bereich der 

Standardsoftware für Business Intelligence bereits langjährige Kundenbeziehungen mit der 

envia M, daher ist nach Einschätzung des Interviewpartners als Individualziel hier u.a. in ei-

ner Festigung dieser Partnerschaft zu sehen. Somit verhalten sich die Ziele der Kooperati-

onspartner komplementär zueinander.

Die Zielausrichtung der Kooperation ist dabei als strategisch einzuordnen, da auf der einen 

Seite eine bereits bestehende strategische Partnerschaft zwischen envia M und MIS gefes-

tigt werden sollte. Andererseits stellt die gemeinsame Entwicklung von neuem, anwendba-

rem Wissen auf diesem Gebiet und damit die Entwicklung einer markttauglichen Systemlö-

sung sowohl für die GISA als auch für die MIS eine Erweiterung bestehender Geschäftsfel-

der dar, woraus sich potenziell ein langfristiges gemeinsames Engagement beider Firmen in 

Form weiterer Projekte ergeben kann.

rechtliche Dimension: Der Rechtsstatus der Kooperation ist als abhängig einzustufen, da 

diese in Form eines gemeinsamen Projektes erfolgte, bei der keine Institutionalisierung der 

Zusammenarbeit, z.B. in Form einer gemeinsamen Tochterfirma, vorgenommen wurde. Im 

Gegensatz dazu handelt es sich sowohl bei der GISA GmbH als auch bei der MIS AG um 

rechtlich und wirtschaftlich eigenständige Unternehmen, womit deren Rechtsstatus als ei-

genständig zu bezeichnen ist. 

Beide Unternehmen agieren auf unterschiedlichen Märkten, die GISA als IT-Dienstleister 

und die MIS als Anbieter von Standardsoftware, daher kann die Beziehung zwischen diesen 

Parentalorganisationen dieser Kooperation als neutral bezeichnet werden, auch wenn prinzi-

piell eine Kunden- oder Zuliefererbeziehung denkbar wäre.

113 Die 1988 gegründete MIS AG mit Hauptsitz in Darmstadt ist nach eigener Angabe der führende europäische 
Anbieter von Business Intelligence Lösungen. Seit dem Jahr 2003 ist das Unternehmen ein Bestandteil der 
Systems Union Gruppe, einem globalen Anbieter von Finanz-, Reporting- und Performance-Management-
Lösungen. Weitere Informationen zur MIS AG können unter http://www.mis.de/ca/bk/fr/ abgerufen werden.

http://www.mis.de/ca/bk/fr/
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Eine Risikoverteilung zwischen den Kooperationspartnern erfolgte aliquot auf alle Beteiligten 

auf Basis der getroffenen Leistungsbeschreibung. Diese wurde zu Beginn des Projektes er-

stellt und enthält eine detaillierte Aufschlüsselung der von den einzelnen Partnern zu er-

bringenden Leistungen, dem zugehörigen Budget sowie deren Fertigstellungstermine.

geografische Dimension: Als Partner arbeiteten in der Kooperation die GISA mit  dem 

Hauptsitz in Halle (Saale) und die MIS mit der Zentrale in Darmstadt zusammen. Auch wenn 

die MIS als international tätige Aktiengesellschaft einzustufen ist, war an der Kooperation 

lediglich der Standort Berlin beteiligt, womit die Herkunft der Kooperationspartner als natio-

nal zu bezeichnen ist.

Die Marktbearbeitung der Kooperation erfolgte ebenfalls national. Der primäre Kunde für die 

entwickelte Lösung ist zwar in der envia M mit Hauptsitz in Chemnitz zu sehen, jedoch wur-

den auf dieser Basis erstellte Lösungen an Energieversorger in Frankfurt (Main) und Augs-

burg vertrieben, die wie die envia M ebenfalls Tochterfirmen des RWE-Konzerns bilden.

fokussierende Dimension: Eine Charakterisierung der Ausrichtung der Kooperation lässt 

sich durch das Attribut heterogen treffen. Zwar waren die wertschöpfungsbezogenen Tätig-

keiten sachlich logisch in einer Kette geordnet und wurden dementsprechend abgearbeitet, 

jedoch beteiligten sich dabei auf verschiedenen Stufen der Wertschöpfungskette beide Part-

ner, so dass sich eine exakte Trennung in eine horizontale oder vertikale Ausrichtung nicht 

vornehmen lässt.

In Bezug auf die Erstellung eines Konzepts und dessen prototypische Realisierung lag der 

Wertschöpfungsbezug der Kooperation auf den Gebieten Forschung und Entwicklung. Darauf 

aufbauend erfolgten Tests des Prototypen, die Weiterentwicklung zu einer stabilen System-

lösung und deren Einführung beim Kunden, was in den Bereich der Produktion und Operati-

on einzustufen ist. Darüber hinaus wurde Infrastruktur, z.B. Hardware, für den Betrieb be-

reitgestellt und eine Supportvereinbarung getroffen, also Kundendienst übernommen.

Aus Sicht der GISA fand das Einbringen verschiedener Ressourcen in die Kooperation statt. 

Neben Betriebsressourcen im engeren Sinn handelte es sich hierbei vor allem um Informa-

tionen und Wissen, wie bspw. Wissen zu Prozessen der envia M, welches aus früheren ge-

meinsamen Projekten bereits vorhanden war oder methodische Kompetenzen in Bereichen 

wie Projekt- oder Konfliktmanagement. Darüber hinaus wurden die Softwarelizenzen für das 

Dokumentenmanagement System, die Datenbank sowie die Business Intelligence-Kompo-

nente durch die GISA gekauft und für die Entwicklung der gemeinsamen Lösung in der Ko-

operation zur Verfügung gestellt. Schließlich erfolgte die Einbringung von menschlicher Ar-

beit im Rahmen von Projektmitarbeitern.

Bezüglich des Kriteriums Forschung und Entwicklung lässt sich feststellen, dass die Erstel-

lung eines Konzepts sowie eines Prototyps für ein Kundeninformationssystem in den Bereich 

der angewandten Forschung fallen. Die darüber hinausgehende Erarbeitung spezifischer, im 
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operativen Betrieb einsatzfähiger Kundenlösungen für die envia M sowie weitere RWE-Töch-

ter ist hingegen in den Bereich der Entwicklung einzuordnen.

organisatorische Dimension: Eine Betrachtung des Beteiligungsverhältnisses erfolgt auf 

Basis der Aufgaben- und Budgetverteilung, wobei die GISA hierbei die Mehrheit an der Ko-

operation hielt.  Sämtliche Regelungen zu den Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit 

wurden dabei in einem formal vorhandenen Vertrag festgelegt. Die Einflussnahme auf die 

Leitung der Kooperation bestand für die GISA während der gesamten Laufzeit, da sie in die-

sem Fall mit der Projektleitung betraut war.

Für die Entwicklung dieser individuellen Kundenlösung kann die Organisationsintensität als 

komplex eingeschätzt werden. Daher fand die Problemlösung an sich anhand eines gemein-

sam erstellten Projektplans statt.

Eine Beurteilung der  Anzahl  der an der Kooperation beteiligten Partner erweist sich als 

schwierig. Prinzipiell arbeiteten zur Erstellung der Systemlösung die GISA und die MIS zu-

sammen, was einer Zwei-Partner-Kooperation entspricht. In den Phasen der Anforderungs-

analyse und der Qualitätskontrolle waren darüber hinaus auch die envia M als Auftraggeber 

und die Accenture als Beratungshaus des Auftraggebers beteiligt.  Da der Fokus der Be-

trachtung dieses Fallbeispiels jedoch auf einer gemeinsamen Erstellung von Wissen zur Ent-

wicklung der Lösung eines spezifischen Problems liegt, welches über eine reine Kunden-Lie-

feranten-Beziehung hinausgeht, soll hier lediglich die Kooperation zwischen der GISA und 

der MIS Beachtung finden.

Im Rahmen der Kooperation waren damit insgesamt drei Organisationseinheiten und zehn 

Mitarbeiter beteiligt. Auf Seiten der GISA beschäftigten sich acht Mitarbeiter aus zwei Orga-

nisationseinheiten (Projektarbeit und Betrieb) mit der Erstellung einer Systemlösung. Dabei 

begleiteten  sie  Rollen  wie  Projektleiter,  Implementierungsberater,  Techniker,  Pro-

grammierer, PC-Technik- und Anwendungssystembetreuer.

zeitliche Dimension: Das Projekt wurde in zwei Phasen durchgeführt, deren Zeitraum sich 

insgesamt auf 13 Monate erstreckte. Die erste Phase beinhaltete eine grundsätzliche Reali-

sierung der in einer Anforderungsanalyse spezifizierten Funktionen. Das Ergebnis bildete 

eine einsatzfähige, stabile Systemlösung, die in der envia M eingeführt wurde. Aufbauend 

auf den Erfahrungen der envia M-Mitarbeiter beim Einsatz dieser Lösung im Geschäftsbe-

trieb folgte in der zweiten Projektphase die Integration neuer Funktionalitäten sowie die 

Optimierung vorhandener Strukturen. Im Rahmen einer ggf. stattfindenden dritten Projekt-

phase soll das Ausrollen der Lösung auf weitere Bereiche, wie bspw. andere Vertragstypen 

und -partner, erfolgen. 

Während der Erarbeitung der Systemlösung konnten damit durch die GISA und die MIS Fä-

higkeiten und Wissen auf spezifischen Gebieten erworben werden. Auf Grundlage dieser Er-

kenntnisse lässt sich die Laufzeit der Kooperation als mittelfristig einschätzen. Die koopera-
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tive Arbeit zwischen der GISA und der MIS erstreckte sich dabei über alle Phasen des Ko-

operations-Lebenszyklus von der Initiierung über Partnersuche, Konstituierung und Mana-

gement bis zur Beendigung, wobei an dieser Stelle festzuhalten ist, dass in Bezug auf die 

Partnersuche eine vordefinierte Konstellation herrschte. Eine Erweiterung dieser war nicht 

vorgesehen, hätte zur Erzielung des Kooperationserfolgs jedoch stattfinden können. In den 

Teilphasen der Anforderungsanalyse sowie der Qualitätskontrolle waren darüber hinaus die 

envia M und Accenture beteiligt.

Informations- und Wissensdimension: Im Rahmen der Kooperation wurden zwischen 

den beiden Partnern verschiedenste Arten von Wissen ausgetauscht. In erster Linie fand ein 

Transfer von lösungsrelevantem Wissen statt, welches in Wissen über Kunden, Produkte, 

Technologien und Prozesse gesehen werden kann. Darüber hinaus erfolgte mit einer gering-

eren Intensität der Wissensaustausch über Organisationsstrukturen und Partner, was sich 

damit erklären lässt, dass an der Kooperation lediglich zwei Partner unmittelbar beteiligt 

waren und grundlegende Organisationsstrukturen im Rahmen der Projektdefinition bereits 

festgelegt wurden. In einem sehr geringen Maß kam es zudem zum Austausch von Wissen 

über Märkte. Eine Begründung dafür ist darin zu sehen, dass es in dieser Kooperation vor-

rangig um die Entwicklung der spezifischen Kundenlösung für die envia M ging. Erst nach 

deren erfolgreicher Einführung wurden weitere Lösungen für zwei andere RWE-Töchter ent-

wickelt. Schließlich erfolgte darüber hinaus der Wissenstransfer im Rahmen des First-Level-

Supports.

Zwar ist für die Erstellung einer individuellen Systemlösung vor allem Wissen zu den spezifi-

schen Anforderungen des Kunden wichtig, jedoch wurde dies in der Anforderungsanalyse er-

hoben, lag beiden Kooperationspartnern vor und spielte damit im Wissenstransfer zwischen 

diesen eine geringere Rolle. Nach Einschätzung des Interviewpartners bildeten die wichtigs-

ten drei Arten von ausgetauschtem Wissen das Wissen über Produkte, Technologien und 

Prozesse. Beispiele für typisches, ausgetauschtes Wissen lassen sich in Wissen über Sys-

temverhalten unter spezifischen Umgebungsbedingungen, Möglichkeiten und Grenzen von 

Technologien, technischem Wissen zu Schnittstellen oder bestehenden Datenbankstrukturen 

sehen. Dabei konnte dieses Wissen sowohl in die Kategorien Ideen und Vorschläge als auch 

in Lessons Learned und Good bzw. Best Practices eingeordnet werden.

Als Wege für den Wissenstransfer dienten dabei in erster Linie die Kommunikation per e-

Mail oder in gemeinsamen Treffen. Darüber hinaus fand häufig die Kommunikation per Tele-

fon und der Austausch von Dokumenten statt. Zudem kamen keine weiteren Wege des Wis-

senstransfers wie Communities, FAQ's oder Groupware-Systeme zum Einsatz. Die Intensität 

der Wissensweitergabe im Rahmen der Kooperation lässt sich mit mehrmals wöchentlich 

charakterisieren.

Für den Austausch von Wissen existierte im Rahmen der beteiligten Kooperationspartner 

kein  Freigabeprozess.  Projektdokumente  konnten  innerhalb  der  Kooperation  ungehindert 
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verwendet und weitergegeben werden. Im Gegensatz dazu besteht bei der GISA allerdings 

prinzipiell  die  Notwendigkeit  der  Freigabe  von Dokumenten sobald  diese kommerziellen 

Charakter besitzen und über die Unternehmensgrenzen hinweg zur Verfügung gestellt wer-

den sollen. 

Wissen, welches in der Kooperation dokumentenbasiert ausgetauscht wurde, bilden bspw. 

Sitzungsprotokolle. Diese entstanden abhängig von den jeweils stattfindenden Projektsit-

zungen etwa im Wochenrhythmus und hatten einen Umfang von ca. zwei bis drei DIN A4-

Seiten.  Darüber  hinaus  fand  zwei  bis  drei  mal  wöchentlich  der  Austausch  von  An-

forderungsprotokollen (ein bis drei DIN A4 Seiten) statt. In der Anfangsphase der Koopera-

tion kamen dazu zwei bis drei mal monatlich Lösungskonzepte (15 bis 50 DIN A4 Seiten) 

und gegen Abschluss des Projektes ca. 30 mal pro Woche Testdokumentationen (je einer 

DIN A4 Seite pro Testfall). Im Fall  der Sitzungsprotokolle und der Testdokumentationen 

handelte  es  sich  dabei  um standardisierte  Dokumente.  Anforderungsprotokolle  und  Lö-

sungskonzepte hingegen besaßen keine Standardvorlage und wurden von den beteiligten 

Mitarbeitern frei verfasst.

Bei der Erstellung von Dokumenten in der Kooperation fand z.T. eine Erfassung von Meta-

daten statt. Diese nur sporadisch durchgeführte Maßnahme betraf vor allem Dokumente, 

die inhaltlich gesehen Konzeptcharakter besaßen. Es wurden Metadaten zu Dokumentent-

itel, Autor, Zeitpunkt der Erstellung und Änderung sowie Links zu weiteren Dokumenten er-

fasst und in Form von Tabellen und/oder Kopfzeilen in das Dokument selbst integriert. Dar-

über  hinaus  fand  bei  der  Namensgebung  der  Dateien  die  Integration  von  Metadaten 

(selbstsprechende Dateinamen) statt. Im Gegensatz dazu kamen Softwarefunktionen wie 

Dokumenteneigenschaften, in der MS Office-Suite nicht zum Einsatz. 

Die Verwendung der so erfassten Metadaten erfolgte zu Zwecken der Suche, der Ablage 

bzw. Speicherung und der Versionskontrolle von Dokumenten. Bei der Auswahl aufzuzeich-

nender Metadaten wurde kein allgemeingültiger Standard, wie bspw. Dublin Core, verwen-

det sondern auf interne Richtlinien des Kunden zurückgegriffen. Bezüglich des Verhältnisses 

zwischen der Erfassung von Metadaten und deren Verwendung lässt sich feststellen, dass 

sowohl bei den Kooperationspartnern als auch bei der envia M und Accenture die erhobenen 

Metadaten nur zum Teil Anwendung fanden. Dokumente, die über die Grenzen dieser vier 

Unternehmen hinaus Verbreitung fanden, wurden speziell für diesen Zweck erstellt und ent-

hielten keine Metadaten.

Probleme im dokumentenbasierten Wissenstransfer konnten vom Interviewpartner vor al-

lem in der fehlenden Integration von Kontext in Dokumente identifiziert werden. So kam es 

bspw. vor, dass während der Konzeption der Systemlösung von den beteiligten Mitarbeitern 

die Prozesssicht  auf ein Objekt angewendet und im Dokument entsprechend dargestellt 

wurde. Bei der Realisierung des Konzeptes fand hingegen die Interpretation des Dokuments 

aus technischer Sicht statt, was zu einem Verständnisproblem führte, welches erst durch 
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ein persönliches Gespräch gelöst wurde. Darüber hinaus kann eine gewisse Zeit nach der 

Beendigung eines Projektes das Auffinden spezifischer Informationsobjekte in einem Doku-

ment als schwierig angesehen werden. Ein Grund dafür liegt in der Tatsache, dass oft Pro-

jektmitarbeiter  die Verbindung zwischen dem gesuchten Objekt und der entsprechenden 

Stelle  im Dokument herstellen.  Ist nach der Beendigung eines Projektes ein bestimmter 

Zeitrahmen verstrichen, fällt  dem Mitarbeiter  die Assoziation diesbezüglich schwer. Beim 

Auffinden gemeinsam genutzter Dokumente konnten hingegen keine Probleme festgestellt 

werden, da hier zu Beginn des Projektes eine feste Verzeichnisstruktur für den Fileserver 

entworfen wurde, an die sich die Mitarbeiter im Projektverlauf gehalten haben.

IT-System-Dimension: Bei der Betrachtung der Arbeitsplatzsoftware kann unter inhalt-li-

chem Gesichtspunkt eine Zweiteilung vorgenommen werden. Für die alltäglichen Aufgaben 

der Bürokommunikation fanden Microsoft Office und Adobe Acrobat Einsatz. Darüber hinaus 

wurden im Bereich der Softwareentwicklung verschiedene Werkzeuge, vor allem aus der re-

lationalen und multidimensionalen Datenbankprogrammierung (z.B. MIS Alea), verwendet.

Als serverbasierte Systeme kamen zudem sehr häufig e-Mail- und Fileserver zum Einsatz. 

Parallel dazu war ein Webserver in Betrieb, auf dem die gemeinsam genutzte Test-Monito-

ring Software lief. Dabei erfolgte die Datenhaltung z.T. zentral und z.T. dezentral. Finale 

Versionen von Projektdokumenten sowie abgenommene Konzeptdokumente wurden zentral 

auf einem Fileserver abgelegt. In Bearbeitung befindliche Dokumente speicherten die Mitar-

beiter dezentral auf ihrem jeweiligen Endanwender-Desktop. Darüber hinaus lag es im Er-

messen der einzelnen Mitarbeiter, ob Dokumente mit weniger Relevanz für das gesamte 

Projektteam auf dem Fileserver abgelegt oder, bei Bedarf, bilateral zur Verfügung gestellt 

wurden.

Bei der Datenübertragung kam weder beim Austausch von e-Mails noch beim Transfer von 

Dokumenten eine Verschlüsselung zum Einsatz.

Aus Berechtigungssicht erfolgte sowohl der Zugriff auf Daten und Wissen als auch auf in der 

Kooperation eingesetzte Systeme funktions- bzw. rollenbezogen. Die Mitarbeiter der Koope-

ration hatten dabei insofern Einfluss auf die Festlegung der Zugriffsrechte, dass sie bei be-

rechtigtem Interesse (z.B. zur Erfüllung einer spezifischen Aufgabe im Rahmen des Entwick-

lungsprozesses) Zugriff auf eine spezielle Sicht auf Daten erhalten konnten, die zwar nicht 

in ihr Rollenprofil fielen, jedoch genau die Daten zur Lösung des Problems (und nur diese) 

enthielten. Eine solche Sicht konnte durch die jeweiligen Teilprojektleiter generiert werden.

Eine strukturierte und gemäß der eingangs hergeleiteten Forschungsfragen verdichtete Dar-

stellung der Fakten des Fallbeispiels der GISA GmbH lässt folgendes Resümee zu:

Organisatorische Basis: Beim vorgestellten Fallbeispiel, der GISA GmbH, handelt es sich 

um eine wissensintensive Kooperation, die zur Entwicklung eines Vertragsinformationssys-

tems mit der MIS AG eingegangen wurde. Obwohl der Anstoß für die Zusammenarbeit durch 
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einen konkreten Auftrag für die Entwicklung einer spezifischen Kundenlösung auf diesem 

Gebiet gegeben wurde, verfolgen beide Partner Individualziele, die sich in einer diesbezügli-

chen Erweiterung der jeweiligen Geschäftsfelder ausdrücken. Die Aufgabenverteilung in der 

Kooperation erfolgte gemäß der jeweiligen Kernkompetenzen, wodurch ein reger Austausch 

von lösungsrelevantem Wissen über  den Kunden,  Produkte,  Technologien  und  Prozesse 

stattfand.

Werkzeuge zur Wissensteilung: Neben der Kommunikation in persönlichen Gesprächen 

oder per e-Mail wurde zum Transfer von Wissen auf den Austausch von dokumentiertem 

Wissen in Form meist elektronischer Dokumente gesetzt. Als Werkzeuge zur Übertragung 

der Dokumente kamen sowohl e-Mail als auch ein zentral zur Verfügung stehender Fileser-

ver zum Einsatz. Die Erstellung dieser Dokumente erfolgte auf Basis der Anwendungssoft-

ware Microsoft Office und Adobe Acrobat.

Speicherung von dokumentiertem Wissen: Die Speicherung der elektronischen Doku-

mente fand im Fall von finalen Versionen, die für alle Beteiligten der Kooperation von Inter-

esse waren, zentral statt, wohingegen in Bearbeitung befindliche oder nur für bestimmte 

Personengruppen relevante Dokumente auf den jeweiligen Arbeitsplatzrechnern individuell 

verwaltet wurden.

Typen dokumentierten Wissens: Es lassen sich dabei zwei Typen von Dokumenten un-

terscheiden. Zum Einen wurden standardisierte Dokumente erstellt, denen eine zuvor defi-

nierte Vorlage als eine Art Eingabemaske zu Grunde liegt. Hierzu zählten u.a. Sitzungs- und 

Testprotokolle. Darüber hinaus existierten nicht standardisierte Dokumente, die bspw. in 

Anforderungsprotokollen oder Konzepten zur Realisierung von Teilaufgaben gesehen wer-

den können. Sie waren ohne die Bedingungen einer Standardvorlage frei von den beteilig-

ten Mitarbeitern zu erstellen. Eine Metadatenerfassung fand ausschließlich bei der Erstel-

lung von Konzeptdokumenten in Form einer Tabelle am Dokumentenanfang statt. Darüber 

hinaus erfolgte die Erfassung von Metadaten durch das Einfügen von Kopfzeilen mit ent-

sprechenden Beschreibungen in Dokumente und die Vergabe von sprechenden Dateinamen, 

in denen die Kodierung dieser Zusatzinformationen vorgenommen wurde. 

Auch wenn es sich bei den jeweiligen Dokumenteninhalten um z.T. erfolgskritisches Wissen 

für dieses Projekt handelte, erfolgte der Zugangsschutz ausschließlich über ein Berechti-

gungskonzept auf Anwendungssystemebene. Eine Verschlüsselung der Dokumente selbst 

wurde nicht vorgenommen. 

Wissensintensive Prozesse: In der dargestellten Kooperation zwischen der GISA und 

MIS können wissensintensive Prozesse in der Entwicklung von Realisierungskonzepten ein-

zelner Projektphasen, deren prototypischer Realisierung, dem Test der Prototypen, deren 

Weiterentwicklung zur finalen Lösung sowie in der Dokumentation des Entwicklungsprozes-
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ses und des resultierenden Systems gesehen werden. Die hier aufgeführten Prozesse sind 

dabei als sehr grobgranular zu bezeichnen und lassen sich wiederum in kleinere wissensin-

tensive Prozesse zerlegen, die bspw. in der Weiterleitung von erstellten Realisierungskon-

zepten zur Abstimmung des Vorgehens bei der Implementierung oder dem Führen einer Än-

derungshistorie von Dokumenten zu sehen sind.

Defizite in der dokumentenbasierten Wissensteilung: Als Probleme im Umgang mit 

elektronischen Dokumenten identifizierte der Interviewpartner die fehlende Möglichkeit zur 

Übermittlung von Kontext. Kontext, der sich bspw. in der Zuordnung von dokumentierten 

Wissen zu einem Autor und damit zu einer Organisation ausdrückt, führte bereits im Pro-

jektverlauf zu inhaltlichen Missverständnissen. Diese Missverständnisse basierten auf inhalt-

lich verschiedenen Sichtweisen auf ein und denselben Sachverhalt, die sich durch nachträg-

liche Nutzung klassischer Kommunikationswege, wie den Kontakt per Telefon, wieder aus-

räumen ließen. Darüber hinaus verwies der Interviewpartner auf Grund seiner Erfahrungen 

als Projektleiter auf das Problem, dass fehlender Kontext in Dokumenten zu Situationen füh-

ren kann, in denen eine erfolgreiche Rekonstruktion von dokumentiertem Wissen nicht mehr 

oder nur sehr schwer möglich ist. Eine gewisse Zeit nach dem Projektende ist der Kontext 

des Projektes, wie z.B. spezifische Details der Realisierung oder besondere Eigenschaften 

von Objekten oder Personen, oft nicht mehr bei den jeweiligen Mitarbeitern vorhanden. Da-

rüber hinaus werden eben diese wichtigen Details häufig nicht in Form von Dokumenten ab-

gebildet. Wissen ist damit z.T. unwiederbringlich verloren.

In der in  Anhang A dargestellten Abbildung findet eine übersichtliche Zusammenfassung 

der eben getroffenen Erläuterungen in Form des auf dieses Fallbeispiel angepassten Kriteri-

enkatalogs statt. Zutreffende Felder wurden dabei grau, erläuterungsbedürftige grau schraf-

fiert dargestellt.

4.3.4 KnowBIT

Im Fall von KnowBIT handelt es sich um eine 2003 gegründete Kooperation zwischen den 

Firmen eXistand Gesellschaft für Internet- und Softwarelösungen mbH mit Sitz in Sanger-

hausen sowie SMB Gesellschaft für Softwareentwicklung mbH und WiSL Wirtschafts- und 

Softwarelösungen GmbH, die beide in Halle (Saale) ansässig sind. Grundlage für die Zusam-

menarbeit der drei klein- und mittelständischen Unternehmen bildete das gleichnamige Pro-

jekt,  welches  durch  Mittel  des  Wirtschaftsministeriums  Sachsen-Anhalt  und  des  Euro-

päischen Strukturfonds gefördert wurde. Gegenstand dieses Projektes waren die Entwick-

lung eines Wissensmanagementsystems für  einen regionalen Biotechnologiecluster  sowie 

die in diesem Zusammenhang erforderliche Forschungstätigkeit. Nach dem Projektende im 

Dezember 2004 kam es nicht zu einer formalen Auflösung der Zusammenarbeit. Sie besteht 
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derzeit114 in Form einer ruhenden Kooperation zur Weiterentwicklung und Vermarktung er-

arbeiteter Ergebnisse weiter. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse wurden auf Grund-

lage eines Interviews mit dem Leiter dieses Kooperationsprojektes ermittelt, der während 

der Projektlaufzeit als Mitarbeiter der Firma SMB GmbH beschäftigt war.

Ziel-Dimension: Die Kooperation KnowBIT wurde mit dem  Ziel eingegangen, eine Wis-

sensmanagementlösung  zur  Unterstützung  von  Kooperationen  zwischen  klein-  und  mit-

telständigen Unternehmen zu entwickeln. Auch wenn es sich in dieser Kooperation um drei 

IT-Unternehmen handelt, sind deren Betätigungsfelder hinreichend unterschiedlich, so dass 

sich das Verhalten der Individualziele der Kooperationspartner zueinander als komplemen-

tär einstufen lässt. Dies unterstreichen zudem die verschiedenen Aufgabenfelder, welche 

den Partnern im Rahmen der Kooperation zur Bearbeitung übergeben wurden. Sie lagen 

u.a. in der Erstellung eines Portals für den zentralen Zugriff auf Wissen und der Erarbeitung 

einer  Dokumentenmanagementlösung.  Dabei  ist  die  Zielausrichtung der  Kooperation  als 

strategisch anzusehen. Sie wurde nicht nur eingegangen, um durch wechselseitigen Zugriff 

auf bestehendes Wissen der Partner eine Projektlösung zu erstellen. Vielmehr sollte durch 

das gemeinsame Lösen der Projektaufgaben neues, anwendbares Wissen entstehen, wel-

ches sowohl als Basis für die gemeinsame weitere Arbeit im Rahmen dieser wissensintensi-

ven Kooperation dienen als auch die Kernkompetenzen der beteiligten Partner erweitern 

sollte.

rechtliche Dimension: Da eine Institutionalisierung der Kooperation in Form der Grün-

dung einer eigenen Gesellschaft nicht erfolgte, kann der Rechtsstatus dieser als abhängig 

eingestuft  werden.  Bei  der  Betrachtung  der  Parentalorganisationen  zeichnet  sich  ein 

schwierig zu bewertendes Bild ab. Hier handelt es sich in einem Fall um ein rechtlich ei-

genständiges Unternehmen, welches die Tochterfirma einer anderen Firma und dabei in fi-

nanziellen und wirtschaftlichen Entscheidungen abhängig von der Unternehmensmutter ist. 

Die beiden anderen Kooperationspartner sind formal auch selbstständig, besitzen jedoch 

Teilhaber in Form von Venture-Kapitalgebern. Nichtsdestotrotz sind alle drei Unternehmen 

rechtlich eigenständig.

Bei der Betrachtung der Beziehung zwischen den Parentalorganisationen und der Koopera-

tion fällt auf, dass die Parentalorganisationen einerseits ihr Wissen und ihre Kompetenzen 

bzgl. Themen wie Dokumentenmanagement, Java-Programmierung oder Aufbau, Erweite-

rung und Betrieb von Wiki-Systemen in die Kooperation einbringen und auf der anderen 

Seite die Produkte der Kooperation, d.h. bspw. eine konkrete Wissensmanagementlösung, 

vertreiben  dürfen.  Daher  bildet  die  Kooperation  quasi  einen  Zulieferer  der  Parentalor-

ganisationen.

114 Stand 07/2007
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Die Verteilung des Risikos unter den Kooperationspartnern erfolgte auf Basis des jeweiligen 

finanziellen Eigenanteils an gemeinsam bearbeiteten Projekten. Sie kann somit auch als ali-

quot auf alle Beteiligte bezeichnet werden.

geografische Dimension: Die Frage nach der  geografischen Herkunft der einzelnen Ko-

operationspartner weist ein zweideutiges Bild auf. Zwar sind, wie in den einleitenden Worten 

zu diesem Fallbeispiel  bereits erwähnt, im Rahmen dieser Kooperation Unternehmen aus 

Sachsen-Anhalt organisiert, jedoch handelt es sich dabei z.T. um Zweitniederlassungen. Der 

Stammsitz der SMB GmbH liegt bspw. in Leipzig. Aus diesem Grund ist eine realistische 

Charakterisierung der Herkunft wohl eher durch das Attribut national, da über mehrere Bun-

desländer verteilt, zu erreichen.

In Bezug auf die  Marktbearbeitung lässt sich eine eindeutige Aussage treffen. Der Kunde 

des Projektes KnowBIT ist in Halle (Saale) beheimatet. Darüber hinaus befindet sich die Ko-

operation derzeit mit weiteren potenziellen Kunden in Sachsen und Sachsen-Anhalt in Ver-

handlungen hinsichtlich der Entwicklung einer individuellen bzw. der Anpassung bestehen-

der  Wissensmanagementlösungen. Daher ist  die Marktbearbeitung ebenfalls  als national 

einzustufen.

fokussierende Dimension: Die Kooperation KnowBIT findet, wie eingangs erwähnt, zwi-

schen drei IT-Unternehmen statt. Entsprechend der Kernkompetenzen der einzelnen Koope-

rationspartner sind alle in unterschiedlichen fachlichen Bereichen an der Entwicklung der 

Gesamtlösung beteiligt, wobei zusätzlich je ein Partner noch den Vertrieb und ein anderer 

den Support der entwickelten Software übernimmt. Damit lässt sich die Ausrichtung, die der 

Kooperation zu Grunde liegt, als horizontal bezeichnen. Aus dem Blickwinkel des Wertschöp-

fungsbezugs können verschiedene Tätigkeitsgebiete  der Kooperation identifiziert  werden. 

Zum Einen ist hier der Bereich Forschung und Entwicklung zu nennen, welcher eine Grund-

lage für die erfolgreiche Arbeit der Kooperation bildet. Thematisch ist die Forschungsarbeit 

dabei im Bereich der Wissensmanagementinstrumente, sowie technologischer Lösungen zur 

Realisierung dieser anzusiedeln. Des weiteren erstreckt sich die Kooperation auf die Gebiete 

Marketing und Vertrieb, Produktion sowie Kundendienst.

Für die Bearbeitung der Aufgaben im Rahmen dieser Zusammenarbeit  wurden durch die 

Partner vor allem Informationen und Wissen auf Gebieten wie Softwareentwicklung auf Ba-

sis von Java, C++ und PHP oder zu Wissens- und Kooperationsmanagement zur Verfügung 

gestellt. Darüber hinaus sorgten die Partner für das Vorhandensein der nötigen Softwareli-

zenzen der Entwicklungsumgebungen sowie für die benötigte Infrastruktur, z.B. in Form von 

Büros, Computern, Telefonen, etc.. Nicht zu vergessen sind in der Aufzählung der bereitge-

stellten  Ressourcen letztlich  die  Mitarbeiter  selbst,  die  während  ihrer  Arbeit  in  der  Ko-

operation nicht für andere Prozesse verfügbar waren. Im Fall der SMB GmbH beliefen sich 

die eingebrachten personellen Ressourcen während des Projektes bspw. auf zwei Mitarbeiter 

sowie einen Diplomanden, welcher im Rahmen seiner Diplomarbeit einen praktischen Teil 
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innerhalb des Projektes realisierte. Damit wurden alle Bereiche der Ressourceneinbringung 

von menschlicher Arbeit über Software und  Betriebsressourcen im engeren Sinne bis hin 

zu Informationen und Wissen durch die Kooperationspartner abgedeckt.

Die Einordnung der Kooperation KnowBIT in das Kriterium Forschung und Entwicklung lie-

fert ein erläuterungsbedürftiges Ergebnis. Auf der einen Seite betrachteten die Kooperati-

onspartner Technologien wie Text Mining, Web Services, Wiki-Webs, DMS, etc.. Diese wur-

den mit Theorien und Erfahrungen aus dem Gebiet des Wissensmanagement verknüpft. 

Das Ziel bestand in der Erarbeitung eines integrierten Konzepts zur Realisierung einer Wis-

sens-managementlösung für die Kooperation zwischen klein- und mittelstänschigen Unter-

nehmen, was als angewandte Forschung zu betrachten ist. Das Konzept an sich bildete le-

diglich ein Teilergebnis der gemeinsamen Arbeit, auf Basis dessen die Erstellung einer kun-

denspezifischen Software stattfand, was wiederum in den Bereich der Entwicklung fällt.

organisatorische  Dimension: Das  Beteiligungsverhältnis der  einzelnen  Kooperations-

partner an der Kooperation wurde über das eingebrachte Kapital, in diesem Fall die ein-

zelnen  Eigenanteile  und  Förderbeträge,  während  der  Projektlaufzeit  geregelt.  Die  SMB 

GmbH erhielt auf dieser Basis eine Mehrheit an der Kooperation. Ein Kooperationsvertrag 

regelte dabei formal die Zusammenarbeit. Eine  Einflussnahme auf die Führungsentschei-

dungen der Kooperation ist jedem Partner gegeben, da für gewöhnlich mehrheitliche Ent-

scheidungen getroffen werden. Lässt sich einmal keine Entscheidung durch Abstimmung 

herbeiführen, entscheidet der jeweilige Projektleiter im Sinne der Erreichung des gemeinsa-

men Kooperationsziels.

Bezüglich der Organisationsintensität zeigt sich ein zweigeteiltes Bild. Zum Einen ist sie als 

initiativ zu bewerten, was vor allem die Sammlung theoretischer Erkenntnisse zum Thema 

Wissens- und Kooperationsmanagement sowie, darauf basierend, die Konzeption einer pro-

totypischen Lösung betrifft. Auf dieser Grundlage verändert sich die Organisationsintensität 

dahingehend, dass sie mit der stetigen Anpassung des Prototypen an die Anforderungen 

und Bedürfnisse des jeweiligen Auftraggebers zunehmend komplexer und situationsabhän-

gig wird.

Wie eingangs beschrieben besteht die Kooperation aus drei Partnern und kann damit in die 

Kategorie der Kleingruppen-Kooperationen eingeordnet werden. Dabei arbeiteten 13 Mitar-

beiter in fünf Organisationseinheiten zusammen. Bei diesen Organisationseinheiten handelt 

es sich nicht im klassischen Sinn um Unternehmensabteilungen, da sich auf Grund der z.T. 

geringen Mitarbeiterzahl der beteiligten Partner eine eindeutige Abgrenzung der einzelnen 

Abteilungen schwierig gestaltete. Vielmehr wurden Organisationseinheiten aufgaben- und 

unternehmensbezogen festgelegt. Bei der SMB GmbH als einem Kooperationspartner waren 

zwei Mitarbeiter und ein Diplomand, welche alle in einer Organisationseinheit angesiedelt 

waren, an der Kooperation beteiligt.
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Eine Rollenaufteilung innerhalb der Kooperation wurde ebenfalls aufgabenbezogen vorge-

nommen. Hier konnte unterschieden werden in Entwickler, Kundensupport, Projektleiter und 

Vertrieb. 

zeitliche Dimension: Die  Laufzeit der Kooperation wurde im Kooperationsvertrag unbe-

fristet vereinbart. Zwar war die aktive, hier dargestellte Zeit der Kooperation auf Grund des 

geförderten Projektes  auf  13 Monate  beschränkt,  doch existieren laufende  Bemühungen 

neue  Aufträge  zu  akquirieren  und  dadurch  die  Zusammenarbeit  fortzusetzen.  Derzeit115 

kann die Kooperation als ruhend betrachtet werden, da neben dem Kundensupport und der 

Akquise keine Geschäftsaktivität stattfindet.

Die gemeinsame Arbeit im Rahmen der Kooperation erfolgte dabei über die ersten vier Pha-

sen des Kooperationslebenszyklusses von der Initiierung über die Partnersuche und Konsti-

tuierung bis hin zum Management. Ausgenommen ist die Phase der Beendigung, da die Ko-

operation derzeit lediglich ruht, offiziell jedoch nicht beendet wurde.

Informations- und Wissens-Dimension: Innerhalb der Kooperation fand Wissenstransfer 

auf den verschiedensten Gebieten statt. Besonders häufig kam es dabei zum Austausch von 

Wissen bzgl. des Kunden, dem Biotechnologie-Cluster Halle (Saale), und dessen Anforde-

rungen an die zu entwickelnde Wissensmanagementlösung sowie zu möglichen Technologi-

en für eine Realisierung dieser. Weitaus geringer fiel der Wissensaustauch zu Produkten, re-

levanten Märkten oder Prozessen aus, dessen Intensität mit etwa einem Sechstel ggü. des 

erstgenannten durch den Interviewpartner bewertet wurde. Darüber hinaus lernten sich die 

Beteiligten der Kooperation im Projektverlauf besser kennen, wodurch es immer häufiger 

zum Wissenstransfer über die einzelnen Partner der wissensintensiven Kooperation kam. 

Aus Sicht der SMB spielte dieser neben dem Austausch über Kunden und Technologien, eine 

große Rolle. Als typisches Wissen, welches in diesem Rahmen transferiert wurde, zählen 

u.a.  Entwicklungsstände  der  Wissensmanagementlösung,  Förderrestriktionen  und  deren 

Auswirkung auf die Zusammenarbeit sowie technische Optionen zur Realisierung des erstell-

ten Konzeptes. Dabei handelte es sich nicht nur um Ideen oder Vorschläge, sondern auch 

um interne und externe Studien wie z.B. eine Machbarkeitsstudie zum Gesamtprojekt sowie 

best practices, welche bspw. in den Erfahrungen beim Einsatz der Web Service-Technologie 

zu sehen sind.

Als Wege für den Wissenstransfer kam in erster Linie e-Mail zum Einsatz. Mit Blick auf die 

Intensität der Nutzung folgten danach der Kontakt per Telefon und die Kommunikation bei 

gemeinsamen Treffen. Der Wissensaustausch über Communities nimmt in dieser Betrach-

tung im gewissen Sinn eine Sonderstellung ein, da hier zwischen kooperationsinterner und -

externer Kommunikation unterschieden werden muss. Externe Communities kamen vor al-

lem zur Lösung technischer Probleme zum Einsatz, wobei deren Nutzung etwa doppelt so 

häufig wie die interne Nutzung stattfand. Darüber hinaus wurden elektronische Dokumente 

115 Stand 07/2007



164 Fallbeispiele

ausgetauscht und oft wiederkehrende Fragen über FAQ's beantwortet. Bei der Betrachtung 

der Austauschhäufigkeit von Wissen über alle Medien in der Kooperation hinweg lässt sich 

feststellen, dass mehrmals täglich ein Wissenstransfer erfolgte. 

Hierbei durchlief das Wissen vor der Weitergabe immer einen Freigabeprozess. Kooperati-

onsintern wurde im Wesentlichen dokumentiertes Wissen betrachtet, welches keine Firmen-

interna des jeweiligen Kooperationspartners enthalten durfte. In Bezug auf den externen 

Wissensaustausch  fand  sowohl  die  Betrachtung  von  Dokumenten  als  auch  der  Kom-

munikation an sich statt. Dokumente durften dabei kein geheimes, wettbewerbsrelevantes 

Wissen enthalten. Auch die Kommunikation mit Externen war derart zu gestalten, dass so-

wohl die Kooperation als auch die entwickelte Lösung dargestellt werden konnten, spezifi-

sche Details zum Konzept und deren technologischer Umsetzung jedoch nicht erläutert wur-

den. Diese Regelung stellte eine interne Selbstverpflichtung dar, die im Rahmen einer frei-

willigen Selbstkontrolle zum Wohle der wissensintensiven Kooperation durchgeführt wurde.

Bezüglich des dokumentierten Wissens lassen sich verschiedene Formen von Dokumenten 

erkennen, die während der Arbeit in der Kooperation entstanden. Dabei handelt es sich um 

standardisierte Protokolle von ein bis zwei DIN A4 Seiten Umfang, die während jeder Sit-

zung der Kooperationspartner entstanden. Darüber hinaus wurden ebenfalls standardisierte 

Anträge, Protokolle und Zeiterfassungsbelege, welche die Arbeit in der Kooperation ggü. 

der fördernden Behörde belegten, ausgetauscht. Zur Außendarstellung der Ergebnisse beim 

Kunden oder auf Konferenzen entstanden während der gesamten aktiven Zeit der Koopera-

tion ca. 20 Präsentationen à 15 Folien. Schließlich erfolgte die Zusammenstellung der in 

Forschung und Entwicklung gewonnenen Erkenntnisse in Form von 20 Studien mit durch-

schnittlich etwa 50 Seiten je Studie. Um die Suche in dieser Menge von Dokumenten zu er-

leichtern wurden anfänglich  Metadaten wie Titel,  Thema,  Autor,  Firma oder  Stichwörter 

über die Funktion der Dokumenteneigenschaften im MS Office erfasst. Im späteren Koope-

rationsverlauf wurden diese Angaben allerdings nicht weiter gepflegt. Damit enthalten nur 

Dokumente, deren Erstellungsdatum zeitlich nahe am Kooperationsbeginn liegt, diese An-

gaben. Probleme im Umgang mit dokumentiertem Wissen konnten vom Interviewpartner in 

einem fehlenden Automatismus für das Versionsmanagement und die Bereinigung älterer 

Versionen eines Dokumentes sowie einer fehlenden komfortablen Möglichkeit zum Auffin-

den von Dokumenten im Dokumentenmanagementsystem identifiziert werden.

IT-System-Dimension: Im Bereich der in der Kooperation eingesetzten IT-Systeme er-

scheint eine Dreiteilung unter inhaltlichen Gesichtspunkten sinnvoll. 

Zur Bewältigung der täglichen Bürokommunikation wurde im Wesentlichen Microsoft Office 

eingesetzt. Darüber hinaus verwendete ein Partner der Kooperation das Open Source Pro-

dukt Open Office, welches nach Einschätzung der Fachpresse116 vom Funktionsumfang und 

116 vgl. hierzu auch [BrWe05] und [Bror05]
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der Ausstattung etwa mit Microsoft Office gleichzusetzen ist. Für die Veröffentlichung von 

Dokumenten als PDF-Datei kam zudem noch Adobe Acrobat zum Einsatz. 

Der zweite Anwendungsbereich für IT-Systeme ist in der Softwareentwicklung zu sehen. 

Hier wurden Borland Delphi sowie die J2EE-Plattform der Firma Sun eingesetzt. Außerdem 

verwendeten die  Kooperationspartner  ein  zentrales  Versionierungssystem für  den entwi-

ckelten Quellcode.

Schließlich bildet die entwickelte Wissensmanagementlösung an sich den dritten Bereich. 

Auf Grund des modularen Aufbaus des entwickelten Systems konnten dessen Bestandteile 

nach der jeweiligen Fertigstellung im Rahmen der eigenen Kooperation eingesetzt und damit 

deren Qualität  direkt überprüft  werden. Module dieses Wissensmanagementsystems sind 

u.a. die Dokumentenmanagement-Komponente Windream und ein Wiki-Web, deren Betrieb 

eine Verwendung von ORACLE und MySQL als Datenbankkomponenten voraussetzten.

Dementsprechend erfolgte die Speicherung der Dokumente z.T. zentral und z.T. dezentral. 

Finale Versionen von Dokumenten wurden zentral über das DMS zur Verfügung gestellt. Die 

Datenhaltung von in der Entwicklung befindlichen Dokumenten organisierte der jeweilige 

Nutzer dezentral auf seinem Rechner. Im letztgenannten Fall kam für den Wissensaustausch 

bei gemeinsamer Erstellung von Dokumenten die e-Mail zum Einsatz. Mit Ausnahme der e-

Mail-Kommunikation erfolgte die Datenübertragung immer auf Basis einer SSL-Verschlüsse-

lung. Der Zugriff auf Daten und Wissen innerhalb der Kooperation fand dabei unbeschränkt 

statt.  Lediglich  Systemzugänge wurden funktionsbezogen mit Rechten versehen, so dass 

nicht alle Kooperationspartner zu jedem System Zugang erhielten, was auf Grund der strik-

ten Aufgabentrennung allerdings auch nicht notwendig war.

Im Folgenden wird durch den Autor eine, unter dem Aspekt der eingangs erarbeiteten For-

schungsfragen, verdichtete, inhaltlich gegliederte Darstellung des vorgestellten Fallbeispiels 

vorgenommen:

Organisatorische Basis: Beim Fallbeispiel KnowBIT handelt es sich um eine wissensinten-

sive Kooperation zwischen klein- und mittelständischen Unternehmen. Gemeinsames Ziel 

dieser  Zusammenarbeit  ist  in  der  Konzeption  und  Realisierung  eines  Wissensmanage-

mentsystems für die Kooperation zwischen KMU im Allgemeinen und in der Einführung einer 

solchen Lösung bei einem regionalen Biotechnologiecluster im Speziellen zu sehen. Die ge-

meinsame Arbeit auf den verschiedenen Forschungsgebieten sowie in der Entwicklung des 

Systems erforderte einen regen Wissensaustausch, da die Aufgabenverteilung im Projekt 

anhand der jeweiligen Kernkompetenzen vorgenommen wurde. 

Werkzeuge zur Wissensteilung: Neben der intensiven Kommunikation per e-Mail, Tele-

fon und über gemeinsame Treffen wurden zudem im großen Umfang Dokumenten ausge-

tauscht, deren Übermittlung mit Hilfe von e-Mail-Kommunikation und das DMS Windream 

erfolgte. Zur Erstellung von dokumentiertem Wissen kamen Microsoft Office und Open Office 
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zum Einsatz. Darüber hinaus fand die Dokumentation von Quellcode direkt in diesem, d.h. 

unter Verwendung der Programmierumgebung statt.

Speicherung von dokumentiertem Wissen: In das DMS wurden jeweils finale, fertige 

Versionen von Dokumenten eingestellt, während die in Arbeit befindlichen Dokumente im 

Wesentlichen auf den Rechnern der jeweils an der Erstellung beteiligten Mitarbeiter verwal-

tet wurden. 

Typen dokumentierten Wissens: Bei den ausgetauschten Dokumenten handelte es sich 

zum Einen um standardisierte Protokolle, Anträge oder Zeiterfassungsbelege und zum An-

deren um nicht standardisierte Präsentationen und Studien. Eine inhaltliche Anreicherung 

der Dokumente durch den Einsatz von Metadaten erfolgte hierbei nur unzureichend, was 

sich bspw. in einem fehlenden festen Metadatensatz ausdrückt. Wurde die Auszeichnung 

von Dokumenten durch Metadaten am Projektbeginn noch relativ regelmäßig vorgenom-

men, verschob sich dieses Bild mit zunehmendem Projektfortschritt dahingehend, dass kei-

ne Kennzeichnung mit Metadaten mehr stattfand.

Wissensintensive Prozesse: Als wissensintensive Prozesse, die durch den Austausch von 

dokumentiertem Wissen zu unterstützen waren, wurden durch den Interviewpartner vor al-

lem die Konzeption und Entwicklung der Wissensmanagementlösung selbst benannt. Wis-

sen, welches hierzu ausgetauscht wurde, kann u.a. gesehen werden in Optionen zur Reali-

sierung des Konzeptes, Entwicklungsstände oder Wissen über Technologien und Lösungsal-

ternativen. Darüber hinaus waren Prozesse der Projektabrechnung ggü. dem Projektträger 

und Dokumentationsprozesse zu unterstützen, wobei es bspw. zum Austausch von Wissen 

zu Förderrestriktionen oder zur gemeinsamen Arbeit an dokumentiertem Wissen in Form 

von Präsentationen und Artikeln kam.

Defizite in der dokumentenbasierten Wissensteilung: Probleme im Umgang mit Doku-

menten ergaben sich vor allem durch fehlende Automatismen in Bezug auf das Versionsma-

nagement und die Bereinigung älterer Versionen. Darüber hinaus bereitete das Auffinden 

von Dokumenten im DMS trotz der Vergabe sprechender Dateinamen und entsprechender 

systembasierter Retrieval-Unterstützung Probleme. 

Eine übersichtliche Zusammenfassung der dargestellten Sachverhalte in Form des ausge-

füllten Kriterienkatalogs stellt dessen Abbildung in Anhang A dar.

4.3.5 Montagewerk eines Automobilherstellers

Den Betrachtungsgegenstand dieses Fallbeispiels stellt ein Montagewerk eines deutschen 

Automobilherstellers117 dar, in dem zwei seiner Produktreihen für den internationalen Ab-

117 Auf Wunsch des Interviewpartners erfolgt die Darstellung dieses Fallbeispiels anonymisiert.
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satzmarkt produziert werden. Für eine effiziente Produktion wird dabei auf bewährte Mana-

gementkonzepte wie Lean Production und die Just-in-Time-Methode118 zurückgegriffen. Im 

Mittelpunkt der hier vorgenommenen Ausführungen steht nicht die marktliche Beziehung 

zwischen dem Montagewerk und seinem Logistikdienstleister. Vielmehr soll die wissensin-

tensive Kooperation, welche im Zuge der effizienten Kooperationsplanung zwischen Montage 

und Logistik entstanden ist, betrachtet werden. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse 

entstanden auf Basis eines Interviews mit dem Leiter für Finanzen des Montagewerks.

Ziel-Dimension: Ziel dieser Kooperation ist es, unter Nutzung der jeweiligen Ressourcen 

einen effizienten Just-in-Time-Prozessablauf bei der Produktion herzustellen. Um dies errei-

chen zu können, sind permanente Verbesserungen der Geschäftsprozesse beider Organisa-

tionen notwendig,  was nur durch eine intensive Zusammenarbeit  im Rahmen einer wis-

sensintensiven Kooperation realisiert werden kann. Dabei wird nicht nur auf das gegenseiti-

ge Wissen zu Schwachstellen aktuell implementierter Prozesse zugegriffen. Vielmehr wird 

bewusst und regelmäßig eine gemeinsame Weiterentwicklung bestehender Prozesse vorge-

nommen. Damit geht diese Form der Zusammenarbeit über eine reine Kunden-Lieferanten-

Beziehung hinaus, da das explizite Ziel in der Erarbeitung von neuem, anwendbarem Wis-

sen, den verbesserten Geschäftsprozessen, besteht. Die Individualziele der beiden Partner 

bestehen aus Sicht des Interviewpartners auf Seiten des Montagewerks in der Erhöhung der 

Flexibilität im Produktionsprozess durch Nutzung etablierter Logistikstrukturen sowie einer 

Risikominimierung in Bezug auf Produktionsausfälle und dem Erzielen von Kosteneinsparun-

gen ggü. dem Aufbau einer eigenen Logistiklösung. Beim Logistikdienstleister besteht ein 

Individualziel hingegen in der Nutzung von Synergieeffekten auf Basis von Routenoptimie-

rungen.  Diese ergeben sich dadurch,  dass Zulieferer in  der Automotive-Branche für  ge-

wöhnlich nicht nur einen Hersteller mit Teilen bestücken. Darüber hinaus operiert das Mon-

tagewerk im Rahmen eines prestigeträchtigen internationalen Konzerns,  was für  Koope-

rationspartner einen Imagegewinn mit sich bringt. Somit verhalten sich die  Individualziele 

beider Partner neutral zueinander. Die  Zielausrichtung der Kooperation ist langfristig und 

strategisch angelegt, was sich u.a. in eingangs benannten Individualzielen der Kooperati-

onspartner widerspiegelt.

rechtliche Dimension: Die Kooperation zwischen den beiden Partnern wurde nicht in Form 

einer eigenständigen Organisationseinheit (z.B. einer eigenständigen Tochterfirma mit pari-

tätischem Beteiligungsverhältnis) etabliert. Damit ist der Rechtsstatus der Kooperation ab-

hängig von den Parentalorganisationen.  Das Montagewerk ist  eine eigenständige Gesell-

schaft. Zwar kann damit deren Rechtsstatus als eigenständig bezeichnet werden, doch gilt 

an dieser Stelle zu beachten, dass das Montagewerk Bestandteil eines internationalen Kon-

zerns ist. Dies ändert an der rechtlichen Eigenständigkeit nichts, kann Geschäftsentschei-

118 Die Verwendung der Managementkonzepte Lean Production und Just-in-Time wurde der 
Internetrepräsentation des Automobilherstellers entnommen, welche an dieser Stelle aus Gründen der 
Anonymität nicht benannt werden kann.
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dungen allerdings beeinflussen. Die Parentalbeziehung zwischen dem Montagewerk und sei-

nem Logistikdienstleister kann als neutral eingestuft werden, da sie jeweils in unterschiedli-

chen Branchen tätig sind. 

Die Kooperation an sich trägt Sorge dafür, dass sich die richtigen Rohmaterialien Just-in-

Time am richtigen Ort befinden und dass anfallendes Leergut abtransportiert wird. Das Risi-

ko trägt hierbei der Logistikdienstleister, da er im Falle der Nichterfüllung vereinbarter Lie-

ferbedingungen die Haftung übernimmt. Damit ist die Risikoverteilung als einseitig auf eini-

ge Beteiligte einzustufen.

geografische Dimension: Da es sich bei beiden Kooperationspartnern um, in einem spe-

zifischen  Gebiet  Deutschlands  angesiedelte  Tochterunternehmen handelt,  kann die  Her-

kunft der Partner als lokal bezeichnet werden. Auch wenn das Montagewerk seine Fahrzeu-

ge international erfolgreich verkauft und der Logistikdienstleister die zur Fertigung benötig-

ten Einzelteile auf internationalen Routen transportiert, ist die Marktbearbeitung der Koope-

ration als lokal einzustufen, da sie ausschließlich auf die Optimierung der Prozesse in der 

Zusammenarbeit mit diesem spezifischen Montagewerk fokussiert.

fokussierende Dimension: Im Rahmen der Richtungsbestimmung bzw. Fokussierung der 

Kooperation kann deren Ausrichtung als horizontal eingestuft werden, da sie nicht entlang 

der Wertschöpfungskette orientiert ist sondern ausschließlich einzelne Bereiche dieser be-

rührt. Dabei legt sie ihren Fokus beim Wertschöpfungsbezug klar auf die Eingangslogistik, 

d.h. die bandtaktgerechte Versorgung der Produktion des Montagewerks mit entsprechen-

den Rohmaterialien. Darüber hinaus spielt die Ausgangslogistik eine große Rolle, welche 

sich im Abtransport von Leergut ausdrückt.  Zudem werden durch die Bereitstellung von 

Mitarbeitern für die Kooperation Bereiche des Personalwesens berührt. Schließlich findet die 

Integration von Infrastruktur z.B. in Form von Fuhrpark und IT-Systemen statt. Die Weiter-

entwicklung und Optimierung des Produktionsprozesses ist ebenfalls Bestandteil der Koope-

ration. Zwar ist in der Prozessoptimierung nicht das eigentliche Tagesgeschäft zu sehen, 

doch wird dieses davon im besonderen Maße beeinflusst. Im Rahmen dieser Kooperation 

muss daher auch die Sekundäraktivität Forschung & Entwicklung näher betrachtet werden. 

Folgende Ressourcen gehen also in die Kooperation ein:

• Betriebsressourcen im engeren Sinne, wozu z.B. das Lager gehört, welches durch 

das Montagewerk gestellt wird,

• Software, die sich in diesem Fall vor allem auf die Verwendung einer Produktionspla-

nungssoftware und SAP R/3 sowie der Schnittstelle zwischen diesen Systemen ein-

grenzen lässt,

• Information und Wissen, z.B. zur Routen- oder Produktionsprozessplanung sowie

• menschliche Arbeit, die sich u.a. in Mitarbeitern zur Koordination der Kooperation 

ausdrückt.
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Wie eingangs geschildert, findet im Rahmen der Kooperation eine stetige Weiterentwicklung 

und Verbesserung des Produktionsprozesses statt. Dazu werden auf regelmäßig einberufe-

nen Treffen der Kooperationspartner bestehende Prozessabläufe analysiert und anhand auf-

tretender Probleme Optimierungsvorschläge generiert. Eine Einordnung der Kooperation in 

das Kriterium Forschung und Entwicklung findet auf Basis dieses direkten Bezugs zur Pro-

duktion statt. Sie lässt sich mit dem Begriff Entwicklung vornehmen.

organisatorische Dimension: Unter dem Gesichtspunkt der Organisation lässt sich fest-

halten, dass es sich hierbei um eine Kooperation mit paritätischem  Beteiligungsverhältnis 

handelt, dessen Rahmen (Form) in einem formal vorhandenen Vertrag operationalisiert wur-

de. Bei dieser Form der Zusammenarbeit, welche sich durch eine komplexe und situations-

abhängige  Organisationsintensität auszeichnet,  ist  von beiden Seiten  die  Möglichkeit  zur 

Führungspartizipation gegeben. Auch wenn das Montagewerk in diesem Zusammenhang als 

Entscheidungstreiber angesehen werden kann, herrschen doch demokratische Strukturen, 

die dem Logistikdienstleister das Mitspracherecht einräumen. Innerhalb dieser Zwei-Partner-

Kooperation sind insgesamt 154 Mitarbeiter beteiligt. Davon arbeiten 135 im operativen Be-

reich und 15 in der Verwaltung des Logistikdienstleisters. Im Rahmen der Verwaltung dieser 

Kooperation existieren sowohl auf der Seite des Logistikdienstleisters als auch des Montage-

werks je zwei Mitarbeiter, die als Kooperationsmanager, und ebenfalls je zwei Mitarbeiter, 

die im Problemmanagement tätig sind.119

zeitliche Dimension: Die Laufzeit der Kooperation ist langfristig ausgelegt, was sich unter 

anderem dadurch  ausdrückt,  dass  diese  in  allen  bisherigen  Phasen des  Kooperationsle-

benszyklusses von der Initiierung über die Partnersuche und Konstituierung bis zum Mana-

gement involviert war. Ausgenommen ist die Phase der Beendigung, da die Kooperation im-

mer noch fortgeführt wird.120

Informations- und Wissens-Dimension: Hinsichtlich der  Art des ausgetauschten Wis-

sens lässt sich feststellen, dass es sich hierbei sowohl um methoden-, produkt- und pro-

zessbezogenes als auch um personenbezogenes Wissen handelt. Dabei erfolgt der inten-

sivste Wissenstransfer in Bezug auf fallbasiertes Wissen über Geschäftspartner, wie z.B. die 

Fehlerquote  von  Lieferanten.  Darüber  hinaus  wird  Wissen  über  Prozesse  und  Orga-

nisationsstrukturen im Rahmen der regelmäßig durchgeführten Prozessverbesserungsmee-

tings ausgetauscht. Hier liegt die Intensität jedoch nur bei ca. einem Fünftel dessen, was 

über Partner ausgetauscht wird. Weiterhin ist ein oft benchmarkbasierter Transfer von Wis-

sen auf Management-Ebene zu erkennen, bei dem u.a. Themen wie Organisation oder Per-

sonalentwicklung Bestandteil sind. Da es sich auf beiden Seiten um Wissen auf Basis inter-

ner Analysen handelt, deren Grundlage wiederum das Zahlenmaterial der operativen Syste-

119 Die Kooperations- und Problemmanager des Logistikdienstleisters sind in dessen Verwaltung angesiedelt und 
bilden damit einen Teil der 15 darin beschäftigten Personen.

120 Stand 07/2007
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me bildet, kann dieses als gesichert gelten. Als Wege für den Wissenstransfer werden dabei 

am häufigsten die Kommunikation per e-Mail sowie per Telefon eingesetzt. Der Beitrag zum 

Wissensaustausch, den die Kommunikation in Form von persönlichen Treffen oder der Aus-

tausch von Dokumenten leisten, wurde im Vergleich dazu nur mit zehn bzw. 20 Prozent 

eingeschätzt. Darüber hinausgehende technische Systeme, wie bspw. FAQ's oder Commu-

nities im Rahmen eines gemeinsamen Intranets, stehen nicht zur Verfügung.

In Bezug auf die Häufigkeit des Wissensaustauschs kann festgestellt werden, dass neben 

der permanenten Verbindung der operativen Systeme ca. alle zwei Monate Meetings zur 

Prozessverbesserung stattfinden, in denen sowohl Wissen kommuniziert als auch in doku-

mentierter Form transferiert wird. Dokumentiertes Wissen tritt dabei im Wesentlichen in 

Form standardisierter Protokolle auf, wobei derzeit keine beschreibenden Metadaten erfasst 

werden. Der Prozess des Wissenstransfers unterliegt dabei einem Freigabeprozess, bei dem 

dokumentiertes Wissen gemäß der Konventionen des Kooperationsvertrags ausgetauscht 

werden darf. Auch in Bezug auf die Kommunikation existieren bei den beteiligten Partnern 

konkrete Richtlinien, die jedoch nicht explizit an die einzelne Kooperation gekoppelt sind. 

Bezüglich des Umfangs des dokumentierten Wissens, welches in diesen Meetings ausge-

tauscht  wird, lässt sich feststellen,  dass es sich hierbei  um überschaubare Mengen von 

durchschnittlich drei DIN A4-Seiten Protokoll und noch einmal sechs bis sieben DIN A4 Sei-

ten Beschreibungen zu Prozessmodellen sowie die eigentlichen Prozessmodelle handelt.

IT-System-Dimension: Bezüglich der eingesetzten  IT-Systeme in der Kooperation lässt 

sich eine Untergliederung in verschiedene Einsatzbereiche vornehmen. Für das operative 

Geschäft  kommen die  Systeme  SAP  R/3  Modul  MM sowie  ein  Produktionsplanungspro-

gramm zum Einsatz. Sie sind für die Koordination und Abwicklung von Geschäftsprozessen, 

wie  Lagerhaltung,  Just-in-Time-Lagerabrufe,  Kommisionierung,  etc.  zuständig.  Eine ent-

sprechende Schnittstelle sichert den Datenaustausch zwischen beiden Systemen. Treten In-

konsistenzen in den ausgetauschten Daten auf, werden diese automatisch zusammen mit 

einer Fehlerbeschreibung in einem Fehlerprotokoll festgehalten und in der SAP-Datenbank 

gespeichert. Die Benachrichtigung der Problemmanager des Montagewerks erfolgt auf Basis 

dieser systemgenerierten SAP-Workflow-Fehlermeldung. In regelmäßigen Abständen findet 

in Teamsitzungen der Problemmanager eine Auswertung dieser statt. Darüber hinaus be-

steht die Möglichkeit des manuellen Eintrags entstehender Probleme in eine Problemmana-

gement-Datenbank auf MS Access-Basis,  welche auf einem zentralen Laufwerk abgelegt 

wird.

Ein weiterer Bereich ist in der Bürokommunikation zu sehen. An dieser Stelle kommen die 

Softwareprodukte Lotus Notes und Microsoft Office zum Einsatz. Lotus Notes dient dabei als 

e-Mail-Client,  während die Produkte der Office-Suite zur Dokumentation und Abwicklung 

der jeweiligen internen Geschäftsabläufe herangezogen werden. 
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Ein dritter Bereich ist die Prozessoptimierung. Hierbei verwenden das Montagewerk und der 

Logistikdienstleister unterschiedliche Werkzeuge zur Geschäftsprozessmodellierung. Die er-

stellten Diagramme, welche neben den reinen Modellen auch Prozessbeschreibungen und 

zusätzliche Informationen enthalten, werden dabei zentral auf einem Datenbankserver ge-

speichert. Parallel kommt wiederum Microsoft Office zur Protokollierung von Vorgängen oder 

Sitzungen zur Prozessoptimierung zum Einsatz. Hierbei werden zwar vorgefertigte Office-

Vorlagen verwendet, aber, wie bereits erwähnt, keine Metadaten erfasst. Erstellte Doku-

mente stehen im Anschluss jeder Besprechung allen Kooperationspartnern über ein zentra-

les Laufwerk zur Verfügung, worauf ca. 15 mit entsprechenden Rechten ausgestattete Mitar-

beiter Zugriff besitzen.

Wie an der vorangestellten Beschreibung zu erkennen, findet die Datenhaltung sowohl zen-

tral auf einem Server (z.B. Problemmanagement-Datenbank, Sitzungsprotokolle) als auch 

dezentral  auf  dem jeweiligen  Endanwender-Desktop  statt.  Die  Datenübertragung  erfolgt 

verschlüsselt. Dabei wird sowohl der Zugriff auf die Daten als auch auf die Systeme der Ko-

operation rollenbezogen auf Basis eines Rechtesystems vollzogen.

Durch die Verdichtung der Fakten des dargestellten Fallbeispiels anhand der in Kapitel 4.2.2 

hergeleiteten Forschungsfragen ergibt sich folgendes Bild:

Organisatorische  Basis: Das  vorgestellte  Fallbeispiel  zwischen  dem Montagewerk  und 

dem Logistikdienstleister stellt eine wissensintensive Kooperation zur gemeinsamen Verbes-

serung von Geschäftsprozessen dar. Auslöser für die gemeinsame Arbeit in der Kooperation 

bildet das in den Arbeitsabläufen anfallende Wissen über Defizite in den Logistik- und Pro-

duktionsprozessen. Die wissensintensive Kooperation erfolgt daraufhin bewusst mit dem ex-

pliziten  Ziel,  neues  Wissen in  Form verbesserter  Geschäftsprozesse zu  generieren.  Eine 

Fortführung der Produktion wäre in vielen Fällen sicherlich auch ohne die Verbesserung der 

Prozesse möglich. Das Ziel der Prozessverbesserung, welches neben einer langfristig ange-

legten Sicherung der Wettbewerbsposition der Unternehmen zudem im Ausbau des Wissens 

für das Beratungsgeschäft des Automobilkonzerns zu sehen ist, kann nur durch diese Zu-

sammenarbeit realisiert werden. Vor diesem strategisch orientierten Hintergrund entspricht 

das Fallbeispiel der eingangs vorgenommenen Einordnung wissensintensiver Kooperationen. 

Werkzeuge zur Wissensteilung: Der Wissensaustausch in dieser Form der Zusammenar-

beit findet neben persönlichen Gesprächen bei gemeinsamen Treffen oder über Telefon vor 

allem durch den Einsatz eines zentralen Fileservers zur Ablage von elektronischen Doku-

menten und per e-Mail statt.  Die Dokumentenerstellung selbst kann sowohl automatisiert 

durch operative Systeme (z.B. Fehlerprotokolle aus dem Prozessablauf) als auch manuell 

über den Einsatz von Office-Software oder eines Programms zur Geschäftsprozessmodellie-

rung erfolgen.
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Speicherung von dokumentiertem Wissen: Eine Speicherung der Dokumente erfolgt 

bevorzugt auf einem zentralen Fileserver, welcher, mit einem entsprechenden Rechtesys-

tem versehen, den Zugriff der beteiligten Mitarbeiter auf das dokumentierte Wissen regelt. 

Darüber hinaus kann in einzelnen Fällen auch die dezentrale Speicherung von in Arbeit be-

findlichen Dokumenten auf dem jeweiligen Endanwender-Desktop erfolgen.

Typen dokumentierten Wissens: Dokumentiertes Wissen, welches in diesem Rahmen 

ausgetauscht wird, ist z.B. in standardisierten Protokollen gemeinsamer Treffen oder Doku-

mentationen von Geschäftsprozessen zu sehen. Eine Annotation von Metadaten findet bei 

der Erstellung von Dokumenten nicht statt. Vor der Weitergabe von dokumentiertem Wis-

sen hat dieses einen Freigabeprozess zu durchlaufen, welcher im Rahmen der Kooperati-

onsvereinbarung im Vorfeld definiert wurde.

Wissensintensive Prozesse: Wissensintensive Prozesse können bspw. in der Auswertung 

der automatisch erzeugten Fehlerprotokolle oder dem gemeinsamen Erarbeiten von verbes-

serten Geschäftsprozessen gesehen werden. 

Defizite in der dokumentenbasierten Wissensteilung: Nach Einschätzung des Inter-

viewpartners sind Defizite in der dokumentenbasierten Wissensteilung weitestgehend ver-

nachlässigbar, da im Rahmen der Kooperation eine überschaubare Zahl an beteiligten Mit-

arbeitern existiert, denen sowohl das dokumentierte Wissen als auch dessen Kontext für 

gewöhnlich bekannt ist. Da sie in alle Aktivitäten zu dessen Erstellung involviert sind, wurde 

im Rahmen des Interviews die Notwendigkeit zur Einführung spezieller Systeme zur Unter-

stützung von dokumentenbasiertem Wissensmanagement als sehr gering eingestuft.

Eine übersichtliche Zusammenfassung der dargelegten Fakten zu diesem Fallbeispiel kann 

dem ausgefüllten Kriterienkatalog für das Montagewerk in der Abbildung in Anhang A ent-

nommen werden.

4.3.6 Nomenklatur Competence Center

Beim Nomenklatur  Competence Center (NCC) handelt  es sich um eine Kooperation des 

Deutschen Sparkassen und Giroverbandes (DSGV), der Finanz IT GmbH und des Informa-

tikzentrum der Sparkassenorganisation GmbH (SIZ). Hervorgegangen ist das NCC im Jahr 

2003  aus  dem  Projekt  NomAD  des  DSGV.  Dieses,  für  die  Entwicklung  einer  Fachbe-

griffssystematik bzw. eines Wörterbuchs für die gesamte Sparkassen-Finanzgruppe verant-

wortliche Projekt, wurde im Rahmen einer Umstrukturierung von der Umlagefinanzierung 

der Sparkassen auf eine markt- und nutzerorientierte Basis umgestellt. [vgl. hierzu auch 

NCC05] Durch die Gründung des NCC wurde die Möglichkeit der Vermarktung bis dahin er-

zielter Ergebnisse und deren kontinuierliche Weiterentwicklung gesichert. Das im Folgenden 
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dargestellte  Interview wurde geführt  mit  dem für  die  Kooperation  verantwortlichen Mit-

arbeiter der Finanz IT GmbH.

Ziel-Dimension: Das Ziel dieser Kooperation kann in der Weiterentwicklung und Vermark-

tung  der  S-Finanz-Nomenklatur121 sowie  zugehöriger  Systemlösungen  gesehen  werden. 

Durch  den  Einsatz  der  Nomenklatur  soll  ein  gezieltes  Speichern  und  schnelles  Wie-

derauffinden von Informationen gewährleistet werden, was einen Grundstein für den rei-

bungslosen Wissenstransfer innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe bildet. [NCC05] Die Er-

stellung der S-Finanz-Nomenklatur durch das NCC kommt damit der Erstellung neuen Wis-

sens gleich.  Als Kunden treten hierbei  nicht  nur die einzelnen Sparkassenorganisationen 

(z.B. die Landesbanken) auf. Vielmehr steht diese Nomenklatur durch die Veröffentlichung 

als Lexikon allen Finanzdienstleistern zur Verfügung. Nicht zuletzt ist der veröffentlichende 

Verlag, in diesem Fall der Gabler Verlag, ebenfalls als Kunde zu benennen. 

Die  Individualziele  der  einzelnen Kooperationspartner verhalten  sich  neutral  zueinander, 

was u.a. damit begründet werden kann, dass sowohl die Finanz IT als auch das SIZ zwar IT-

Dienstleister in der Finanzbranche sind, jedoch verschiedene Dienstleistungen anbieten und 

sich damit in ihrem Profil eindeutig voneinander unterscheiden.122 Der DSGV übernimmt als 

Dachverband der Sparkassen im Rahmen der Kooperation eher eine koordinierende Rolle.

Die Kooperation wurde eingegangen, um langfristig Wettbewerbsvorteile für alle Unterneh-

men  der  Sparkassen-Finanzgruppe  zu  sichern.  Damit  kann  sie  in  Bezug  auf  die  Zie-

lausrichtung als strategisch angesehen werden.

rechtliche Dimension:  Da für die NCC keine rechtlich unabhängige Organisationseinheit 

im Sinne einer eigenständigen Gesellschaft geschaffen wurde, ist der Rechtsstatus der Ko-

operation als abhängig einzustufen. Demgegenüber sind die Parentalorganisationen, also die 

Finanz IT, die SIZ sowie der DSGV eigenständige Unternehmen und somit rechtlich selbst-

ständig. 

Potenzielle Abnehmer der S-Finanz-Nomenklatur sind in jedem Sparkassenverband und da-

mit  in  jedem Unternehmen der  Sparkassen-Finanzgruppe  zu sehen.  Andererseits  ist  die 

Weiterentwicklung und Pflege der Nomenklatur nur durch die Zusammenarbeit  mit allen 

Sparkassenorganisation möglich, da diese für die Nomenklatur wichtige Begriffe identifizie-

ren und als Vorschlag einreichen müssen. Eine Charakterisierung der  Beziehung zwischen 

den einzelnen Parentalorganisationen und dem NCC zeigt dementsprechend auf, dass die 

einzelnen Kooperationspartner als Unternehmen der Sparkassen-Finanzgruppe sowohl Kun-

den als auch Zulieferer der Kooperation sind. 

121 Unter einer Nomenklatur kann ein System von Namen oder Fachbezeichnungen (Namensverzeichnis) 
verstanden werden, welche für ein bestimmtes Fachgebiet oder einen bestimmten Wissenschaftszweig allge-
meine Gültigkeit besitzen. [Dude01] Mit der S-Finanz-Nomenklatur soll ein Register aufgebaut werden, 
welches alle Fachbezeichnungen der im Deutschen Sparkassen- und Giroverband organisierten Organisationen 
enthält. Die S-Finanz-Nomenklatur besitzt damit das Potenzial zu einem standardisierten, fachlich korrekten 
und organisationsübergreifend einheitlichen Sprachgebrauch in den beteiligten Organisationen beizutragen.

122 vgl. hierzu auch die Informationen zu angebotenen Dienstleistungen der einzelnen Firmen unter: 
http://www.  finanz-it.com  ; http://www.siz.de 

http://www.siz.de/
http://www.finanzit.com/
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In Bezug auf die Risikoverteilung lässt sich feststellen, dass sie vertraglich vereinbart un-

gleichmäßig auf einige Beteiligte verteilt ist. Das Risiko trägt im vollen Umfang die Finanz 

IT GmbH.

geografische Dimension: Die drei Kooperationspartner sind mit den Standorten Berlin, 

Bonn und Hannover123 in verschiedenen Regionen der Bundesrepublik Deutschland verteilt. 

Damit ist die Herkunft der Kooperationspartner als national einzustufen. Die Marktbearbei-

tung der Kooperation kann ebenfalls als national charakterisiert werden, da, wie oben be-

reits  erläutert,  die  Kunden  der  NCC in  erster  Linie  die  Sparkassenverbände  sowie  der 

Gabler Verlag sind.

fokussierende Dimension: Die Ausrichtung der Kooperation ist durch den Interviewpart-

ner als horizontal charakterisiert worden, da sie zwar punktuellen Bezug zur Wertschöp-

fungskette aufweist, allerdings nicht an ihr ausgerichtet ist. Der  Wertschöpfungsbezug ist 

bspw. in der Verbreitung der S-Finanz-Nomenklatur und entsprechender Systemlösungen 

bei den Sparkassenverbänden zu sehen, was in den Bereich Marketing & Vertrieb einzu-

ordnen ist. Die Erstellung, Überarbeitung und Weiterentwicklung der Nomenklatur selbst 

sowie Komplettlösungen für  deren Einsatz  im Unternehmen betreffen hingegen die For-

schung und Entwicklung. Nicht zuletzt werden durch die Erstellung des Lexikons und die 

damit verbundene Zusammenarbeit mit einem Verlag auch Aktivitäten im Bereich der Aus-

gangslogistik nötig. Der hierbei zu erbringende Ressourceneinsatz betrifft in erster Linie die 

Bereitstellung von Informationen und Wissen aus den Themengebieten Finanzdienstleistun-

gen sowie Systemerstellung. Darüber hinaus kommen insgesamt fünf Mitarbeiter im Rah-

men dieser Kooperation zum Einsatz.

Das Kriterium Forschung und Entwicklung besitzt in diesem Fallbeispiel die Ausprägung der 

Entwicklung. Bei den durch die Kooperation erstellten Gütern handelt es sich um im realen 

Geschäftsbetrieb von Finanzinstituten wie den Sparkassen direkt einsetzbare Produkte und 

Dienstleistungen. Sowohl die S-Finanz-Nomenklatur selbst als auch technologische Umge-

bungen zur Nutzung dieser werden nach den Anforderungen der Praxis erstellt, lassen sich 

direkt in real existierende Geschäftsprozesse integrieren und helfen diese effizient zu ge-

stalten.

organisatorische Dimension: Bezüglich der Organisation der Kooperation lässt sich fest-

stellen, dass die Zusammenarbeit formal in zwei Verträgen vereinbart wurde. Ein Vertrag 

besteht zwischen dem DSGV, der Finanz IT und der SIZ. Er regelt die inhaltliche Tätigkeit 

im Rahmen der Kooperation. Hier ist u.a. der Beraterstatus der DSGV sowie die Realisie-

rung konkreter  Projektergebnisse  durch die  Finanz  IT  und die  SIZ festgeschrieben.  Ein 

zweiter Vertrag existiert zwischen der Finanz IT und der SIZ. Dieser regelt zwischen den 

beiden Partnern die konkrete Aufgabenverteilung sowie deren Koordination.  Das  Beteili-

123 In den benannten Städten befindet sich jeweils der Hauptsitz eines der drei Unternehmen.
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gungsverhältnis der beiden Firmen an der Kooperation ist dabei als paritätisch anzusehen. 

Alle beteiligten Partner besitzen die Möglichkeit zur Führungspartizipation, d.h. zur Einfluss-

nahme auf die Leitung der Kooperation.

Der Blick auf die Organisationsintensität zeigt ein zweigeteiltes Bild auf. Zum Einen werden 

aus der Theorie heraus neue Lösungen entwickelt,  die den Sparkassenverbänden helfen 

könnten, die S-Finanz-Nomenklatur effizient nutzen und sich an ihrer Weiterentwicklung be-

teiligen zu können, was als initiativ einzustufen ist. Da dieser Weg jedoch oft einen modell-

haften Charakter aufweist und daher entfernt von der Praxis erfolgt, ergibt sich zum ande-

ren die Notwendigkeit, auf Praxisanforderungen zu reagieren. Daher ist die Organisationsin-

tensität ebenfalls als komplex und situationsabhängig einzuschätzen. Beispielhaft sei hier 

die Entwicklung zur Abbildung der Nomenklatur durch Barcodes genannt, deren Konzept 

zwar in erster Linie theoretisch erstellt, später jedoch auf Basis konkreter Anforderungen ei-

nes Sparkassenverbandes realisiert wurde.

Die Kooperation besteht aus drei Partnern, welche insgesamt fünf Mitarbeiter aus drei Orga-

nisationseinheiten zur Erreichung der gemeinsamen Ziele bereitstellen. Dabei gestaltet sich 

die Verteilung der Mitarbeiter auf die drei Unternehmen wie folgt: ein Mitarbeiter stammt 

aus dem DSGV und jeweils zwei Mitarbeiter aus der Finanz IT und dem SIZ. Je Unterneh-

men sind diese Mitarbeiter einer Organisationseinheit zugeordnet. Die Mitarbeiter der Finanz 

IT sind dabei der Organisationseinheit Anwendungsentwicklung zugeteilt. Im Rahmen der 

Kooperation begleiten die beteiligten Partner verschiedene Rollen. Der Mitarbeiter der DSGV 

beispielsweise  stellt  die  fachliche  Interessenvertretung  der  Sparkassenverbände  dar.  Er 

zeichnet u.a. verantwortlich für die inhaltliche Korrektheit der Weiterentwicklung der S-Fi-

nanz-Nomenklatur. Dementgegen besteht die Rolle der SIZ-Mitarbeiter in der Analyse und 

Auswahl von Technologien zur Realisierung von Nomenklaturlösungen. Schließlich überneh-

men die Mitarbeiter der Finanz IT die Rolle der Realisierung in den Bereichen Marketing, 

Vertrieb und Beratung sowie terminologischer Aufgaben.

zeitliche Dimension: Die  Laufzeit der Kooperation ist als unbefristet zu bezeichnen, da 

sich aus inhaltlicher Sicht für einen effizienten Einsatz der S-Finanz-Nomenklatur die Not-

wendigkeit  der  permanenten  Weiterentwicklung  dieser  ergibt.  Auf  der  organisatorischen 

Ebene wurde andererseits keine Befristung vertraglich vereinbart. Dabei sind die drei Ko-

operationspartner im Rahmen dieser Zusammenarbeit seit Beginn des Projekts im Januar 

2003 an allen Phasen des Kooperationslebenszyklusses von der Initiierung über die Partner-

suche und die Konstituierung bis hin zum Management beteiligt. Einzig ausgeschlossen ist 

die Phase der Beendigung, da die Kooperation aktuell noch in Betrieb ist.

Informations- und Wissens-Dimension: Innerhalb der Kooperation findet ein reger Wis-

senstransfer statt. Bezüglich der Art des ausgetauschten Wissen ist dabei eine große Vielfalt 

festzustellen. Es betrifft sowohl Wissen über Kunden, angebotene Produkte und relevante 

Märkte als auch Wissen über Mitarbeiter, Patente und Technologien. Aus Sicht der Finanz IT, 
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als einem Partner der Kooperation, ist dabei das Wissen über Kunden, Produkte und Paten-

te bzw. Technologien sowie deren Interdependenzen von besonderem Interesse. Das aus-

getauschte Wissen betrifft nicht nur interne und externe Studien sondern auch Good/Best 

Practices, Lessons Learned (vor allem aus externen Projekten) sowie Ideen und Vorschläge. 

Damit kann es nicht in jedem Fall als gesichert angesehen werden.

Typisches dokumentiertes Wissen, welches bei der Zusammenarbeit transferiert wird, ist 

bspw. in der Darstellung der Eigenschaften von und Erfahrungen mit Klassifizierungs-soft-

ware, wie Simplex124, zu sehen, welche benötigt wird um Nomenklaturprojekte realisieren 

zu können. Ein anderes Beispiel ist in der Weitergabe von Anforderungen, Testszenarien 

und -ergebnissen komplexer Projekte wie der Erstellung der oben erwähnten barcodeba-

sierten Lösung für den Nomenklatureinsatz zu sehen. Darüber hinaus kommt es zum Aus-

tausch von Protokollen, deren Erstellung auf Basis standardisierter Vorlagen erfolgt, Vorla-

gen für Arbeitskreise oder Studien. Probleme im Umgang mit dokumentiertem Wissen wur-

den vor allem gesehen in einer schlechten Auffindbarkeit von Details, wie z.B. To Do's einer 

speziellen Person oder Abteilung in umfangreichen Dokumenten. Darüber hinaus erfolgte 

der prinzipielle Hinweis, dass es wünschenswert wäre, wenn wichtige Dokumente, wie Sit-

zungsprotokolle, direkt nach der Erstellung Verbreitung finden würden. Ein Grund für diese 

Anforderung ist in möglichen Fehlinterpretationen mehrdeutiger Formulierungen beim Ver-

streichen einer zu großen Zeitspanne zu sehen, welche auf die fehlenden Möglichkeiten von 

elektronischen Dokumenten Kontext zu übermitteln zurückzuführen sind. Digitales Rech-

temanagement nutzt das NCC bei der PDF-basierten Weitergabe von elektronischen Doku-

menten an Externe. 

Als Wege für den Wissenstransfer kommen dabei hauptsächlich die Kommunikation per e-

Mail oder Telefon zum Einsatz. Darüber hinaus findet der Austausch von Dokumenten über 

e-Mail oder via Intranet statt. Obwohl es sich in diesem Fall  um dokumentiertes Wissen 

handelt, werden derzeit noch keine Metadaten zur näheren Beschreibung dieses erfasst und 

übermittelt. Persönliche Treffen tragen ebenfalls zum Wissenstransfer bei, spielen aber hin-

sichtlich ihres Umfangs eine untergeordnete Rolle. Die  Häufigkeit des Wissensaustauschs 

richtet sich dabei nach der Dringlichkeit der zu bearbeitenden Aufgaben, bewegt sich aller-

dings im Bereich von ein bis mehrmals täglich. 

Findet  ein kooperationsinterner Wissenstransfer  statt,  so geschieht  dies,  ohne dass das 

Wissen einen Freigabeprozess durchlaufen muss. Für den externen Wissensaustausch gel-

ten hingegen die spezifischen, unternehmensinternen Richtlinien der jeweils bearbeitenden 

Abteilung. In Bezug auf die Kommunikation gelten ähnliche Grundsätze. Zwar existieren im 

Rahmen der Kooperation keine expliziten Kommunikationsrichtlinien, allerdings sind auch 

für die Kommunikation mit Externen die Bestimmungen der jeweiligen Abteilungen bindend.

124 Simplex stellt ein Programm zur (halb-)automatischen Verschlagwortung und Klassifizierung von Dokumenten 
mit Hilfe der S-Finanz-Nomenklatur dar, welches im internen Download-Bereich des NCC für die Kunden der 
S-Finanz-Nomenklatur zu beziehen ist.
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IT-System-Dimension: Im  Rahmen der  Kooperation  kommen verschiedene  technische 

Plattformen zum Einsatz. Grob kann hier zwischen Arbeitsplatzsoftware, Groupware-kompo-

nenten und serverbasierten Systemen unterschieden werden. 

Im Bereich der Arbeitsplatzsoftware verwenden alle Partner der Kooperation die Office-Pro-

dukte der Firma Microsoft sowie Adobe Acrobat. Die mit Hilfe der genannten Werkzeuge er-

stellten Dokumente werden je nach Anwendungszweck auf unterschiedlichen Systemen ge-

speichert. In erster Linie nutzen die Mitarbeiter dabei die Festplatte des eigenen Rechners 

für die Dateiablage. Parallel dazu stehen ihnen allerdings ein Fileserver sowie ein passwort-

geschützer Webserver (eine Art Intranet) zur Verfügung. Der Fileserver findet vor allem als 

zentrales Sicherungsmedium für die einzelnen Desktopfestplatten Anwendung. Im Gegen-

satz dazu nutzen die Mitarbeiter den geschützten Bereich auf dem Webserver zur Verbrei-

tung von Dokumenten mit Außenwirkung, d.h. für die Verteilung von dokumentiertem Wis-

sen an Kunden und Partner  (mit  entsprechender Zugangsberechtigung).  Darüber hinaus 

steht ebenfalls ein Lotus Notes System zur Verfügung. Neben der e-Mail-Komponente, die 

zur internen und externen Kommunikation genutzt wird, kommt eine entsprechende Notes-

Datenbankkomponente zum Einsatz, die der Koordination der Qualitätssicherungsteams bei 

der inhaltlichen Weiterentwicklung der S-Finanz-Nomenklatur dient. Auf Grund der beschrie-

benen Systeme lässt sich festhalten, dass die Datenhaltung im Rahmen der Kooperation z.T. 

zentral und z.T. dezentral erfolgt. Bezüglich der Intensität der Nutzung der verschiedenen 

Systeme können sowohl e-Mail als auch File-Server die häufigste Verwendung verzeichnen. 

Der  Webserver  wird auf  Grund seiner  Funktion  für  die  externe Verbreitung von Wissen 

ebenfalls oft genutzt. Die Groupwarelösung Lotus Notes nimmt im gewissen Sinn eine Son-

derstellung ein. Ihre e-Mail-Komponente findet sehr häufig Anwendung, was mit dem Anteil 

der Kommunikation via e-Mail begründet werden kann. Dagegen ist der Einsatz der inte-

grierten Datenbank auf Grund ihres Einsatzgebietes, der Qualitätssicherung, von der Zu-

griffsstatistik her entsprechend weniger bedeutend. Für die Erstellung und Pflege der  No-

menklatur an sich kommt ein selbst erstelltes, Access-basiertes System zum Einsatz, wel-

ches die Nomenklatur in Form einer XML-Datei abbildet. Die Nutzungsintensität dieses Sys-

tems hängt dabei von der internen Projektplanung bei der Weiterentwicklung der Nomenkla-

tur ab. Die Datenübertragung zwischen den einzelnen Kooperationspartnern erfolgt dabei 

zwar unverschlüsselt, aber ist durch die ausschließliche Verwendung eigener Datenleitungen 

gesichert.

Bei der Betrachtung aus Sicht der Zugriffsrechte und deren Verwaltung fällt auf, dass so-

wohl system- als auch datenseitig keine Einschränkungen der Zugriffsrechte innerhalb die-

ser Kooperation vorgenommen werden, was sich u.a. mit der geringen Zahl der Mitarbeiter 

begründen lässt.
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Eine an den Forschungsfragen dieser Arbeit orientierte, verdichtete und inhaltlich geglieder-

te Darstellung der Fakten des vorangestellt  erläuterten Fallbeispiels  ergibt  das folgende 

Bild:

Organisatorische Basis: Für das eben beschriebene Fallbeispiel des Nomenklatur Compe-

tence Center kann zusammenfassend festgehalten werden, dass es sich um eine wissensin-

tensive Kooperation mit dem Ziel der Entwicklung und Vermarktung der S-Finanz-Nomen-

klatur  handelt.  Neben  der  Entwicklung  von  Systemkomponenten  sind  dafür  beratende 

Dienstleistungen zu erbringen. Dabei sind die Aufgaben zur Erstellung dieser Komponenten 

und Dienstleistungen arbeitsteilig zwischen den Mitarbeitern der Finanz IT und der SIZ auf-

gesplittet,  was einen regen Wissensaustausch zwischen den Kooperationspartnern erfor-

derlich macht. 

Werkzeuge zur Wissensteilung: Neben der Kommunikation via e-Mail und Telefon er-

folgt hierfür im großen Umfang der Austausch von dokumentiertem Wissen, welches über 

den Transfer per e-Mail oder das Einstellen wichtiger Dokumente in das Intranet erfolgt. Die 

Dokumentenerstellung an sich wird auf Basis der Standardsoftwareprodukte MS Office und 

Adobe Acrobat vorgenommen.

Speicherung von dokumentiertem Wissen: Eine Verwaltung von in Arbeit befindlichen 

Dokumenten findet individuell auf dem Arbeitsplatzrechner des jeweiligen Mitarbeiters statt. 

Dementgegen werden die finalen Versionen von wichtigen Dokumenten allen Mitarbeitern 

über die Speicherung im Intranet zu Verfügung gestellt.

Typen dokumentierten Wissens: Im Rahmen des NCC kommen sowohl standardisierte 

als auch nicht standardisierte Dokumente zum Einsatz. Während ein Standard in Form von 

Dokumentenvorlagen vor allem für Protokolle und allgemeingültige Vorlagen, z.B. Tests, 

Studien  und  Arbeitskreise,  existieren,  dienen  nicht  standardisierte  Dokumente  der  Be-

schreibung und/oder Erfassung abstrakterer Sachverhalte, wie den spezifischen Anforde-

rungsbeschreibungen an eine S-Finanz-Nomenklatur-Lösung durch verschiedene Organisa-

tionen des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes. 

Obwohl mit der Entwicklung der Nomenklatur bereits selbst an der Definition von Metada-

ten gearbeitet wird, kommen diese bei der Erstellung von Dokumenten im Rahmen der Ko-

operation noch nicht zum Einsatz. 

Für die Weitergabe von Dokumenten an Dritte (Unternehmen außerhalb des Sparkassen-

Verbundes) müssen diese einen Freigabeprozess durchlaufen. Auf technischer Ebene kom-

men hierbei die Möglichkeiten des Digitalen Rechtemanagements von Adobe Acrobat zum 

Einsatz.

Wissensintensive Prozesse: Als wissensintensive Prozesse konnten durch den Autor der 

Arbeit u.a. das Abgleichen von vorgeschlagenen Fachbezeichnungen bzgl. ihrer Bedeutung 
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beim Aufbau der Nomenklatur oder das Erarbeiten von Testszenarien unter Einbeziehung 

der Testanforderungen verschiedener Organisationen identifiziert werden. 

Defizite in der dokumentenbasierten Wissensteilung: Probleme im Umgang mit doku-

mentiertem Wissen identifizierten die befragten Kooperationsteilnehmer vor allem in der 

schlechten Auffindbarkeit von Textpassagen im Dokument. Zudem wurde auf den Umstand 

verwiesen, dass die fehlende Möglichkeit der Übertragung von Kontext in elektronischen Do-

kumenten dazu führen kann, dass mehrdeutige Formulierungen nach einer gewissen Zeit 

falsch verstanden werden können. Aus diesem Grund wäre zudem eine Maßnahme zur zeit-

nahen,  automatischen  Verteilung von Dokumenten (in  Bezug auf  ihren Entstehungszeit-

punkt) wünschenswert. 

Im Rahmen des geführten Interviews zeigten sich die Mitarbeiter der Kooperation darüber 

hinaus sehr interessiert und aufgeschlossen ggü.  potenzieller Lösungen, die eine effiziente 

Nutzung von dokumentiertem Wissen ermöglichen. Letztlich besteht auch das Ziel des NCC 

in der optimalen Nutzung von Dokumenten im Rahmen des Wissensmanagements.

Eine zusammenfassende Darstellung der vorangestellten Erläuterungen zeigt die Abbildung 

des für dieses Fallbeispiel ausgefüllten Kriterienkatalogs in Anhang A.

4.3.7 Zusammenfassung

Bei einer gemeinsamen Betrachtung aller erhobenen und im Rahmen der Fallbeispiele auf-

gearbeiteten Ergebnisse der empirischen Untersuchung fällt auf, dass z.T. gewisse Paralle-

len zwischen den einzelnen Darstellungen existieren. Eine Verdichtung dieser Resultate in 

strukturierter Form zeichnet ein charakteristisches Bild des dokumentenbasierten Wissen-

stransfers in wissensintensiven Kooperationen. Auch wenn dieses vom gewählten methodi-

schen Ansatz her nicht repräsentativ sein kann, zeigt es dennoch einige wiederkehrende 

Charakteristika auf, die sich anhand der Fallbeispiele eindeutig belegen lassen. In Auswer-

tung aller geführten Interviews ergibt sich somit folgendes Bild: 

Rahmenbedingungen: Die  betrachteten  wissensintensiven  Kooperationen  sind  gekenn-

zeichnet durch arbeitsteilige, wissensintensive Prozesse, bei denen die Aufgabenverteilung 

entsprechend der individuellen Kernkompetenzen erfolgt. Für eine gemeinsame, effiziente 

Erstellung von Dienstleistungen und/oder Produkten bringt jeder Partner Fähigkeiten und 

Kenntnisse ein, die auf seiner individuellen Wissensbasis fundieren. Im optimalen Fall ent-

steht somit ein Pool von Experten, deren gemeinsames Ziel in der Erstellung neuen Wissens 

liegt. Unterschiedliche Wissensbasen, die sich bspw. ausdrücken in unterschiedlichen Be-

griffsverständnissen oder  verschiedenen Prozessabläufen ,können dabei  jedoch nicht  nur 

positive Impulse, wie Kreativität oder Vielseitigkeit, besitzen sondern wirken ggf. auch hin-

derlich, was sich in Missverständnissen ausdrücken kann. Für die gemeinsame Leistungser-
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stellung ergibt  sich folglich  die  Notwendigkeit  ein einheitliches  Verständnis  zu schaffen, 

ohne die Kreativität des Einzelnen einzuschränken. Daher ist eine erhöhte Kommunikation 

für einen wechselseitigen Wissensaustausch erforderlich.

Werkzeuge zur Wissensteilung: Als Basis für den dokumentenbasierten Wissenstransfer 

ist die Dokumentenerstellung anzusehen. Hierbei kamen in den untersuchten Fällen ver-

schiedene Softwarewerkzeuge zum Einsatz. Als Standardanwendungen können dabei Micro-

soft Office und Adobe Acrobat angesehen werden. Während die Office-Suite von Microsoft 

im Wesentlichen für die Erstellung und Bearbeitung noch in der Entwicklung befindlicher 

Dokumente herangezogen wurde, erfolgte der Einsatz von Adobe Acrobat für die Erstellung 

finaler, zum Austausch oder zur Archivierung bestimmter Versionen von Dokumenten. Eine 

Begründung hierfür lässt sich in den Eigenschaften des PDF-Formates sehen, welches ne-

ben eines einheitlichen Erscheinungsbildes auf verschiedenen Plattformen auch DRM-Me-

chanismen zum Schutz der Inhalte bietet. Parallel hierzu kamen spezielle Werkzeuge zur 

Produkterstellung, wie MS Visual C++ oder Adobe Photoshop, zum Einsatz.

Der Austausch von Wissen fand in den erhobenen Fällen im Wesentlichen über die direkte 

Kommunikation mit Hilfe von Telefon oder persönlichen Treffen sowie von dokumentiertem 

Wissen über die Nutzung von e-Mail oder spezieller dokumentenzentrierter Systeme, wie 

DMS, Fileserver oder Intranet statt.

Speicherung von dokumentiertem Wissen: Bzgl. der Speicherung von Dokumenten er-

gaben sich bei allen Befragten eindeutige Aussagen. Im Regelfall findet die Speicherung in 

Arbeit befindlicher Dokumente dezentral auf dem jeweiligen Endanwender-Desktop des be-

treffenden Mitarbeiter statt. Erfordert die gemeinsame Bearbeitung von Aufgaben ein Aus-

tausch dieser „unfertigen“ Dokumente, so erfolgt selbige vor allem über das Versenden der 

Dateien per e-Mail oder die zentrale Speicherung auf einem Fileserver. In einzelnen Fällen 

findet die Verwendung spezifischer, ebenfalls zentraler Speichersysteme statt, welche fort-

geschrittene Funktionen, wie eine Versionskontrolle beinhalten.125 Finale Versionen werden 

oft in Form des Dokumentenaustauschformates PDF über zentrale Systeme, wie einem In-

tranet oder einem DMS zur Verfügung gestellt.126

Typen dokumentierten Wissens: In den betrachteten Fallbeispielen existieren eine Reihe 

von verschiedenen Typen dokumentierten Wissens. Sie lassen sich grob einteilen in stan-

dardisierte und nicht standardisierte Dokumente. Dabei ist zu beobachten, dass Dokumen-

te, die Wissen aus eher kreativer und innovativer Arbeit dokumentieren, nicht standardi-

siert sind. Dazu zählen bspw. Konzepte zur Realisierung von Strategien, Produkten oder 

Dienstleistungen, Studien für den internen oder externen Wissenstransfer oder Präsentatio-

nen. Hingegen verkörpern standardisierte Dokumente in den betrachteten Fällen meist ge-

125 vgl. hierzu die Ausführungen zur Softwareentwicklung im DLR
126 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, DLR, GISA GmbH, KnowBIT, 

Montagewerk, NCC
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sichertes Wissen, wie Good/Best Practices oder Lessons Learned. Entsprechend standardi-

sierte Dokumente sind vor allem in verschiedenen Arten von Protokollen zu sehen.127

Ein wichtiger Aspekt bei der Betrachtung von Dokumententypen ist die Annotation der In-

halte mit beschreibenden Metadaten, welche jedoch nur in seltenen Fällen vorgenommen 

wurde. Dies wird durch die Interviewpartner mit dem damit verbundenen erhöhten Aufwand 

begründet. Zudem findet eine Störung etablierter Arbeitsflüsse der Dokumentenerstellung 

statt, die demotivierend auf die Mitarbeiter der Kooperationen wirkten. Darüber hinaus ist 

durch den Autor eine fehlende oder unzureichende organisatorische Verankerung der Meta-

datenpflege in den Kooperationen festzustellen,  die dazu führt,  dass selbst in speziellen 

Systemen wie  DMS eine unzureichende Metadatenauszeichnung  eingestellter  Dokumente 

erfolgt.128

Ein weiteres wichtiges Merkmal im Umgang mit verschiedenen Typen von dokumentiertem 

Wissen ist in dessen Freigabe zu sehen. Hierbei zeichnet sich ein geteiltes Bild ab. Während 

bei der Weitergabe von Wissen an Externe (nicht an der Kooperation Beteiligte) immer ein 

Freigabeprozess gemäß individueller Richtlinien durchlaufen werden muss, herrscht inner-

halb der Kooperationen oft Transparenz.129 Anders verhält es sich hingegen, wenn die Part-

ner  der  wissensintensiven  Kooperation  den Abfluss  von  wettbewerbsrelevantem Wissen, 

welches über die Entwicklung der spezifischen Lösung hinausgeht, befürchten müssen. In 

einem solchen Fall, wie er im Beispiel des DLR vorliegt, existiert auch kooperationsintern ein 

Freigabeprozess.

Wissensintensive Prozesse: In allen vorangestellt beschriebenen Fallbeispielen konnten 

durch den Autor dieser Arbeit wissensintensive Prozesse identifiziert werden, die eine inten-

sive Kommunikation und einen regen Austausch von Wissen zur Erreichung der gesteckten 

Ziele erfordern. Wie in den Ausführungen zur organisatorischen Basis bereits beschrieben, 

ist  die  Ursache hierfür  im Wesen von wissensintensiven Kooperationen zu sehen,  deren 

Hauptmerkmal  arbeitsteilige,  an den jeweiligen Kernkompetenzen ausgerichtete  Prozesse 

sind, die der gemeinsamen Generierung von Wissen dienen.

Defizite in  der dokumentenbasierten Wissensteilung: Ein  Problem im Umgang mit 

elektronischen Dokumenten sahen die befragten Interviewpartner in der Suche nach diesen. 

Selbst unter Verwendung spezieller Systeme zur Dokumentenablage, wie bspw. DMS, er-

wies sich das Auffinden von Dokumenten immer noch als problematisch. Die Ursachen hier-

für sind vielschichtig. Zum Einen ist die Formulierung geeigneter Anfragen für einen Teil der 

involvierten Mitarbeiter immer noch eine große Herausforderung. Darüber hinaus fand nicht 

in jedem Fall die Pflege der Metadaten für die in spezielle Systeme eingestellten Dokumente 

statt. Eine Maßnahme zur Dokumentenverteilung war neben speziellen Systemen in der Ver-

127 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, GISA GmbH, KnowBIT, NCC
128 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, DLR, KnowBIT und NCC
129 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, GISA GmbH, KnowBIT, 

Montagewerk und NCC
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wendung eines Fileservers zu sehen, welcher Ordnerstrukturen enthielt, die zu Kooperati-

onsbeginn vereinbart wurden. In diesen Fällen130 erwies sich die Suche nach Dokumenten 

oftmals dennoch als große Herausforderung, weil die Ablage der Dokumentendateien zwar 

gewissen inhaltlichen Prinzipien folgte, es in Einzelfällen aber auf die individuelle Beurtei-

lung des einstellenden Mitarbeiters ankam, welcher Speicherort gewählt wurde.

Als weiteres Problem wurde darüber hinaus das Auffinden von inhaltlich relevanten Text-

passagen in Dokumenten identifiziert. Einzige Hilfsmittel hierfür stellen derzeit inhaltliche 

Strukturen in Form von Gliederungen oder die Volltextsuche der jeweiligen Anwendungs-

systeme zur Dokumentenanzeige dar. Ein fortgeschrittener Ansatz der Suche von Textpas-

sagen in Dokumenten ist in der Verwendung von Excelvorlagen zu sehen, in denen sich 

Operationen auf die in den Zellen enthaltenen Inhalte realisieren lassen.

Als grundsätzliche Schwäche beim Austausch von Wissen über elektronische Dokumente 

wurde von der Mehrheit  der Befragten darüber hinaus auf die fehlende Möglichkeit  zur 

Übermittlung von Kontext, insbesondere in Bezug auf die Wissensquelle und des dokumen-

tierten Wissens an sich hingewiesen. Die Erstellung von Dokumenten findet vor dem Hinter-

grund dieses Kontextes statt. Er ist nicht nur wichtig, sondern oft entscheidend für die In-

terpretation, d.h. die Re-Kontextualisierung der enthaltenen Inhalte. Existiert keine Mög-

lichkeit der Speicherung von Kontext kann eine Re-Kontextualisierung selbst in zahlenmä-

ßig  kleinen  wissensintensiven  Kooperationen  nach  dem Austausch  von  dokumentiertem 

Wissen Probleme bereiten. Das gleiche Phänomen tritt durch das Vergessen von Kontext 

durch den Dokumentenersteller einige Zeit nach dem Verfassen des dokumentierten Wis-

sens auf. Solche Defizite zeigten sich in den beschriebenen Fallbeispielen durch Missver-

ständnisse in der gemeinsamen Entwicklung von Wissen.131 Zur Aufklärung derselben ist 

zusätzliche Kommunikation in Form von persönlichen Gesprächen oder über spezielle Kom-

munikationskanäle, wie z.B. über Telefon erforderlich.

Zudem wurde als wichtig erachtet, für spezielle Formen von Dokumenten, wie bspw. Proto-

kolle, automatisierte, zentrale Verteilungsmechanismen zur Verfügung zu haben, die sicher-

stellen, dass entsprechende Dokumente zeitnah an alle betreffenden Partner ausgeliefert 

werden können.132

Eine nur durch spezielle Systeme, wie DMS, abgedeckte Funktionalität, welche im Umgang 

elektronischen Dokumenten sonst vermisst wird, ist in deren automatischer Versionierung 

zu sehen. Gerade durch den häufigen Austausch von Dokumenten zwischen verschiedenen 

Partnern einer Kooperation entstehen im Prozess der Lösungsfindung oft zahlreiche Versio-

nen eines Dokuments. Dabei fällt es den Beteiligten oft schwer, durch manuelles Manage-

ment der betreffenden Dateien immer die aktuelle Version zur Bearbeitung bereit zu halten. 

Daher wäre nach Meinung der Befragten ein automatisches Versionsmanagement für Doku-

130 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen des DLR sowie der wissensintensiven Kooperation KnowBIT
131 vgl. hierzu insbesondere die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, GISA GmbH und 

des NCC
132 vgl. hierzu die Ausführungen der Fallbeispiele Bildungsnetzwerk Winfoline und NCC
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mente wünschenswert, welches unabhängig von speziellen Systemen ähnliche Funktionali-

täten wie die in einem DMS realisiert.133

4.4 Ableitung von Anforderungen

Auf Basis der vorgestellten Studien, welche der Literatur entnommen werden konnten, so-

wie der selbst durch Interviews ermittelten und in Form von Fallbeispielen aufgearbeiteten 

empirischen Ergebnisse lassen sich verschiedene Anforderungen an den Umgang mit elek-

tronischen Dokumenten in wissensintensiven Kooperationen ableiten. Diese bestehen in:

• einer Integration von Metadaten in Dokumente zur Übermittlung von Kontext sowie 

zur Unterstützung von Suchprozessen nach und in Dokumenten134,

• der einfachen Möglichkeit zur Annotation durch und Auswertung von Metadaten zur 

Integration von beschreibendem Kontext in Dokumenten135,

• einer flexiblen Speicherung und Verwaltung von Dokumenten entlang des DLZ136,

• der Realisierung von DRM-Funktionalitäten zum Schutz von Inhalten137 sowie

• einer Implementierung unter Wahrung der Plattformunabhängigkeit, dauerhafter Re-

produzierbarkeit (aktuell auf Basis von Adobe Acrobat) und mit nahtloser Integration 

in weit verbreitete Dokumentenbearbeitungssoftware (MS Office, OpenOffice).138

Als Schwachstellen im Umgang mit elektronischen Dokumenten wurden sowohl in der Lite-

ratur139 als auch in den Interviews140 immer wieder schlechte Möglichkeiten der Such- und 

Durchsuchbarkeit von Dokumenten identifiziert. Darüber hinaus konnten konkrete Beispiele 

für Verständnisschwierigkeiten auf Basis der verteilten, gemeinsamen Arbeit an Dokumen-

ten benannt werden, welche durch eine unterschiedliche Arbeitsumgebung hervorgerufen 

wurden. Eine Integration von geeigneten Metadaten in Dokumente kann helfen, deren Kon-

text gerade in  Bezug auf die  Wissensquelle,  das dokumentierte  Wissen an sich und die 

Übertragung des dokumentierten Wissens abzubilden.141 Darüber hinaus ermöglicht dieses 

Vorgehen den einfachen Zugriff auf Dokumente und deren Inhalte anhand der Beschreibung 

dieses Kontexts mit Hilfe von logischen Operatoren.

133 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, KnowBIT und NCC
134 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, KnowBIT sowie der Adaptive 

Read-Studie der Fraunhofer Gesellschaft
135 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, GISA GmbH, KnowBIT und 

NCC sowie der Studie Wissen und Information 2005 der Fraunhofer Wissensmanagement Community
136 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, DLR, KnowBIT und NCC
137 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Anforderungen an einen Freigabeprozess bei der Weitergabe von 

dokumentiertem Wissen in allen Fallbeispielen sowie die Furcht vor unbeabsichtigtem Wissensabfluss in den 
aus der Literatur entnommenen, empirischen Arbeiten von [WaRK96] und [Ohlh02]

138 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, KnowBIT, NCC sowie den 
Studien Wissen und Information 2005 und Adaptive Read

139 vgl. hierzu die Ausführungen der Studie Adaptive Read der Fraunhofer Gesellschaft
140 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, DLR, KnowBIT und NCC
141 vgl. hierzu vertiefende Ausführungen zur Verwendung von Metadaten in Kapitel 5.2: Management von

Metadaten 
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Ein weiteres Ergebnis der empirischen Arbeit ist darin zu sehen, dass eine Annotation von 

Dokumenten mit Metadaten trotz z.T. vorhandener Funktionalitäten in Systemen nicht ge-

nutzt wird. Gründe hierfür sind im Arbeitsfluss bisheriger Systemlösungen zu suchen. Die 

Möglichkeit zur Integration ist dabei nicht direkt im Rahmen des Erstellungsprozesses von 

Dokumenten gegeben. Vielmehr müssen oft zusätzliche Arbeitsschritte ausgeführt werden, 

die den persönlichen Arbeitsfluss unterbrechen und als aufwendig betrachtet werden.142 Als 

problematisch ist darüber hinaus ebenfalls anzusehen, dass eine Integration von Metadaten 

auf Grund der mangelnden oder ebenfalls unkomfortablen Auswertungsmöglichkeiten vieler 

Systeme dem Anwender bisher nur begrenzten Nutzen offeriert.143 Durch die Realisierung 

von intuitiv zu bedienenden Funktionalitäten zur Metadatenintegration und -auswertung be-

steht daher das Potenzial zur Motivationssteigerung der Anwender durch das Offerieren ei-

nes eindeutigen Nutzens.

Bei der gemeinsamen Erstellung und Nutzung von Wissen im Rahmen von wissensintensi-

ven Kooperationen besteht,  wie in den vorangestellten Ausführungen belegt, die latente 

Angst aller Beteiligten bzgl. des unkontrollierten Abflusses von relevantem oder sogar er-

folgskritischem Wissen. Diese Gefahr wird von den Befragten vor allem ggü. Dritten, d.h. 

nicht an der Kooperation Beteiligten wahrgenommen. Darüber hinaus kann es vorkommen, 

dass Partner in der wissensintensiven Kooperation auf anderen Gebieten Konkurrenten bil-

den144 und daher über die notwendige Zusammenarbeit hinaus keinen Einblick in die jewei-

lige Organisation erhalten sollen. Gerade für den Austausch von Dokumenten ist es daher 

wichtig, dass nur befugte Personen auf deren Inhalte zugreifen und zuvor definierte Aktio-

nen (wie bspw. das Dokument drucken) mit ihnen durchführen können.145 Eine Integration 

von DRM-Technologien146 hilft bei der Vertrauensbildung zwischen den Partnern und dem 

Schutz gemeinsam entwickelter Inhalte vor unbefugter Nutzung.

Schließlich ist auf Grund der empirischen Untersuchungen festzustellen, dass die meisten 

Organisationen für die tägliche Arbeit mit elektronischen Dokumenten vor allem auf die Of-

fice-Suite der Firma Microsoft sowie Adobe Acrobat setzten. Dabei kommt das MS Office im 

Wesentlichen für die Erstellung und gemeinsame Bearbeitung von Dokumenten wie Proto-

kolle, Präsentationen oder Studien zum Einsatz.147 Der Grund hierfür dürfte nach Einschät-

zung des Autors dieser Arbeit im erheblichen Verbreitungsgrad der Software sowie deren 

recht hohem Funktionsumfang liegen. Diese in Arbeit befindlichen Dokumente werden oft 

durch den jeweiligen Nutzer auf seinem individuellen Rechner verwaltet und über e-Mail 

142 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline und KnowBIT
143 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen DLR, KnowBIT und NCC
144 vgl. hierzu die Ausführungen zu Chancen und Risiken von Kooperationen in Kapitel 2.2 
145 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Anforderungen an einen Freigabeprozess bei der Weitergabe von 

dokumentiertem Wissen in allen Fallbeispielen sowie die Furcht vor unbeabsichtigtem Wissensabfluss in den 
aus der Literatur entnommenen empirischen Arbeiten von [WaRK96] und [Ohlh02]

146 vgl. hierzu die weiteren Ausführungen zu DRM-Technologien in Kapitel 5.3: Ansätze des DRM 
147 vgl. hierzu die Ausführungen in allen Fallbeispielen des Kapitels 4.3
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ausgetauscht.148 Für den Austausch und die Publikation finaler Versionen von Dokumenten 

kommt hingegen meist Adobe Acrobat zum Einsatz. Die Ursachen hierfür sind im stabilen 

optischen  Erscheinungsbild  der  Dokumente  auf  verschiedenen  Plattformen,  der  einge-

schränkten Möglichkeiten zur Veränderung der Inhalte sowie bereits bestehenden Funktio-

nen  zum DRM zu  sehen.149 Die  Speicherung  dieser  Dokumente  wird  oft  zentral  vorge-

nommen und z.T. mit Möglichkeiten der Veröffentlichung verbunden. Systemtechnische Un-

terstützung hierfür bieten bspw. DMS, Fileserver oder ein gemeinsames Intranet.150 Ein Sys-

tem zur Lösung der Probleme im Umgang mit dokumentiertem Wissen auf Basis elektroni-

scher Dokumente muss daher als Grundlage die Werkzeuge MS Office und/oder Adobe Acro-

bat verwenden.

4.5 Zusammenfassung

Im vorangestellten Kapitel wurden empirische Studien vorgestellt, die die Thematik der Wis-

sensteilung in wissensintensiven Kooperationen untersuchten. Auf Basis dieser Literaturana-

lyse sowie den theoretischen Ausführungen der Kapitel eins bis drei entwickelte der Autor 

ein methodisches Vorgehen zur Analyse der sich aus den theoretischen Untersuchungen er-

gebenden Forschungsfragen, die zu sehen sind in:

• Auf welcher organisatorischen Basis erfolgt zum Untersuchungszeitpunkt die doku-

mentenbasierte Wissensteilung in real existierenden, wissensintensiven Kooperatio-

nen? 

• Welche Typen von (aktiven) Dokumenten werden für welche wissensbasierten Pro-

zesse benötigt? Durch welche Werkzeuge wird zum Untersuchungszeitpunkt die do-

kumentenbasierte  Wissensteilung unterstützt  und wie erfolgt  die Speicherung des 

dokumentierten Wissens?

• Welche konkreten Defizite bestehen in der dokumentenbasierten Wissensteilung in 

wissensintensiven Kooperationen?

Eine Beantwortung der Fragen soll auf Basis einer empirischen Untersuchung anhand des 

qualitativen, interpretativen Vorgehens nach dem Vorbild der Fallstudien-Methode erfolgen. 

Dazu wurde zuerst die Ableitung von fünf Hypothesen vorgenommen, deren Herleitung in 

Abschnitt 4.2.3 explizit nachverfolgt werden kann.

Im Anschluss an die Generierung der Hypothesen fand die empirische Untersuchung anhand 

strukturierter Interviews statt, die in Form von ausführlich beschriebenen Fallbeispielen aus-

gewertet wurden. Durch die Auswertung aller erhobenen Fallbeispiele konnte der Autor fol-

148 vgl. hierzu die Ausführungen in den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, DLR, GISA GmbH, KnowBIT, 
NCC

149 vgl. hierzu die Ausführungen in den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, KnowBIT, NCC
150 vgl. hierzu die Ausführungen in den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk Winfoline, DLR, GISA GmbH, KnowBIT, 

Montagewerk, NCC
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gende Anforderungen an eine potenzielle Lösung zur Unterstützung der dokumentenbasier-

ten Wissensteilung in wissensintensiven Kooperationen ableiten:

• Notwendigkeit der Integration von Metadaten in Dokumente zur Übermittlung von 

Kontext sowie zur Unterstützung von Suchprozessen nach und in Dokumenten,

• Schaffung einer einfachen Möglichkeit  zur Annotation durch und Auswertung von 

kontextbeschreibenden Metadaten in Dokumenten,

• Realisierung einer flexiblen Speicherung und Verwaltung von Dokumenten entlang 

des DLZ,

• Realisierung von DRM-Funktionalitäten zum Schutz von Inhalten sowie

• Entwicklung einer Lösung unter Wahrung der Plattformunabhängigkeit, dauerhafter 

Reproduzierbarkeit und mit nahtloser Integration in weit verbreitete Dokumentenbe-

arbeitungssoftware.

Die Aufgabe des sich anschließenden Kapitels besteht, aufbauend auf diesen Ergebnissen, 

darin zu untersuchen, in wieweit sich die ermittelten Anforderungen auf Basis des Ansatzes 

der aktiven Dokumente realisieren lassen.
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5 Realisierungskonzepte

In den vorangestellten Kapiteln wurde aufgezeigt und anhand empirischer Ergebnisse unter-

mauert151, dass sich die Arbeitswelt hin zur Verrichtung wissensintensiver Tätigkeiten ver-

schiebt,  bei denen zur Entwicklung angebotener Dienstleistungen, Produkte und kunden-

spezifischer Lösungen häufig der Einsatz der wissensintensiven Kooperation als Organisa-

tionsform sinnvoll erscheint.152 Anhand der Diskussion der dokumentenbasierten Wissens-

teilung sowie spezifischer Ergebnisse der Fallbeispiele konnte der Autor zudem darstellen, 

dass elektronische Dokumente diesen Wissensteilungsprozess nicht optimal abbilden kön-

nen. Es fehlt ihnen u.a. an der Fähigkeit Kontext übermitteln zu können. Als Lösungsweg er-

weist  sich das Konzept des aktiven Dokuments,  welches in  den vorangestellten Ausfüh-

rungen des dritten Kapitels auf Basis verschiedener Ansätze zur Erweiterung von elektro-

nischen Dokumenten hergeleitet wurde. Grundlage dieses Konzepts ist die Integration von 

Funktionen (die auf Basis von Metadaten realisiert werden) und Metadaten in Dokumente, 

die damit eine Art Container darstellen.

In den folgenden Abschnitten soll daher eine Betrachtung von Ansätzen zur Realisierung der 

zuvor gelegten, theoretischen Grundlagen erfolgen. Am Anfang steht hierbei die Generie-

rung eines Verständnisses für den Umgang mit Metadaten, welcher in Abschnitt 5.1 in einer 

Begriffsdefinition, der Betrachtung deren Einsatzzwecke sowie der Anforderungen im Um-

gang mit diesen Ausdruck findet. Daran anschließend erfolgt in Abschnitt 5.2 die Erörterung 

des Managements von Metadaten. Hierbei sollen wichtige Funktionen veranschaulicht wer-

den, welche von der Generierung über die Typisierung, Verbindung, Repräsentation, Spei-

cherung bis zur Abfrage reichen. Schließlich erfolgt in Abschnitt  5.3 darauf aufbauend die 

Betrachtung der gerade in Bezug auf die organisationsübergreifende Wissensteilung auf Ba-

sis aktiver Dokumente wichtige Frage des digitalen Rechtemanagements, welches in we-

sentlichen Teilen durch den gezielten Einsatz  von spezifischen Metadaten vorgenommen 

wird. Ein abschließender Ausblick verweist auf die Möglichkeiten des praktischen Einsatzes 

der  in  diesem Kapitel  erarbeiteten  Erkenntnisse  im Rahmen einer  prototypischen  Reali-

sierung.

5.1 Grundlagen der Metadatenbetrachtung

Wesentlicher Bestandteil des Konzepts der aktiven Dokumente bildet die Erweiterung elek-

tronischer  Dokumente  durch  Metadaten  sowie  die  Realisierung  von  spezifischen  Funk-

tionalitäten auf Basis der Auswertung dieser. Für das Verständnis der weiteren Betrach-

tungen, in denen Realisierungskonzepte für aktive Dokumente besprochen werden sollen, 

scheint daher eine explizite Auseinandersetzung mit Metadaten an sich als unerlässlich. In 

151 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen im vierten Kapitel dieser Arbeit
152 vgl. hierzu die Ausführungen zu wissensintensiven Kooperationen im zweiten Kapitel der vorliegenden Arbeit
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diesem Kapitel findet daher zunächst eine Begriffsdiskussion des Themas statt, bevor der 

Einsatzzweck und die Anforderungen an Metadaten diskutiert werden.

5.1.1 Begriffsdefinition Metadaten

Auch im Fall  von Metadaten handelt es sich um einen viel diskutierten Begriff, wobei in 

Nennung und Gebrauch selten auf das Wort Metadatum an sich eingegangen, sondern oft 

ausschließlich dessen Mehrzahl verwendet wird. Als Grund dafür kann die Tatsache heran-

gezogen  werden,  dass  ein  einzelnes  Metadatum  selten  Verwendung  findet.  [Tann02, 

S.90ff.] Ehe jedoch eine tiefgehende Betrachtung der Anwendung von Metadaten erfolgt, 

soll zunächst eine Definition dieser vorgenommen werden.

Zurückführen lässt sich der Begriff der Metadaten auf den griechischen Sprachraum, wobei 

der Terminus „meta“ in seiner Übersetzung soviel bedeutet wie „über“, was bei einer wort-

wörtlichen Anwendung zum Ausdruck „über Daten“ führt. Eine eher einfache Definition des 

Begriffs bezeichnet ihn darauf basierend als Daten über Daten. [Tann02, S.90ff.]; [Gill05]; 

[MaHP05, S.173] Auch wenn diese Beschreibung nicht als gänzlich falsch einzustufen ist, 

scheint sie für eine genaue Betrachtung des Themas ungeeignet, da sie sich zu allgemein 

gehalten und wenig spezifisch präsentiert. Eine genauere Beschäftigung mit dem Einsatz 

von Metadaten und so auch mit einer Bestimmung dessen, was Metadaten sind, fand vor 

allem durch Museen und Bibliotheken statt. Diese setzen Metadaten bereits seit geraumer 

Zeit dazu ein, um Objekte näher zu beschreiben und sie damit aus der Fülle an Exponaten, 

die sich in ihren Beständen befinden, wiederauffindbar zu machen. Dementsprechend sehen 

sie Metadaten als wertsteigernde Daten, die erfasst werden, um Informationsobjekte bes-

ser anordnen bzw. sortieren, beschreiben und nachverfolgen zu können, sowie den Zugriff 

auf diese zu kontrollieren. [CHIN04]; [GoAl04, S.22f.]; [Gill05]

Eine Betrachtung von Metadaten begann bereits in den 70er Jahren zur Beschreibung von 

Datenmodellen. Aufbauend auf diese Arbeiten fand die verstärkte Verwendung dieser bei 

Erforschung und Entwicklung von Dokumentenmanagement-Lösungen in den 80er Jahren 

statt. Mit der rasanten Ausbreitung von Computern, sowohl für den kommerziellen als auch 

für den privaten Einsatz, seit etwa Mitte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts kommt dem 

Einsatz von Metadaten eine stetig wachsende Bedeutung zu. Nicht zuletzt durch die Ver-

breitung von Informationen über das World Wide Web und die vermehrte Erstellung digita-

ler Inhalte auf Basis der Ablösung etablierter analoger Verfahren (z.B. im Bereich der Foto-

grafie oder der Musik) findet die Verwendung von Metadaten zur Beschreibung von Infor-

mationsobjekten breite Beachtung. Im besonderen Maße treten dabei die Betrachtungen 

zum Thema aus den Perspektiven des Informations- und des Dokumentenmanagements in 

den Vordergrund. So beschreiben allgemeine Betrachtungen des Begriffs aus dem Blickwin-
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kel des Informationsmanagements diesen als Daten, welche ausgewählte Aspekte anderer 

Daten näher beschreiben. [Staa02, S.201]; [Hinr03, S.21] Spezifischere Ausführungen stel-

len die Anwendung von Metadaten in den Vordergrund und sehen in ihnen eine Möglichkeit 

zur  Beschreibung,  Nutzung,  Suche  und  dem  Management  von  Informationsobjekten. 

[Krcm05, S.74]

Erklärungsansätze aus dem Dokumentenmanagement hingegen beziehen den Einsatz von 

Metadaten nicht nur allgemein auf Informationsobjekte, sondern zielen direkt auf die nähere 

Beschreibung von Dokumenten ab. Sie betrachten Metadaten als relevante Informationen 

von Dokumenten, wie bspw. Schlüsselwörter oder Ordnungsbegriffe, die als Attribute in ei-

nem DMS abgelegt werden und im Rahmen einer Suche nach Dokumenten Verwendung fin-

den. [GSSZ02, S.19]; [Hinr03, S.22] Darüber hinaus lassen sie sich einsetzen, um mit Hilfe 

von  digitalem  Rechtemanagement  eine  Zugangskontrolle  für  Dokumente  zu  etablieren. 

[Sutt96]; [GSSZ02]; [GSMK04]; [Sape04]

Wie an den vorangestellten Beispielen ersichtlich, findet die Anwendung von Metadaten im-

mer zur Beschreibung einer speziellen Dateninstanz statt und hängt von der Perspektive des 

Betrachters ab. Was für den Einen Daten darstellen, sind für einen Anderen Metadaten, da 

die  Bewertung  dieses  Aspekts  vor  dem  Hintergrund  des  jeweiligen  Kontext153 erfolgt. 

[Tann02, S.90ff.] Obwohl auch in den Bereich des Dokumentenmanagements einzuordnen, 

trifft der ISO-Standard 15489 eine recht objektive und sachliche Definition von Metadaten, 

die er beschreibt als Daten, welche Kontext, Inhalt und Struktur von Dokumenten sowie de-

ren Management über die Phasen des Dokumenten-Lebenszyklus beschreiben. [ISO01] Die-

se Beschreibung geht konform mit den Ausführungen zu einem universell einsetzbaren Be-

griff,  der Metadaten als Summe von Eigenschaften eines Informationsobjekts charakteri-

siert, die unabhängig von dessen Aggregationslevel zu sehen sind, und Aussagen bzgl. Kon-

text, Inhalt und Struktur des Informationsobjekts treffen. [Gill05] Auf Basis dieser Ausfüh-

rungen soll für die weitere Verwendung des Begriffs im Rahmen der vorliegenden Arbeit die 

folgende Definition dienen: 

Metadaten  sind  Daten,  die  Eigenschaften  eines  Informationsobjekts  näher  be-

schreiben, dabei Aussagen über dessen Kontext, Inhalt und Struktur treffen und 

vom Standpunkt des Betrachters (Metadatenempfängers) abhängig sind.

5.1.2 Einsatzzweck

Da die Auszeichnung von Informationsobjekten durch Metadaten immer auch mit Kosten 

verbunden ist, müssen im Gegenzug signifikante Vorteile existieren, die einen Nutzen gene-

rieren, der solche Aufwendungen rechtfertigt. Als Gründe für die Erfassung von Metadaten 

ergeben sich dabei:

153 vgl. hierzu die Ausführungen zum Kontext in Kapitel 3.3.2: Einflussgrößen
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Eine im Vergleich zu herkömmlichen Informationsobjekten ohne Metadatenannotation ver-

besserte Zugänglichkeit. Durch das Vorhandensein semantikreicher154, konsistenter Me-

tadaten kann beispielsweise die Suche erheblich verbessert werden. Neben einer reinen 

Volltextsuche in den Inhalten des Informationsobjekts ist zudem ein Retrieval auf die zuge-

hörigen Metadaten möglich. Neben einem Geschwindigkeitsvorteil, der sich durch das Vor-

halten von Metadaten in Metadatenindizes ergibt, lassen sich darüber hinaus weitere Vor-

teile  erkennen.  So ist  auf dieser Basis u.a.  eine nähere Spezifizierung der Suchanfrage 

möglich. Wie in Abbildung 5.1 anhand einer Metadatenabfrage mit Hilfe des Apple Finders 

verdeutlicht, kann bspw. eine Suche nach dem Begriff der aktiven Dokumente durch die 

Eingabe von Regeln auf Metadaten derart spezifiziert werden, dass ausschließlich in Textdo-

kumenten zu suchen ist, welche in den vergangenen drei Jahren erstellt wurden. Darüber 

hinaus lassen sich entsprechende Suchanfragen bei geeigneter softwaretechnischer Unter-

stützung in Form virtueller Ordner abspeichern.155 Diese enthalten dann lediglich Verweise 

auf  die  realen  Informationsobjekte  und  werden  beim  Öffnen  aktualisiert,  so  dass  die 

Suchanfrage immer auf dem neuesten Stand ist. Ebenso lassen sich Operationen auf Meta-

daten und damit auf die Ergebnisse der Suche durchführen, die u.a. gesehen werden kön-

nen in einer Sortierung oder Gruppierung der Informationsobjekte. Auf dieser Basis lässt 

sich ebenfalls eine Erweiterung der Nutzung von digitalen Inhalten erreichen, da somit die 

Unterstützung  verschiedener  Arten  von  Nutzergruppen  und  deren  individuellen  Anfor-

derungen an den Zugang zu Informationsobjekten gewährleistet werden kann. [Tann02, 

S.96]; [MaSa04]; [ApCI05]; [Gill05]; [Sira05]; [StHa05, S.87f.]; [Bech06, S.132]

Eine  Erhaltung des Kontextes von Informationsobjekten auch über eine Weitergabe 

dieser hinaus. Informationsobjekte der digitalen Welt (z.B. Dokumente) besitzen genau wie 

ihre Pendants aus der physischen Welt komplexe Beziehungen zu ihrer Umgebung. Diese 

lassen sich repräsentieren durch den Kontext von Informationsobjekten, welcher sich bspw. 

ausdrückt in Verbindungen zu anderen Objekten oder in Attributen wie Erstellungsdatum 

oder Autor.156 Eine Abbildung des Kontexts erfolgt über die Auszeichnung der digitalen In-

halte mit Hilfe von Metadaten. Gerade die Möglichkeit der leichten Reproduzierbarkeit digi-

taler  Inhalte  (bspw. durch Kopieren) und deren einfache Weitergabe über elektronische 

Kommunikationskanäle  birgt  die  Gefahr,  dass  Informationsobjekte  aus  ihrem jeweiligen 

Kontext  herausgelöst  werden. Um den Verlust  von Kontextinformationen zu verhindern, 

kann die Beschreibung jedes einzelnen Informationsobjekts mit Hilfe standardisierter Meta-

daten erfolgen,  die den Kontext abbilden und mit  den digitalen Inhalten weitergegeben 

154 Als semantikreiche Daten können diejenigen bezeichnet werden, deren Beziehung zum bezeichnenden Objekt 
für einen Betrachter eine tiefgehende Bedeutung verkörpern. Ein Synonym für Semanikreichtum stellt bedeu-
tungsvoll dar. Für detaillierte Ausführungen zum Begriff Semantik und dessen Bedeutung sei an dieser Stelle 
auf die Ausführungen zum Wissensbegriff in Kapitel 2.1.1: Begriffsbestimmung: Daten werden zu Wissen 
sowie auf die folgenden Quellen verwiesen: [LeHM95, S.173]; [HeHR04, S.589]; [Krcm05, S.16]

155 vgl. hierzu u.a. die Ausführungen zu Suchordnern in Microsoft Windows Vista unter:  http://www.microsoft.  -  
com/germany/windows/windowsvista/features/foreveryone/searchorg.mspx#more 

156 vgl. hierzu die Ausführungen zu Kontext im Allgemeinen und Kontext im Prozess der Wissensteilung im 
Speziellen in Kapitel 3.3.2: Einflussgrößen

http://www.microsoft.com/germany/windows/windowsvista/features/foreveryone/searchorg.mspx#more
http://www.microsoft.com/germany/windows/windowsvista/features/foreveryone/searchorg.mspx#more
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werden können (bspw. als elektronisches Dokument). [DELS99a]; [Gill05]; [StHa05, S.88]; 

[UCIH05]

Durch den Einsatz von Metadaten kann zudem eine Verwaltung verschiedener Formate 

von digitalen Inhalten erreicht werden. Im alltäglichen Umgang mit Informationsobjekten 

kommt es nicht selten vor, dass diese in unterschiedlichen Ausprägungen vorliegen. Gründe 

hierfür  sind  in  verschiedenen  Einsatzszenarien  mit  entsprechend  differenzierten  An-

forderungen an die Beschaffenheit eines Informationsobjektes zu sehen. Als Folge daraus 

ergeben sich eine Vielzahl an digitalen Inhalten eines Ursprungs, die in unterschiedlichen 

Dateien mit verschiedener Größe, Dateiformaten, etc. vorliegen. Ein typisches Beispiel hier-

für kann im Umgang mit digitalen Bildern gesehen werden. So erfolgt unter Umständen die 

Erstellung und Speicherung eines Bildes mit Hilfe eines Vektorgrafikprogrammes. Für die 

Einbindung in eine Veröffentlichung kann sich auf Grund der gewählten DTP-Software die 

Notwendigkeit der Umwandlung der Vektorgrafik in eine hochauflösende Pixelgrafik erge-

ben. Als Werbung für die anstehende Veröffentlichung kommt es darüber hinaus zur Erstel-

lung eines Internetauftritts, für den eine gering aufgelöste und damit schnell übertragbare 

Pixelgrafik benötigt wird. Im Ergebnis liegen von einem Bild letztlich drei Versionen mit un-

terschiedlichen Eigenschaften vor. Auf Basis der Auszeichnung mit Metadaten lassen sich 

diese durch das Einfügen von Verlinkungen miteinander verknüpfen. Darüber hinaus kann 

durch die Beschreibung mit Metadaten kenntlich gemacht werden, wo die Unterschiede zwi-

schen den einzelnen Bildern liegen und für welchen Einsatzzweck sie bestimmt sind. [Ma-

Sa02]; [Gill05]

Darüber hinaus erlaubt der Einsatz von Metadaten eine einfache Versionierung von Infor-

mationsobjekten. Als beispielhaft für die Erarbeitung digitaler Inhalte kann der DLZ heran-

gezogen werden, bei dem zum Ausdruck kommt, dass ein einmal erstelltes Informations-

objekt (in diesem Fall ein Dokument) nach dem Erstellungsprozess kein unantastbares Gut 

Abbildung 5.1: Konfigurationsdialog zur Erstellung eines 

Intelligenten Ordners

Angabe von Suchregeln

Möglichkeit des Speicherns von 
Suchanfragen in Form von 
Intelligenten Ordnern

Ergebnisliste der Suche 
(Unterteilung in Dokumente 
und PDF-Dokumente)

Möglichkeit der Einschränkung des zu durchsuchenden 
Speicherorts



192 Realisierungskonzepte

darstellt.157 Vielmehr kann es immer wieder bearbeitet werden bevor es einer Verwendung 

(z.B. der Ablage im Archiv) zugeführt wird. Als Praxisbeispiel hierfür kann die kooperative 

Erstellung einer Veröffentlichung durch mehrere Autoren angesehen werden. Dabei ist das 

Vorgehen von einer arbeitsteiligen Erstellung der Inhalte, einer Integration der auf diese 

Weise erstellten Dokumentenabschnitte in ein Gesamtdokument sowie dessen gemeinsame 

Bearbeitung gekennzeichnet. Von scheinbar ein und demselben Dokument entstehen durch 

das Erweitern und Löschen von Inhalten damit  verschiedene Versionen,  deren separate 

Verwaltung von Bedeutung ist, um inhaltliche Entwicklungen nachvollziehen und fälschli-

cherweise vorgenommene Änderungen rückgängig machen zu können. Ein weiteres prakti-

sches Einsatzszenario wurde mit der Entwicklung von Quellcode in wissensintensiven Ko-

operationen im Fallbeispiel  des DLR in Kapitel  4.3.2:  Deutsches  Zentrum für  Luft-  und

Raumfahrt geschildert.  Durch den Einsatz von Metadaten zur Versionsverwaltung lassen 

sich Änderungen auf eine effektive Weise nachvollziehen und ggf. wieder bereinigen. [Ma-

Sa02]; [Gill05]

Ein weiterer Einsatzzweck kann in rechtlichen und sicherheitsbezogenen Aspekten ge-

sehen werden. Durch die Auszeichnung von Informationsobjekten mit dieser speziellen Art 

von Metadaten werden sowohl Menschen als auch Computeranwendungen in die Lage ver-

setzt, rechtliche Vorschriften in Bezug auf die gespeicherten Inhalte wahrzunehmen und 

ihre Handlungen entsprechend auszurichten. Technologien hierfür werden im weiteren Ver-

lauf der Arbeit unter dem Begriff Digitales Rechtemenegament (DRM) vorgestellt.158 Typi-

sche rechtliche und sicherheitsbezogene Metadaten können in Kopier- und Urheberrechts-

informationen sowie Zugangsbeschränkungen gesehen werden. Als Anwendungsbeispiel ist 

hierbei der Vertrieb von Musik über Online-Musik-Plattformen, wie dem Apple iTunes Sto-

re159 oder T-Online's Musicload160, sowie der Verkauf von elektronischen Artikeln, Büchern 

und Zeitschriften161 zu sehen. In beiden Fällen enthalten die Dateien, welche dem Nutzer 

zur Verfügung gestellt werden, neben allgemeinen den Inhalt beschreibenden Metadaten, 

darüber hinaus Metadaten, die den Zugriff auf die digitalen Inhalte aus rechtlicher Sicht be-

schränken. [BBGR03]; [Gill05]; [Krem05]; [UCIH05]

Einen weiteren Grund für den Einsatz von Metadaten bildet schließlich die Möglichkeit zur 

Verbesserung von Anwendungssystemen. Dazu findet das automatische Erfassen ver-

schiedener Kenngrößen in Form von Metadaten statt. Deren Auswertung bildet die Grund-

lage für eine Optimierung der entsprechenden Anwendungssysteme. Ein typisches Einsatz-

szenario bildet die Überwachung der Häufigkeit von Dokumentenzugriffen, welche u.a. dazu 

157 vgl. hierzu die Ausführungen zum DLZ in Kapitel 3.2.3: Dokumenten-Lebenszyklus 
158 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 5.3: Ansätze des DRM
159 vgl. hierzu auch http://www.apple.com/de/itunes/ 
160 vgl. hierzu auch http://www.musicload.de/ 
161 vgl. hierzu z.B. [Adob05d]

http://www.musicload.de/
http://www.apple.com/de/itunes/
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herangezogen werden kann, zu klären, an welchem physischen Ort die Speicherung der Do-

kumente erfolgt. [Gill05]; [MaHP05, S.250]

Für  den  Einsatz  von  Metadaten  im  Rahmen  wissensintensiver  Kooperationen  sind  ver-

schiedene Einsatzzwecke von Bedeutung. Findet eine Orientierung an den benannten Anfor-

derungen der Interviewpartner in den Fallbeispielen des vierten Kapitels statt, so sind Meta-

daten zum Zweck der Erhaltung von Kontext von Informationsobjekten162, zur Realisierung 

rechtlicher und sicherheitsbezogener Aspekte163 sowie zur Verbesserung der Zugänglichkeit 

und der einfachen Versionierung164 einzusetzen.

5.1.3 Anforderungen an Metadaten

Wie  in  den vorangestellten  Ausführungen  veranschaulicht,  gewinnen  Metadaten  zur  Be-

schreibung von Informationsobjekten zunehmend an Bedeutung. Vor diesem Hintergrund 

ergibt sich die Notwendigkeit der Definition von Anforderungen oder Prinzipien, denen Meta-

daten unterliegen sollten, um eine reibungslose Anwendung dieser bei der Entwicklung und 

dem Einsatz von Informationssystemen gewährleisten zu können. Duval et al.165 beschrei-

ben dazu vier grundlegende Prinzipien, die als Richtlinie zur Verwendung von Metadaten un-

abhängig von deren Anwendungsdomäne gesehen werden können. 

Auf Grund der Vielzahl von unterschiedlichen zu beschreibenden Informationsobjekten ist 

eine Basisanforderung an die Verwendung von Metadaten in deren Modularität zu sehen. 

Für die Beschreibung eines spezifischen Informationsobjektes ist damit lediglich die syste-

matische Kombination bereits vorhandener Metadatenschemata nötig. Auf diesem Weg kann 

neben einer Reduzierung der Komplexität eine Erhöhung der Qualität des resultierenden Me-

tadatenschemas  erreicht  werden,  da  die  Verwendung  der  Attribute  zertifizierter  Meta-

datenstandards  sowie  weiterer  Best  Practice-Lösungen ermöglicht  wird.  Parallel  dazu ist 

durch dieses Vorgehen eine Steigerung der syntaktischen und semantischen Interopera-

bilität zu erreichen, welche gerade vor dem Hintergrund des Einsatzes in wissensintensiven 

Kooperationen und damit der Verwendung unterschiedlicher Metadatenbeschreibungen für 

gleichartige Informationsobjekte wichtig erscheint. [DHSW02]

Zur Abbildung spezifischer Anforderungen an die Beschreibung von Ressourcen mit Meta-

daten, die über Standardattribute, wie Ersteller oder Erstellungsdatum hinaus gehen, muss 

die Möglichkeit der Erweiterung bestehender Metadatenschemata existieren. Durch das 

gezielte Hinzufügen von Metadaten, deren Einsatz einen speziellen Anwendungszweck er-

162 vgl. hierzu insbesondere die Ausführungen der Fallbeispiele Bildungsnetzwerk Winfoline (Kapitel 4.3.1), GISA 
GmbH (Kapitel 4.3.3) und NCC (Kapitel 4.3.6)

163 vgl. hierzu insbesondere die Ausführungen aller Fallbeispiele zu Fragen der Freigabe von dokumentiertem 
Wissen in Kapitel 4.3 

164 vgl. hierzu insbesondere die Ausführungen der Fallbeispiele Bildungsnetzwerk Winfoline (Kapitel 4.3.1), DLR 
(Kapitel 4.3.2) und KnowBIT (Kapitel 4.3.4) 

165 vgl. hierzu die Ausführungen in [DHSW02]
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füllt, zu einem bestehenden, standardisierten Set an Metadaten kann dabei ebenfalls die 

Interoperabilität gewährleistet werden. Voraussetzung dafür ist jedoch, dass die Erweite-

rung des generischen Metadatenschemas nicht dessen Integrität beeinträchtigt, so dass An-

wendungen, die diese spezifische Anpassung nicht interpretieren können, trotzdem in der 

Lage sind, auf die Standardattribute zuzugreifen. [CaLS01]; [DELO02]; [DHSW02]

Darüber hinaus sollte  prinzipiell  die  Möglichkeit  der  Verfeinerung von Metadaten exis-

tieren. Ausschlaggebend für  den Grad der Detaillierung ist  dabei wiederum der Anwen-

dungszweck. Die permanente Verwendung der feingranularsten Stufe zur Beschreibung von 

Informationsobjekten mit Metadaten macht dabei keinen Sinn, da die Kosten für die Erstel-

lung dieser sowie deren Speicherung zu hoch sind. Trotzdem können Verfeinerungen unter 

inhaltlichem  Gesichtspunkt  durchaus  gewinnbringend  sein.  Es  lassen  sich  zwei  grund-

legende Arten der Detaillierung unterscheiden. Zum Einen besteht die Möglichkeit der Ver-

tiefung der Bedeutung von Metadaten. Als Beispiel wäre hier die Detaillierung des Attribu-

tes Datum durch Erstellungs- oder Änderungsdatum zu nennen. Darüber hinaus ist die De-

finition eines Wertebereichs zu nennen, der eine Kombination von Einzelattributen zu einem 

zusammengesetzten Element vornimmt, wie es u.a. bei der Datumsangabe TT.MM.JJJJ166 

der Fall ist. [DHSW02]

Eine  weitere  Anforderung  ist  schließlich  in  der  Möglichkeit  zur  Realisierung  von  Mehr-

sprachigkeit zu sehen. Prinzipiell lassen sich auf diesem Gebiet zwei konträre Strömungen 

feststellen. Zum Einen besteht der Anspruch einer möglichst neutralen Darstellung von Me-

tadaten,  was als  Internationalisierung bezeichnet werden kann.  Der Sinn hinter Bestre-

bungen zur neutralen Formulierung von Metadatenschemata besteht in der Schaffung po-

tenzieller  Möglichkeiten  der  internationalen Interoperabilität,  welche  länderübergreifende 

Projekte ermöglicht. Parallel dazu besteht oft die Notwendigkeit der Anpassung an spezi-

fische  ortsgebundene  Gegebenheiten  oder  Anwendungsumgebungen,  welche  als  Lokali-

sierung bezeichnet werden kann. Typische Beispiele hierfür sind u.a. unterschiedliche Rei-

henfolgen für die Datums- oder Namensangabe. Es gilt für die Erstellung von Metadaten-

schemata grundsätzlich die Beschreibung so international wie möglich und so lokal wie nö-

tig vorzunehmen. [DHSW02]

Wie in den Ausführungen der vorangestellten Kapiteln aufgezeigt, ist Kontext entscheidend 

für die Interpretation von Informationen und das Verbinden dieser mit den eigenen Erfah-

rungen, was auch als Lernen bezeichnet werden kann. Eine Möglichkeit der Übermittlung 

von Kontext wurde in dessen Kodierung in Form von Metadaten sowie deren Integration in 

aktive Dokumente aufgezeigt. Da im Rahmen einer wissensintensiven Kooperation jedoch 

verschiedene  Organisationen  mit  unterschiedlichem  Hintergrund  zusammenarbeiten  um 

166 Hierbei stehen die Buchstaben jeweils für eine Ziffer nach der Kodierung T für Tag, M für Monat und J für 
Jahr.
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Wissen zu erzeugen, ist es wichtig, eine einheitliche Basis für den Austausch von Metadaten 

zu vereinbaren. Es besteht demnach die Notwendigkeit der Schaffung von Interoperabili-

tät167 der Metadaten zwischen den beteiligten Organisationen, was durch die Verwendung 

von offenen Metadatenstandards oder die Erstellung eines gemeinsamen Metadatenschemas 

erreicht werden kann. Dabei stellt sich die Schaffung von Interoperabilität als zweiteiliges 

Problem dar, da diese zum Einen unter syntaktischen Gesichtspunkten durch gleiche Aus-

zeichnung und auf der anderen Seite, vom semantischen Standpunkt, durch gleiche Bedeu-

tung zu sehen ist. [DoLS01]; [DELO02]; [SGPM05]; [UCIH05]

Trotz des Einsatzes dieser Metadatenstandards kann es jedoch dazu kommen, dass eine ge-

winnbringende Auswertung der gesammelten Daten nicht möglich ist. Gründe hierfür kön-

nen in fehlender Vollständigkeit oder inhaltlich fragwürdigen Angaben liegen. So sind 

im LOM-Standard168 bspw. viele Felder lediglich als „optional“ gekennzeichnet, müssen also 

weder abgefragt noch ausgefüllt werden. Findet jedoch keine konsequente Verwendung der 

Felder statt, so ist eine sinnvolle Auswertung von Metadaten nicht gegeben. Aus diesem 

Grund ist es notwendig in der Planungsphase genau zu bestimmen, welche Metadaten ver-

pflichtend abgefragt werden sollten und Maßnahmen zu planen, die den Ersteller der Meta-

daten dazu bewegen (z.B. in Form von Bildschirmmasken mit Pflichteingabefeldern) diese 

vollständig auszufüllen. Dabei ist allerdings darauf zu achten, dass der Ersteller bei der An-

notation von Metadaten nicht überfordert wird. Neben der Anforderung der Vollständigkeit 

von Metadatensätzen besteht nämlich die Forderung nach der Verwendung sinnvoller Meta-

dadaten. Einen nicht sinnvoll ausgefüllten Metadatensatz zu erhalten macht ebenso wenig 

Sinn wie einen unvollständigen. Daher sollte dem Metadatenersteller durch geeignete Maß-

nahmen bei der Annotation von Metadaten geholfen werden. Hierbei bietet sich u.a. der Ein-

satz von Data Dictionaries an, die als eine Art Wörterbuch fungieren und gültige Einträge für 

Metadatenschemata enthalten. [DHSW02]; [SGPM05]; [StHa05, S.89]

Darüber  hinaus  bestehen  weitere  Ansätze  der  manuellen,  teilautomatischen  oder  auto-

matischen Generierung von Metadaten, die in Kapitel 5.2.1 näher besprochen werden.

Auch wenn prinzipiell alle Anforderungen an Metadaten für den Einsatz dieser in wissensin-

tensiven Kooperationen von Interesse sind, sollte besonderes Augenmerk auf die Modulari-

tät sowie die Möglichkeit zur einfachen Erweiterung und Verfeinerung einzusetzender Meta-

datenschemas gelegt werden. Wie im Fallbeispiel des DLR169 dargelegt, kann bei einzelnen 

Partnern einer wissensintensiven Kooperation die Verwendung eines spezifischen Metada-

tenschemata notwendig sein, um bspw. Ansprüchen der internen oder externen Zertifizie-

rung erstellter Dienstleistungen und Produkte zu genügen. Damit wäre beim Eingehen einer 

167 Interoperabilität lässt sich beschreiben als die Fähigkeit von Systemen, Dienste für andere Systeme 
anzubieten und von diesen zu akzeptieren. [DELO02]

168 Metadatenstandard des IEEE auf dem Gebiet des e-Learning
169 vgl. hierzu die Ausführungen zum Fallbeispiel der DLR in Kapitel 4.3.2 



196 Realisierungskonzepte

wissensintensiven Kooperation ein Metadatenschema vorgegeben, welches zwingend einzu-

halten ist und maximal erweitert oder verfeinert werden kann.

5.1.4 Zusammenfassung

In den vorangestellten Abschnitten wurde im Rahmen einer Begriffsdefinition verdeutlicht, 

dass Metadaten in Eigenschaften von Informationsobjekten zu sehen sind, die diese näher 

beschreiben und dabei Aussagen über deren Kontext, Inhalt und Struktur treffen. Metada-

ten sind dabei abhängig vom Standpunkt des Betrachters. Sie werden eingesetzt, um:

• die Zugänglichkeit zu Informationsobjekten zu verbessern, 

• den Kontext von Informationsobjekten bei deren Weitergabe zu erhalten, 

• eine einfache Verwaltung verschiedener Formate sowie eine einfache Versionierung 

zu realisieren, 

• rechtliche und sicherheitsbezogene Aspekte von Informationsobjekten zum Ausdruck 

zu bringen und

• eine Verbesserung von Anwendungssystemen zu ermöglichen. 

Anforderungen an ein zu verwendendes Metadatenschema bestehen dabei in der Wahrung 

eines modularen Aufbaus, der Möglichkeiten zur Erweiterung und Vertiefung verwendeter 

Metadaten und der Abbildung von Mehrsprachigkeit.  Eingesetzte Metadaten sollten dazu 

dienen die Interoperabilität der IT-Systeme bei der Kooperation von verschiedenen Organi-

sationen zu gewährleisten.

Bezugnehmend auf die im vierten Kapitel  vorgestellten Fallbeispiele lassen sich Einsatz-

zwecke von Metadaten in wissensintensiven Kooperationen identifizieren in:

• einer Verbesserung der Zugänglichkeit zu Informationsobjekten, 

• der Erhaltung von Kontext bei der Weitergabe von dokumentiertem Wissen, 

• einer einfachen Verwaltung verschiedener Versionen dokumentierten Wissens sowie

• der Abbildung und Steuerung rechtlicher und sicherheitsbezogener Aspekte in Bezug 

auf elektronische Dokumente. 

Dabei bestehen die wesentlichen Anforderungen an einzusetzende Metadatenschemata in 

einem modularen Aufbau zur Realisierung einer einfachen Erweiterbarkeit und Verfeinerung 

dieser.

5.2 Management von Metadaten

Wie in den vorangestellten Aussagen verdeutlicht wurde, kann der Einsatz von Metadaten 

zur Beschreibung digitaler  Inhalte  zu erheblichen Nutzeneffekten führen.  Die Grundlage 

hierfür bilden neben den beschriebenen Anforderungen an Metadaten verschiedene, auf-
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einander aufbauende Funktionen, die den Umgang mit diesen abbilden. In den folgenden 

Abschnitten findet daher jeweils eine Diskussion der Funktionen sowie die Vorstellung von 

Realisierungsansätzen statt. Eine einleitende Übersicht zu diesem Sachverhalt findet sich in 

der folgenden Tabelle. Diese gliedert sich in drei Spalten. Während die erste Spalte Funktio-

nen zum Management von Metadaten auflistet, ordnet die mittlere Spalte diesen Realisie-

rungsalternativen zu, die in den weiteren Abschnitten ausführlich besprochen werden. In der 

dritten, rechten Spalte wurden durch den Autor Literaturquellen benannt, die als Grundlage 

für die Besprechung der Realisierungsvorschläge anzusehen sind.

Funktion Realisierung weiterführende Literatur

generieren manuelle, semiautomatische oder automatische Generierung [AHBI93];[Staa02]; [Gree03]; 
[HGMZ03]; [ScWi04]; 
[BeLS05]; [UCIH05]

typisieren individuelles oder standardisiertes Metadatenschema [HJDF99]; [Jeff00]; [Tann02]; 
[GoAl04]; [Gill05]; [Morg06]

verbinden aus syntaktischer Sicht mit Hilfe von Application Profiles oder 
aus semantischer Sicht durch den Einsatz von Ontologien/ 
Ontologiesprachen

[Grub93]; [HePa00]; [Dekk01]; 
[FMSI01]; [WVVS01]; 
[DELO02]; [DHSW02]; 
[GoPC02]; [Staa02]; [GPFC04]; 
[BaHS05]; [StHa05]

repräsentieren individuelle Beschreibung in einem Standard-Textformat oder 
durch Nutzung standardisierter Beschreibungsansätze für Res-
sourcen

[CaLS01]; [DoLS01]; 
[FMSI01]; [DELO02]; 
[Powe03]; [StHa05]; [UCIH05]

speichern in einem Repository, einem Dokument (zusätzlich zu den Nutz-
daten) oder als separates Dokument

[KaMe99]; [Klin01];[DiFH03]; 
[BaGü04]; [GSMK04]; 
[ApCI05]; [ApCI05a]; 
[MaPe05]; [Sira05]; 
[Adob05e]; [Adob05f]; 
[Adob06c] [Wats06] 

abfragen mit Hilfe einer semantischen Abfragesprache oder durch den 
Einsatz struktureller Abfragesprachen

[WiMü02]; [Ferb03]; 
[HBEV04]; [MaPe05]; [Morg06]

Tabelle 5.1: Funktionen zum Metadatenmanagement

(in Anlehnung an: [MaPe05])

5.2.1 Generierung

Die Verbreitung des Einsatzes von Metadaten zur semantischen Beschreibung von digitalen 

Inhalten und deren gezielter Einsatz zur Erschließung dieser Inhalte hängt von der Mög-

lichkeit zur effizienten Generierung von Metadaten ab. Dabei existieren prinzipiell verschie-

dene Ansätze der Erstellung von Metadaten. 

Zum Einen kann dies manuell erfolgen. Durch den Einsatz menschlicher Arbeitskraft findet 

auf  Basis  einer  individuellen  Interpretation  des  Inhaltes  sowie  darüber  hinausgehenden 

Richtlinien  zum  Umgang  mit  Metadaten  einer  speziellen  Anwendungsdomäne  eine  Ver-

schlagwortung statt. [Staa02] In Bezug auf die Mitarbeiter einer Organisation, welche die 

Metadatenerstellung vornehmen,  lassen sich vier  verschiedene Kategorien von Erstellern 

unterscheiden: [Gree03]



198 Realisierungskonzepte

• Professionelle Metadatenautoren besitzen spezielle Fähigkeiten im Umgang mit kom-

plexen Metadatenschemata. Sie verfügen darüber hinaus über große Erfahrungen 

bei der Interpretation von Daten zur Befüllung von Metadatenschemas, welche sie in 

speziellen Schulungen oder arbeitsbegleitenden Maßnahmen erlernen konnten. Sie 

nehmen damit die aus dem Wissensmanagement bekannte Funktion des Wissensad-

ministrators ein, welcher spezifisches Wissen über die Auszeichnung und Vernetzung 

von Wissen einer Organisation besitzt und auf dieser Basis aktiv an der Vernetzung 

beteiligt ist oder unterstellte Mitarbeiter dazu anleiten kann.170

Aus der Perspektive von wissensintensiven Kooperationen kann die Auszeichnung 

von Dokumenten mit Metadaten nicht als Kernkompetenz angesehen werden.171 Der 

Fokus einer wissenserzeugenden Zusammenarbeit liegt oft in anderen Bereichen als 

der  Auszeichnung  mit  Metadaten.172 Es  ist  daher  unwahrscheinlich,  dass  in  wis-

sensintensiven  Kooperationen  professionelle  Metadatenautoren  zum Einsatz  kom-

men.

• Technische Metadatenautoren hingegen besitzen zwar ebenfalls Erfahrungen in der 

Annotation  von Inhalten  mit  Metadaten,  wurden  hierfür  jedoch keiner  speziellen 

Ausbildung unterzogen.  Sie  sind Experten in  einem spezifischen Themengebiet173 

und betrachten für die Erstellung der Metadaten ausschließlich Ausschnitte komple-

xer Metadatenschemata.

Der Einsatz dieser Form von Metadatenautoren ist im Rahmen von wissensintensi-

ven Kooperationen sehr wahrscheinlich. Das Augenmerk ihrer Arbeit liegt auf einer 

inhaltlichen  Bearbeitung  eines  Sachverhaltes  auf  einem  spezifischen  Fachgebiet. 

Hier können sie nicht nur ihre individuellen Kernfähigkeiten einbringen sondern gel-

ten oft als Experten.174 Die Auszeichnung der auf diese Weise erstellten Inhalte ihrer 

Anwendungsdomaine stellt für sie keine Herausforderung dar, da sie das Thema be-

herrschen und entsprechend durch zusätzliche Metadaten beschreiben können.

• Schließlich  bilden  die  dritte  Kategorie  von  Metadatenautoren  die  Inhaltsersteller 

selbst.  Während der Bearbeitung und dem Verfassen der eigentlichen Nutzdaten, 

d.h.  der  Inhalte  eines  Dokuments,  erzeugen  sie  gleichzeitig  Metadaten,  welche 

bspw. in Schlüsselwörtern oder Abstracts zu sehen sind, die gemäß dem Zweck der 

Inhaltserstellung (z.B. der Veröffentlichung in einem Journal) spezifischen Metada-

tenschemata unterliegen.

Mit dem Einsatz dieser Form von Metadatenautoren in einer wissensintensiven Ko-

operation ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen. Das Ziel dieser Form der 

170 vgl. hierzu die Ausführungen zu Wissensadministratoren in [ApMe98, S.13]
171 vgl. hierzu die Diskussion des Begriffs der wissensintensiven Kooperation in Kapitel 2.3.1: Begriffsfindung 
172 vgl. hierzu die im vierten Kapitel erhobenen Fallbeispiele sowie die Ergebnisse der Studien zum Thema, 

welche ebenfalls in diesem Kapitel dargestellt werden
173 vgl. hierzu auch die Wissensmanagementansätze zu Rollen im Allgemeinen und Experten in Fachgebieten im 

Speziellen u.a. in [APQC96, S.60f.]; [BaWi96, S.143]; [Rugg98, S.86]; [PrRR99, S.362]
174 vgl. hierzu die Ausführungen zu Wissensarbeit in Kapitel 2.3.1: Begriffsfindung 
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Zusammenarbeit besteht u.a. in einer möglichst effizienten gemeinsamen Erstellung 

von neuem, anwendbarem Wissen. Damit ein effizientes Arbeiten erreicht werden 

kann, ist es sinnvoll, dass die Mitarbeiter in einer solchen Kooperation ihre selbst er-

stellten Inhalte auch selbst mit Metadaten versehen. Darüber hinaus ist zu vermu-

ten, dass sich eine Trennung zwischen einem technischen Metadatenautor und dem 

Inhaltsersteller als Metadatenautor in real operierenden wissensintensiven Koopera-

tionen nicht in jedem Fall zeigen wird. Wie aus den Fallbeispielen des vierten Kapitels 

ersichtlich, sind in vielen Fällen die Experten in einem Anwendungsgebiet auch für 

die Dokumentation des erstellten Wissens, z.B. in Form von Protokollen, zuständig.

• Darüber hinaus existieren spezielle Metadatenersteller, die aus dem Wissensmanage-

ment unter der Bezeichnung Brückenbauer bekannt sind.175 Sie besitzen auf spezi-

fischen Gebieten Wissen, sind oft in Communities organisiert und initiieren die Erar-

beitung oder Weiterentwicklung neuer Ideen. Darüber hinaus verfügen sie jedoch 

über keine spezifische Ausbildung für die Metadatenerstellung. Trotzdem findet in ei-

nigen Fällen die Einbeziehung dieser in die Generierung von Metadaten statt.176

Eine Nutzung dieser speziellen Art von Metadatenautoren ist im Rahmen von wis-

sensintensiven Kooperationen eher unwahrscheinlich, da für deren Realisierung eine 

komplexere technische Infrastruktur,  wie z.B. ein Intranet oder ein DMS benötigt 

wird. Der in dieser Arbeit verfolgte Ansatz geht jedoch davon aus, dass die Erstellung 

einer solchen Infrastruktur aus Gründen der Effizienz nicht verfolgt wird.

Darüber hinaus existieren neuere Ansätze, die eine Aktivierung der Inhaltsnutzer als Meta-

datenautoren forcieren. Diese, als Collaborative Tagging oder Folksonomy177 bezeichneten 

Ansätze beschreiben die Annotation von digitalen Inhalten mit Metadaten, welche derzeit178 

vornehmlich im World Wide Web vorgenommen wird. Der Einsatz von Collaborative Tag-

ging-Systemen ist vor allem dann sinnvoll, wenn eine große Menge von digitalen Inhalten 

mit Metadaten versehen werden soll, manuelle oder automatische Möglichkeiten der Anno-

tation aber nicht bestehen. Dabei erhält jeder Nutzer digitaler Inhalte die Möglichkeit, Meta-

daten in Form von Schlagwörtern (hier als Tags bezeichnet) zu diesen zu hinterlegen. Eine 

Verwendung der so gesammelten Metadaten erfolgt im Wesentlichen zu Zwecken der Suche 

und Navigation in den Inhalten. Dabei können Algorithmen zum Einsatz kommen, die über 

statistische  Verfahren  eine  Verdichtung  der  gesammelten  Metadaten  ermöglichen  (z.B. 

durch die Berechnung von Häufigkeiten der Nennung eines spezifischen Metadatums). Nach-

teile des Einsatzes von Collaborative Tagging können in der Verwendung eines unkontrol-

175 vgl. hierzu die Ausführungen zu Brückenbauern im Wissensmanagement, welche u.a. zu finden sind in 
[PrRR99, S.363] und [Schö00, S.118]

176 Ein Beispiel hierfür kann im Fine Arts Museum von San Francisco gesehen werden, welche zum Aufbau der 
Thinker Image Base (www.thinker.org) auf die Mithilfe dieser Form von Metadatenautoren setzt. [Gree03]

177 Die Begriffe Collaborative Tagging und Folksonomy finden in der Fachliteratur z.T. synonyme Verwendung. 
Das Wort Folksonomy ist dabei abgeleitet vom Ausdruck Folk Taxonomy, welcher verdeutlichen soll, dass die 
vorgenommene Metadatenbeschreibung der digitalen Inhalte einer durch die breite Masse der Inhaltsnutzer 
erstellten Taxonomie entspricht. Es wurden zur Auszeichnung dieser Inhalte also keine Richtlinien in Form von 
verwendbaren Ausdrücken, etc. vorgegeben. [GoHu05]; [MaMC06]

178 Stand 07/2007

http://www.thinker.org/
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lierten Vokabulars gesehen werden, was zu Redundanzen, bspw. durch die Beschreibung 

mit Synonymen, oder zu logischen Unkorrektheiten, z.B. durch die Verwendung von Hom-

onymen, führen kann.179 [GoHu05]; [BBMC06]; [MaMC06]

Typische, durch manuelle Generierung erstellte Metadaten lassen sich bspw. in den Ele-

menten Autor, Titel, Schlagworte oder in Angaben bzgl. Urheberrechtsdefinitionen und Zu-

griffseinschränkungen sehen. [Staa02]; [BeLS05]

Ein zweiter Weg der Generierung von Metadaten ist in der automatischen Annotation die-

ser, durch entsprechende Softwarekomponenten zu sehen. Dabei lassen sich wiederum drei 

verschiedene Arten unterscheiden. [HGMZ03]; [UCIH05] Zum Einen besteht die Möglichkeit 

der Übernahme von Systemdaten, welche in einem anderen Zusammenhang bereits er-

hoben  wurden.  Diese  können  prinzipiell  aus  verschiedenen  Quellen  gewonnen  werden. 

Wichtig für deren weitere Verwendung ist jedoch der Einsatz einer entsprechenden Gewich-

tung der einzelnen Quellen um ein realistisches Abbild des auf dieser Basis dargestellten 

Kontextes zu erhalten. Als Quellen können folgende Anwendungssysteme dienen: [ScWi04]

• Workflow Management Systeme, aus denen sich Metadaten zu den aktuell in Be-

arbeitung  befindlichen,  noch anstehenden und bereits  erledigten  Arbeitsaufgaben 

beziehen lassen

• Personal Management Systeme (HR-Systeme), die Metadaten zu allen in der Organi-

sation beschäftigten Mitarbeitern enthalten und diese über den Standard HR-XML180 

ausgeben können

• Webbrowser, die z.B. über die History oder spezielle Plug-in in der Lage sind, Meta-

daten über webbasierte Vorgänge/Interaktionen liefern zu können

• Office-Anwendungen, bei denen durch den Einsatz spezieller Templates, Dokumente 

und Plug-in Metadaten direkt vom Nutzer erfasst werden können. Darüber hinaus ist 

der Einsatz von Textmining-Algorithmen und Funktionen zum Nutzertracking denk-

bar.

• Einsatz  spezifischer Softwaresysteme, mit  deren Hilfe  die Generierung von Meta-

daten sowie deren Auswertung gesteuert werden kann.

Typische, auf diese Weise erzeugte Metadaten lassen sich in Datums- oder Zeitangaben, 

Datenformaten oder Angaben bzgl. Zugriffsberechtigungen sehen. [BeLS05] 

Darüber hinaus kann eine automatische Erzeugung von Metadaten unter Verwendung regu-

lärer Ausdrücke und regelbasierter Systeme erfolgen. Hierzu findet zu Beginn durch den 

Anwender eine Definition von regulären Ausdrücken sowie darauf basierenden Regeln statt. 

Als Regeln werden dabei Ausdrücke aus dem Fachgebiet der Logik angesehen, die bspw. 

179 Für eine tiefgehende Diskussion des Einsatzes von Collaborative Tagging in verschiedenen Anwendungs-
domainen und insbesondere deren Verwendung im Wissensmanagement sein an dieser Stelle verwiesen auf: 
[GoHu05]; [BBMC06]; [BoTB06]; [MaMC06].

180 Detaillierte Informationen über den HR-XML Standard können der Internetpräsenz des HR-XML Standardi-
sierungsgremiums unter http://www.hr-xml.org entnommen werden.

http://www.hr-xml.org/
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auch in den Bereichen der Künstlichen Intelligenz angewandt werden. Im Anschluss an diese 

Definitionsphase können auf dieser Basis alle Inhalte durch Ausführen dieser Regeln auto-

matisch mit Metadaten versehen werden. Positiv fällt dabei auf, dass eine solche Lösung mit 

relativ geringem Aufwand zu implementieren ist und außer der einmaligen Definitionsphase 

keine weiteren Trainingsphasen durchlaufen muss. Negativ ist hingegen der Umstand zu be-

werten, dass einmal definierte Regeln und Ausdrücke immer von der spezifischen Anwen-

dungsdomäne, für die sie erstellt wurden, abhängig sind. [HGMZ03]

Der dritte Weg, die automatische Generierung von Metadaten, ist in lernenden Systemen zu 

sehen. Hierbei können sogenannte Supervised Systeme zum Einsatz kommen, die auf Basis 

von Beispielen lernen, welche im Vorfeld durch den Anwender vorgegeben werden. Das Pro-

blem hierbei stellt jedoch die Definition ausreichend guter Beispiele dar, auf deren Basis das 

System lernen kann. Eine Verwendung schlecht geeigneter Beispiele führt direkt zur Ver-

schlechterung der Annotationsergebnisse.

Im Gegensatz dazu besteht darüber hinaus die Möglichkeit der Verwendung von Unsupervi-

sed Systemen, bei denen keine vorherige Nennung von Beispielen erforderlich ist. [UCIH05] 

In ihnen kommen verschiedene Algorithmen zum Einsatz, welche ebenfalls dem Forschungs-

gebiet der Künstlichen Intelligenz entstammen und u.a. zu sehen sind in symbolischem Ler-

nen, induktivem, logischem Programmieren, Hidden Markov-Modellen oder Support Vector 

Machines. Dabei finden zur Clusterung von Daten vor allem Support Vector Machines und 

für die Annotation von Metadaten für sequenzielle Inhalte Hidden Markov Modelle Einsatz. 

[AHBI93]; [HGMZ03]

Die Qualität der resultierenden Metadatenbeschreibung ist u.a. wesentlich von der Einhal-

tung zuvor definierter Standards bzw. Schemata (sowohl semantisch als auch syntaktisch) 

abhängig.181 Das Vorherrschen manueller, d.h. durch den Menschen generierter Metadaten 

lässt sich z.T. damit erklären, dass die Ergebnisse auf Grund der menschlichen Fähigkeit zur 

Interpretation von Sachverhalten denen aus automatischer Generierung in verschiedenen 

Bereichen überlegen sind. Trotzdem ist festzustellen, dass die Wissensbildung immer auf 

Grundlage der eigenen Wissensbasis und dem Kontext der spezifischen Umgebung erfolgt. 

Vor diesem Hintergrund kommen unterschiedliche Anwender bei der manuellen Annotation 

von  Metadaten,  die  nicht  eindeutig  zuordenbar  sind  (z.B.  eine  Anwendungsdomäne  für 

Fachbücher), für ein und denselben Inhalt zu unterschiedlichen Ergebnissen. Daher ist in ei-

nem solchen Fall eine auf statistischen Verfahren basierende Nivellierung anzuwenden, um 

eine anwendbare Metadatenbeschreibung der Informationsobjekte  zu erhalten. [Staa02]; 

[Gree03]

Da sowohl automatische als auch manuelle Verfahren zur Metadatengenerierung nicht zu 

optimalen Ergebnissen führen, scheint eine Kombination aus beiden sinnvoll. Hierbei wird 

181 vgl. hierzu auch Kapitel 5.2.2 Typisierung
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versucht, die Vorteile dieser zu vereinen und gleichzeitig deren Nachteile zu mindern, was 

als semiautomatische Erzeugung von Metadaten bezeichnet werden kann. Dazu findet zu-

erst eine Spezifikation der Rahmenbedingungen für die automatische Annotation von Meta-

daten statt, welche je nach gewähltem Verfahren bspw. in der Definition von Regeln und 

regulären Ausdrücken zu sehen ist. Im Anschluss daran erfolgt die Durchführung der auto-

matischen Generierung von Metadaten, bei der alle betreffenden Inhalte anhand der gege-

benen Spezifikation geprüft und entsprechende Metadaten herausgefiltert werden. Während 

bei vollkommen automatischen Verfahren an dieser Stelle jedoch der Prozess beendet wird, 

setzt in diesem Fall ein manueller Prozessschritt an. Hierbei überprüfen Anwender (z.B. die 

Autoren von Dokumenten) die durch das System vorgeschlagenen Metadaten und bestä-

tigen oder verwerfen diese. Im Rahmen dieses Vorgehens können dabei drei Nutzungsmodi 

unterschieden werden. Zum Einen erfolgt die automatische Metadatensuche und deren Her-

vorhebung (z.B. durch farbige Unterstreichungen) auf Basis eines Dokuments. Nach Ab-

schluss dieses Vorgangs erhält  der Anwender die Möglichkeit  der Zustimmung oder Ab-

lehnung der gefundenen und hervorgehobenen Metadaten. Ein zweiter, interaktiver Modus 

bezieht sich ebenfalls nur auf ein Dokument, welches in Interaktion mit dem Nutzer nach 

Metadaten durchsucht wird. Findet das System auf Basis der automatischen Suche ein po-

tenzielles Metadatum, so muss der Anwender einer Annotation dessen zustimmen. Schließ-

lich ist ein dritter Modus in einer automatischen Abarbeitung mehrerer Dokumente zu se-

hen, bei dem der Nutzer im Nachhinein die Möglichkeit der Kontrolle und Korrektur gefun-

dener Metadaten erhält. [HaSC02]; [UCIH05]

Die Annotation von Metadaten kann dabei durch verschiedene technische Werkzeuge unter-

stützt werden. Soll die Erstellung von Metadaten nicht zum Engpass in einem Geschäftspro-

zess werden, ist es dabei besonders wichtig, den Annotationsprozess in die tägliche Arbeit 

der Anwender derart zu integrieren, dass es für diesen einen nur geringen Mehraufwand 

darstellt, welcher durch die Erzielung von Nutzeneffekten (hervorgehend aus der Metada-

tennutzung) aufgewogen wird. Hierfür stehen technische Systeme, wie Editoren oder Gene-

ratoren zur Verfügung, die sich z.T. tiefgreifend in die gewohnte Arbeitsumgebung integrie-

ren lassen und eine Erfassung und Speicherung von Metadaten unterstützen. Ebenfalls in 

diese Kategorie fallen bspw. Bildschirmmasken (Templates) mit denen eine gezielte Abfrage 

von Metadaten entsprechend des zu Grunde liegenden Metadatenschemas möglich ist. Ein 

ganz ähnliches Werkzeug ist in Editoren zu sehen. Sie bedingen ebenfalls die Eingabe von 

Metadaten durch den Menschen, erlauben darüber hinaus jedoch auch einen Zugriff auf das 

zu Grunde liegende Metadatenschema. Generatoren hingegen ermöglichen die automati-

sche Annotation von Metadaten. Dazu benötigen sie lediglich die Eingabe einer Adresse 

(z.B. in Form einer URI) unter der der zu annotierende Inhalt zu finden ist. Im Anschluss 

daran erfolgt die automatische Abarbeitung eines Algorithmus, welcher den Inhalt unter der 
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URI nach den im Algorithmus definierten Merkmalen durchsucht und diese als Metadaten 

speichert. [Gree03]; [UCIH05]

5.2.2 Typisierung

Wie in der Begriffsfindung ersichtlich wurde, handelt es sich bei der Betrachtung von Meta-

daten um ein weites, schwer zu überblickendes Gebiet, weshalb sich eine Untergliederung 

von Metadaten anbietet, um einzelne Aspekte näher betrachten und trotzdem den Überblick 

erhalten zu können. Als Grundlage für eine solche Typisierung von Metadaten stehen ver-

schiedene Ansätze zur Verfügung. Gilliland bspw. nimmt eine allgemein gültige Aufteilung 

anhand des Inhalts von Informationsobjekten vor.182 Sie unterscheidet, wie in folgender Ta-

belle  im  Detail  ersichtlich,  zwischen  administrativen,  beschreibenden,  sicherungs-

spezifischen, technischen und nutzungsbezogenen Metadaten. [Gill05]

Typ Beschreibung Beispiele

administrativ Administrative  Metadaten  kommen  zum  Ein-
satz,  um  die  Administration  und  Verwaltung 
von Informationsobjekten sicherzustellen.

• Dokumentation von rechtlichen Zu-
griffsanforderungen

• Versionskontrolle und Unterscheidung 
ähnlicher Informationsobjekte

beschreibend Beschreibende Metadaten dienen der näheren 
Erläuterung  oder  Identifikation  von  Informa-
tionsobjekten.

• Nutzerkommentare

• spezielle Indizes

sicherungsspezifisch Sicherungsspezifische  Metadaten  können  als 
Attribute von Daten beschrieben werden, de-
ren Verwendung im Zusammenhang mit einer 
Bewahrung, Erhaltung oder Konservierung des 
Inhalts steht.

• Beschreibung des physischen Zustands 
der Daten (Inhalte)

• Beschreibung der Aktionen zur Siche-
rung physischer oder digitaler Ver-
sionen von Daten, wie bspw. Migration

technisch Technische  Metadaten  bilden  Eigenschaften 
technischer Systeme und deren Funktionen ab.

• digitalisierte Informationen, wie For-
mate oder Kompressionsstufe (eines 
Archivs, eines JPG, etc.)

• Authentifikations- und Sicherheits-
daten, z.B. Schlüssel (Verschlüsselung) 
oder Passwörter

nutzungsbezogen Nutzungsbezogene  Metadaten  finden  Einsatz 
zur Beschreibung der Art der Nutzung von In-
formationsobjekten.

• Daten aus Nutzungs- und Nutzer-
beobachtung (Protokollierung des 
Verhaltens)183

• Informationen zur Wiederverwendung 
und Versionierung von Inhalten

Tabelle 5.2: Metadatenkategorien nach Gilliland

(in Anlehnung an: [Gill05])

Eine weitere Möglichkeit der Typisierung von Metadaten kann anhand des Einsatzgebietes 

dieser gesehen werden. Neben allgemein gültigen Metadaten zur Beschreibung von Infor-

mationsobjekten  haben  sich  im  Laufe  der  Zeit  verschiedene  Möglichkeiten  der  Stan-

dardisierung von Metadaten für spezifische Anwendungsfälle etabliert. So existieren neben 

universellen, branchenübergreifenden Metadatenstandards z.B. entsprechende Varianten für 

182 Weitere Autoren treffen ähnliche Aussagen zur Klassifikation von Metadaten anhand deren inhaltlicher Aus-
sagen. Vgl. hierzu u.a. [HJDF99]; [Jeff00]

183 vgl. hierzu auch die Ausführungen zu Adaptive Hypermedia aus Kapitel 3.4.2.1
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das Bibliothekswesen, die Biologie und Ökologie, Kunst und Museen, Multimedia oder das 

Verlagswesen.184 [HJDF99];  [Jeff00];  [Tann02,  S127ff.];  [GoAl04,  S.20ff.];  [Morg06, 

S.177] Die vorliegende Arbeit untersucht, wie in den vorangestellten Ausführungen bereits 

verdeutlicht, die Möglichkeit der Unterstützung wissensintensiver Kooperationen durch den 

Einsatz von aktiven Dokumenten. Der Einsatzzweck der Metadaten im hier betrachteten Fall 

ist damit eindeutig bestimmt. Er liegt zum Einen in der Übermittlung von Kontext zur Un-

terstützung des Interpretationsprozesses (im Individuum) von Daten, die in Form aktiver 

Dokumente vorliegen. Darüber hinaus soll der Einsatz von Metadaten in der hier beschrie-

benen Form zur Aktivierung und Kontrolle von Funktionalitäten dienen, die bspw. im Be-

reich des Workflow Managements zu sehen sind. Vor diesem Hintergrund scheint eine Typi-

sierung nach Gilliland nicht ausreichend. Zwar können je nach gewünschten Funktionen von 

aktiven Dokumenten verschiedene Typen von Metadaten nach diesem Schema zum Einsatz 

kommen (z.B. administrative Metadaten zur Beschreibung von Nutzungsrechten am Inhalt), 

jedoch ist der Fokus in der Unterstützung der Wissensteilung zu sehen. Sinnvoller erscheint 

daher eine Typisierung nach inhaltlichen Aspekten. Bei der dokumentenbasierten Wissens-

teilung in wissensintensiven Kooperationen soll spezifisches Wissen in dokumentierter Form 

mit Hilfe elektronischer Dokumente ausgetauscht werden, damit es vom Wissensempfän-

ger, einem Partner der Kooperation, seiner Wissensbasis hinzugefügt werden kann. Dort 

bildet es die Basis für die Erstellung von neuem Wissen, welches benötigt wird, um gemein-

sam mit den anderen Partnern Ziele, oft wirtschaftlicher Art, zu realisieren.185 Damit ergibt 

sich  die  Unterteilung  in  bereichsübergreifende,  dokumentenbezogene,  lernbezogene und 

wirtschaftsbezogene Metadaten.  Die  Betrachtung  letzterer,  die  in  entsprechenden Stan-

dards, wie RosettaNet, EANCOM, cXML, ebXML oder XBRL vorgenommen wird, scheint nach 

Meinung des Autors an dieser Stelle nicht immer sinnvoll. Der Grund hierfür ist darin zu se-

hen, dass in diesen Standards als wesentlicher Bestandteil auf die Beschreibung physischer 

oder virtueller Wirtschaftsgüter durch Metadaten eingegangen wird.186 Wie die Fallbeispiele 

des vierten Kapitels belegen, handelt es sich bei dem, über Dokumente weitergegebenem 

Wissen jedoch nicht zwangsläufig um Wissen über physische oder virtuelle Produkte, so 

dass anhand des Einsatzgebietes aktiver Dokumente abzuwägen gilt, wann wirtschaftsbe-

zogene Metadaten zu betrachten sind.

Dokumentenbezogene  Metadaten  sollen  herangezogen  werden,  um  spezifische  Eigen-

schaften von Dokumenten näher beschreiben zu können. Die Betrachtung lernbezogener 

Metadaten hingegen ist auf Grund der eindeutigen Parallelen zwischen dem Prozess der 

Wissensteilung und dem des Lernens als sinnvoll zu bewerten.187 In beiden Fällen findet die 

Interpretation von Daten vor dem Hintergrund der individuellen Wissensbasis und des je-

184 Einen ausführlichen Überblick hierzu gibt Faust in seiner Evaluation unter: [Faus05]
185 vgl. hierzu die Ausführungen zu wissensintensiven Kooperationen in Kapitel 2.3 und zum Prozess der 

Wissensteilung in Kapitel 3.3.1 
186 vgl. hierzu auch [DoLS01]
187 vgl. hierzu die Ausführungen zum Prozess der Wissensteilung in Kapitel 3.3.1 



Realisierungskonzepte 205

weiligen Kontextes statt, worauf eine Wissensgenerierung und damit die Erweiterung der ei-

genen Wissensbasis erfolgt.

Für eine sinnvolle Verwendung von Metadaten erscheint diese Unterteilung jedoch als zu 

grobkörnig. Es ist daher notwendig für die Auswahl geeigneter Metadaten eine noch fein-

granularere Ebene, die der einzelnen Metadatenschemata, zu betrachten. Diese können zum 

Einen auf Basis individueller Anforderungen erstellt werden, bergen dann aber das Problem 

der fehlenden Interoperabilität,  was einen organisationsweiten oder ggf.  -übergreifenden 

Einsatz kaum möglich erscheinen lässt.188 Parallel dazu besteht die Möglichkeit der Verwen-

dung  standardisierter  Metadatenschemata,  welche  zwar  den  Vorteil  der  Interoperabilität 

beinhalten, jedoch nicht im vollen Umfang an individuelle  Bedürfnisse angepasst werden 

können. Bezogen auf die oben bereits aufgezeigte, für die Betrachtungen in dieser Arbeit 

sinnvolle Typisierung ergibt sich damit das folgende in Tabelle 5.3 dargestellte Bild. Hierbei 

wird zuerst eine Unterteilung der Betrachtung von Metadaten in vier grundlegende Perspek-

tiven für diese Arbeit vorgenommen, die im Anschluss daran erläutert werden. Darauf fol-

gend wird die Vertiefung der Typisierung durch die Benennung einer konkreten Auswahl 

existierender Metadatenschemata (die in den entsprechend zugehörigen Standards definiert 

sind) vorgenommen, welche sich direkt für eine Nutzung von Metadaten in dem vorgestell-

ten Rahmen einsetzen lassen. Auf Grund der Fülle an Standardisierungsbemühungen stellt 

dieser Überblick lediglich eine Auswahl möglicher Schemata dar, welche u.a. auf Grund der 

häufigen Nennungen in der Fachliteratur ausgewählt wurden. Es wird dabei kein Anspruch 

auf Vollständigkeit erhoben.

Der Einsatz von Standards durch Anwender erfolgt häufig aus zwei Gründen. Zum Einen soll 

eine gewisse Investitionssicherheit geschaffen werden. Diese ergibt sich, wenn sich eine Lö-

sung als hinreichend offen ggü. des sie umgebenden Marktes erweist. Rein proprietäre Lö-

sungen bergen die Gefahr der fehlenden Anpass- und Erweiterbarkeit im Hinblick auf zu-

künftige  Anforderungen,  welche aus  einer  fehlenden Akzeptanz der  Lösung an sich  und 

mangelnden Schnittstellen zu standardisierten Systemen ergibt. [DoLS01]

Ein zweiter Grund für die Nutzung von Standards lässt sich in der bereits im zweiten Kapitel 

beschriebenen zunehmenden Konzentration auf Kernkompetenzen sehen. Eine Leistungs-

erstellung erfolgt häufig auf Basis arbeitsteiliger Prozesse. Die Kombination von Lösungen 

individueller,  sehr  spezieller  Teilprobleme  zu  einem gemeinsamen,  komplexen  Lösungs-

konzept erfordert ein hohes Maß an Kommunikation, die nur erfolgreich sein kann, wenn 

hierfür gewisse Standards gesetzt werden. Neben rein organisatorischen Regelungen betrifft 

dies vor allem technische Standards den Datenaustausch betreffend.

188 vgl. hierzu auch Abschnitt 5.1.3 Anforderungen an Metadaten
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Typ Beschreibung Metadatenschemata

bereichsübergreifend Bereichsübergreifende  Metadaten,  auch  „core  metadata“ 
genannt,  sind  vor  dem Hintergrund des  universellen  Ein-
satzes  über  verschiedene  Anwendungsgebiete  hinweg 
entwickelt wurden. Standards auf diesem Gebiet bilden eine 
Menge  allgemeingültiger  Eigenschaften  von  Informa-
tionsobjekten  ab,  wie  bspw.  Ersteller  oder  Erstellungsda-
tum,  sind  jedoch  nicht  in  der  Lage  spezifische  An-
forderungen  eines  Fachbereichs  in  der  notwendigen  oder 
gewünschten Tiefe  abzubilden.  Aus diesem Grund besteht 
prinzipiell  die  Möglichkeit  der  Kombination  von  bereichs-
übergreifenden  Metadatenstandards  mit  branchenspezi-
fischen oder die  explizite  und oft  individuelle  Erweiterung 
des  jeweiligen  Basisstandards.  [Weib97];  [GoAl04,  S.2f., 
S.18ff.]

DC – Dublin Core, 
DOI – Digital Object 
Identifier, 
EAD – Encoded Archival 
Description,
GILS – Government 
Information Locator 
Service,
TEI – Text Encoding 
Initiative

dokumentenbezogen Unter dem Oberbegriff der dokumentenbezogenen Kategorie 
findet  eine  Betrachtung  von  Metadaten  auf  Basis 
spezifischer  Erkenntnisse  aus  dem  Bibliothekswesen  und 
dem Dokumentenmanagement  statt.  In  beiden  Bereichen 
lassen  sich  seit  mehreren  Jahren  intensive 
Auseinandersetzungen  mit  der  Beschreibung  von 
Dokumenten  beobachten,  um  deren  Verwaltung  und 
Wiederauffindbarkeit  in  der  Fülle  an  gesammelten 
Dokumenten realisieren zu können. Die hierbei betrachteten 
Metadaten gehen dabei über einfache, allgemeingültige At-
tribute  hinaus  und  betrachten  spezifische  Doku-
menteneigenschaften,  wie  z.B.  die  ISBN  zur  eindeutigen 
Identifizierung,  Verlag,  Genre  im  Bibliothekswesen  oder 
Schlagworte,  Versionsnummern,  Datenschutzverweis  und 
Daten  zum Recht  auf  den  Dokumentenzugriff.  [HJDF99]; 
[GSSZ02, 438ff.]; [GSMK04, S.208ff.];

DOMEA - 
Dokumentenmanagement 
und elektronische 
Archivierung (in der 
öffentlichen Verwaltung),
MARC – Machine Readable 
Cataloguing,
MODS – Metadata Object 
Description Standard,
ODMA – Open Document 
Management API, 
OEBPS – Open eBook 
Publication Structure,
webDAV – Web Distribu-
ted Authoring and Ver-
sioning

lernbezogen Bei  der  Betrachtung  von  lernbezogenen  Metadaten  findet 
eine Erweiterung ggü. bereichsübergreifenden in der Rich-
tung statt, dass die Möglichkeit  der spezifischen und sehr 
detaillierten Erfassung von Eigenschaften des zu lernenden 
Objekts (z.B. eines aktiven Dokuments) besteht. Es werden 
dabei Attribute erfasst, wie eine textuelle Beschreibung oder 
das  Interaktivitäts-  und  das  Aggregationslevel  der 
Lerninhalte. Darüber hinaus bestehen Ansätze zur Erfassung 
von charakteristischen Metadaten bzgl.  des Lernenden an 
sich.  Auf  dieser  Grundlage  besteht  die  Möglichkeit  der 
Bildung  von  persönlichen  Profilen,  deren  Spezifikationen 
sich für ein Information Retrieval automatisiert  mit  denen 
der Lerninhalte (z.B. aktiven Dokumente) abgleichen lässt. 
[IEEE01]; [IEEE02]; [NeDu02]; [SGPM05]

AICC – Aviation Industry 
Computer Based Training 
Commitee)
LOM – Learning Object 
Metadata (von der IEEE 
LTSC)
PAPI – Public and Private 
Information for Learners 
(von der IEEE LTSC)
SCORM - Shareable Con-
tent Object Reference 
Model

wirtschaftsbezogen Unter dem Typen der wirtschaftsbezogenen Metadaten sind 
alle  Initiativen  zu  sehen,  mit  deren  Hilfe  sich  die 
Beschreibung und  der  Austausch  von  Metadaten  bezogen 
auf  physische  oder  virtuelle  Wirtschaftsgüter  vornehmen 
lässt.  Ihr  Einsatz  stellt  die  Basis  zur  elektronischen 
Abwicklung von geschäftlichen Transaktionen, wie Bestell- 
oder Bezahlprozessen dar. Darüber hinaus besitzen sie das 
Potenzial  der  Abstimmung  von  auszutauschenden 
Geschäftsdaten  und  zu  bewältigenden  Prozessschritten. 
Typische Inhalte, die durch Metadaten beschrieben werden, 
sind  in  Grunddaten,  Produktdaten,  Kataloggruppen, 
Produktklassifizierungen oder  Produktstrukturen  zu  sehen. 
[DoLS01]

EANCOM
cXML
xCBL – XML Common 
Business Library
ebXML – electronic 
business XML
BMEcat - Bundesverband 
Materialwirtschaft, Einkauf 
und Logistik e. V. (BME) 
Catalog
XBML – Extended Business 
Modeling Language

Tabelle 5.3: Metadatentypen der vorliegenden Arbeit

Im hier vorliegenden Fall besteht das Problem in der Auswahl von Metadatenstandards, de-

ren Schemata die inhaltlichen Anforderungen möglichst optimal abdecken.189 Eine rein auf 

189 vgl. hierzu die Ausführungen zur Metadatentypisierung und -verbindung bei der Konzeption einer Lösung in 
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das Erfüllen dieser inhaltlichen Kriterien basierende Entscheidung für zu verwendende Meta-

datenstandards scheint jedoch wenig sinnvoll. Vielmehr gilt es weitere Kriterien zu betrach-

ten, auf deren Basis eine fundierte Entscheidung erst möglich ist. Neben allgemeinen Anfor-

derungen an Metadaten, welche bereits in Kapitel  5.1.3 formuliert wurden, existieren zwei 

weitere, spezifische Kriterien die Auswahl von Metadatenstandards betreffend. 

Zum Einen hängt die Qualität eines Standards sowie dessen Verbreitungsgrad stark von den 

Erfahrungen der Mitarbeiter und dem Ansehen des Standardisierungsgremiums ab. Eine er-

folgreiche Marktdurchdringung erfordert die Sicherung der inhaltlichen Qualität und der Wei-

terentwicklung  des  Standards  sowie  die  Unterstützung  von  Anwendern  bei  der  Imple-

mentierung dieses. Einen nicht zu unterschätzenden Anteil an der Verbreitung von Stan-

dards kommt der Werbung für diese und dem „guten Ruf“ des Standardisierungsgremiums 

zu. Für den Anwender ist es wichtig zu wissen, dass im Gremium fachliche Experten zusam-

menarbeiten, die in der Lage sind, Neutralität und Transparenz in Bezug auf die zukünftige 

Lizenzpolitik und die Möglichkeiten des Einflusses auf die Entwicklung des Standards zu ge-

währleisten. [DoLS01]

Darüber hinaus spielt der Verbreitungsgrad beim Einsatz von Standards eine entscheidende 

Rolle, weil dieser als direkter Indikator für die Interoperabilität von Metadaten angesehen 

werden kann. Eine Quantifizierung dieses ist jedoch nur schwierig zu vollziehen, da aktuell190 

keine Studien hierzu verfügbar sind. Es existieren jedoch Indikatoren, die für eine Bewer-

tung herangezogen werden können. Sie sind zu sehen in der Anzahl und Größe der Organi-

sationen, die einen Standard unterstützen, der geografischen Verbreitung von Standards so-

wie der Verfügbarkeit von Softwarewerkzeugen, die diesen verwenden. [DoLS01]; [Faus05]

5.2.3 Verbindung

Wie im vorangestellten Abschnitt verdeutlicht, sind einzelne dieser standardisierten Meta-

datenschemata oft nicht in der Lage einen komplexen Sachverhalt umfassend beschreiben 

zu können. Auf Basis der beschriebenen Wege wäre damit nur eine Auswahl zwischen einer 

unvollständigen,  aber  interoperablen  oder  einer  relativ  vollständigen  aber  nicht  inter-

operablen Metadatenbeschreibung möglich. Es erscheinen jedoch beide Fälle unbefriedigend 

und wenig zielführend. Daher erscheint die Verbindung mehrerer Metadatenschemata sinn-

voll. Diese kann dabei zum Einen aus syntaktischer Sicht in Form sogenannter Application 

Profiles vorgenommen werden, um eine möglichst umfassende und trotzdem interoperable 

Auszeichnung mit Metadaten zu erreichen. Auf der anderen Seite muss bei der Kombination 

verschiedener Metadatenschemata zur Beschreibung von digitalen Inhalten darauf geachtet 

werden, dass der Gesamtzusammenhang nicht verloren geht, was eine semantische Ver-

knüpfung notwendig macht. Dabei erfolgt eine Definition der Beziehungen der einzelnen Ele-

Kapitel 6.3.2.2
190 Stand 07/2007
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menten verschiedener Schemata zueinander. Als Lösungsweg für diesen Ansatz stehen On-

tologien und Ontologiesprachen zur Verfügung. Im Folgenden sollen beide Ansätze näher 

beleuchtet werden, woran sich eine Diskussion deren Einsatzes anschließt.

Syntaktische Verbindung mit Application Profiles

Das Konzept der Application Profiles ist vor dem Hintergrund entstanden, dass im Umgang 

mit Metadatenstandards zwei Personengruppen unterschieden werden können. Zum Einen 

existieren Standardersteller,  die bei  der Erstellung von Metadatenstandards  nach einem 

Top-Down-Prinzip vorgehen. Dabei versuchen sie eine allgemeingültige Menge von Elemen-

ten einer Anwendungsdomäne zu finden, die als Standard definiert werden kann. Der Fokus 

bei diesem Vorgehen liegt dabei auf der Gewährleistung von Integrität und Strukturierung 

eines Datenmodells. 

Im Gegensatz dazu existieren Anwender von Metadatenstandards, die nach einer möglichst 

effizienten und innovativen Lösung für ihr jeweiliges Problem suchen. Um dies zu erreichen 

greifen sie entweder auf bestehende Standards zu oder entwickeln individuelle Metadaten-

schemata, die ihre Bedürfnisse besser abdecken. 

Damit bestehen zwei grundsätzlich konträre Ansätze. Während die Einen darauf bedacht 

sind Standards zu entwickeln, um Interoperabilität und Kosteneinsparungen zu realisieren, 

können die Anderen nur partielle Bereiche von Standards einsetzen, weil diese zu allgemein 

für ihre spezifische Aufgabenstellung sind. Zum Schließen dieser Lücke erstellen sie zusätz-

liche, selbst beschriebene Metadaten, die sie einer Menge von Standardmetadaten hinzu-

fügen. Das Ergebnis bildet ein zwar gut angepasstes, aber proprietäres und damit nicht 

mehr interoperables Metadatenschema. Einen Weg aus diesem Dilemma bietet der Einsatz 

sogenannter Application Profiles. [HePa00]; [Dekk01]

Application Profiles stellen ein zusammengesetztes Metadatenschema dar, welches aus Ele-

menten von Metadatenstandards einer oder mehrerer Anwendungsdomänen besteht und 

speziell für eine Anwendung, Funktion, Organisation oder Nutzergruppe optimiert wurde. 

Sie folgen damit den objektorientierten Grundsätzen der Modularisierung, Erweiterbarkeit 

und Wiederverwendung. Die Zusammenstellung der Application Profiles nimmt gemäß spe-

zifischer Anforderungen der Anwender selbst vor. [Dekk01]; [FMSI01]; [DELO02]; [DHS-

W02]

Eine Abgrenzung zum bekannten Namespace-Konzept191 aus XML erfolgt dahingehend, dass 

ein Namespace Schema alle Elemente enthält, welche von einer verwaltenden Organisation 

für diesen Namespace definiert wurden. Ein Application Profile hingegen enthält verschie-

dene Elemente aus einem oder mehreren Namespaces und kann auf dieser Basis für spezi-

elle Anwendungszwecke optimiert werden. Es wird also eine Kombination aus Teilmengen 

der Elemente mehrerer Namespaces vorgenommen. [Dekk01]; [FMSI01]

191 vgl. hierzu die Ausführungen zu XML in Kapitel 5.2.4 Repräsentation sowie weiterführenden Erläuterungen 
des Konzepts unter [W3C06]
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Application Profiles besitzen charakteristische Eigenschaften, die zu sehen sind in: [FMSI01]

• ihrem Aufbau aus Elementen eines oder mehrerer bereits bestehender Namespaces, 

wobei alle Elemente aus spezifischen Namespaces stammen müssen und keine selbst 

erstellten hinzugefügt werden dürfen. 

• Die Ergänzung  fehlender  Elemente,  welche nicht  über  bereits  bestehende Name-

spaces abgebildet werden können, hat über die Definition und darauf folgende Ein-

bindung eigener Namespaces zu erfolgen.

• Zur  Optimierung für  einen speziellen  Anwendungsfall  sind  die  Einschränkung  von 

Wertebereichen  oder  darüber  hinausgehende  Spezifizierungen  der  entnommenen 

Elemente bereits bestehender Namespaces möglich.

Auf Basis dieser Aussagen kann das zentrale Ziel des Einsatzes von Application Profiles in 

der Schaffung individuell angepasster, effizienter Metadatenschemata gesehen werden, die 

auf bestehenden Metadatenstandards aufsetzen und damit interoperabel und kostensparend 

einsetzbar sind. [DELO02]; [DHSW02]

Für die Erstellung von Application Profiles sind mehrere aufeinander folgende Schritte aus-

zuführen. Zuerst sollte eine genaue Spezifikation der benötigten Metadaten erfolgen. Hierfür 

ist die Ressource zu betrachten, die durch Metadaten beschrieben werden soll. Darüber hin-

aus hat eine Analyse der Anwendungsfälle zu erfolgen, in denen diese potenziell zum Ein-

satz kommt. Im daran anschließenden Schritt hat, anhand der Standardspezifikationen be-

stehender Metadatenschemata, die Auswahl des geeignetsten Metadatenstandards zur Be-

schreibung der Ressource zu erfolgen. Dieser sollte möglichst viele der benötigten Elemente 

enthalten und darüber hinaus weitere, oben beschriebene Kriterien der Auswahl von Meta-

datenstandards erfüllen. Für die exakte Darstellung noch nicht oder zu diesem Zeitpunkt nur 

ungenügend abbildbarer Metadaten hat darüber hinaus die Einbindung weiterer Elemente 

anderer Metadatenstandards sowie eine Spezifizierung bereits vorhandener Elemente zu er-

folgen. Besteht auf Grundlage des so erstellten zusammengesetzten Metadatenschemas im-

mer noch nicht die Möglichkeit der Abbildung aller benötigten Metadatenelemente, hat im 

vierten Schritt die Anfertigung eines individuellen Namespaces zu erfolgen, der zur Gewähr-

leistung der Interoparabilität unter einer URI zu veröffentlichen ist. Anschließend sind ent-

sprechende Elemente der Zusammenstellung hinzu zu fügen. Das Ergebnis dieses Vorge-

hens bildet ein Application Profile, welches die individuellen Anforderungen einer Anwen-

dungsdomäne optimal abbildet und effizient einsetzbar ist. Als erfolgskritischer Punkt dieses 

Vorgehens ist der erste Schritt zu bewerten, da nur auf Basis einer sorgfältigen Analyse der 

Anforderungen an Metadaten zur Beschreibung der Ressource eine geeignete Komposition 

der Elemente bestehender Metadatenschemata vorgenommen werden kann. [Dekk01]

Zur Realisierung dieses Vorgehens stehen dabei verschiedene Mechanismen zur Verfügung. 

So ist in vielen Metadatenstandards (z.B. IEEE LTSC LOM) die Konditionalität von Elementen 

optional  gesetzt,  d.h.  bei  der  Verwendung dieses Standards  zur Beschreibung von Res-
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sourcen müssen optionale Elemente nicht verwendet werden. Bei der Erstellung von Appli-

cation Profiles sollten hingegen die enthaltenen Elemente als verpflichtend gekennzeichnet 

werden, was insofern zu begründen ist, dass die Komposition der Metadatenelemente sich 

exakt am Bedarf ausrichtet und damit kein Platz für optionale Elemente besteht.

Ein weiterer Mechanismus ist in der Definition von Wertebereichen bzw. gültigen Aussagen 

für Metadatenelemente zu sehen. Hierbei kann es sowohl vorkommen, dass Wertebereiche 

sehr weitläufig definiert sind und es durchaus sinnvoll ist diese einzuschränken. Darüber 

hinaus können Wertebereiche auch derart eingeschränkt sein (z.B. durch die Angabe einer 

Anzahl gültiger Ausdrücke), dass dies behindernde Wirkung haben kann. In beiden Fällen 

ist die, an das jeweilige Anforderungsprofil angepasste Definition sinnvoller Wertebereiche 

vorzunehmen.

Darüber hinaus besteht die Möglichkeit der Abbildung von Abhängigkeiten zwischen Meta-

datenelementen. Es lassen sich dabei sowohl Fälle darstellen, in denen die „Anwesenheit“ 

eines Elements die Existenz weiterer Elemente bedingt, als auch das Gegenteil, bei dem 

das Vorhandensein eines Elements den Ausschluss anderer Elemente nach sich zieht. Als 

praktisches  Anwendungsbeispiel  für  derartige  Regeln  kann  die  Beschreibung  von  Text-

dokumenten dienen, bei denen es keinen Sinn macht, spezifische Metadatenelemente zur 

Beschreibung von Musik in das Application Profile aufzunehmen.

Schließlich besteht ein entscheidender Mechanismus zur Erstellung von Application Profiles 

in dem bereits beim Vorgehen beschriebenen Erstellen individueller Namespaces zur Ergän-

zung derjenigen Metadatenelemente, die durch keinen Standard abgedeckt werden können. 

[Dekk01]; [DHSW02]

Als typisches Einsatzgebiet für die Anwendung von Application Profiles wird die Beschrei-

bung digitaler Inhalte, die von großen, oft interdisziplinär aufgebauten Gruppen erstellt und 

über die Grenzen dieser verbreitet werden sollen, genannt. Als Grundlage für praktische 

Realisierungen dient dabei häufig das Resource Description Framework (RDF), welches auf 

Grund des standardisierten Modells zur Metadatenbeschreibung192 und der zur Verfügung 

stehenden Syntax herangezogen wird. Eine praktische Anwendung des vorgestellten Ansat-

zes kann in den folgenden Beispielen gesehen werden:[HePa00]; [FMSI01]

• BIBLINK Core193

• Dublin Core education Working Group proposed schema.194

Semantische Verbindung mit Ontologien und Ontologiesprachen

Bevor der Ansatz der Verbindung verschiedener Metadatenschemata mit Hilfe von Ontologi-

en erläutert werden kann, ist zuerst einmal wichtig den Begriff der Ontologie zu klären. Das 

Wort Ontologie kommt ursprünglich aus dem griechischen Sprachraum und ist zusammen-

192 vgl. hierzu die Ausführungen zur RDF in Kapitel 5.2.4 Repräsentation sowie weiterführende Erläuterungen des 
Konzepts u.a. in [W3C99]

193 vgl. hierzu http://www.schemas-forum.org/registry/schemas/BIBLINK/index.html 
194 vgl. hierzu http://projects.ischool.washington.edu/sasutton/dc-ed/Dc-ac/DC-Education.html 

http://projects.ischool.washington.edu/sasutton/dc-ed/Dc-ac/DC-Education.html
http://www.schemas-forum.org/registry/schemas/BIBLINK/index.html
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gesetzt aus „ontos“ für „Sein“ und „logos“, was „Wort“ bedeutet. Dabei stellt der Begriff 

eine relativ neue Bezeichnung dar, die erst seit dem 19. Jahrhundert Verwendung findet, 

um die Lehre des Seins von der des Seienden in den Naturwissenschaften zu unterscheiden. 

Aus inhaltlichen Gesichtspunkten lassen sich Ontologien auf Aristoteles zurückführen, der 

hierfür die Bezeichnung Kategorie wählte. Er verwendete diese, um alles für ihn wissen-

schaftlich Bedeutsame zu klassifizieren. [Staa02] Ontologien, wie sie heute Einsatz finden, 

stammen aus der Forschung zur Künstlichen Intelligenz und wurden entwickelt,  um den 

Austausch und die Wiederverwendung von Wissen zu unterstützen. [DaFH03, S.4] Sie kön-

nen  definiert  werden  als  formale  Modelle  einer  gewissen  Anwendungsdomäne,  die  ein-

vernehmliches Wissen auf eine allgemein gültige Art erfassen, und deren Ziel darin liegt, 

den Austausch und die Wiederverwendung von Wissen zu erleichtern. Dabei stellen Ontolo-

gien eine hierarchisch strukturierte Sammlung von Begriffen dar, die der Beschreibung der 

gewählten Anwendungsdomäne dienen und zur Erstellung einer Wissensbasis herangezogen 

werden. Darüber hinaus findet eine Nutzung dieser zur Verbesserung der Mensch-Maschine-

Kommunikation statt. Damit können Ontologien als Schlüsseltechnologie für die Realisierung 

des Semantic Web gesehen werden. [Grub93, S.1];  [Staa02]; [DaFH03, S.4];  [GPFC04, 

S.7ff.]

Sowohl die Kommunikation zwischen Menschen, als auch zwischen Mensch und Maschine 

beruht auf der Nutzung eines einheitlichen Wortschatzes mit gleichem Verständnis der zu 

Grunde liegenden Begriffe. Häufig ist der Anteil dieses gemeinsamen Wortschatzes am je-

weils zur Verfügung stehenden, jedoch trotz eines bestehenden Interesses beider an einer 

spezifischen Anwendungsdomäne, relativ gering. Dies basiert u.a. auf unterschiedlichen In-

formationsräumen, in denen sich die Kommunikationsteilnehmer bewegen. Zur Schaffung 

eines gemeinsamen Verständnisses ist es demnach notwendig, eine Möglichkeit zu finden, 

beide Informationsräume miteinander zu verbinden. An dieser Stelle setzen Ontologien an. 

Durch eine Explizierung und Erläuterung der verwendeten Terminologien soll ein gemein-

sames Verständnis geschaffen werden. Als Erklärungskomponente kommen dabei Elemente 

der Logik, die Beziehungen zwischen den Worten der verwendeten Terminologien beschrei-

ben,  zum  Einsatz.  Auf  dieser  Basis  erfolgt  eine  Einschränkung  der  Interpretations-

möglichkeiten dieser Worte und Beziehungen,  so dass ein gemeinsames Verständnis  er-

reicht werden kann. Im Gegensatz zu syntaktischen Standards, wie sie in Metadatenstan-

dards vorliegen, unterliegt dieses gemeinsame Verständnis dabei nicht der Bedingung einer 

einheitlichen Repräsentation. [Staa02]; [BaHS05]; [StHa05, S.29f.]

Stuckenschmidt et al. konnten auf der Basis der Analyse von 25 Anwendungsfällen drei ver-

schiedene Wege identifizieren, um durch die Verwendung von Ontologien eine intelligente 

Integration von Informationen zu erreichen. Zum Einen besteht die Möglichkeit des Einsat-

zes einer globalen Ontologie. Hierbei wird für die zu betrachtende Anwendungsdomäne ein 

zentraler Wortschatz geschaffen, indem ein Import von Modulen bereits bestehender Onto-



212 Realisierungskonzepte

logien vorgenommen wird. Probleme bei dem als Ontologie Mapping bezeichneten Verfah-

ren bestehen darin, dass alle verwendeten Ontologien möglichst die gleiche Granularitäts-

stufe besitzen sollten. Darüber hinaus zeigt sich die so erstellte globale Ontologie sehr an-

fällig für Veränderungen durch den Import neuer Ontologien, was eine fundamentale Ände-

rung des Gesamtmodells nach sich ziehen kann. Aus diesem Anlass fand die Weiterentwick-

lung zur Verwendung von lokalen Ontologien statt. Dabei können je nach individuellem the-

matischen Hintergrund verschiedene Ressourcen (Daten) durch unterschiedliche, individuel-

le Ontologien beschrieben werden. Der Vorteil dieses als Ontologie Merging bezeichneten 

Verfahrens, welcher sich hieraus ergibt,  ist,  dass jede Ressource individuell  beschrieben 

werden kann, ohne Bezug auf andere zu nehmen und sich auf einen grundlegenden, ge-

meinsamen Wortschatz einigen zu müssen. Auch betreffen Änderungen bzgl. einer Ontolo-

gie nicht mehr die Gesamtheit aller logischen beschriebenen Datenobjekte. Als entschei-

dender  Nachteil  stellt  sich  jedoch heraus,  dass  auf  Grund des fehlenden gemeinsamen 

Wortschatzes die  Kommunikation  und damit  das  gemeinsame Verständnis  erheblich  er-

schwert wird. Durch ein Mapping der verschiedenen Ontologien kann zwar eine gewisse ge-

meinsame Basis für ein Verständnis geschaffen werden, jedoch bleibt das grundlegende 

Problem der unterschiedlichen Sichtweise auf eine Anwendungsdomäne bestehen.

Zur Behebung dieses Defizits entstand daher ein dritter Ansatz, welcher die Vorteile der 

ersten beiden vereint und als Ontologie Adaption bezeichnet wird. Hierbei erhält jeder In-

formationsraum zur Beschreibung der in ihm enthaltenen Ressourcen eine eigene Ontolo-

gie,  die  unabhängig  erstellt  werden  kann.  Darüber  hinaus  findet  über  alle  Informa-

tionsräume  einer  Anwendungsdomäne  hinweg  die  Erstellung  eines  einheitlichen  Wort-

schatzes statt, welcher wiederum in einer Ontologie abgelegt werden kann. Damit besteht 

zur Erläuterung spezifischer Details jeweils ein spezieller, sehr tief gehender Wortschatz, 

welcher jedoch von anderen Kommunikationspartnern über einen gemeinsamen Basiswort-

schatz zu erschließen ist, was unter zuhilfenahme von, in den Ontologien verankerten, logi-

schen Elementen erfolgt. [WVVS01]; [StHa05, S.31ff.]

Auf Grundlage dieser konzeptionellen Basis finden Ontologien in verschiedenen Bereichen 

Anwendung, wie bspw. in agentenbasierten Wissensmanagement- und e-Commerce-Syste-

men. Für den Einsatz von Ontologien ist es jedoch erforderlich, dass eine formale Sprache 

zur Abbildung dieser in Form maschinenlesbarer Ausdrücke vorhanden ist. Diese sogenann-

ten Ontologiesprachen sollten dabei eine Syntax besitzen, welche sowohl durch den Men-

schen, als auch durch Maschinen interpretiert werden kann und in der Lage ist, die in der 

Ontologie  definierten  semantischen  Beziehungen  exakt  abbilden  zu  können.  [GoPC02]; 

[BaHS05]; [StHa05, S.42ff.]

Durch zunehmende Bestrebungen der Einführung des Semantic Web, welches die konzep-

tionelle  Basis  für  Ontologien und Ontologiesprachen bildet,  wurden in den vergangenen 
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Jahren verschiedene Konzepte zur Entwicklung von Ontologiesprachen realisiert. Diese las-

sen anhand ihrer technologischen Basis prinzipiell zwei Kategorien erkennen. Zum Einen fin-

det die Erstellung von Ontologiesprachen auf der Grundlage von XML statt. Als Beispiele 

hierfür lassen sich u.a. OML (Ontology Markup Language)195, XOL (Ontology Exchange Lan-

guage)196 und SHOE (Simple  HTML Ontology Extensions)197,  welche mittlerweile  XML zur 

Grundlage haben, benennen. Den zweiten Ansatz bilden Sprachen, die das vom W3C stan-

dardisierte Ressource Description Framework (RDF) als Basis verwenden. Hierzu zählen vor 

allem RDF-Schema198, OWL (Web Ontology Language)199, OIL (Ontology Inference Layer) 

und DAML+OIL (DARPA Agent Markup Language+OIL). [GoPC02]; [StHa05, S.45ff.]

Auf Grund dieser Fülle an möglichen einsetzbaren Ontologiesprachen ist es wichtig geeigne-

te Kriterien zu finden, die einen Vergleich dieser und damit eine gezielte Auswahl für den in-

dividuellen Einsatz ermöglichen.  Neben systemtechnischen Rahmenbedingungen,  die sich 

bspw.  auf  die  einzusetzende  Inferenzkomponente  (bzw.  deren  entsprechende  Software-

lösung) beziehen, sollten vor allem inhaltliche Aspekte herangezogen werden, mit deren Hil-

fe sich Unterschiede in den Möglichkeiten der semantischen Beschreibung von Ressourcen 

und deren Beziehungen zueinander identifizieren lassen. Gómez-Pérez et al. sehen diese in 

den Fähigkeiten zur Abbildung von: [GoPC02]

• Konzepten: Im Rahmen von Ontologien findet die Gruppierung von Ressourcen mit 

gleichartigen Eigenschaften statt. Dabei wird die Beschreibung dieser gemeinsamen 

Eigenschaften als Konzeptdefinition bezeichnet. Konzepte werden abhängig von der 

verwendeten Ontologiesprache auch als Klassen, Objekte oder Kategorien bezeich-

net.

• Taxonomien: Innerhalb von Ontologien kommen Taxonomien zum Einsatz, um 

Generalisierungs- oder Spezialisierungsbeziehungen abbilden zu können. Auf ihrer 

Basis ist bspw. die Darstellung von Sub- oder Superklassen möglich.

• Beziehungen: Ressourcen, die im Rahmen einer Ontologie beschrieben wurden, 

können zueinander ein wechselseitiges Verhältnis besitzen, welches sich durch Attri-

bute beschreiben lässt.

• Axiomen: Unter Axiomen lassen sich logische Ausdrücke verstehen, auf deren Basis 

überprüft werden kann, ob in Ontologien beschriebene bzw. zu beschreibende Res-

sourcen zuvor definierten Bedingungen genügen.

• Instanzen: Instanzen stellen Ressourcen einer Ontologie dar, die im Rahmen einer 

spezifischen Anwendungsdomäne von besonderem Interesse sind und daher der 

Möglichkeit zur detaillierten Beschreibung bedürfen.

195 weitere Informationen zu finden unter: http://www.ontologos.org/OML/OML%200.3.htm 
196 weitere Informationen zu finden unter: http://www.ai.sri.com/pkarp/xol/xol.html 
197 weitere Informationen zu finden unter: http://www.cs.umd.edu/projects/plus/SHOE/ 
198 weitere Informationen zu finden unter: http://www.w3.org/TR/rdf-schema/ 
199 weitere Informationen zu finden unter: http://www.w3.org/2001/sw/ 

http://www.w3.org/2001/sw/
http://www.w3.org/TR/rdf-schema/
http://www.cs.umd.edu/projects/plus/SHOE/
http://www.ai.sri.com/pkarp/xol/xol.html
http://www.ontologos.org/OML/OML 0.3.htm
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5.2.4 Repräsentation

Um  eine  Verwendung  von  Metadaten  unter  Beachtung  der  bereits  diskutierten  Anfor-

derungen an diese realisieren zu können, ist es wichtig festzulegen, wie sie zu repräsentie-

ren sind. Findet die Verwendung eines (oder mehrerer) Metadatenstandards sowie der darin 

beschriebenen Schemata statt, fällt die Entscheidung auf dieser Basis automatisch, da eine 

Regelung hierfür  enthalten ist.  Für die Erstellung eines individuellen  Schemas hingegen 

muss die Art der Repräsentation selbst gewählt werden. Unter dem Aspekt der Gewährung 

von Erweiterbarkeit und Interoperabilität eines zu erstellenden Metadatenschemas wird da-

bei häufig auf die Darstellung unter Nutzung des RDF-Modells oder des XML-Standards zu-

rückgegriffen. [CaLS01]; [DoLS01]; [FMSI01]; [DELO02]; [Powe03, S.302]; [StHa05, S.4]; 

[UCIH05] Die Möglichkeiten, welche beide Varianten bei der Darstellung von Metadaten bie-

ten, sollen in den folgenden Ausführungen kurz umrissen werden. Entgegen der alphabeti-

schen Reihenfolge wird dabei mit der Beschreibung von XML begonnen, da dies eine Basis-

technologie darstellt, die in die Erstellung des Resource Description Framework mit einge-

gangen ist.

eXtensible Markup Language (XML)

XML stellt eine Sprache zur Definition von Auszeichnungssprachen und damit von Daten-

austauschformaten dar, welche auf der Standard Generalized Markup Language (SGML) ba-

siert. Diese wurde 1986 von der ISO als Standard ISO 8879:1986 verabschiedet, erwies 

sich aber gerade in Bezug auf den Datenaustausch über das World Wide Web als zu kom-

plex, zu kompliziert und kaum handhabbar. Bei der Entwicklung von XML wurde sich daher 

im Wesentlichen auf die Einbeziehung etablierter und viel genutzter Bestandteile von SGML 

konzentriert,  während weniger  häufig  verwendete  Elemente ausgelassen wurden.  Durch 

diese Art der Komplexitätsminderung stellt XML eine Teilmenge von SGML dar, setzt damit 

auf bewährte Bestandteile auf und bietet dabei den Vorteil  der Handhabbarkeit.  Mit der 

1998 vom W3C200 getroffenen Empfehlung zu XML liegt eine verbindliche Richtlinie bzgl. der 

zu verwendenden XML-Syntax vor. [WiMü02, S. 21f.]; [EcEc04, S.4f.]; [StHa05, S.5]

Grundsätzlich handelt es sich bei XML (ähnlich wie bei dem bekannteren HTML) um eine 

Tag-basierte Auszeichnungssprache, bei der Elemente in Form von Tags dargestellt werden. 

Ein gültiger Ausdruck beinhaltet dabei immer einen öffnenden und einen schließenden Tag. 

Werte der durch die Tags repräsentierten Elemente sind zwischen dem öffnenden und dem 

schließenden Tag zu verzeichnen. Im Gegensatz zu HTML existieren bei XML jedoch nicht 

nur vordefinierte Tags, wie bspw. <li> für list item oder <ul> für unordered list. Vielmehr 

lassen sich eigene Tags definieren, womit der Anwender die Möglichkeit erhält, Eigenschaf-

ten von Objekten in Form selbst definierter Tag-Elemente abzubilden. Als Beispiel hierfür 

200 W3C steht für World Wide Web Consortium. Für nähere Informationen hierzu sei verwiesen auf 
http://www.w3c.org.

http://www.w3c.org/
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können Tags dienen, wie <Ersteller> zur Abbildung der Eigenschaft des Erstellers eines Do-

kumentes. [WiMü02, S. 23f.]; [EcEc04, S.20f.]; [StHa05, S.5]

Auf  dieser Basis  untergliedert  sich der Aufbau eines XML-Dokuments in  drei  Teile.  Zum 

Einen besitzt es einen sogenannten XML-Prolog, welcher die Basiseigenschaften des Doku-

ments festlegt, die bspw. in der Deklaration der zu Grunde liegenden XML-Version zu sehen 

sind. 

Ein zweiter, optionaler Teil besteht in der Definition von Dokumententypen bzw. dem zuge-

hörigen XML-Schema. Beide dienen als Stukturierungsvorschriften und werden üblicherwei-

se dazu verwandt, eine Art Schablone zu deklarieren, auf deren Grundlage die Erstellung 

mehrerer  gleichartiger  XML-Dokumente  erfolgen  kann,  die  jedoch  unterschiedliche  Aus-

prägungen der darin beschriebenen Elemente enthalten. Technisch realisiert werden diese 

Schablonen über die Nutzung sogenannter Dokumententypdefinitionen (DTD) oder die Er-

stellung von XML-Schemata. Im Fall  der in den nachfolgenden Quellcodesegmenten auf-

gegriffenen XML-Schemata  handelt  es  sich  im Grunde  auch um XML-Dokumente,  deren 

Zweck in der grundlegenden Definition einer Dokumentenstruktur liegt. Die Einbindung ei-

nes XML-Schemas in ein XML-Dokument erfolgt durch eine Verlinkung auf die zu Grunde lie-

gende Schablone und damit auf die gewünschte Struktur des Dokuments. Dabei ist der Link 

in dem Tag des Elements zu platzieren, das durch das Schema beschrieben wird.

Den dritten Teil bildet schließlich die Dokumenteninstanz an sich. In ihr ist nach dem ein-

gangs beschriebenen Prinzip der Verwendung von öffnenden und schließenden Tags zur Ab-

bildung von Elementen und deren Werte der Inhalt, d.h. die Nutzdaten hinterlegt. Während 

der dritte Teil als verpflichtend für die Abbildung von Daten in XML angesehen werden kann, 

müssen die ersten beiden Teile nicht in jedem Fall in einem XML-Dokument enthalten sein. 

[WiMü02, S. 29ff.]; [EcEc04, S.19ff.]

Zur Verdeutlichung der eben getroffenen Aussagen soll folgendes Beispiel eines XML-Codes 

dienen. Er bildet den Namen einer Powerpoint-Präsentation sowie den zugehörigen Autor 

und das Erstellungsdatum ab.

XML-Prolog <?xml version=“1.0“ encoding=“iso-8859-1“ standalone=“yes“?>
Dokumenteninstanz 
mit Definition des 
XML-Schemas zum 
Element Präsentation

<Präsentation xmlns:xsi="http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance" 
xsi:SchemaLocation="http://www.beispiel.org/praesentation.xsd">

<Dateiname>Troegl-FoKo-12-07-2006.ppt</Dateiname>
<Ersteller>Mathias Trögl</Ersteller>
<Erstellungsdatum>2006-07-10</Erstellungsdatum>

</Präsentation>

Als Vergleich zu dem oben dargestellten XML-Code des XML-Dokuments stellt das folgende 

XML-Code-Beispiel das dazugehörige XML-Schema dar. Hierbei handelt es sich um ein sehr 

einfaches Schema, bei dem bspw. keine Einschränkung bzgl.  der Wertebereiche (Daten-

typen) der einzelnen Elemente vorgenommen wurden.

http://www.musterserver.de/praesentation.xsd
http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<xs:schema xmlns:xs="http://www.w3.org/2001/XMLSchema" elementFormDefault="qualified" attribute-
FormDefault="unqualified">

<xs:element name="Präsentation">
<xs:complexType>

<xs:sequence>
<xs:element name="Dateiname"/>
<xs:element name="Ersteller"/>
<xs:element name="Erstellungsdatum"/>

</xs:sequence>
</xs:complexType>

</xs:element>
</xs:schema>

Auf Basis der Möglichkeit zur individuellen Abbildung von Elementen in Form selbst definier-

ter Tags kann es bei der Auswertung von XML-Dokumenten dazu kommen, dass zwei iden-

tische Namen existieren, die jedoch Elemente aus unterschiedlichen Anwendungsdomänen 

bezeichnen. Um dieses Problem, welches gerade im Datenaustausch und damit der Verwen-

dung von XML-Dokumenten aus verschiedenen Quellen besteht, zu umgehen, wurde das 

Konzept der Definition von Namensräumen eingeführt. Namensräume stellen dabei Berei-

che dar, die sich über die Verwendung von URI201 identifizieren lassen. Auf dieser Grundlage 

lassen sich alle Elemente eindeutig zuordnen, womit die Gefahr von Namenskonflikten aus-

geräumt wird. Die Deklaration von Namensräumen erfolgt über die Angabe einer URI als 

Attribut des entsprechenden Elements im XML-Dokument. Alle diesem Element untergeord-

neten Elemente erhalten daraufhin einen Präfix,  der auf den verwendeten Namensraum 

verweist.  Auf Basis des Namespace-Konzepts ergibt sich damit auch die Möglichkeit  zur 

gleichzeitigen Nutzung verschiedener XML-Schemata für die Beschreibung der Datenstruk-

turen eines XML-Ausdrucks. [CaLS01]; [EcEc04, S.51ff.]; [W3C06]

Da es sich hierbei um ein theoretisch nur recht abstrakt zu erklärendes Konzept handelt, 

soll das folgende Codefragment zu Verdeutlichung herangezogen werden. Nach der Dekla-

ration der verwendeten XML-Version erfolgt die Definition des verwendeten Namensraums 

im Element „Präsentation“, wodurch alle weiteren Unterelemente den Präfix „aut“ erhalten, 

der als Platzhalter für die Verbindung des Namensraums mit den einzelnen Unterelementen 

zu sehen ist.

<?xml version=“1.0“?>
<Präsentation xmlns=“http://www.beispiel.org/präsentation

       xmlns:aut=“http://www.beispiel.org/autor“>
<Dateiname>Troegl-FoKo-12-07-2006.ppt</Dateiname>
<Autor>

<aut:Name>Mathias Trögl</aut:Name>
</Autor>

</Präsentation>

Resource Description Framework (RDF)

Beim Resource Description Framework handelt es sich um ein Modell zur Anreicherung von 

digitalen Inhalten mit Metadaten. Es ist hervorgegangen aus verschiedenen Initiativen, die 

sich im Rahmen der Umsetzung des Semantic Web mit der inhaltlichen Beschreibung von 

201 URI steht für Unified Ressource Identifier und bezeichnet eine Folge aus ASCII-Zeichen, die der eindeutigen 
Identifikation von physischen oder digitalen Ressourcen dient. [Powe03, S.21f.]; [EcEc04, S.40]
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Webseiten beschäftigten. Mit der Einführung von RDF202 wurde eine Möglichkeit geschaffen, 

bereits bestehende Ansätze verschiedener Hersteller und Standardisierungsgremien203 sowie 

Erfahrungen im Umgang mit HTML-Metadaten,  XML und der objektorientierten Program-

mierung miteinander zu verbinden. Wurde RDF dabei ursprünglich für die Beschreibung von 

Webseiten entwickelt, findet es zwischenzeitlich weitere Einsatzgebiete, wie bspw. die Be-

schreibung von Dokumenten. [CaLS01]

Zur Beschreibung von Metadaten verwendet RDF dabei drei Objekttypen, die in Ressourcen, 

Eigenschaften und Aussagen zu sehen sind.204 

Eine  Ressource stellt  jedes Objekt dar, welches durch einen RDF-Ausdruck beschrieben 

werden kann. Es kann sich dabei z.B. um Webseiten, Dokumente oder auch um Sammlun-

gen von Dokumenten handeln. Wichtig ist lediglich, dass sie sich auf Basis einer eindeutigen 

URI identifizieren lassen. In der grafischen Darstellung von RDF-Ausdrücken werden Res-

sourcen immer durch eine Ellipse mit integrierter URI abgebildet.

Zur Beschreibung von Ressourcen dienen Eigenschaften, wie bspw. Ersteller, Erstellungs-

datum oder Schlagwörter. Sie besitzen eine spezifische Bedeutung und erlauben damit die 

Definition von Wertebereichen für gültige Aussagen. So ist in „Mathias“ bspw. keine gültige 

Aussage für die Eigenschaft des Erstellungsdatums zu sehen, da diese Eigenschaft derart 

definiert ist, dass sie nur numerische Werte einer bestimmten Reihenfolge zulässt. Aussa-

gen wiederum stellen damit Ausprägungen von Eigenschaften dar. Sie werden in der grafi-

schen Abbildung von RDF in Form von Rechtecken, die den jeweiligen Wert der Aussage 

enthalten, dargestellt. Eigenschaften hingegen sind als beschriftete Kanten zwischen Res-

sourcen und Aussagen zu sehen. Auf Basis dieser Komponenten ist die Erstellung komplexer 

Modelle möglich, bei denen sich sowohl Aussagen als auch Ressourcen durch Eigenschaften 

näher beschreiben lassen.  [W3C99]; [Powe03, S.16f.];  [EcEc04, S.239f.]  Zum besseren 

Verständnis soll die folgende Abbildung dienen. Als Ressource dient eine Powerpoint-Präsen-

tation des Autors, die (1.) durch die Eigenschaften Ersteller und Erstellungsdatum (2.) nä-

her beschrieben wird. Beschriftet sind die Kanten der Eigenschaften dabei mit der URI zum 

verwendeten Schemaelement des Dublin Core Metadatenstandards. Die Eigenschaft des Er-

stellungsdatums ist im vorgestellten Beispiel durch die Aussage 10.07.2006 (im englischen 

Datumsformat, da die Verwendung des Dublin Core Standards stattfindet) abgebildet (3.). 

Die Beschreibung des Erstellers hingegen wird durch eine Aussage vorgenommen, die wie-

derum als Ressource anzusehen ist (4.) und durch spezifische Eigenschaften beschrieben 

202 Die Einführung von RDF erstreckte sich von 1997, als der erste Entwurf vom W3C erstellt, bis 2004, wo eine 
überarbeitete Version offiziell freigegeben wurde. Detailliertere Informationen hierzu können dem Internet-
angebot des W3C unter: http://www.w3.org/TR/WD-rdf-syntax-971002/ und http://www.w3.org/RDF/ ent-
nommen werden.

203 Zu den bekanntesten Initiativen zählen hierbei das Channel Definition Framework der Firma Microsoft sowie 
das Meta Content Framework, welches Netscape 1997 zur Standardisierung beim W3C einreichte. [CaLS01]

204 In der RDF-Spezifikation wird zum besseren Verständnis eine an die Grammatik angelehnte Lesart vorge-
schlagen, bei der folgende Alternativbegriffe Verwendung finden: Ressourcen = Subjekt, Eigenschaften = 
Prädikat, Aussage = Objekt. [W3C99]

http://www.w3.org/RDF/
http://www.w3.org/TR/WD-rdf-syntax-971002/
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werden kann. Sie ist gekennzeichnet durch die URI, die auf die Mitarbeiterseite von Mathias 

Trögl an der Universität Halle verweist.

Für die Interpretation einer Metadatenbeschreibung von Inhalten durch den Einsatz  des 

RDF-Modells erfolgt stets die Betrachtung in Form einer Einheit dieser drei Objekttypen als 

sogenannte RDF-Tripel. 

Die  Darstellung  in  Form  einer  maschinenlesbaren  Notation  erfolgt  auf  Basis  von  XML. 

Grundlage hierfür ist die vom W3C verabschiedete Standard-Syntax-Spezifikation. Darin ist 

geregelt, dass die Auszeichnung von zu beschreibenden Ressourcen in Form von Descripti-

on-Tags zu erfolgen hat, denen über die About-Anweisung die URI der Ressource  als Attri-

but übergeben wird. Die Darstellung der Eigenschaften hingegen erfolgt innerhalb des be-

treffenden Description-Tags als spezifisches, frei definierbares Element. Die Aussage der Ei-

genschaft wird dementsprechend als Wert des Elements zwischen seinem öffnenden und 

schließenden  Tag  dargestellt.  [W3C99];  [CaLS01];  [EcEc04,  S.241ff.]  Zur  Veranschau-

lichung dieser Notation soll das folgende Codefragment dienen, bei dem die oben grafisch 

dargestellte  RDF-Aussage zur Beschreibung einer Powerpoint-Präsentation in Form eines 

XML-Statements abgebildet wird.

<?xml version=“1.0“?>
<rdf:RDF xmlns:rdf=“http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#“ 
xmlns:dc=“http://purl.org/dc/elements/1.1/“>

<rdf:description rdf:about=“Troegl-FoKo-12-07-2006.ppt“>
<dc:creator rdf:resource=“http://www.wiwi.uni-halle.de/maier/team#troegl“>
</dc:creator>
<dc:date>2006-07-10</dc:date>

</rdf:description>
</rdf:RDF>

Über diese grundlegenden Elemente hinaus wird oft eine Möglichkeit für das Zusammen-

fassen gleichartiger Elemente benötigt. Hierfür sieht der RDF-Syntax drei sogenannte Con-

tainer-Elemente vor. Zum Einen existiert hier das Element rdf:alt zur Abbildung mehrerer 

alternativ  einzusetzender  Elemente.  Darüber  hinaus  kann  durch  die  Verwendung  von 

rdf:bag eine unsortierte Sammlung von Elementen ausgedrückt werden, bei denen keine 

Rücksicht auf eine Ordnung oder Reihenfolge zu nehmen ist. Schließlich offeriert das Ele-

ment rdf:sequence die Möglichkeit der Darstellung einer sortierten Liste an Elementen. Bei 

Abbildung 5.2: Grafische Darstellung eines RDF-Ausdrucks
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allen drei Varianten existieren keinerlei Einschränkungen in Bezug auf die Anzahl der inte-

grierten Unterelemente. Es ist jedoch darauf zu achten, dass Alternativen immer ein Ele-

ment enthalten müssen. Die Kennzeichnung der einzelnen Elemente in den Containern, und 

damit deren Zuordnung zu diesen, erfolgt durch deren Auszeichnung als Listenelement (in-

dem dem Tag die Silbe „li“ hinzugefügt wird). Zur Veranschaulichung der getroffenen Aus-

sagen soll das folgende Codefragment dienen. Hierbei wird eine Abwandlung des bereits ge-

schilderten Beispiels in der Richtung vorgenommen, dass als Autoren der Powerpoint-Prä-

sentation Mathias Trögl und Ronald Maier dienen, die nicht wieder als Ressource, sondern 

lediglich als Aussage abgebildet werden. Darüber hinaus zeigt dieses Beispiel recht deutlich, 

dass auch in RDF auf die Verwendung der aus XML bekannten Namespaces zur eindeutigen 

Kennzeichnung von Elementen zurückgegriffen wird. In diesem Fall handelt es sich um die 

Definition des Dublin Core Namespace, welcher im RDF-Ausdruck rdf:description über seine 

URI eindeutig referenziert wird. [CaLS01]; [EcEc04, S.248ff.]; [StHa05, S.7]

<?xml version=“1.0“?>
<rdf:RDF xmlns:rdf=“http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#“ 
xmlns:dc=“http://purl.org/dc/elements/1.1/“>

<rdf:description rdf:about=“Troegl-FoKo-12-07-2006.ppt“>
<dc:creator>

<rdf:sequence>
<rdf:li>Ronald Maier</rdf:li>
<rdf:li>Mathias Trögl</rdf:li>

</rdf:sequence>
</dc:creator>
<dc:date>2006-07-10</dc:date>

</rdf:description>
</rdf:RDF>

Auch im RDF-Modell findet die Nutzung von Schemata statt. Diese sogenannten RDF-Sche-

mata stellen jedoch nicht, wie die Namensanalogie vermuten lässt, ein Pendant zum XML-

Schema dar. Während XML-Schemata herangezogen werden, um die Struktur von XML-Aus-

sagen zu definieren, findet auf Basis von RDF-Schemata die Abbildung semantischer Be-

ziehungen zwischen RDF-Elementen statt.  Hierfür werden Ansätze der Objektorientierung 

aufgegriffen, welche vor allem in der Vererbung zu sehen sind. [NiPN02]205 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass XML einen allgemeinen Weg zur Struk-

turierung und zum Austausch von schwach strukturierten Daten darstellt. Die Abbildung der 

Datenstruktur  erfolgt  dabei  über  den  Einsatz  von  XML-Schemata,  welche  Struk-

turierungsanweisungen in Form von XML-Ausdrücken enthalten. Das Ergebnis besteht in ei-

ner Menge strukturierter Daten, die an sich noch keine semantische Aussage erlauben. Die-

se ergeben sich erst durch den Einsatz von Anwendungssystemen, die regelbasierte Aus-

wertungen206 der Daten über einen strukturierten Zugriff ermöglichen oder sie für die weite-

re Verwendung in andere Datenstrukturen transformieren (z.B. über XSLT207).

205 Für detailliertere Erläuterungen zum Thema RDF-Schema sei an dieser Stelle u.a. auf [W3C99a]; [NiPN02]; 
[EcEc04, S.258ff.] und [StHa05, S.9] verwiesen.

206 vgl. hierzu auch Kapitel 5.2.6 Abfrage
207 XSLT steht für Extensible Stylesheet Language Transformations [EcEc04, S.9]
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Im Gegensatz dazu wurde das RDF-Modell direkt für die Auszeichnung digitaler Inhalte mit 

Metadaten entworfen. Es stellt eine Art Datenmodell dar, welches in der Lage ist, Semantik 

in Bezug auf Metadaten in maschinenlesbarer Form darzustellen. Dies erfolgt über die ge-

meinsame Betrachtung sogenannter RDF-Tripel, bestehend aus Ressourcen, Eigenschaften 

und Aussagen. Spezielle RDF-Syntax, welche auf Basis von XML entwickelt wurde und viele 

deren Sprachkonzepte beinhaltet, dient der Identifizierung von Metadaten in maschinenles-

barer Form. Die Abbildung semantischer Beziehungen hingegen beruht auf Grundlagen der 

Objektorientierung, die bspw. in der Vererbung gesehen werden können und erfolgt über 

die Erstellung von RDF-Schemata, welche im Gegensatz zu XML-Schemata keine Struktu-

rierungsanweisungen enthalten.208

5.2.5 Speicherung

Eine Speicherung von Metadaten erfolgt mit dem Zweck, diese einmal für die nähere Be-

schreibung von inhaltlichen Ressourcen erhobenen Daten für eine spätere Auswertung zur 

Verfügung zu stellen. In Bezug auf die Ablage von Metadaten zu elektronischen Dokumen-

ten ergeben sich dabei drei verschiedene Möglichkeiten der Speicherung. Sie sind zu sehen 

in der Speicherung in einem Datenbank Management System (DBMS), in dem Dokument, 

welches auch die eigentlichen Nutzdaten, also den Inhalt enthält oder in einem separaten 

Dokument, welches zusammen mit dem Nutzdatendokument weitergegeben werden kann.

Als klassisches Vorgehen kann die Speicherung von Metadaten in DBMS bezeichnet werden. 

Dieses seit Jahrzehnten etablierte Verfahren findet in den verschiedensten Anwendungs-

system-Architekturen Verwendung.  Spezifische DBMS zur Ablage von Metadaten werden 

dabei, abhängig vom jeweiligen Einsatzgebiet, auch als Data Dictionary oder Repository be-

zeichnet. Sie können beschrieben werden als Datenkatalog, in dem Metadaten wie Schema-

definitionen, Sichten oder Zugriffsrechte in Form von Einträgen in Datenbanktabellen in ei-

nem DBMS verwaltet und für die Bearbeitung von Anwenderanfragen zur Verfügung gestellt 

werden.  [DiFH03,  S.223];  [BaGü04,  S.330f.];  [GSMK04,  S.185f.];  [Wats06,  S.567]  Als 

technische Basis stehen hierfür verschiedene Datenbankkonzepte und deren Implementie-

rungen zur Verfügung. Die wohl am häufigsten eingesetzte Form ist in relationalen DBMS 

(RDBMS) zu sehen. Weitere Ansätze bilden objektorientierte- und XML-DBMS. Gerade vor 

dem Hintergrund der zunehmenden Verwendung des XML-Standards zur Speicherung von 

Dokumenten wäre prinzipiell  der Einsatz von XML-Datenbank-Lösungen denkbar, da sich 

auf dieser Basis verschiedene Vorteile, wie die strukturierte Speicherung von Dokumenten 

ohne Semantikverlust oder eine Bearbeitung und Extraktion von Dokumententeilen, reali-

208 In den vorangestellten Ausführungen zu XML und RDF wurde sich im Wesentlichen darauf konzentriert, ein 
Verständnis für die Möglichkeiten deren Einsatzes zur Repräsentation von Metadaten zu wecken. Da im 
Rahmen dieser Arbeit sowohl inhaltlich als auch physisch nur begrenzter Raum für die Darstellung dieser 
Ansätze besteht, sei für weiterführende und tiefer gehende Ausführungen an dieser Stelle auf ergänzende 
Literatur verwiesen, u.a.: [W3C99]; [EcEc04].
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sieren ließen. [GSMK04, S.200f.]; [Wats06, S.520ff.] Auf Grund spezifischer XML-basierter 

Erweiterungen von relationalen DBMS, welche in der Lage sind zahlreiche Vorteile von XML-

DBMS auf relationale zu übertragen, den jahrzehntelangen Erfahrungen etablierter DB-Her-

steller, wie IBM, ORACLE und Microsoft, mit der relationalen Datenbanktechnologie sowie 

der relativ wenigen Möglichkeiten aktueller XML-DBMS-Implementierungen ist es dennoch 

sinnvoll, für die Metadatenspeicherung von Dokumenten RDBMS zu verwenden. [MaPe05]

Der hier beschriebene Einsatz von DBMS zur Speicherung von Metadaten kann dabei sowohl 

auf Anwendungssystem- als auch auf Betriebssystemebene stattfinden. Der Unterschied ist 

aus konzeptioneller Sicht dabei nur marginal vorhanden. In beiden Fällen findet die Erfas-

sung der Metadaten statt, welche in Form von Attribut/Werte-Paaren in entsprechende Da-

tenbanktabellen abgelegt werden. Im Anschluss daran stehen sie als zentraler Index für den 

Anwender zur Verfügung. Im Bereich der darauf folgenden Verwendung der Metadaten tre-

ten die Unterschiede zwischen beiden Varianten zum Vorschein. Während Metadatenindizes 

spezifischer  Anwendungssysteme, wie bspw. einem Dokumentenmanagementsystem, nur 

auf Basis der jeweiligen Anwendungssoftware zum Zweck der Auswertung zur Verfügung 

stehen, ergeben sich bei der Metadatenverwaltung auf Betriebssystemebene weitreichende-

re Möglichkeiten. So können über einheitliche, standardisierte Schnittstellen für jede Datei 

(worunter auch Dokumente zu sehen sind) anwendungssystemübergreifend Metadaten so-

wohl  erfasst  als  auch  ausgewertet  werden.  [GSSZ02,  S.60f.,  112];  [BaGü04,  S.330f.]; 

[GSMK04, S.19, 24, 172ff.]; [ApCI05]; [ApCI05a]; [Sira05]

Eine weitere Form der Speicherung von Metadaten besteht in der Integration dieser in die 

Dokumente selbst.  Dabei findet,  neben der Ablage der Nutzdaten in Form eines elektro-

nischen Dokuments, die Integration eines Dokumentenheaders statt, welcher die beschrei-

benden Metadaten enthält. Eine Anwendung dieser Ausprägung elektronischer Dokumente 

findet bspw. in Form von Compound-Dokumenten im Rahmen der in Kapitel 3.4.2.5 näher 

erläuterten Adobe Intelligent Plattform statt. Hierbei besteht die Möglichkeit, auf Basis Ado-

bes Softwareprodukte (z.B. Acrobat, Photoshop, Illustrator, etc.), unter Nutzung des XMP-

Standards spezifische Metadaten zu integrieren. Hierfür ist vom Anwender zuvor anhand der 

XMP-Spezifikation ein Metadatenschema zu erstellen, welches den Softwareanwendungen 

systemseitig hinterlegt wird. Findet die Eingabe von Metadaten statt, so werden diese basie-

rend auf dem XML-Standard als RDF-Aussage zusammengefasst und in das Dokument mit 

den Nutzdaten (bspw. eine PDF- oder JPG-Datei) als Header integriert. Eine Auswertung 

dieser Metadaten ist anhand spezifischer Anwendungen, wie dem Adobe Browser, welcher 

Bestandteil der Creative Suite ist oder durch Suchmaschinen, die eine Auswertung von XMP-

Header erlauben, möglich. Beispiele für letztere Möglichkeit der Auswertung können u.a. in 

den Softwareprodukten Apple Spotlight209, MSN Desktop-Suche mit speziellem XMP-Plug-In 

209 vgl. hierzu auch [ApCI05] und http://www.apple.com/de/macosx/features/spotlight/ 

http://www.apple.com/de/macosx/features/spotlight/
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der  Firma  iFilterShop210,  dem  Dokumentenmanagementsystem  Documentum  der  Firma 

EMC2  oder  der  Medienbibliothek  iView  Multimedia  gesehen  werden.211 [KaMe99,  S.29]; 

[Klin01, S.60f.]; [Adob05e]; [Adob05f]; [Adob06c]

Eine dritte Möglichkeit der Speicherung von Metadaten ist schließlich in der von den Nutz-

daten getrennten Ablage in einem separaten Dokument zu sehen. Wie in den Ausführungen 

zu Selbsttragenden Dokumenten212, Microsofts Smart Documents213 und den XML-basierten 

Dateiformaten OpenDocument und MS Office Open XML im dritten Kapitel bereits erläutert, 

findet eine strukturierte Abbildung der Metadaten in Form von Attribut/Wertepaaren in ei-

nem separaten Dokument statt. Dieses kann auf verschiedener Basis kodiert sein. Zur Ver-

fügung stehen dafür neben dem wenig akzeptierten ISO-Standard 10166 Textdaten, die 

nach Unicode oder ISO 8896 abgebildet werden und spezifische XML-Strukturen, die beste-

henden Standards genügen oder eine proprietäre Lösung darstellen. Um eine exakte Zuord-

nung der auf diese Weise getrennt gehaltenen Metadaten zu den entsprechenden Nutzda-

ten gewährleisten zu können, enthält das Dokument mit den Metadaten zusätzlich die URI 

des Dokuments mit den Nutzdaten. Darüber hinaus findet oft eine Speicherung beider Do-

kumente gemäß einer vorgegebenen Ordnerstruktur in einem gemeinsamen Dokumenten-

Container statt.214 [KaMe97, S.23ff.]; [GSSZ02, S.354]; [Eise05, S.13ff.]; [MSDN06]

5.2.6 Abfrage

Als entscheidende Funktion im Umgang mit Metadaten kann die Abfrage dieser angesehen 

werden, da ein wesentlicher Aspekt ihres Einsatzes auf der Verbesserung des Zugangs zu 

digitalen Inhalten besteht.215 Zur Realisierung der Abfrage existieren dabei grundsätzlich 

zwei mögliche Vorgehensweisen. 

Zum Einen kann der Zugriff über rein strukturorientierte Abfragesprachen erfolgen. Abhän-

gig  von  der  zuvor  gewählten  Art  der  Speicherung  von  Metadaten  stehen  hierfür  ver-

schiedene, z.T. seit Jahrzehnten etablierte Abfragesprachen zur Verfügung. Diese sind im 

Wesentlichen zu sehen in der Structured Query Language (SQL) zur Abfrage von Daten aus 

relationalen, der Object Query Language (OQL) zur Extraktion aus objektorientierten sowie 

XPath und XQuery zur Verwendung mit XML-DBMS. Das prinzipielle Vorgehen ist in allen 

drei Fällen nahezu identisch. Anhand einer eingangs definierten und in Form von Datenmo-

dellen abgebildeten Struktur erfolgt die Abfrage von Daten durch eine Vorauswahl des Be-

210 vgl. hierzu auch http://www.ifiltershop.com/xmpfilter.html 
211 vgl. hierzu auch http://www.adobe.com/products/xmp/partners.html#iView 
212 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.2: Selbsttragende Dokumente 
213 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2.6: Smart Documents 
214 Für eine detaillierte Besprechung der hier skizzierten Möglichkeiten zur Speicherung von Metadaten in sepa-

raten Dokumenten sei auf die Ausführungen des dritten Kapitels sowie auf technische Beschreibungen der 
Dateiformate OpenDocument und MS Office Open XML unter [Eise05, S.13ff.]; [MSDN06] verwiesen.

215 vgl. hierzu auch die Ausführungen in Kapitel 5.1.2: Einsatzzweck

http://www.adobe.com/products/xmp/partners.html#iView
http://www.ifiltershop.com/xmpfilter.html
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reichs, in dem sich die gewünschten Daten befinden müssen und einem darauf folgenden 

Vergleich der definierten Bedingungen mit den Daten in diesem Bereich. 

Der Zugriff auf Daten erfolgt damit ausschließlich auf Basis der Struktur, in der diese abge-

legt sind. Ein darüber hinaus gehender Zugriff auf Daten, deren Beziehungen zueinander 

nicht explizit in der Struktur abgebildet wurden, ist nicht möglich. [WiMü02, S.251ff.]; [Fer-

b03, S.256f.]

Ein zweiter Weg des Zugriffs auf Metadaten ist in der Verwendung semantischer Abfrage-

sprachen zu sehen. Diese bergen den Vorteil in sich nicht nur auf die Datenstruktur zugrei-

fen zu können, sondern die im Datenmodell vorhandene Semantik in Suchanfragen mit ein-

zubeziehen. Als Voraussetzung für deren Nutzung ist dabei jedoch die Verwendung von Me-

tadaten zu sehen, welche in Form eines semantischen Datenmodells, z.B. als RDF-Tripel, 

abgelegt wurden. [MaPe05]

Nicht zuletzt auf Basis der Tatsache, dass sich RDF in den vergangenen Jahren als ein sehr 

relevanter Standard zur Repräsentation von Metadaten semantisch angereicherter digitaler 

Inhalte etablieren konnte, existieren zwischenzeitlich zahlreiche Abfragesprachen für diesen. 

Eine Auswahl semantischer Abfragesprachen für RDF ist in Tabelle 5.4 zu sehen.

Darin dargestellt findet sich lediglich eine in der Fachliteratur häufig benannte Auswahl der 

am Markt befindlichen semantischen Abfragesprachen. Dabei lässt sich festhalten, dass sich 

viele RDF-Abfragesprachen an bewährten Methoden und Syntax struktureller Abfragespra-

chen, wie SQL oder OQL, orientieren. Obwohl  intensive Bestrebungen zur Standardisierung 

dieser Sprachen sowohl aus dem wissenschaftlichen Bereich, als auch von Seiten der Se-

mantic Web Community und des W3C existieren, konnte bis zum jetzigen Zeitpunkt216 kein 

Standard verabschiedet werden. 

Für die Verwendung semantischer Abfragesprachen ist daher eine Auswahl anhand geeigne-

ter Kriterien zu treffen, die zu sehen sind in: [HBEV04]

• Angemessenheit: Das Kriterium der Angemessenheit setzt direkt auf dem der Ge-

schlossenheit auf. Es besagt, dass alle Konzepte des zu Grunde liegenden Daten-

modells unterstützt werden müssen.

• Ausdrucksstärke: Die Ausdrucksstärke kann als Indikator der Mächtigkeit der Ab-

fragesprache gesehen werden. Diese sollte  dabei zumindest die Möglichkeiten der 

der Abfragesprache zu Grunde liegenden Relationenalgebra aufweisen. Sie ist jedoch 

oft  abhängig  von  Restriktionen  die  Sicherheit  betreffend  und  individuellen  Opti-

mierungen zur Steigerung der Effizienz im Umgang mit dieser.

216 Stand 07/2007
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Name Beschreibung weiterführende 
Literatur

RDFQL Im  Fall  von  RDFQL  handelt  es  sich  um  eine  RDF-Abfragesprache, 
welche von der Firma Intellidimension entwickelt  wurde und sich an 
die Syntax von SQL anlehnt. Außergewöhnliche Merkmale, welche sie 
von  anderen  Abfragesprachen  für  RDF  unterscheiden,  sind  in  der 
Integration  von  JavaScript  zu  sehen,  was  dazu  führt,  dass  die  in 
Abfragen  formulierten  logischen  Operationen  auf  einem  Server 
ausgeführt werden. Darüber hinaus besitzt RDFQL die Möglichkeit, auf 
Basis  zuvor  definierter  Inferenzregeln,  automatische  Ableitungen 
neuer RDF-Aussagen zu treffen. Schließlich erlaubt es die Verwendung 
von SQL-Befehlen für das Einfügen, Löschen oder Verändern einzelner 
RDF-Daten, von Tabellen und Views.

[Inte06]; [Morg06, 
S.182]

RDQL
(RDF Data Query 
Language)

RDQL stellt eine Weiterentwicklung der SquishQL dar, welche ebenfalls 
in  den Labors der Hewlett  Packard Semantic  Web Group entwickelt 
wurde.  Die  Erweiterung  stellt  sich  in  der  Form  dar,  dass  RDQL 
Reifikationen im RDF-Modell eine Verwendung transitiver Anfragepfade 
sowie die Nutzung von Anfragepfaden unbekannter Länge (bei denen 
jedoch Anfang und Ende bestimmbar sind) unterstützt. Dabei ist RDQL 
syntaktisch  an  SQL  angelehnt,  ermöglicht  die  Verwendung  von 
Namespaces in den Anfragen, kann jedoch RDF Schema Informationen 
nicht interpretieren. RDQL liegt dem W3C zur Standardisierung vor.

[HBEV04]; [Seab04]; 
[Morg06, S.180]

RQL
(RDF Query 
Language)

Bei  RQL  handelt  es  sich  um  eine  RDF-Abfragesprache,  die  von 
Karvournarakis im Rahmen zweier EU-Projekte entwickelt wurde. Sie 
verfolgt  einen  funktionalen  Ansatz,  wie  er  bereits  von 
Datenbankabfragesprachen, wie OQL bekannt ist. Dabei stehen dem 
Anwender eine Menge an Basisanfragen und Iteratoren zur Verfügung, 
aus denen er durch Kombination neue Suchanfragen zusammensetzen 
kann. Als Ergebnis einer RQL-Anfrage wird eine Liste mit allen RDF-
Statements  ausgegeben,  welche  zuvor  definierten  Bedingungen 
entsprechen.

[KCAP02]; [Morg06, 
S.178f.]

SeRQL
(Sesame RDF 
Query Language)

Mit  SeRQL  liegt  eine  Art  Best  Practice-Ansatz  vor,  der  sich  an 
bestehenden  Abfragesprachen  orientiert  und  deutliche  Anleihen  bei 
RQL, RDQL und N3 nimmt. Als Ziel kann die Erstellung einer leicht zu 
verwendenden  Abfragesprache  für  RDF  bezeichnet  werden,  die  alle 
Vorteile  bestehender  Lösungen  in  einer  Zusammenstellung  vereint. 
Das wohl charakteristischste Merkmal von SeRQL ist die Möglichkeit 
der Abfrage auf  zweierlei  Arten.  Zum Einen kann, wie  bei  anderen 
Abfragesprachen auch, nach RDF-Aussagen über die Verwendung von 
SELECT, FROM, WHERE gefragt werden. Darüber hinaus steht jedoch 
auch die Möglichkeit der Abfrage von Teilgraphen über CONSTRUCT, 
FROM, WHERE zur Verfügung.

[HBEV04]; [AdSi06] 
[Morg06, S.181]

SquishQL Im Fall von SquishQL handelt es sich um eine relativ einfache, auf das 
Matching  von  Subgraphen  spezialisierte  Abfragesprache  für  RDF, 
welche  von  der  Hewlett  Packard  Semantic  Web  Group  entwickelt 
wurde.  Eine  Formulierung  von  Anfragen  erfolgt  analog  dem  RDF-
Modell  über  die  Angabe  von  Tripeln,  wobei  das  gewünschte 
Abfrageergebnis die Kante und damit die Eigenschaft des Teilgraphen 
darstellt. Damit würde eine Anfrage bspw. lauten SELECT Eigenschaft 
FROM  Ressource  WHERE  Aussage  eine  entsprechende  Bedingung 
erfüllt.  Zur  Definition  von  Filterbedingungen  lassen  sich  dabei 
Variablen und boolesche Ausdrücke verwenden.

[MiSR02]; [Morg06, 
S.179f.]

TRIPLE TRIPLE stellt eine auf Horn Logik und F-Logik basierende, kombinierte 
Anfrage-, Inferenz- und Transformationssprache für das Semantic Web 
dar.  Diese ist  dabei  nicht  nur in  der  Lage mit  verschiedenen RDF-
Modellen gleichzeitig zu arbeiten, wobei deren Identifizierung über den 
Suffix „@Modell“ vorgenommen wird. Vielmehr besteht die Möglichkeit 
der  Unterstützung  verschiedener  Repräsentationsformen  von 
Semantiken,  von  RDF-Schema  über  Topic  Maps  bis  zu  UML-
Diagrammen.

[SiDe02]; [HBEV04]; 
[Morg06, S.182ff.]

Tabelle 5.4: Auswahl semantischer Abfragesprachen

• Geschlossenheit: Mit dem Kriterium der Geschlossenheit wird die Bedingung fest-

gehalten, dass als Ergebnis jeder Operation auf die Metadaten wieder ein Element 
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entstehen muss,  welches Bestandteil  des verwendeten Datenmodells  ist.  Operiert 

bspw. eine Abfragesprache auf einem graphenbasierten Datenmodell, so muss das 

Ergebnis wiederum ein Graph sein.

• Orthogonalität: Mit diesem Kriterium soll die Unabhängigkeit des Einsatzes der in 

den jeweiligen Abfragesprachen zur Verfügung stehenden Operationen vom Kontext 

gewährleistet werden.

• Sicherheit: Eine Abfragesprache kann als sicher bezeichnet werden, wenn jede syn-

taktisch korrekte Frage ein gültiges Ergebnis ergibt. Typische Konzepte, aus deren 

Verwendung sich unsichere Abfragesprachen ergeben, können u.a. gesehen werden 

in Rekursion oder Negation.

Darüber hinaus können weitere Kriterien unterschieden werden, die von verschiedenen Au-

toren oft nicht explizit diskutiert, sondern eher implizit betrachtet oder benannt werden. 

Hierzu zählen z.B. die Tatsache, ob eine formale Unterstützung des RDF-Modells und den 

darin verwendeten RDF-Tripeln vorliegt, inwieweit fehlende oder widersprüchliche Aussagen 

toleriert und ob implizite,  d.h.  über die Semantik  schlussfolgerbare Daten berücksichtigt 

werden.  Zudem findet  oft  die  Betrachtung der Unterstützung von Datentypen aus XML-

Schemata statt. [HBEV04]; [MaPe05]; [Morg06, S.178ff.]

Aus den Fallbeispielen des vierten Kapitels und den daraus abgeleiteten Anforderungen an 

eine Unterstützung der dokumentenbasierten Wissensteilung in wissensintensiven Koopera-

tionen217 geht hervor, dass die Abfrage von Metadaten und damit von übermitteltem Kontext 

zur  Wissensteilung plattformunabhängig  funktionieren sollte.  Darüber  hinaus  sollten  sich 

komplexe Suchanfragen auf eine einfache Weise erstellen lassen und dabei möglichst zu-

treffende Ergebnisse liefern. Wird ein Bezug dieser recht allgemeinen Aussagen zu den Aus-

wahlkriterien von Abfragesprachen für Metadaten hergestellt,  lassen sich besonders rele-

vante Kriterien zur Auswahl einer entsprechenden Sprache für die Unterstützung von wis-

sensintensiven Kooperationen erkennen. Um eine möglichst zutreffende Trefferliste zu er-

halten, ist es wichtig, sehr detaillierte Suchanfragen stellen zu können, bei denen die Mög-

lichkeit  besteht,  einzelne Suchausdrücke  über  entsprechende Operatoren miteinander  zu 

verbinden (Kriterium der Ausdrucksstärke). Dabei ist zu gewährleisten, dass jede Suchan-

frage ein sinnvolles Ergebnis erzeugt (Kriterium der Sicherheit), wobei die Suche in den Me-

tadaten unabhängig von deren Ausprägungen erfolgt  (Kriterium der Orthogonalität).  Um 

dies realisieren zu können, müssen Operationen auf einem zuvor bestimmten Datenmodell, 

dem selbst erstellten oder ausgewählten Metadatenschema, möglich sein (Kriterium der An-

gemessenheit).  Ergebnisse  der  Suchanfragen sollten  wiederum diesem Schema entspre-

chen, damit der Mitarbeiter einer wissensintensiven Kooperation diese interpretieren kann 

(Kriterium der Geschlossenheit). Plattformunabhängigkeit ist durch eine entsprechende Im-

217 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.4: Ableitung von Anforderungen 
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plementierung dieser Anforderungen zu erreichen, wobei die Nutzung offener Standards, 

wie RDF, dies unterstützt.

5.2.7 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass für eine Realisierung von Vorteilen bei der Wis-

sensteilung in wissensintensiven Kooperationen durch den Einsatz von Metadaten die Not-

wendigkeit des gezielten Managements dieser besteht. Dafür stehen verschiedene Konzepte 

zur Verfügung, welche in einer Art Metadaten-Lebenszyklus sequenziell betrachtet werden 

können. 

Eine zentrale Rolle nimmt dabei die Metadatengenerierung ein, da die Qualität der erhobe-

nen Daten maßgeblich ist für deren weitere Einsatzmöglichkeiten. Prinzipiell stehen für die 

Akquise zwei Verfahren zur Verfügung, die in der manuellen und automatischen Annotation 

von Metadaten zu sehen sind. Bei der manuellen Variante wird vor allem auf den Einsatz 

menschlicher Arbeitskraft in Form von professionellen und  technischen Metadatenautoren, 

Inhaltserstellern oder spezieller,  oft  in Communities organisierten Metadatenautoren ge-

setzt. Neuere Entwicklungen, die seit etwa 2004 unter den Namen Collaborative Tagging 

oder Folksonomy bekannt geworden sind, liefern darüber hinaus Konzepte zur Einbeziehung 

von Inhaltsnutzern in die Annotation digitaler Inhalte mit Metadaten. Automatische Verfah-

ren hingegen zielen auf eine Generierung der Metadaten, die auf Basis von entsprechenden 

Softwarekomponenten unabhängig vom Menschen erfolgt. Da beide Varianten diverse Vor- 

und Nachteile bieten, wird oft die Verwendung semi- bzw. teil-automatischer Verfahren an-

gewandt, welche die Vorteile bündeln und versuchen Nachteile auszugleichen.

Im Rahmen des Einsatzes in einer wissensintensiven Kooperation ist der Weg der semi-au-

tomatischen Generierung zu wählen. Gründe hierfür lassen sich darin sehen, dass auszut-

auschendes  dokumentiertes  Wissen  Interpretationsspielräume  in  der  Metadaten-

beschreibung zulassen wird, womit eine rein automatische Lösung auszuschließen ist. Auf 

der anderen Seite sind die Mitarbeiter der Kooperation bei der Annotation von zuverlässig 

automatisch zu erhebenden Metadaten zu entlasten, da anderenfalls die Gefahr fehlender 

Akzeptanz und Motivation zur Pflege dieser besteht.218

Der Einsatz von Metadaten erfordert darüber hinaus Möglichkeiten des gezielten, zukunfts-

sicheren Umgangs mit diesen, welcher durch eine Typisierung auf Basis bestehender oder 

gemeinsam zu erstellender Metadatenstandards erreicht werden kann. Aufbauend auf bran-

chenübergreifenden Möglichkeiten der Beschreibung stehen dazu spezifische, fachbereichs-

bezogene Varianten zur Verfügung. 

218 vgl. hierzu die Ausführungen zu den Fallbeispielen, insbesondere zum Bildungsnetzwerk Winfoline und zu 
KnowBIT
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Für eine Typisierung von Metadaten zur Unterstützung des Austauschs von dokumenten-

basiertem Wissen in wissensintensiven Kooperationen schlägt der Autor die Einteilung in be-

reichsübergreifende,  dokumentenbezogene,  lernbezogene  und  wirtschaftsbezogene  Meta-

daten vor. Während bereichsübergreifende Metadaten allgemeine Merkmale des zu über-

mittelnden Wissens beschreiben, kann durch eine solche Einteilung eine Detaillierung bzgl. 

des Trägermediums (des Dokuments), des zur Aufnahme benötigten Wissens (Wissen zum 

Erlernen  der  Dokumenteninhalte)  sowie  der  zu  beschreibenden  Wirtschaftsgegenstände 

(Ziele der wissensintensiven Kooperation) erfolgen.

Da u.U. ein Austausch von dokumentiertem Wissen auf Basis aktiver Dokumente unter Ko-

operationspartnern unterschiedlicher Fachbereiche erforderlich ist, besteht darüber hinaus 

die Notwendigkeit  der Verbindung verschiedener Teilmengen an Metadaten zu einer Ge-

samtmenge, die gemeinsam zur Beschreibung der Nutzdaten verwendet wird und für alle 

Beteiligten verständlich und nachvollziehbar ist. Zu diesem Zweck lassen sich sogenannte 

Application Profiles für eine syntaktische und Ontologien zur semantischen Integration ein-

setzen. Während Application Profiles dabei eine Art Liste aller für eine spezifische Anwen-

dung gültigen Metadatenattribute sowie deren Referenz zum jeweiligen Metadatenstandard 

darstellen, bildet eine Ontologie eine hierarchische Struktur. In dieser lassen sich nicht nur 

gültige Metadatenattribute, sondern auch deren Beziehungen untereinander abbilden.

Für den Einsatz in einer wissensintensiven Kooperation scheinen beide Konzepte sinnvoll. 

Die Entscheidung für einen Lösungsweg hat auf Basis der Ausgangssituation der beteiligten 

Partner sowie der Anforderungen an die gemeinsam verwendeten Metadaten zu erfolgen. 

Dabei ist vor allem darauf zu achten, ob eine rein syntaktische Verbindung verwendeter Me-

tadatenschemata ausreichend ist oder ob zudem die semantische Beschreibung dieser not-

wendig erscheint.

Eine  Repräsentation  der  gesammelten  Metadaten  unterliegt  Anforderungen  wie  Inter-

operabilität und Erweiterbarkeit. Gerade vor dem Hintergrund des Austauschs elektronischer 

Dokumente, die ggf. in unterschiedlichen Systemlandschaften zum Einsatz kommen, ist die 

Wahl eines offenen technischen Standards hierfür sinnvoll. Mit XML und dem darauf aufbau-

enden semantikreichen RDF bestehen dabei Ansätze, deren Praxistauglichkeit zur Beschrei-

bung von Metadaten in elektronischen Dokumenten sich bereits in verschiedenen Anwen-

dungssystemen (z.B. MS Office, Adobe Acrobat) bewährt haben.

Die Auswahl einer geeigneten Repräsentationsform für den Transfer von dokumentiertem 

Wissen in wissensintensiven Kooperationen ist eine Betrachtung der bei den einzelnen Part-

nern bereits befindlichen Anwendungssysteme ratsam. Wie in den Fallbeispielen des vierten 

Kapitels  ersichtlich  wurde,  kommt  für  die  Dokumentation  von  Wissen  Bürokom-

munikationssoftware, wie MS Office, Open Office und Adobe Acrobat zum Einsatz. Da diese 

Systeme bereits eine Auszeichnung der Metadaten auf Basis von RDF vornehmen, empfiehlt 

es sich, auf dieser Basis eine geeignete Lösung zu entwickeln.
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Die Speicherung der erhobenen Metadaten kann auf verschiedene Weise erfolgen. Neben 

dem Aufbau eines zentralen, datenbankbasierten Index, welcher für den Einsatz in aktiven 

Dokumenten nicht in Frage kommt, stehen die Erfassung im Dokument der Nutzdaten oder 

in einem separaten Dokument zur Auswahl. Prinzipiell sind für eine Realisierung aktiver Do-

kumente beide letzteren Varianten denkbar.  Um das resultierende aktive  Dokument als 

physische Einheit behandeln zu können, hat beim Konzept der Ablage in einem separaten 

Dokument eine Einbindung in ein Containerdokument, welches bereits die Nutzdaten ent-

hält, zu erfolgen. 

Abhängig vom potenziellen Einsatzszenario von aktiven Dokumenten in wissensintensiven 

Kooperationen kann die redundante Anwendung der Metadatenspeicherung in Dokumenten 

und in einem zentralen Index sinnvoll sein, da sich durch die Verwendung einer zentralen 

Datenbank Antwortzeiten optimieren lassen, gleichzeitig die Vorteile der direkten Bindung 

von Metadaten an Dokumente jedoch nicht verloren gehen.

Eine gezielte Auswertung von auf dieser Art und Weise bereitgestellten Metadaten lässt sich 

schließlich durch die Verwendung von Abfragesprachen realisieren. Hierfür stehen sowohl 

für Dokumente auf Basis strukturierter Metadaten in XML als auch in RDF verschiedene Va-

rianten zur Verfügung, welche spezifische Vorteile mit sich bringen. 

Für den Einsatz von aktiven Dokumenten in wissensintensiven Kooperationen ist, abhängig 

von den gewünschten Möglichkeiten der Datenauswertung, eine geeignete Sprache sowie 

deren Implementierung zu wählen.

5.3 Ansätze des DRM

Der Einsatz digitaler Güter zur Verbreitung von Informationen ist in den vergangenen Jah-

ren nicht zuletzt auf Basis der stetigen Verbreitung von Internetzugängen erheblich gestie-

gen. Gerade im betrieblichen Umfeld weist dabei die Verwendung digitaler Güter, wie bspw. 

elektronischer Dokumente mit verschiedenen Inhalten (Text, Grafik, Audio, Video), erhebli-

che Vorteile auf, die in einer einfachen und kostengünstigen Erstellung, Vervielfältigung und 

Distribution dieser zu sehen sind. Darüber hinaus lässt sich durch die Bereitstellung digita-

ler Services, z.B. in Form elektronischer Formulare mit automatisierter Berechnung fehlen-

der Inhalte, ein Mehrwert erzeugen, der über den Nutzen einer physischen Alternative hin-

ausgeht.

Im Umgang mit digitalen Gütern und Services stellen sich jedoch gerade die Vorteile der 

leichten und qualitativ hochwertigen Reproduzierbarkeit  von Inhalten sowie die einfache 

Verbreitung dieser als Probleme dar. So untergraben die rechtlich nicht gestattete Anferti-

gung von Kopien sowie deren Verbreitung bestehende Geschäftsmodelle. Darüber hinaus 

können auf diesem Weg erfolgskritische, spezifische Unternehmensdaten ohne vorherige 
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Freigabe in die Hände Dritter gelangen, was in den Bereich der Wirtschaftsspionage einzu-

ordnen ist. [ShVa99, S.83ff.]; [ZPSA99, S.163ff.]; [Jeff00]; [Guth04, S.30]; [Hess05]

Mit dem Einsatz von digitalem Rechtemanagement soll eine Möglichkeit geschaffen werden, 

die Vorteile digitaler Güter und Services zu nutzen bei gleichzeitiger Minimierung der Risiken 

dieser Form des Umgangs mit Daten. Der folgende Abschnitt soll hierbei einen Überblick zu 

den wichtigsten Grundlagen des DRM liefern. Nach einer Definition wichtiger Begriffe sollen 

hierzu Funktionen von DRM-Systemen, Technologien zur Realisierung sowie Anforderungen 

und Einsatzgebiete von DRM anhand der Anforderungen einer wissensintensiven Kooperati-

on diskutiert werden. Ein Zwischenfazit verdeutlicht darüber hinaus noch einmal die Verbin-

dung dieses Abschnitts mit der zuvor betrachteten Möglichkeit zur Erweiterung von elektro-

nischen Dokumenten.

5.3.1 Grundbegriffe

Um DRM als relevante Technologie für die Erweiterung von elektronischen Dokumenten zu 

aktiven Dokumenten in Betracht ziehen und diskutieren zu können, ergibt sich zunächst die 

Notwendigkeit der Klärung relevanter Begriffe. Sie sind zu sehen in DRM selbst sowie DRM-

System.

Bei DRM handelt es sich um einen noch relativ jungen Begriff, welcher mit der „digitalen Re-

volution“ Mitte der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts aufgekommen ist. Es ist als 

interdisziplinäres Anwendungsgebiet im Spannungsfeld zwischen Juristen, Ökonomen und 

Vertretern der Informationstechnik zu sehen. Entsprechend vielfältig gestaltet sich die Sicht 

auf DRM, was eine einheitliche Begriffsfindung erschwert. Oft findet eine Definition des Be-

griffs anhand der Aufzählung von DRM-Einsatzgebieten, -Funktionen oder -Techniken zu de-

ren Umsetzung statt, worauf in dieser Arbeit jedoch in einem späteren Abschnitt eingegan-

gen werden soll. [Iann01]; [BBGR03, S.4ff.]; [JaBF03]; [Arlt06, S.9f.] Das Anliegen hinter 

DRM besteht darin, durch technische Maßnahmen die Einhaltung der Rechte in Bezug auf di-

gitale Güter und Services zu gewährleisten sowie Geschäftsmodelle für die urhebergerechte 

Nutzung dieser zu ermöglichen. Hervorzuheben ist die Tatsache, dass es sich letztlich um 

eine Überführung der Art und Weise des Umgangs mit geistigem Eigentum und den Rechten 

daran sowie daraus entstehender Produkte  in  eine technologisch  geprägte,  computerge-

stützte Anwendungsumgebung handelt. Grundsätzlich sollen dem Rechteinhaber in der digi-

talen Welt die gleichen Rechte garantiert werden, wie bei den an physische Medien gebun-

denen Inhalten. Als problematisch stellt sich dabei heraus, dass auf Grund der verbesserten 

Möglichkeiten  des  Umgangs  mit  Inhalten  alte  Geschäfts-  und  Verwertungsmodelle  nicht 

ohne weiteres übertragbar sind, da sonst stets ein Ungleichgewicht (zugunsten des Inhalts-
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anbieters  oder  des  Konsumenten)  entsteht.   [Neyl01];  [BBGR03,  S.4ff.];  [Rump03]; 

[FrKa04, S.25f.]; [Guth04, S.37]; [Arlt06, S.9f.]

Dementsprechend soll  die folgende Definition von DRM zur Verwendung in dieser Arbeit 

herangezogen werden:

Digitales Rechtemanagement (DRM) stellt ein interdisziplinäres Anwendungs-ge-

biet dar, bei dem ökonomische, rechtliche und technische Aspekte des Schutzes 

geistigen Eigentums im Rahmen digitaler Güter und Services gemeinsam betrach-

tet werden, um Geschäftsmodelle zu verwirklichen, mit denen sich die Potenziale  

digitaler Medien sowohl für Inhaltsanbieter als auch für Konsumenten erschließen 

lassen.

Zur Realisierung des DRM bedarf es neben organisatorischen Regelungen der Entwicklung 

und Einführung einer technischen Plattform, die mit Hilfe von spezifischen Funktionen in der 

Lage ist, die ökonomischen und rechtlichen Rahmenbedingungen abzubilden. Diese wird in 

der einschlägigen Fachliteratur als DRM-System bezeichnet. Dabei handelt es sich um kom-

plexe Anwendungsumgebungen,  die  sich zur Realisierung der  verschiedenen Funktionen 

aus einzelnen Komponenten zusammensetzten. Sie kann wie folgt definiert werden: [Gut-

h04, S.37]; [Frän05, S. 21]; [Arlt06, S.11ff.]

Unter einem Digitalen Rechtemanagement (DRM)-System ist eine technische Lö-

sung zu verstehen, mit deren Hilfe es möglich ist, den Zugang, die Verteilung und 

die Verwaltung von digitalen Gütern und Services zu kontrollieren, um auf dieser 

Basis ökonomische und rechtliche Modelle durchsetzen zu können.

5.3.2 Funktionen von DRM-Systemen

Um einen Schutz vor unberechtigten Transaktionen auf digitale Güter und Services sowie 

eine Kontrolle  der  Nutzung dieser  Inhalte  realisieren zu können,  müssen DRM-Systeme 

über  geeignete  technologische  Komponenten  spezifische  DRM-Funktionen  umsetzen. 

Grundsätzlich lassen sich die dabei benötigten Funktionen in zwei Kategorien einteilen. Zum 

Einen sind Basisfunktionalitäten zu implementieren, die spezielle Anforderungen an den In-

haltsschutz abbilden können. Darüber hinaus lassen sich in realen Beispielen Funktionen 

identifizieren, die auf Grund des gewählten Geschäftsmodells  in DRM-Systeme integriert 

sind, allerdings keine spezifische Eigenheit dieses darstellen. Zu zweiter Kategorie zählen 

bspw. Funktionen zu Vertrieb und Abrechnung.

Als Basisfunktionen von DRM-Systemen lassen sich identifizieren: [FrKa04, S.29ff.]; [Gut-

h04, S.39ff.]; [Frän05, S. 23ff.]; [Hess05]; [Arlt06, S.15f.]
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Zugangskontrolle: Bei der Zugangskontrolle erfolgt die Überwachung der Nutzung digi-

taler Güter und Services in der Hinsicht, dass durch diese Funktion eine aktive Überprüfung 

der Berechtigung jedes Nutzers stattfindet. Nur bei gültiger Berechtigung wird ein Zugriff 

auf die Inhalte gewährt. Unbefugte Nutzer hingegen erhalten mit Hinweis auf eine ungültige 

oder fehlende Berechtigung eine Abweisung.

Nutzungskontrolle: Die Nutzungskontrolle dient als Instrument der qualitativen und quan-

titativen Überwachung und Steuerung der Verwendung digitaler Güter und Services. Es lässt 

sich exakt festlegen auf welche Art und Weise und wie oft digitale Inhalte durch den Endan-

wender  genutzt  werden  dürfen.  Mögliche  Ausprägungen  der  Nutzungskontrolle  können 

bspw. in einer Beschränkung der Nutzungsdauer oder der Nutzungsform (z.B. am Bildschirm 

lesen aber nicht ausdrucken, auf dem Computer hören/sehen aber nicht auf CD/DVD bren-

nen) gesehen werden.

Management von Rechtsverletzungen: Hierunter lassen sich verschiedene Methoden zu-

sammenfassen, die jeweils unterschiedliche Aufgaben erfüllen. So ist sicherzustellen, dass 

die digitalen Inhalte nicht durch Dritte verändert wurden (Integritätsprüfung). Darüber hin-

aus besteht die Notwendigkeit der eindeutigen Zuordenbarkeit von digitalen Inhalten zu de-

ren Urhebern (Authentizitätsprüfung). Weiterhin sind aus Sicht der Rechteinhaber Möglich-

keiten zum juristisch eindeutigen Beleg von Urheberrechtsverletzungen wünschenswert, die 

eine Strafverfolgung vereinfachen können.

Als zusätzliche Funktionalitäten, die auch in anderen Systemklassen zu finden sind, lassen 

sich hingegen ansehen: [Guth04, S.39ff.]; [Frän05, S. 23ff.]

Abrechnung: In vielen Fällen ist der Einsatz von DRM-Systemen direkt mit der kommer-

ziellen Vermarktung digitaler Güter und Services verbunden, weshalb eine Funktion zur Ab-

rechnung der georderten Inhalte notwendig werden kann. Sie muss in der Lage sein, einen 

eindeutigen Nachweis zu erbringen, welcher Endanwender Inhalte bestellt hat, den Verkauf 

dieser durch verschiedene Zahlungsmethoden (z.B. Kreditkarte, PayPal, EC-Lastschrift) un-

terstützen, eine korrekte Rechnungsstellung gewährleisten und, bei erfolgreichem Abschluss 

des Kaufvertrages, dem Endanwender durch eine Freigabe im DRM-System die Möglichkeit 

der Nutzung der erworbenen Inhalte erteilen. Auf Grund der Tatsache, dass eine solche oder 

sehr ähnliche Abrechnungseinheit für die Realisierung jeglicher geschäftlicher Transaktionen 

über elektronische Systeme nötig ist, kann diese nicht als spezifische Funktion von DRM-

Systemen angesehen werden. Vielmehr bildet sie eine Grundlage für die Umsetzung eines 

Geschäftsmodells auf Basis von DRM.

Inhaltsübermittlung: Da es beim Einsatz von DRM um den kontrollierten Umgang mit und 

den Schutz von digitalen Gütern und Produkten handelt, ist es wichtig sicherzustellen, dass 

diese beim Endanwender in der gewünschten Qualität  eintreffen.  Prinzipiell  sind bei  der 
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Übermittlung digitaler Daten Verfälschungen durch fehlerhafte Übertragung oder Angriffe 

Dritter während der Datenübermittlung möglich. Eine Aufgabe von DRM-Systemen kann da-

her in der Ermöglichung einer gesicherten Übertragung digitaler Güter und Services gese-

hen werden. Kritisch ist  hierbei  jedoch anzumerken,  dass jede Art der digitalen Daten-

übertragung störanfällig ist und daher u.a. bei der Erstellung von Übertragungsstandards 

bereits  diverse  Sicherheitsmaßnahmen  eingebracht  wurden.  Die  qualitätsgerechte  Über-

mittlung von Daten stellt damit keine spezifische Anforderung an ein DRM-System dar, son-

dern kann vielmehr als Fundament einer solchen Lösung gesehen werden.

In Bezug auf den Einsatz von DRM in aktiven Dokumenten zur Unterstützung der Wissens-

teilung in wissensintensiven Kooperationen sind die Funktionen der Zugangskontrolle, des 

Managements von Rechtsverletzungen und der Inhaltsübermittlung von besonderem Inter-

esse. Als Gründe hierfür können die Ausführungen der in den Fallbeispielen des vierten Ka-

pitels befragten Interviewpartner gesehen werden. Sie bestätigten alle, dass dokumentier-

tes Wissen vor der Weitergabe an Dritte einen Freigabeprozess zu durchlaufen hat. Im Fall-

beispiel des DLR bestand diese Notwendigkeit sogar innerhalb der Kooperation. Mit einem 

Freigabeprozess soll erreicht werden, dass das im Rahmen einer wissensintensiven Koope-

ration erstellte oder bei einem Partner bereits vorhandene Wissen nicht unkontrolliert wei-

tergegeben werden kann. Hierfür ist es notwendig zu kontrollieren, welche Personen Zugriff 

auf dokumentiertes Wissen erhalten. Durch den Einsatz der DRM-Funktion der Zugangskon-

trolle ist es möglich, nur zuvor berechtigten Personen diesen Zugriff zu gewähren. Darüber 

hinaus ist sicherzustellen, dass im Rahmen der Kooperation erstelltes dokumentiertes Wis-

sen bei der Übertragung zwischen Partnern oder zu Dritten nicht verändert wird. Dazu sind 

DRM-Funktionen der Inhaltsübermittlung, welche eine geschützte Übertragung von aktiven 

Dokumenten gewährleisten, heranzuziehen. Zusätzlich sollten Funktionen zum Management 

von Rechtsverletzungen eingesetzt werden, da diese das Potenzial (z.B. durch Integritäts-

prüfung) besitzen sicherzustellen, dass die Inhalte der übertragenen Dokumente nicht ver-

ändert wurden.

5.3.3 Technologien zur Realisierung von DRM

Für eine Realisierung der beschriebenen DRM-Funktionen im Rahmen entsprechender Sys-

teme lassen sich verschiedene Technologien feststellen, die im Folgenden kurz beschrieben 

werden sollen.

5.3.3.1 Digitale Wasserzeichen

Die Idee hinter der Technologie der digitalen Wasserzeichen ist abgeleitet von einer seit 

Jahrhunderten bekannten Technik der Papierherstellung, die Wasserzeichen in ihre Papiere 

integrierten, um besonders wertvollen Dokumenten, wie bspw. Geldscheinen, ein Merkmal 
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zur Bestimmung der Echtheit mitzugeben. Digitale Wasserzeichen, so wie sie heute im Ein-

satz sind, finden im Bereich des DRM Anwendung, um das Problem der „analogen Lücke“ zu 

beheben. Prinzipiell  ist  DRM für die Verwendung geschützter Inhalte innerhalb eines ge-

schlossenen  digitalen  Kreislaufs  zwischen  Inhaltserzeuger  und  Konsument  ausgerichtet. 

Derzeit im Einsatz befindliche technische Systeme, wie bspw. Stereoanlagen oder Fernse-

her, bedingen zum Konsum der Inhalte jedoch oft die Möglichkeit zur Wandlung von digita-

len Daten in analoge elektrische Signale sowie deren ebenfalls analoge Weiterleitung. Die 

Erstellung einer Kopie durch das Abgreifen dieser nicht mehr digital geschützten Signale 

kann dabei nicht wirksam verhindert werden. [Peti03] 

Aus diesem Grund greifen digitale Wasserzeichen einen anderen Ansatz auf. Sie bilden zu-

sätzlich Daten (z.B. über Urheber, Verkäufer und in anonymisierter Form über den Kunden), 

die in die digitalen Inhalte integriert werden, jedoch bei normaler Anwendung weder sicht- 

noch hörbar sind. [Frän05, S. 25ff.]; [Arlt06, S.18ff.] Die Integration der Metadaten in die 

Nutzdaten erfolgt dabei in Abhängigkeit der verwendeten Inhalte (z.B. Audio, Video, Bild) 

über spezielle Verfahren, die eine direkte Verknüpfung beider Datenarten ermöglichen. Im 

Audiobereich gehören hierzu u.a. Frequenzmaskierung219 oder eine zeitliche Maskierung.220 

[Peti03]

Als Einsatzgebiete für die Verwendung von digitalen Wasserzeichen eignen sich besonders 

der Schutz von Bildern und Grafiken sowie Audio- und Videoinhalten. Derzeit findet diese 

Technik am häufigsten Verwendung für die Realisierung der DRM-Funktionen der Integri-

täts- und Authentizitätsprüfung, z.B. durch die Integration von Deklarationen bzgl. des Be-

sitzers oder der Identifikation von Medieninhalten. Der Grund für die besondere Eignung des 

Einsatzes von digitalen Wasserzeichen in diesem Gebiet ist darin zu sehen, dass sie ggü. 

gutartigen Vorgängen der Nutzung digitaler Inhalte, wie der Verschlüsselung oder der Kom-

pression, unempfindlich sind und dabei weder zerstört werden noch auf einer anderen als 

der vorbestimmten Art und Weise reagieren. [Frän05, S. 25ff.]; [Arlt06, S.18ff.]; [ZhSa06]

Finden Versuche statt, digitale Wasserzeichen zu entfernen, kann es in Abhängigkeit des 

eingesetzten Verfahrens dazu kommen, dass es sichtbar wird. Dies erfolgt bspw. in Form 

von Überlagerung der digitalen Inhalte durch Aufschriften, wie „Copyright broken“ oder „pic-

ture not licensed“. Prinzipiell handelt es sich bei dem Einsatz von digitalen Wasserzeichen 

um einen verhältnismäßig schwachen Schutz digitaler Inhalte. Maßnahmen, die auf die Zer-

störung des Wasserzeichens abzielen, lassen sich z.B. im Mischen verschiedener Quellen 

desselben Inhalts (z.B. Abmischen des neuen Musiktitels aus mehreren gleichen Versionen 

219 Hierbei wird der Effekt ausgenutzt, dass zwei Töne, die ähnliche Frequenzen aber unterschiedliche Lautstärken 
besitzen, einander derart verdecken, dass nur der lautere Ton wahrgenommen werden kann, obwohl der 
leisere, mit einer etwas unterschiedlichen Frequenz trotzdem im Klangspektrum vorhanden ist. [SZTB98]; 
[Peti03]

220 Bei diesem Effekt handelt es sich um die Tatsache, dass bei der gleichzeitigen Wiedergabe von zwei Tönen, 
deren Frequenz zwar nahe beieinander liegt, die jedoch unterschiedliche Lautstärken besitzen, der leise Ton 
nur mit einer Zeitdifferenz wahrgenommen werden kann, wenn der laute Ton verstummt. [SZTB98]; [Peti03]
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eines Musikstückes, die jedoch aus verschiedenen Quellen stammen), einer Re-Modulation 

oder in wiederholtem, aufeinander folgendem Konvertieren und Komprimieren sehen. Bei 

allen drei Maßnahmen wird darauf gesetzt, dass durch Überlagerungen oder Datenverlust 

bei der Konvertierung das Wasserzeichen beschädigt wird. Aus diesem Grund findet die Ein-

bettung digitaler Wasserzeichen in digitale Inhalte oft in einer Folge von Wiederholungen 

statt, so dass ein Versuch der Trennung von Wasserzeichen und Inhalt sehr aufwendig oder 

mit enormen Qualitätsverlusten bzgl. des Inhalts verbunden ist. Versuche, digitale Wasser-

zeichen zu entfernen und wasserzeichenfreie Inhalte mit hoher Qualität zu erhalten, führen 

daher kaum zum Ziel und sind mit einer enormen kriminellen Energie verbunden. [Ling02, 

S.41]; [Peti03]; [Frän05, S. 25ff.]; [Arlt06, S.18ff.]

Zusammenfassend lässt sich zum Einsatz der Technologie der digitalen Wasserzeichen fest-

stellen, dass es sich um einen einfachen Schutz digitaler Inhalte handelt, der durch eine In-

tegration von Metadaten in die Nutzdaten vollzogen wird. Dabei findet eine direkte Verbin-

dung beider Datenarten statt, so dass der Schutz der Inhalte ausschließlich von der Ge-

heimhaltung des Verfahrens zur Integration und zum Auslesen der Metadaten abhängt. Im 

täglichen Gebrauch sind digitale Wasserzeichen für den Endanwender nicht sicht- oder hör-

bar, bieten aber dennoch beständigen Schutz ggü. Angriffen Dritter. Parallel hierzu können 

Anforderungen  an  den  Einsatz  dieser  Technologie  vor  allem  in  einer  Kosten-/Nutzen-

betrachtung gesehen werden, da das Einbinden und Auslesen der Metadaten mit vertret-

barem Aufwand möglich sein sollte.

5.3.3.2 Verschlüsselung

Unter dem Begriff Verschlüsselung lässt sich ein Prozess verstehen, bei dem Klartext zum 

Zweck  der  Geheimhaltung  von  Informationen  unter  Verwendung  mathematischer  Algo-

rithmen, sogenannter Verschlüsselungsverfahren, in Geheimtext umgewandelt wird. Durch 

eine entgegengesetzte Transformation kann der Geheimtext mit dem Ziel der Lesbarkeit 

wieder in Klartext verwandelt werden. War die Sicherheit der auf diese Weise geschützten 

Inhalte in den Anfängen der Kryptografie221 noch davon abhängig, dass der verwendete Al-

gorithmus geheim gehalten wurde, kommen seit  dem 19. Jahrhundert  im Wesentlichen 

schlüsselbasierte Verfahren zum Einsatz. Dieses erstmals von A. Kerckhoff angewendete 

Prinzip erlaubt die Veröffentlichung des verwendeten mathematischen Algorithmus, da die 

Ver- und Entschlüsselung auf den Einsatz von Schlüsseln basiert. Diese werden ebenfalls 

durch einen mathematischen Algorithmus erzeugt. Erst durch die Verwendung des korrek-

ten Schlüssels kann mit Hilfe des Algorithmus eine Transformation vorgenommen werden. 

Die Sicherheit des Schlüssels wiederum hängt davon ab, wie viele Varianten von Schlüsseln 

(und damit welche Menge an gültigen Schlüsseln) durch einen entsprechenden Algorithmus 

221 Als Kryptografie wird das Forschungsgebiet bezeichnet, welches sich mit der Untersuchung und Weiterent-
wicklung der Verschlüsselung beschäftigt.
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erzeugt werden können, was auch als Schlüsselraum bezeichnet wird. Prinzipiell  gilt  der 

Grundsatz, je größer der Schlüsselraum, desto sicherer ist der Verschlüsselungsalgorithmus. 

Für die Verschlüsselung von Inhalten lassen sich grundsätzlich zwei schlüsselbasierte Ver-

fahren unterscheiden, die symmetrische und die asymmetrische Verschlüsselung, welche im 

Folgenden näher erläutert werden sollen. [Spen03]

symmetrische Verschlüsselung: Unter dem Begriff symmetrische Verschlüsselung wer-

den kryptografische Verfahren betrachtet, die sowohl zum Verschlüsseln als auch zum Ent-

schlüsseln von Inhalten den gleichen Schlüssel  einsetzen. Dabei kann eine zeichenweise 

Ver- und Entschlüsselung erfolgen, welche als Stromchiffrierung bezeichnet wird und im Zu-

griff recht langsam ist. Im Gegensatz dazu kann eine Einteilung der zu verschlüsselnden In-

halte in Blöcke mit bestimmter Größe erfolgen, die im Anschluss als Einheit behandelt und 

entsprechend kodiert werden, was die Bezeichnung Blockchiffrierung trägt. [Ling02, S69ff.]; 

[Tane03, S.745ff.] Darüber hinaus existieren weitere, für spezifische Anwendungsszenarien 

entwickelte Methoden der symmetrischen Ver- und Entschlüsselung, welche für spezielle An-

wendungszwecke optimiert wurden. Einen Überblick hierzu ist u.a. in [Tane03, S.745ff.] zu 

finden.

Vorteile des Einsatzes symmetrischer Verschlüsselungsverfahren liegen in der geringen An-

forderung an die benötigte Rechenleistung für eine Ver- oder Entschlüsselung sowie in einer 

relativ einfachen Handhabung, welche gerade bei der Verteilung von Masseninhalten deut-

lich wird. Als Nachteil ist hingegen anzusehen, dass die Ver- und Entschlüsselung auf Basis 

ein und desselben Schlüssels erfolgt und die Sicherheit der Inhalte damit von der Sicherheit 

dieses Schlüssels abhängig ist. Erhält ein Angreifer Zugriff auf den Schlüssel, ist ein Schutz 

nicht mehr gegeben. Aus diesem Grund findet der Austausch des Schlüssels zwischen dem 

Anbieter digitaler Inhalte und dem Konsumenten oft über gesicherte Verbindungen statt. 

Darüber hinaus werden häufig Richtlinien für den sicheren Umgang mit dem Schlüssel ver-

einbart, die eine Offenlegung dieser verhindern sollen. [Schn96, S.34]; [Spen03]; [Tane03, 

S.737f.]

Als Anwendungsbeispiel für den Einsatz von symmetrischer Verschlüsselung im DRM-Bereich 

kann der CSS222-Algorithmus angesehen werden, welcher von der DVD Copy Control Asso-

ciation lizenziert wird und einen Kopierschutz der digitalen Audio- und Videodaten einer DVD 

darstellt. [Frän05, S. 25ff.]

asymmetrische Verschlüsselung: Im Gegensatz zur symmetrischen Verschlüsselung ar-

beitet die asymmetrische Verschlüsselung mit einem Schlüsselpaar bestehend aus einem öf-

fentlichen und einem privaten Schlüssel.  Beide Schlüssel  werden auf Basis eines mathe-

matischen Algorithmus erstellt, wobei sich aus dem Besitz des einen Schlüssels jeweils kei-

ne Ableitung des anderen ergeben kann. Sollen digitale Inhalte verschlüsselt werden, be-

dingt dies zuerst die Generierung dieses Schlüsselpaars. Im Anschluss daran kann der öf-

222 CSS – Content Scrambling System
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fentliche Schlüssel allen Menschen zugänglich gemacht werden, indem er bspw. im Internet 

zum Herunterladen angeboten wird. Der private Schlüssel hingegen ist geheim zu halten. 

Wird nun ein Inhalt mit dem privaten Schlüssel verschlüsselt, kann dieser nur mit dem öf-

fentlichen Schlüssel wieder entschlüsselt werden und der Empfänger der Inhalte kann si-

cher sein, dass diese vom Besitzer des privaten Schlüssels stammen. Das Verfahren funk-

tioniert auf die gleiche Weise in umgekehrter Richtung, so dass auch ein Besitzer des priva-

ten Schlüssels sicher sein kann, dass die erhaltenen Inhalte mit seinem öffentlichen Schlüs-

sel chiffriert wurden.

Vorteile des Einsatzes dieses Verfahrens ergeben sich aus einer großen Sicherheit in Bezug 

auf die Geheimhaltung des verwendeten Schlüssels, da der private Schlüssel nicht weiter-

gegeben werden muss. Darüber hinaus ist eine leichte Verteilung des öffentlichen Schlüs-

sels möglich, da dieser keiner Geheimhaltung unterliegt. Dementgegen besteht ein Nachteil 

im hohen Rechenaufwand (im Vergleich zum symmetrischen Verfahren) der für die Ver- 

und Entschlüsselung benötigt wird. Darüber hinaus stellt die Verwendung asymmetrischer 

Verschlüsselungsverfahren  eine  große  Herausforderung  bei  der  Verteilung  von  Massen-

inhalten dar. [Schn96, S37f.];  [Ling02, S.109ff.];  [DiFH03, S.266]; [Spen03]; [Tane03, 

S.752f.]

Als ein prominentes Beispiel für die Anwendung der asymmetrischen Verschlüsselung kann 

Pretty Good Privacy (PGP), welches ein 1991 von Phil Zimmermann entwickeltes, auf die-

sem Verfahren basierendes Softwaresystem zur  Verschlüsselung von e-Mail  Nachrichten 

darstellt.223

hybride  Verschlüsselung: Mit  dem Einsatz  hybrider  Verfahren sollen  die  Vorteile  der 

symmetrischen und asymmetrischen Verschlüsselung miteinander kombiniert werden. Dazu 

findet  die  eigentliche  Verschlüsselung der  Inhalte  auf  Basis  der  symmetrischen Krypto-

grafie, d.h. mit nur einem Schlüssel statt. Da die Übertragung des Schlüssels an den Kon-

sumenten der Inhalte jedoch potenziell  gefährdet ist,  kommt hierbei  die asymmetrische 

Verschlüsselung zum Einsatz. Es erfolgt also die Erzeugung eines Schlüsselpaares. Im An-

schluss daran erfolgt die Veröffentlichung des öffentlichen Schlüssels sowie die Verschlüs-

selung des symmetrischen Schlüssels  mit  Hilfe  des auf  diese Weise erzeugten privaten 

Schlüssels aus dem asymmetrischen Verfahren. Auf diese Weise können sowohl die ver-

schlüsselten Inhalte als auch der (ebenfalls, allerdings asymmetrisch verschlüsselte) sym-

metrische Schlüssel über ungeschützte Leitungen übertragen werden. Trotzdem ist der Re-

chenaufwand für die Entschlüsselung der Inhalte relativ gering und die Geheimhaltung sehr 

hoch. [Schn96, S38f.]; [Spen03]

Digitale Signatur: In einschlägigen Veröffentlichungen wird immer wieder die Digitale Si-

gnatur als Technologie zur Realisierung von DRM benannt, was allerdings Diskussionsbedarf 

223 vgl. hierzu auch: http://www.philzimmermann.com/DE/background/index.html; 
http://www.pgp.com/de/company/history.html 

http://www.pgp.com/de/company/history.html
http://www.philzimmermann.com/DE/background/index.html
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hervorruft. Bei der Digitalen Signatur handelt es sich um eine Übertragung der altbewährten 

Methode zur Bestätigung von wichtigen Dokumenten durch die eigenhändige Unterschrift in 

das digitale Zeitalter. Da bei der konsequenten Verwendung elektronischer Dokumente zur 

Abwicklung von Geschäftsprozessen keine Möglichkeit  zur handschriftlichen Beglaubigung 

(per Unterschrift)  von Dokumenten besteht oder diese nur mit einem nicht vertretbaren 

Aufwand zu realisieren wäre (z.B. durch Ausdrucken, Unterschreiben, Scannen und erneutes 

Einbinden in den elektronischen Geschäftsprozess), besteht die Notwendigkeit auf elektroni-

schem Weg eine Bestätigung der Sachverhalte des Dokumentes geben zu können. Darüber 

hinaus werden digitale Signaturen zum Nachweis der Integrität und der Authentizität von 

elektronischen Dokumenten herangezogen. Die technische Realisierung von digitalen Signa-

turen erfolgt durch die Anwendung von symmetrischen und asymmetrischen Verschlüsse-

lungsverfahren, womit sie keine Technologie, sondern lediglich eine Anwendung dieser dar-

stellen. [Schn96, S41ff.]; [AHPS02, S.3ff.]; [Ling02, S.125f.]; [DiFH03, S.266]; [Tane03, 

S.755ff.]

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass es sich bei der Verschlüsselung um Methoden 

zur  Transformation  von  Zeichen  handelt.  Das  Resultat  der  Verschlüsselung  bildet  eine 

scheinbar wahllose Zusammensetzung dieser Zeichen, die erst durch die Anwendung eines 

Entschlüsselungsalgorithmus in, für den Anwender sinnvoll interpretierbare Daten (bei Tex-

tinhalten wird von Zeichenketten gesprochen) zurück verwandelt werden können. Prinzipiell 

lassen sich zwei Vorgehen zur Verschlüsselung unterscheiden, die in einer symmetrischen 

und einer asymmetrischen Ausprägung zu sehen sind. Darüber hinaus existiert die Möglich-

keit der Kombination beider Verfahren. Bezüglich des Einsatzgebietes dieser Technologie 

lassen sich keine Einschränkungen feststellen. Derzeit bekannte Anwendungen dienen vor 

allem dem Schutz von digitalen Inhalten vor unberechtigtem Zugriff sowie der Authentizi-

täts- und Integritätsprüfung.

5.3.3.3 Rechtedefinitionssprachen

Rechtedefinitionssprachen (REL)224 wurden entwickelt, um die Möglichkeit der anwendungs-

systemübergreifenden Spezifizierung von Rechten für die Nutzung und den Zugriff auf digi-

tale Güter und Services zu erhalten. Für die Realisierung dieses Ziels verfügen REL über 

eine spezifische Syntaktik und Semantik. Während die Syntaktik quasi als Grammatik für 

die Definition der Rechte verstanden werden kann und in Form von Regeln in einem Sche-

ma225 abgelegt ist, bildet die Semantik den Wortschatz. Dieser wird in einem sogenannten 

Rights  Data  Dictionary  (RDD) gespeichert  und dient  als  Grundlage  für  die  Vergabe  von 

Rechten an den digitalen Inhalten. Das System der REL stellt damit eine definierte Basis für 

224 Der Begriff Rechtedefinitionssprache ist eine Übersetzung aus der englischsprachigen Fachliteratur, wo er 
unter Rights Execution Language bekannt ist. Aus Gründen des allgemeinen Verständnisses und der 
Möglichkeit zur Übertragung der hier getroffenen Ausführungen soll als Abkürzung des Begriffs für diese Arbeit 
REL gewählt werden.

225 Die Ablage der Regeln zur Syntaktik einer REL erfolgt im sogenannten Rights Language Concept (RLC).
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die Beschreibung der Rechte an digitalen Inhalten dar. Mit ihrer Hilfe lassen sich dabei rela-

tiv allgemeine Konfigurationen von Rechten bis hin zu sehr spezifischen, auf bestimmte At-

tribute abzielende Beschreibungen von Nutzungs- und Zugriffsrechten realisieren.  [Gut-

h03]; [Guth04, S.57f.]; [Frän05, S.25ff.]

Auch wenn die Anforderungen an die Leistungsfähigkeit von REL je nach Einsatzzweck, der 

Art der zu beschreibenden Inhalte sowie dem zu realisierenden geschäftlichen und techni-

schen Modellen variieren, so bestehen für eine universelle Einsetzbarkeit grundlegende For-

derungen, die zu sehen sind in: [Guth03]; [Frän05, S.25ff.]

• der Maschinenlesbarkeit, 

• einer hohen Flexibilität in Bezug auf den Einsatzbereich, 

• der Unterstützung verschiedener Standards zur Inhaltsbeschreibung,

• der Möglichkeit zur individuellen Definition von Nutzungs- und Zugangsrechten,

• der Möglichkeit zur Abbildung von Zahlungsbedingungen und der technischen Hand-

habung (z.B. Daten zur Inhaltsanzeige, Workflowsteuerung oder der Art der Medien-

formate).

Zur Realisierung dieser Forderungen wird auf die XML als Basis für REL zurückgegriffen. 

XML bringt die Vorteile, dass es sich hierbei um eine maschinenlesbare, standardisierte, 

weit verbreitete Beschreibungssprache handelt, die zu Zwecken des Datenaustauschs be-

reits etabliert und in vielen Anwendungssystemen im Einsatz ist. Beispielsweise bauen zahl-

reiche Metadatenstandards zur Repräsentation der Metadaten auf XML auf. Sie dienen dabei 

nicht nur der Beschreibung von Inhalten, sondern können auch zur Spezifizierung von Aus-

tauschformaten oder zur Arbeitsflusssteuerung herangezogen werden. 

Als Beispiele lassen sich hierbei u.a. benennen Dublin Core, Learning Object Metadata oder 

ebXML.226 Darüber hinaus besteht in XML die Möglichkeit zur freien Definition von Elemen-

ten, wodurch ein hohes Maß an Flexibilität gewährleistet werden kann und prinzipiell keine 

Einschränkungen bzgl. der Einsatzgebiete existieren.227

In den vergangenen Jahren wurden verschiedene Initiativen ins Leben gerufen, die sich um 

die Erstellung und Standardisierung von RELs für spezifische Einsatzgebiete bemühen. Eine 

Übersicht bekannter Initiativen sowie eine kurze Beschreibung dieser, die jedoch keinen 

Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, liefert Tabelle 5.5. [Guth03]

226 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 5.2.2: Typisierung sowie Tabelle 5.5: Ausgewählte Initiativen für 
Rechtedefinitionssprachen.

227 vgl. hierzu die detaillierteren Ausführungen im Abschnitt eXtensible Markup Language (XML) des Kapitels 
5.2.4: Repräsentation.
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Name Beschreibung

<indecs>
(The <indecs> 2rdd 
project)

Beim <indecs> Projekt handelt es sich um eine Initiative, deren Ziel die Entwicklung 
eines  Frameworks  für  den  Umgang  (Erstellung,  Management,  Anwendung)  mit 
interoperablen Metadaten bildet. Der Fokus liegt hierbei auf der Definition eines Data 
Dictionary  für  Anwendungsrechte  an  digitalen  Inhalten.  Die  Ergebnisse  dieser 
Initiative  dienen  als  Grundlage  weiterer  Entwicklungen  im  Rahmen  des  ISO-
Standards  MPEG 21 (Teil  6).  Das Projekt  selbst  ist  in  der  DRM-Consulting  Firma 
Rightscom aufgegangen. [Guth03]; [Pask03]

weitere Informationen: http://www.rightscom.com/default.aspx?tabid=1172

DREL
(Digital Rights Expression 
Language)

Unter DREL sind die Bemühungen einer Arbeitsgruppe des IEEE LTSC228 zu verstehen, 
Richtlinien  für  den  effektiven  Einsatz  bestehender  Standards  zu  Rechtede-
finitionssprachen sowie deren Ergänzung zu schaffen. Als spezifisches Einsatzgebiet 
wird dabei die Aus- und Weiterbildung fokussiert. [IEEE03]; [IEEE05]; [IEEE05a]

weitere Informationen: http://ieeeltsc.org

MPEG 21
(Moving Picture Expert 
Group 21)

Im Rahmen der MPEG229 Arbeitsgruppe der ISO/IEC230 findet unter der Bezeichnung 
MPEG 21 die Entwicklung eines standardisierten Multimedia-Frameworks statt. Neben 
der  Konzeption  der  Kodierung  digitaler  Inhalte  spielt  die  Definition  der  Ba-
sisimplementatierung einer Rechtedefinitionssprache sowie eines Rechte-Data Dictio-
nary eine große Rolle.  Die  Grundlage  für  die  Entwicklungen bei  der MPEG bilden 
dabei die Ergebnisse der Initiativen XrML und <indeces>. [ISO02]

weitere Informationen: http://www.chiariglione.org/mpeg/

ODRL
(Open Digital Rights 
Language)

Im Fall von ODRL handelt es sich um eine internationale Initiative zur Entwicklung 
eines offenen Standards für die Realisierung von DRM. Im Sinne der Open Source 
Entwicklung  ist  ODRL  frei  verfügbar  und  wird  u.a.  mit  Unterstützung  des  W3C 
entwickelt und publiziert. Das Ziel hinter diesen Bemühungen besteht darin, einen 
flexiblen  und interoperablen  Mechanismus  anzubieten,  der  eine  transparente  und 
innovative  Nutzung digitaler  Inhalte  ermöglicht.  Auf  dieser Basis  bildet  ODRL die 
Grundlage  der  DRM-Entwicklungen  für  mobile  Endgeräte,  welche  von  der  Open 
Mobile Alliance (OMA) vorgenommen wird.231 [ODRL06]

weitere Informationen: http://odrl.net; http://www.w3.org/TR/odrl/

XACML
(Extensible Access Control 
Markup Language)

Bei XACML handelt  es sich um eine Initiative der OASIS232,  welche zum Ziel  hat, 
einen  einheitlichen,  anwendungssystemübergreifenden  Standard  für  die  Definition 
und Übermittlung von Nutzerrechten an digitalen Inhalten zu entwickeln. [OASI05]

weitere Informationen: http://www.oasis-open.org

XrML
(Extensible Rights Markup 
Language)

In  XrML ist  Initiative  zu  sehen,  deren  Ziel  in  der  Entwicklung  einer  universellen 
Methode  zur  Spezifizierung  und  dem Management  von  Rechten  der  Verwendung 
digitaler Inhalte besteht. Derzeit liegt mit XrML 2.0 ein Standard vor, welcher die 
Basis  für  weiterreichendere Standardisierungsbemühungen, wie MPEG 21 oder die 
des Open eBook Forum bildet. Technologische Grundlagen für die Entwicklung von 
XrML sind in den Forschungen von Microsoft Inc. und Xerox PARC zu sehen, welche 
im Rahmen des Joint Venture ContentGuard (als Entwickler von XrML) zur Verfügung 
stehen. [Guth03]; [CoGu06]

weitere Informationen: http://www.xrml.org

Tabelle 5.5: Ausgewählte Initiativen für Rechtedefinitionssprachen

Zusammenfassend  lässt  sich  damit  festhalten,  dass  es  sich  im  Fall  von  Rechtedefini-

tionssprachen um eine Technologie aus dem DRM-Bereich handelt, mit deren Hilfe eine de-

228 IEEE LTSC - Learning Technologiy Standards Committee of the Institute of Electrical and Electronics Engineers
229 MPEG – Moving Pictures Expert Group
230 ISO/IEC - International Organization for Standardization / International Electrotechnical Commission – inter-

nationales Standardisierungsgremium mit Sitz in Genf/Schweiz
231 vgl. hierzu auch: http://www.openmobilealliance.org/ 
232 OASIS - Organization for the Advancement of Structured Information Standards – internationales Standardi-

sireungsgremium mit Hauptsitz in Nordamerika (Billerica/USA) und Außenstellen in Europa (Maarn/Nie-
derlande) und Asien (Tokyio/Japan)

http://www.xrml.org/
http://www.oasis-open.org/
http://www.ordl.net/
http://odrl.net/
http://www.openmobilealliance.org/
http://www.chiariglione.org/mpeg/
http://ieeeltsc.org/
http://www.rightscom.com/default.aspx?tabid=1172


240 Realisierungskonzepte

taillierte Definition aller Rechte an digitalen Gütern und Services auf Basis der Beschreibung 

durch Metadaten vorgenommen werden kann. Grundlage für derzeitige Standards auf die-

sem Gebiet  bildet  dabei  die  Beschreibungssprache  XML, wodurch vor  allem Maschinen-

lesbarkeit und ein sehr hohes Maß an Flexibilität im Einsatz zu erreichen ist. Nicht zuletzt 

auf Grund dieser Eigenschaften lassen sich keine Einschränkungen bzgl. des Einsatzgebie-

tes von REL erkennen.

Findet eine Betrachtung der vorgestellten DRM-Technologien unter dem Aspekt des Ein-

satzes zur Unterstützung der Teilung und Weitergabe von dokumentiertem Wissen in wis-

sensintensiven Kooperationen statt, wird die Bedeutung aller drei Ansätze deutlich. So kann 

durch die Integration und das spätere Auslesen digitaler Wasserzeichen in elektronischen 

Dokumenten  sichergestellt  werden,  dass  Inhalte  beim Transfer  zwischen  Partnern  oder 

Dritten nicht verändert wurden. Da sich in den Fallbeispielen des vierten Kapitels jedoch 

herausgestellt hat, dass häufig Textdokumente zwischen den Partnern einer wissensintensi-

ven Kooperation übertragen werden, ist der Einsatz dieses Verfahrens nur begrenzt sinn-

voll. Es eignet sich eher für den Schutz von Bildern, Grafiken, Audio- und Videodaten. Zu-

sätzlich stellen verschlüsselte Übertragungen von Dokumenten einen Schutz vor unbefug-

tem Zugriff dar. Schließlich erlaubt der Einsatz von Rechtedefinitionssprachen eine exakte 

Definition und Überwachung dessen, was mit dem dokumentierten Wissen geschehen darf. 

Neben dem Bestimmen von autorisierten Personen für den Zugriff auf die Inhalte lassen 

sich damit auch auszuführende Funktionen auf diese (z.B. Drucken, Kopieren oder Löschen 

von Inhalten) bestimmen. Findet ein Vergleich der hier geschilderten Möglichkeiten durch 

den Einsatz der vorgestellten DRM-Technologien mit den dargestellten Anforderungen wis-

sensintensiver Kooperationen an DRM-Funktionen statt, so wird deutlich, dass sich die An-

forderungen im vollen Maße erfüllen lassen. Zur Realisierung der Technologien der digitalen 

Wasserzeichen sowie der Rechtedefinitionssprachen ist die Definition von Metadaten und 

deren Einbindung in die Nutzdaten notwendig. Als Bindeglied kann dabei der Einsatz aktiver 

Dokumente gesehen werden, da auf Basis dieses Ansatzes die Integration von Nutzdaten 

und Metadaten in einem Dokument möglich ist und aktiv Funktionalitäten ausgelöst, ge-

steuert oder ausgeführt werden können.

5.3.4 Anforderungen an DRM-Lösungen

Der erfolgreiche Einsatz  von DRM-Lösungen hängt nicht  allein  von den implementierten 

Funktionen und der eingesetzten Technik ab. Vielmehr spielen weitere Aspekte, die z.T. 

eher im organisatorischen Bereich angesiedelt sind, eine erhebliche Rolle für die Alltags-

tauglichkeit des Systems und die daraus hervorgehende Akzeptanz dieses bei den Endan-

wendern. In den folgenden Abschnitten findet daher eine Erläuterung von Anforderungen 

an den Einsatz von DRM-Lösungen statt. Da der breite Einsatz komplexer DRM-Lösungen 
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derzeit233 vor allem zum Vertrieb digitaler Inhalte im kommerziellen Umfeld stattfindet, ist 

eine Besprechung der Anforderungen durch den Einfluss entsprechender Fachliteratur234 ge-

prägt. Der Autor stellt daher nach der Erläuterung der Anforderungen explizit den Bezug 

zum Einsatz in wissensintensiven Kooperationen dar.

Erweiterbarkeit und Flexibilität: Die Erzielung einer Wertschöpfung auf der Basis der Er-

stellung, des Vertriebs sowie der Kontrolle und des Schutzes von digitalen Gütern und Ser-

vices stellt zum heutigen Zeitpunkt ein noch relativ junges Themengebiet dar, welches sich 

in einer permanenten Weiterentwicklung befindet. Dementsprechend ändern sich fortwäh-

rend die Anforderungen an Geschäftsmodelle. Verdienten Unternehmen Mitte der 90er Jahre 

des vergangenen Jahrhunderts noch ihr Geld mit dem Anbieten von Zugangsservices zu den 

Inhalten des aufkommenden Internets, hat sich auf diesem Gebiet heute weitestgehend ein 

Flatrate-Modell  durchgesetzt,  dessen  Gewinnmargen  nicht  zuletzt  auf  Grund  des  harten 

Wettbewerbs begrenzt sind. Zunehmend spielt  der Zugang zu spezifischen Inhalten eine 

tragende Rolle. Doch auch auf diesem Gebiet existieren unterschiedliche Geschäftsmodelle. 

Während einige Anbieter, wie T-Online235, Apple236 oder Sony237 digitale Inhalte z.B. verkau-

fen, setzen andere Anbieter, wie Napster238 zunehmend auf ein Abonnentenmodell. Parallel 

dazu verändern sich technische Rahmenbedingungen oder es kommen neue Inhalte für die 

digitale, DRM-geschützte Distribution hinzu. Aus diesem Grund ist es für den erfolgreichen 

Einsatz von DRM-Systemen entscheidend, flexibel ggü. Veränderungen reagieren und die 

eingesetzte Lösung erweitern zu können. [Rump03]; [Hans05]; [HeON05]; [Jaco05]

Interoperabilität und Offenheit: Prinzipiell besteht auch bei der Einführung eines DRM-

Systems die Forderung nach der Verwendung offener Standards als Grundlage der Imple-

mentierung sowie der Öffnung des Systems an sich. Neben einer Erhöhung der Nutzer-

freundlichkeit leitet sich aus der Tatsache ab, dass auf Basis offener Systeme eine breitere 

Masse an Inhaltskonsumenten (die bspw. auch in Partnern einer wissensintensiven Koope-

ration zu sehen sind) zu erreichen ist. Der Grund hierfür besteht in der Möglichkeit der Ver-

wendung verschiedener technischer Systeme (sowohl Hard- als auch Software) zur Realisie-

rung des Zugangs zu digitalen Gütern und Services. Als positives Beispiel hierfür kann die 

Rechtedefinitionssprache ODRL genannt werden,  auf deren Basis die OMA einen offenen 

Standard zur Rechtevergabe für die Nutzung von digitalen Inhalten auf mobilen Endgeräten 

entwickelt hat. Negativ hingegen treten viele am Markt befindliche, proprietäre DRM-Lösun-

gen auf, bei denen der Endanwender zu deren Nutzung an spezielle Soft- oder Hardware ge-

bunden ist. Beispiele hierfür sind in Apples FairPlay-DRM sowie in den DRM-Funktionalitäten 

von Adobes Intelligent Platform zu sehen, auch wenn die Softwareprodukte beider Firmen 

233 Stand 07/2007
234 vgl. hierzu u.a. [Rump03]; [FrKa04]; [Gloc05]; [Grim05]; [Hans05]; [HeON05]; [Jaco05]; [Pico05];
235 vgl. hierzu auch http://www.musicload.de oder http://www.gamesload.de 
236 vgl. hierzu auch http://www.apple.com/de/itunes/store/ 
237 vgl. hierzu auch http://store.connect-europe.com/genrePage.do 
238 vgl. hierzu auch http://www.napster.de 

http://www.napster.de/
http://store.connect-europe.com/genrePage.do
http://www.apple.com/de/itunes/store/
http://www.gamesload.de/
http://www.musicload.de/
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für verschiedene Betriebssysteme zur Verfügung stehen . [Rump03]; [FrKa04, S.34]; [Pi-

co05]; [Gloc05]; [Grim05]; [HeON06]

Kosten: Da die Einführung eines DRM-Systems nicht zum Selbstzweck geschieht, sondern 

konkrete Anforderungen damit verbunden sind, die sich in einer kontrollierteren und siche-

reren  Verbreitung  digitaler  Güter  und  Services  (ggü.  anderer  Distributionskanäle)  aus-

drücken, ist es wichtig zu untersuchen, welche Kosten diese verursachen. Prinzipiell ist der 

Einsatz eines neuen Distributionskanals nur sinnvoll, wenn sich auf diesem Weg Kosten ein-

sparen lassen oder sich darüber hinaus Nutzeneffekte ergeben, die einen ggf. höheren Kos-

teneinsatz rechtfertigen.  Durch die Möglichkeiten zur kostengünstigen Reproduktion und 

Distribution digitaler Inhalte besteht grundsätzlich das Potenzial der Kostensenkung. Nun 

kommt es darauf an, die durch den Einsatz von DRM-Technologie zusätzlich anfallenden 

Kosten zu kalkulieren und abzuwägen, ob sich dieser Aufwand lohnt. Hierbei ist zu beach-

ten, dass Kosten anfallen für die Lizenzierung der zu Grunde liegenden Technologie, den 

Aufbau entsprechender Systeme sowie Kosten für die Integration des DRM-Schutzes in die 

einzelnen zu vertreibenden digitalen Inhalte. [ShVa99, S.83ff.]; [Rump03]; [FrKa04, S.34]; 

[Pico05]

Nutzerfreundlichkeit: Die Nutzerfreundlichkeit stellt ein entscheidendes Kriterium für die 

Akzeptanz von DRM-Lösungen dar. Auf Grund der Tatsache, dass ein Nutzen durch den Ein-

satz dieser Systeme oft nur auf Seite der Inhaltsanbieter generiert wird, besteht die Not-

wendigkeit, den Konsumenten von dem Einsatz solcher Anwendung zu überzeugen. Dazu 

ist es wichtig eine intuitive Bedienbarkeit zu gewährleisten. Ist der Einsatz von DRM-Syste-

men für den Endanwender mit einem Mehraufwand verbunden, ohne dass für ihn Nutzenef-

fekte sichtbar werden, so besteht die Gefahr, dass er auf altbewährte, ungesicherte Distri-

butionswege zurückgreift und sich auf dieser Basis DRM nicht etablieren lässt. [Rump03]; 

[FrKa04, S.33]; [Guth04] Als Beispiel für Probleme in Bezug auf die Nutzerfreundlichkeit 

von DRM-Systemen sieht der Autor den Einsatz von Verschlüsselungstechnologien im Be-

reich der e-Mail-Kommunikation. Trotz der seit Jahren vorhandenen Technologien, welche 

in verschiedenen Softwareprodukten239 umgesetzt wurden, hat sich ein weit  verbreiteter 

Einsatz dieser bis heute240 nicht eingestellt, was u.a. in mangelnder Nutzerfreundlichkeit in 

Bezug auf den Umgang mit verwendeten Schlüsseln gesehen werden kann. [HeOn06d]

Realisierbarkeit: Unter den Anforderungen der Realisierbarkeit fallen alle Bedingungen, 

die aus technischer, rechtlicher oder ökonomischer Sicht erfüllt sein müssen, um ein spe-

zifisches DRM-System zu erstellen. Es gilt demnach zu klären, welches Geschäftsmodell der 

Nutzung der angebotenen Inhalte zu Grunde liegen soll und welche rechtlichen Rahmen-

bedingung zu dessen Durchsetzung einzuhalten sind. Darauf aufbauend hat eine genaue 

239 vgl. hierzu u.a. http://www.pgp.de, http://kontact.kde.org/kmail/, http://enigmail.mozdev.org/ 
240 Stand 07/2007

http://enigmail.mozdev.org/
http://kontact.kde.org/kmail/
http://www.pgp.de/
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Analyse der technischen Spezifikationen im Geschäftsmodell geplanter Endgeräte zu erfol-

gen. Es sind hierbei z.B. Entscheidungen darüber zu treffen, ob die verwendeten Endgeräte 

mobil oder stationär sind, welche Anforderungen bzgl. der Rechenleistung und des Spei-

chers bestehen, welche DRM-spezifischen Funktionen zu implementieren sind, etc. Als Bei-

spiel lässt sich hierbei wiederum der Unterschied zwischen dem Verkauf von DRM-geschütz-

ter Musik auf Basis des WMA-Systems von Microsoft und der Vermietung dieser auf gleicher 

Softwarebasis sehen. Hierbei kann das Geschäftsmodell nur erfolgreich eingesetzt werden, 

wenn die als Zielgruppe fokussierten Musikplayer in der Lage sind, die Metadaten bzgl. der 

Gültigkeitsdauer der einzelnen Musiktitel auszuwerten.[Rump03]; [Hans05]

Sicherheit: Die Anforderungen an die Sicherheit hängen eng mit der des Vertrauens in das 

DRM-System zusammen. Da es beim Einsatz von DRM-Lösungen um die Möglichkeit  der 

Kontrolle und des Schutzes von immateriellen, digitalen Gütern und Services geht, bildet sie 

gleichzeitig wohl die Hauptanforderung für die Erstellung und den Betrieb einer solchen An-

wendung. Die Gewährung einer hundertprozentigen Sicherheit ist hierbei zwar theoretisch 

möglich,  praktisch  jedoch  kaum  zu  realisieren.  Bspw.  existieren  Verschlüs-

selungsalgorithmen, die aus heutiger Perspektive gegen die verschiedenen Arten möglicher 

Angriffe immun sind.241 Diese erfordern jedoch relativ hohe Rechenleistung, was sich durch 

lange Wartezeiten ausdrücken kann und der Nutzerfreundlichkeit entgegenwirkt. Zum Ande-

ren besteht die Gefahr, dass zugunsten einer sehr sicheren Lösung die Kosten für deren Im-

plementierung außer acht gelassen werden, so dass der Schutz der Inhalte unter Umstän-

den mehr kosten kann, als diese selbst wert sind. Die Betrachtung der zu gewährenden Si-

cherheit hat also immer unter den Aspekten der nutzerfreundlichen Bedienung sowie der 

Kosten/Nutzen-Rechnung zu erfolgen. [Rump03]; [FrKa04, S.34]; [Frän05, S. 25ff.]

Vertrauen: Eine weitere Anforderung stellt das Vertrauen von Inhaltsanbietern und -kon-

sumenten in das DRM-System dar. Für die Autoren und Rechteinhaber von digitalen Gütern 

und Services ist für eine Akzeptanz solcher Lösungen entscheidend, dass ihre Inhalte sicher 

verwaltet und verbreitet werden und kein Unbefugter zu diesen Zugang erhält. Darüber hin-

aus müssen sie auf eine korrekte Abwicklung der Abrechnung und des Zahlungsverkehrs 

bzgl. der vertriebenen Inhalte bauen können. Im Gegenzug muss für Endanwender gewähr-

leistet sein, dass nur konsumierte Güter abgerechnet werden, was auf deren Seite einen ge-

wissen Vertrauensbonus voraussetzt. [Rump03]

Bei der Einführung einer DRM-Lösung in wissensintensiven Kooperationen sind prinzipiell 

alle dargestellten Anforderungen von Bedeutung. Trotzdem soll hier ein Teil dieser heraus-

241 Zu diesen „unknackbaren“ Algorithmen gehören u.a.: [Frän05, S. 25ff.]
• Advanced Encryption Standard (AES), lizenzfrei,

• International Date Encryption Algorithm (IDEA), lizenzpflichtig, für gewerbliche Anwendungen sonst 
lizenzfrei,

• Rivest Cipher 6, lizenzpflichtig, 

• Triple Data Encryption Standard (Triple-DES, 2-DES), lizenzfrei.
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gegriffen und diskutiert werden, die nach Meinung des Autors einen besonderen Stellenwert 

einnehmen. Besonderes Augenmerk ist auf das Kriterium der Kosten zu richten. Wie in den 

Ausführungen zur Herleitung des Begriffs der wissensintensiven Kooperation verdeutlicht, 

ist ein wesentlicher Grund für das Eingehen einer solchen Zusammenarbeit im Realisieren 

von Kooperationschancen zu sehen, die sich u.a. in Kosteneinsparungen ausdrücken. Findet 

die Einführung einer DRM-Lösung im Rahmen einer wissensintensiven Kooperation statt, so 

ist zu überprüfen, inwiefern die erzielten Kosteneinsparungen durch die Verwendung von 

DRM geschmälert werden. Es ist demnach zu hinterfragen, welchen Wert das auszutau-

schende Wissen für die Kooperation besitzt. Eng damit verbunden sind die Kriterien der 

Nutzerfreundlichkeit und des Vertrauens. Beide müssen erfüllt sein, damit alle Partner der 

Kooperation eine gewählte DRM-Lösung einsetzen. Dies kann erreicht werden, indem im 

Vorfeld der Einführung entsprechender Technologien eine genaue Anforderungsanalyse bei 

allen  Partnern  der  Kooperation  vorgenommen wird.  Darin  ist  u.a.  festzustellen,  welche 

DRM-relevanten Anwendungssysteme bei den Partnern im Einsatz sind und welche Ansprü-

che bzgl.  des Vertrauens (z.B. Ansprüche an Verschlüsselungsverfahren, Schlüssellänge, 

etc.) bestehen. Eine so erstellte Anforderungsanalyse bildet die Grundlage für die Auswahl 

einer entsprechenden DRM-Lösung, welche durch eine Mehrheitsentscheidung aller Koope-

rationspartner zu wählen ist. Die Verpflichtung zur Nutzung des Systems sollte Bestandteil 

des Kooperationsvertrages sein, da das gemeinsam erstellte Wissen nach dem ressourcen-

basierten Ansatz eine einzigartige Ressource darstellt, die maßgeblich für den wirtschaft-

lichen Erfolg verantwortlich ist. Einen weiteren Bestandteil dieser Anforderungsanalyse bil-

det das Kriterium der Realisierbarkeit. Dabei ist das möglichst genaue Anwendungsszenario 

für die Arbeit in der wissensintensiven Kooperation zu bestimmen. Bspw. ist auf Basis der 

im vierten Kapitel dargestellten Fallbeispiele davon auszugehen, dass im Rahmen einer sol-

chen Zusammenarbeit hauptsächlich stationäre Endgeräte (worunter der Autor auch Lap-

tops zählt) für den Austausch von dokumentiertem Wissen im Einsatz sind. Dies stellt wie-

derum ein Auswahlkriterium für eine entsprechende Lösung dar. 

Auch wenn auf diese Weise eine fundierte Auswahl einer DRM-Lösung für wissensintensive 

Kooperationen getroffen werden kann, sind die Anforderungen der Erweiterbarkeit und Fle-

xibilität sowie der Interoperabilität und Offenheit als Grundbedingungen jeder IT-basierten 

Strategie anzusehen, um eine zukunftssichere Lösung zu etablieren. Dies ist gerade bei 

wissensintensiven Kooperationen wichtig, da sich im Kooperationsverlauf die Notwendigkeit 

der Einbindung neuer Partner ergeben kann.

5.3.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Bedeutung von DRM im Rahmen der Dis-

tribution und Nutzung digitaler Güter und Services stetig steigt. Besonders zu beobachten 
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und daher in der Fachliteratur viel diskutiert ist dies im kommerziellen Bereich. Gründe hier-

für lassen sich nicht nur im Versuch althergebrachte, von physischen Datenträgern gewohn-

te Geschäftskonzepte auf die digitale Welt zu übertragen. Vielmehr bildet der Einsatz von 

DRM die technologische Basis zur Erprobung und Realisierung neuer Geschäftsmodelle, die 

bspw. ein „pay-per-use“-Prinzip ermöglichen können. Nicht zuletzt zeigt das Beispiel einer 

durchdachten Wertschöpfungskette aus DRM, Services, Hard- und Software, wie es Apple 

mit der Kombination aus iTunes Store, Apple Macintosh Rechnern und dem Musikplayer iPod 

betreibt, dass klassische Geschäftsmodelle (wie bspw. der Verkauf von Hardware) durch den 

Einsatz von DRM neu belebt werden können. [Grim05]; [Hess05]; [Jaco05]; [Arlt06, S.17f.]

Trotzdem verschiedene technische Systeme die Überwachung und Durchsetzung von DRM-

Maßnahmen bereits heute steuern und sich zahlreiche Beispiele für deren kommerziellen 

Einsatz  anführen  lassen,  existiert  noch  kein  DRM-System,  welches  einen  umfassenden 

Schutz von digitalen Inhalten gewährleisten kann. Vielmehr handelt es sich bei diesen Bei-

spielen um technische Lösungen, die nur einen Teilbereich des DRM, wie bspw. die Ein-

schränkung der Nutzung oder der Vervielfältigung realisieren können. Darüber hinaus wei-

sen am Markt befindliche DRM-Systeme Schwächen in der Art auf, dass sie durch technisch 

versierte Anwender innerhalb kurzer Zeit,  z.T. sogar bereits  vor deren Markteinführung, 

umgangen werden können. Ein effektiver Schutz digitaler Inhalte kann daher nach aktuel-

lem Kenntnisstand  nicht  allein  durch  den Einsatz  technischer  Maßnahmen gewährleistet 

werden. Ansätze für einen Ausweg aus diesem Dilemma werden sowohl in der Entwicklung 

noch sicherer Verschlüsselungsmethoden, wie der Quantenkryptografie242, als auch in wei-

tergehenden Konzepten gesehen, die den Inhaltskonsumenten aktiv in das DRM-Konzept 

einbinden. So soll mit dem vom Fraunhofer IIS entwickelten Light Weight DRM dem Nutzer 

digitaler Inhalte beigebracht werden, dass er für die Verwendung und Verbreitung dieser 

Verantwortung trägt und auch zur Rechenschaft gezogen werden kann.243 Ein anderer Weg, 

das Potato System, stellt einen Ansatz dar, eine neue Verwertungskette auf freiwilliger Basis 

aufzubauen, bei der Nutzer ihre digitalen Inhalte ohne DRM-Einschränkungen weitergeben 

können und an einem potenziellen Gewinn durch das Bezahlen anderer Nutzer für den Er-

halt dieser Inhalte beteiligt werden. Es handelt sich damit um die Etablierung eines Anreiz-

systems. [Grim05]; [Arlt06, S.18f.]

Fehlende oder zu schwache Standardisierungsbestrebungen im Bereich von DRM führen dar-

über  hinaus  dazu,  dass  aktuell244 eine  Vielzahl  zueinander  inkompatibler  Systeme  zum 

Schutz digitaler Inhalte auf dem Markt existiert.245 Zwar stellt dies kein spezifisches DRM-

242 Hierbei handelt es sich um eine Teildisziplin der Kryptografie, bei der Photonen zur Weiterleitung von Signalen 
herangezogen werden und die durch die gezielte Ausnutzung quantenmechanischer Effekte versucht, abhör-
sichere Übertragungen, z.B. über Glasfaserkabel zu ermöglichen. [HeHR04, S.549f.]

243 Eine Identifizierung des Nutzers erfolgt hierbei durch das automatisierte hinzufügen und auslesen von Meta-
daten in Form digitaler Wasserzeichen.

244 Stand 07/2007
245 vgl. hierzu die DRM-Mechanismen von Apple – Fairplay, Microsoft – WMA/WMV und Sony – OpenMG oder die 

verschiedenen Initiativen zur Schaffung eines Standards für REL
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Problem dar, doch führt es zu fehlender Nutzerfreundlichkeit, da sich DRM-geschützte In-

halte oft nur mit spezifischer Hard- oder Software konsumieren lassen, was sich in einer re-

lativ geringen Nutzerakzeptanz für den Schutz digitaler Inhalte niederschlägt.  [Grim05]; 

[Pico05]; [Arlt06, S.17f.]

Gerade in Bezug auf die in dieser Arbeit untersuchten Möglichkeiten der Erweiterung von 

elektronischen Dokumenten (z.B. um DRM-Funktionen) zeigen sich hierbei deutliche Pro-

bleme auf. Prinzipiell lassen sich zur Realisierung der benannten DRM-Funktionen alle drei 

hier vorgestellten Techniken verwenden. Einzig die Integration von digitalen Wasserzeichen 

scheint auf Grund der Häufigkeit von Textdokumenten nicht sinnvoll. Eine Kombination aus 

Rechtedefinitionssprachen zur Beschreibung der Nutzerrechte und von Verschlüsselungs-

techniken zum Schutz der Inhalte vor unbefugtem Zugriff sowie zur Authentizitäts- und In-

tegritätsprüfung von Inhalten scheint vielversprechend. Gerade zur näheren Beschreibung 

der Dokumente, sowohl aus dem Gesichtspunkt der semantischen Anreicherung mit Daten, 

als auch unter dem DRM-Aspekt, besteht die Notwendigkeit der Integration von Metadaten. 

Hierfür stehen, wie im Abschnitt 5.3.3.3: Rechtedefinitionssprachen beschrieben, verschie-

dene  Ansätze  zur  Verfügung,  von  denen  jedoch  keiner  in  aktuellen  Standardsoft-

wareprodukten246 zur Erstellung von Dokumenten aktiv unterstützt wird. Darüber hinaus 

besitzen die im vierten Kapitel als Standarderstellungssoftware für Dokumente erhobenen 

Lösungen unterschiedliche Möglichkeiten der Integration von Metadaten, was den Einsatz 

dieser Möglichkeit erschwert. Zudem besteht mit der Adobe Intelligent Document Platform 

lediglich ein einsatzfähiges DRM-System, welches als proprietärer Standard zu bewerten ist 

und für den Einsatz eine entsprechende Systemumgebung voraussetzt. Ein in etablierten 

Office-Umgebungen anwendbares Konzept zur Erweiterung von elektronischen Dokumenten 

durch DRM-Funktionalitäten, unter der Berücksichtigung des Einsatzes der in Kapitel vier 

erhobenen Standardsoftware, setzt daher derzeit247 als Basis die Adobe Intelligent Docu-

ment Plattform voraus.

5.4 Ausblick

Wie in den vorangestellten Ausführungen ersichtlich wird, stellt die Erweiterung elektro-

nischer  Dokumente um Metadaten,  mit  deren Hilfe  sich aktiv  Funktionalitäten anstoßen 

und/oder steuern lassen, eine große Herausforderung dar. Zwar sind auf Basis des Einsat-

zes zusätzlicher beschreibender Daten Nutzenpotenziale realisierbar, wie eine Verbesserung 

der Zugänglichkeit zu Dokumenten oder die Übermittlung von Kontext, doch bestehen für 

einen erfolgreichen Einsatz verschiedene Anforderungen. Diese sind u.a. zu sehen in der 

Schaffung von Erweiterbarkeit, Interoperabilität und Modularität.

246 Stand 07/2007
247 Stand 07/2007
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Zur Realisierung von Vorteilen durch den Einsatz von Metadaten besteht daher die Not-

wendigkeit des gezielten Managements dieser. Hierfür stehen verschiedene Konzepte zur 

Verfügung, welche in einer Art Metadaten-Lebenszyklus sequenziell betrachtet werden kön-

nen. Dieser erstreckt sich von der Metadatengenerierung über deren Typisierung, Verbin-

dung, Repräsentation und Speicherung bis zu deren Auswertung. 

Für den Einsatz von Metadaten zur Unterstützung der Wissensteilung in wissensintensiven 

Kooperationen sollte eine semiautomatische Metadatengenerierung zum Einsatz kommen, 

um die Akzeptanz und Motivation bei den beteiligten Mitarbeitern zu erhöhen. Dabei werden 

alle automatisch erfassbaren Metadaten systemgestützt zur Verfügung gestellt und lediglich 

Metadaten zu interpretationsbedürftigem Wissen manuell annotiert. 

Da es sich in dem in dieser Arbeit betrachteten Fall um den Austausch von dokumentiertem 

Wissen im Rahmen einer wissensintensiven Kooperation handelt, sollte eine Typisierung in 

bereichsübergreifende, dokumenten-, lern- und wirtschaftsbezogene Metadaten vorgenom-

men werden. Während bereichsübergreifende Metadaten allgemeine Aussagen treffen, fin-

det mit den anderen drei Varianten eine Detaillierung dieser bzgl. des Dokuments als Träger 

des Wissens, zu Faktoren, die das Lernen, d.h. die Wissensaufnahme begünstigen sowie zu 

Aspekten der Wertschöpfung der gemeinsamen Arbeit statt.

Die Entscheidung für eine Art der Verbindung von Metadaten in wissensintensiven Koopera-

tionen sollte auf Basis von Anforderungen an deren Verwendung stattfinden. Prinzipiell steht 

für eine rein syntaktische Verbindung das Konzept der Application Profiles, einer Art Liste 

benötigter Metadaten für ein spezifisches Anwendungsprofil sowie Ontologien für eine sema-

tikreiche Verbindung, zur Verfügung. Letztere besitzen das Potenzial, neben einer Auflistung 

benötigter Metadaten deren Beziehungen untereinander abzubilden.

Eine Repräsentation der in einer wissensintensiven Kooperation erfassten Metadaten sollte 

auf Basis von RDF erfolgen. Gründe hierfür sind nicht nur in der Möglichkeit der Abbildung 

semantischer Beziehungen, sondern vielmehr auch in dessen weiten Verbreitung in etablier-

ten Bürokommunikationssystemen, wie MS Office und Adobe Acrobat zu sehen.

Da in dieser Arbeit der Ansatz der dokumentenbasierten Wissensteilung in wissensinten-

siven Kooperationen betrachtet wird und in den Fallbeispielen des vierten Kapitels nach-

gewiesen werden konnte, dass diese im Rahmen der gemeinsamen Arbeit häufig Verwen-

dung findet, ist eine Speicherung der Metadaten gemeinsam mit den Nutzdaten in einem 

Dokument vorzunehmen. Dabei kann es aus Gründen der Optimierung von Zugriffszeiten 

sinnvoll sein, einen separaten Metadatenindex auf den Systemen zu generieren, die beim 

jeweiligen Mitarbeiter der Dokumentenverwaltung dienen.

Der  Einsatz  von  kontextbeschreibenden  Metadaten  zur  Unterstützung  der  dokumenten-

basierten Wissensteilung in wissensintensiven Kooperationen ist nur sinnvoll, wenn eine ge-
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eignete Möglichkeit besteht, die im Rahmen von aktiven Dokumenten gespeicherten Meta-

daten auswerten zu können. Prinzipiell steht hierfür eine Anzahl an strukturorientierten und 

semantischen  Abfragesprachen  zur  Verfügung.  Zur  Auswahl  einer  geeigneten  Abfrage-

sprache für  den praktischen Einsatz  können eine Reihe von Kriterien,  wie  Plattformun-

abhängigkeit oder Orthogonalität herangezogen werden. Darüber hinaus sind jedoch auch 

Merkmale  heranzuziehen,  die  praktische  Rahmenbedingungen  für  eine  Anwendung  be-

schreiben, wie bspw. eingesetzte Softwaresysteme, Verfügbarkeit von Implementierungen 

der Abfragesprachen in Form von einsetzbarer Software oder Budget für die Implementie-

rung einer entsprechenden Lösung.

Wie in den Ausführungen zum Freigabeprozess in den Falllbeispielen des vierten Kapitels 

verdeutlicht wurde, spielt neben dem Einsatz von Metadaten zur Beschreibung von Kontext 

die Nutzung von DRM in wissensintensiven Kooperationen eine große Rolle. Aus der Menge 

an verfügbaren DRM-Funktionen stellten sich für die Anwendung in dieser speziellen Form 

der Zusammenarbeit Zugangskontrolle, geschützte Übertragung von dokumentiertem Wis-

sen und Funktionen zum Management von Rechtsverletzungen als besonders relevant her-

aus.

Eine technologische Realisierung der geforderten Funktionen kann auf Basis von digitalen 

Wasserzeichen,  verschlüsselter  Übertragungen  und  der  Verwendung  von  Rechtedefi-

nitionssprachen erfolgen. Der Einsatz digitaler Wasserzeichen eignet sich dabei im besonde-

ren Maß für Bild- und Grafik- sowie Audio- und Videodaten. Dessen Verwendung im Rah-

men einer wissensintensiven Kooperation ist daher genau zu überprüfen. Für die Auswahl 

geeigneter  Verschlüsselungsverfahren  zur  Übertragung  sowie  sinnvoller  Rechtedefi-

nitionssprachen zur Beschreibung der Rechte an dokumentiertem Wissen sind wiederum 

eine  Reihe  an  Kriterien  heranzuziehen,  die  u.a.  praktische  Rahmenbedingungen  wider-

spiegeln sollten.

Diese Kriterien drücken sich in Anforderungen an die Einführung und den praktischen Be-

trieb einer entsprechenden DRM-Lösung aus. Für den Einsatz eines solchen Systems in ei-

ner wissensintensiven Kooperation konnten dabei Kosten, Nutzerfreundlichkeit, Vertrauen 

und Realisierbarkeit als entscheidende Anforderungen identifiziert werden. Darüber hinaus 

stellen Kriterien, wie Erweiterbarkeit, Flexibilität, Interoperabilität und Offenheit die Grund-

lage für die Einführung und den Betrieb vieler IT-Lösungen dar und sind auch in diesem Fall 

zu würdigen.

Wie  in  den  vorangestellten  Ausführungen  verdeutlicht  wurde,  existieren  für  die  Unter-

stützung  der  dokumentenbasierten  Wissensteilung  in  wissensintensiven  Kooperationen 

zahlreiche Konzepte zu deren Realisierung. Eine wesentliche Grundlage hierfür bilden Meta-

daten, die neben der Übermittlung von Kontext auch der Auszeichnung von Rechten an 
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dem dokumentierten Wissen dienen. Als Bindeglied zwischen dokumentiertem Wissen auf 

der einen und Metadaten auf der anderen Seite stellen sich dabei aktive Dokumente heraus. 

Gründe hierfür sieht der Autor nicht nur in der Möglichkeit auf dieser Basis Nutz- (dokumen-

tiertes Wissen) und Metadaten gemeinsam in einem elektronischen Dokument zu speichern. 

Vielmehr  ist  auf  Basis  dieses  Ansatzes  potenziell  eine  Realisierung  von Funktionalitäten 

möglich, die auf Grundlage der integrierten Metadaten aktiv ausgelöst, gesteuert oder aus-

geführt werden können. Eine Realisierung der im vierten Kapitel ermittelten Anforderungen 

an den Einsatz aktiver Dokumente in wissensintensiven Kooperationen ist jedoch immer ab-

hängig von praktischen Rahmenbedingungen, die bspw. in den in Verwendung befindlichen 

Anwendungssystemen oder verfügbaren Implementierungen (Softwareprodukte, Tools zur 

Erweiterung von Standardsoftware, etc.) zur Umsetzung der vorgestellten Konzepte liegen. 

Das folgende Kapitel soll daher untersuchen, inwieweit die Anwendung aktiver Dokumente 

zur Unterstützung der Wissensteilung in wissensintensiven Kooperationen auf Basis der in 

den Fallbeispielen ermittelten Anforderungen praktisch realisierbar ist. Als Betrachtungsge-

genstand kommt dafür die wissensintensive Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline zum 

Einsatz, welche auf Grund des verfügbaren Detailwissens beim Autor der Arbeit ausgewählt 

wurde.



250 Konzeption des Einsatzes aktiver Dokumente in wissensintensiven Kooperationen

6 Konzeption des Einsatzes aktiver Dokumente in 

wissensintensiven Kooperationen

Nachdem in den vorangestellten Kapiteln die Notwendigkeit des Eingehens von wissensin-

tensiven Kooperationen, deren Probleme im Umgang mit dokumentenbasiertem Wissen so-

wie das Konzept der aktiven Dokumente zur Lösung dieser Probleme und schließlich, im 

letzten Kapitel, eine theoretische Betrachtung der Realisierungsansätze für die Integration 

von Metadaten im Rahmen aktiver Dokumente erfolgte, soll dieser Abschnitt ein Konzept 

der Umsetzung veranschaulichen. Dazu findet in Kapitel 6.1 eine zusammenfassende Cha-

rakterisierung der Ausgangssituation statt, welche sich auf die theoretischen Erkenntnisse 

der Kapitel zwei, drei und fünf stützt. Daran anschließend wird die Entwicklung eines ideal-

typischen Realisierungskonzepts vorgenommen, wobei in Kapitel 6.2.1 zuerst auf die hier-

für notwendigen Schritte in den Phasen des Kooperations-Lebenszyklus eingegangen und 

im darauf folgenden Abschnitt 6.2.2 die Schritte für die Erstellung und Nutzung aktiver Do-

kumente in  wissensintensiven Kooperationen besprochen werden soll.  Auf  Basis der Er-

gebnisse der in Kapitel vier dargestellten Fallstudien sowie der theoretischen Erkenntnisse 

dieser Arbeit findet in Kapitel 6.3 eine Erläuterung der prototypischen Umsetzung des vor-

gestellten  Ansatzes  unter  Nutzung  aktuell  verfügbarer  Technologien  statt.  Abschließend 

nimmt der Autor in Abschnitt  6.4 eine Kosten-/Nutzen-Betrachtung des vorgestellten An-

satzes vor.

6.1 Ausgangssituation

Wie in Kapitel zwei verdeutlicht, ist zur Erstellung von Produkten und Dienstleistungen heu-

te oft der Einsatz von wissensintensiver Arbeit erforderlich. Auf Grund zunehmender Kom-

plexität und sich verkürzender Produkt-Lebens-Zyklen kann dabei die Leistungserstellung 

z.T. nicht mehr durch eine Organisation alleine erbracht werden. Als Folge davon kommt es 

vermehrt zum Eingehen von wissensintensiven Kooperationen, bei denen das vorrangige 

Ziel in der Erstellung neuen, anwendbaren Wissens und dem Zugriff auf bestehendes Wis-

sen liegt. Eine Herausforderung innerhalb dieser Form der Zusammenarbeit stellt dabei die 

Wissensteilung dar.248

Die in Kapitel 3.3.1 erfolgte Darstellung des Prozesses der dokumentenbasierten Wissens-

teilung249 belegt, dass diese prinzipiell als Werkzeug zur Wissensteilung eingesetzt werden 

können. Eine darauf folgende Untersuchung von konzeptionellen Ansätzen zur Erweiterung 

von elektronischen Dokumenten250 sowie die Ableitung des Ansatzes der aktiven Dokumen-

248 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 2.3: Wissensintensive Kooperation 
249 Diese wurde als Bestandteil des dritten Kapitels durch den Autor, aufbauend auf eine Betrachtung zum Wesen 

und der Anwendung von elektronischen Dokumenten, vorgenommen.
250 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.2: Konzeptionelle Ansätze 
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te251 unterstreichen deren Potenzial auf diesem Gebiet. Den expliziten Beleg für den häufi-

gen Einsatz von elektronischen Dokumenten zur Wissensteilung in wissensintensiven Koope-

rationen lieferten schließlich die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen des vierten 

Kapitels. 

Aufgaben im DLZ WT-Phase Charakterisierung der Situation in wissensintensiven 
Kooperationen

entscheiden Die  Partnerwahl  wird  durch  kernkompetenzenbasierte  Aufgaben-
verteilung vorbestimmt.252

erinnern Es findet eine Rekonstruktion von interorganisational gesammeltem 
Wissen auf Grundlage der eigenen Wissensbasis statt.253

erfassen, strukturieren explizieren Dokumentiertes Wissen wird in Form von Nutzdaten in elektronischen 
Dokumenten gespeichert, die ggf. auf Basis von unterschiedlichem in-
haltlichen  Verständnis  erstellt  und  mit  verschiedenen  Software-
plattformen verfasst wurden.254

verteilen transferieren Wissensteilung  auf  Basis  von  asynchronem Transfer  elektronischer 
Dokumente  ohne  Möglichkeit  der  Übermittlung  von  Kontext-
informationen.255

wiederfinden wahrnehmen Volltextsuche oder Navigation erfolgt entlang hierarchischer Struktu-
ren auf der eigenen Datenbasis  oder gemeinsam genutzten Syste-
men. Im günstigen Fall erfolgt die Suche auf Basis von Metadaten in 
speziellen  dokumentenbasierten  Anwendungssystemen  (bspw. 
DMS).256

zugreifen, bearbeiten interpretieren Die Interpretation des dokumentierten Wissens erfolgt auf Grundlage 
der  eigenen  Wissensbasis  ohne  Möglichkeit  der  Einbeziehung  von 
Kontextinformationen  oder  unterschiedlichen  Sprachräumen/Denk-
weisen.257

evaluieren Die  individuelle  Bewertung der Nutzdaten (dokumentiertes  Wissen) 
erfolgt  anhand  der  eigenen  Wissensbasis  und  des  spezifischen 
Wissensziels  des  jeweiligen  Kooperationspartners.  Die  Generierung 
einer gemeinsamen Wissensbasis ist schwer möglich, da individuelle 
Erfahrungen die Wissensablage und -bewertung stark beeinflussen.258

Tabelle 6.1: Ausgangslage der dokumentenbasierten Wissensteilung in 

wissensintensiven Kooperationen

Findet, wie in Tabelle 6.1 vorgenommen, eine Gegenüberstellung der eingangs vorgestellten 

Phasen der Wissensteilung259 mit den Aufgaben im Dokumenten-Lebenszyklus260 statt, lässt 

sich auf Grundlage der Erfahrungen zum Wissenstransfer in wissensintensiven Kooperatio-

nen, welcher in den Fallbeispielen des vierten Kapitels dargelegt wurde, ein realistisches Bild 

251 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.3: Begriffsfindung: Vom elektronischen zum aktiven Dokument 
252 vgl. hierzu die Ausführungen zur Partnerwahl in den Fallbeispielen des vierten Kapitels sowie zu wissensinten-

siven Kooperationen in Kapitel 2.3: Wissensintensive Kooperation 
253 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung 
254 vgl. hierzu die Ausführungen zu den im Einsatz befindlichen Anwendungssystemen in den Fallbeispielen des 

vierten Kapitels
255 vgl. hierzu die Ausführungen zur Übertragung von dokumentiertem Wissen in Form von elektronischen Doku-

menten in den Fallbeispielen des vierten Kapitels
256 vgl. hierzu die Ausführungen zum Auffinden von Dokumenten in den Fallbeispielen des vierten Kapitels (ins-

besondere der Fallbeispiele DLR und KnowBIT) sowie die Aussagen zu Defiziten beim Auffinden von Doku-
menten im Kapitel 3.4.2: Konzeptionelle Ansätze 

257 vgl. hierzu die Ausführungen zu Missverständnissen auf Basis unterschiedlicher Interpretation von 
Dokumenten in den Fallbeispielen des vierten Kapitels (insbesondere in den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk 
Winfoline, GISA GmbH und NCC) sowie die Aussagen zur Wissensteilung in Kapitel  3.3.1: Konzept der
Wissensteilung 

258 vgl. hierzu die Ausführungen in den Fallbeispielen des vierten Kapitels sowie die Aussagen zur Wissensteilung 
in Kapitel  3.3.1: Konzept der Wissensteilung 

259 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung 
260 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.2.3: Dokumenten-Lebenszyklus 
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des dokumentenbasierten Wissenstransfers in wissensintensiven Kooperationen aufzeigen. 

Dokumentenbasierter Wissenstransfer ist demnach gekennzeichnet durch klar bestimmbare 

Kommunikationswege,  wobei  die  Kommunikation  entlang  der  kernkompetenzenbasierten 

Aufgabenverteilung erfolgt. 

Darüber hinaus findet sowohl ein Erinnern an vorhandenes, als auch das Interpretieren von 

neu erhaltenem Wissen zwar auf Grundlage der eigenen Wissensbasis statt, jedoch handelt 

es sich hierbei oft um interorganisational generiertes Wissen, welches z.T. ohne Bezug zum 

Kontext, in dem es entstanden ist, vorliegt. Eine Ausnahme liegt hierbei nur vor, wenn der 

betreffende Mitarbeiter am Erstellungsprozess des Wissens direkt beteiligt war.

Das Explizieren von Wissen erfolgt in Form der Erstellung von elektronischen Dokumenten, 

wobei deren Inhalt, d.h. die Nutzdaten ,die die kodierte Form des expliziten Wissens ver-

körpern, welches übermittelt werden soll. Eine sinnvolle, darüber hinaus gehende Auszeich-

nung von Dokumenten mit Daten zum Kontext, in dem diese entstanden sind, ist prinzipiell 

nur durch den Einsatz spezifischer Anwendungssysteme möglich, wie bspw. einem DMS, 

welches die Annotation von Metadaten erlaubt. Als sinnvoll bezeichnet der Autor dabei die 

Nutzung von Systemen, die sowohl eine Unterstützung für die Annotation von Metadaten 

bieten, als auch in der Lage sind, die Auswertung dieser zu ermöglichen.

Wissensintensive Kooperationen werden oft kurzfristig eingegangen, um die im zweiten Ka-

pitel beschriebenen Kooperationschancen realisieren zu können. Da der Aufbau einer spezi-

ellen Anwendungssystemlandschaft  für  den dokumentenbasierten Wissenstransfer  relativ 

zeit-  und  ressourcenintensiv  ist,  erfolgt  dieser  oft  mit  Hilfe  von  Kommunikations-

werkzeugen, wie e-Mail, oder über einfache serverbasierte Systeme, wie Dateiserver oder 

Intranets.261 Die Übermittlung von Kontext ist auf diesen Wegen nicht möglich.

Das Wahrnehmen des übermittelten Wissens kann auf verschiedenen Wegen erfolgen. Prin-

zipiell besteht hier wiederum die Möglichkeit der Nutzung von Push-Techniken, wie e-Mail, 

oder Pull-Techniken, wie dem Dateiserver oder eines Intranets. Bei zweiter Variante dienen 

Suchmaschinen dem erleichterten Auffinden entsprechender Dokumente. Sie basieren im 

Wesentlichen auf Volltext-Suchalgorithmen. Den Grund hierfür  bildet  die Tatsache, dass 

klassische elektronische Dokumente keine oder nur unzureichende Möglichkeiten der Anno-

tation von Metadaten bieten. Metadatenbeschreibungen, als Bestandteil elektronischer Do-

kumente, sind daher wenig verbreitet und ungenügend standardisiert, weshalb die Verwen-

dung von metadatenbasierten Suchverfahren nicht in jedem Fall sinnvoll erscheint.

Nach der bereits angesprochenen Interpretation des Wissens findet eine Bewertung dieses 

wiederum vor dem Hintergrund der eigenen Wissensbasis jedes einzelnen Mitarbeiters in 

der wissensintensiven Kooperation statt. Hierbei fällt er eine Entscheidung über die weitere 

Möglichkeit der Verwendung des Wissens oder dessen Löschung. Eine Unterstützung des 

Bewertungsprozesses und der darauf folgenden Entscheidungsfindung zur Erweiterung der 

261 vgl. hierzu die Ausführungen zum Dokumententransfer in wissensintensiven Kooperationen in den 
Fallbeispielen des vierten Kapitels
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Wissensbasis oder des Verwerfens des damit erhaltenen Wissens kann auf Basis der in den 

Fallbeispielen erhobenen Anwendungssysteme zum Wissenstransfer nicht zufriedenstellend 

geleistet  werden.  Hierfür  existieren  lediglich  hierarchische  Ordnerstrukturen  auf  Datei-

servern oder speziellen Anwendungssystemen, die auf Basis von Schlagworten eine kleine 

Entscheidungshilfe bieten können. Ein effizienter Aufbau einer gemeinsamen Wissensbasis, 

die auf repräsentative und nachvollziehbare Weise das dokumentierte Wissen der Kooperati-

on widerspiegelt, ist auf dieser Grundlage nicht möglich.

Anhand dieser Argumentationskette  und der Erkenntnisse der empirischen Untersuchung 

bzgl. der Defizite im Umgang mit dokumentiertem Wissen262 aus dem viertem Kapitel kön-

nen bestehende Probleme wahrgenommen werden, deren Existenz einen effizienten Um-

gang mit dokumentiertem Wissen erschweren. Sie sind zu sehen in:

• fehlenden Möglichkeiten zur flexiblen Speicherung und Verwaltung von Dokumenten 

entlang des Dokumenten-Lebenszyklus,

• unzureichenden Möglichkeiten der Suche von und in Dokumenten,

• fehlende oder schlecht nutzbare Möglichkeiten zur Implementierung von DRM,

• fehlende Möglichkeiten zur Integration und Übermittlung von Kontext.

Gerade letzteres Problem wiegt besonders schwer vor dem Hintergrund, dass dokumenten-

basierte Wissensteilung nicht  nur auf Basis der in einem Dokument hinterlegten Inhalte 

(Nutzdaten) erfolgt. Wie in Kapitel  3.3 verdeutlicht, existieren Einflussgrößen in Form ver-

schiedener Ausprägungen von Kontext, die die Wissensbildung im Individuum entscheidend 

beeinflussen.

Ein Konzept zur Lösung dieser Probleme ist in dem im dritten Kapitel vorgestellten Ansatz 

der aktiven Dokumente zu sehen. Diese, mit Metadaten angereicherten elektronischen Do-

kumente sind in der Lage, aktiv Funktionalitäten auszulösen, auszuführen oder zu steuern. 

Darüber hinaus verfügen sie, wie in Kapitel fünf verdeutlicht, gerade durch die Integration 

von Metadaten über das Potenzial zur Übermittlung von Kontext. Dieser Aspekt wirkt sich 

wiederum positiv auf die Wissensbildung im Individuum aus.263

6.2 Realisierungskonzept

Auf Basis dieser eben noch einmal zusammenfassend geschilderten Ausgangssituation erge-

ben sich zwei Betrachtungsansätze, die eine detaillierte Besprechung des Vorgehens erfor-

dern. In Abschnitt  6.2.1 betrachtet der Autor daher den Kooperations-Lebenszyklus unter 

dem Aspekt der Erstellung einer wissensintensiven Kooperation. Dazu findet eine detaillierte 

Besprechung dessen einzelner Phasen von der Initiierung bis zur Beendigung statt. Ziel die-

ser Ausführungen ist es, einen organisatorischen Leitfaden für die Realisierung einer wis-

262 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.7: Zusammenfassung 
263 vgl. hierzu den Prozess der Wissensteilung in Kapitel  3.3 
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sensintensiven Kooperation zu erarbeiten. Darüber hinaus wird damit expliziert, an welcher 

Stelle im Kooperations-Lebenszyklus Voraussetzungen für den Einsatz aktiver Dokumente 

zu treffen sind und wann deren Nutzeneffekt einsetzt. Im daran anschließenden Abschnitt 

6.2.2 folgt darauf aufbauend die Diskussion eines prototypischen Vorgehens für die koope-

rative Erstellung und Nutzung von aktiven Dokumenten im Rahmen wissensintensiver Ko-

operationen.

6.2.1 Erstellung einer wissensintensiven Kooperation

Zur Charakterisierung der Aufgaben und Vorgänge einer wissensintensiven Kooperation eig-

net sich der bereits im Kapitel 2.3.2 im Rahmen des morphologischen Kastens eingesetzte 

Kooperations-Lebenszyklus, welcher zur Übersicht noch einmal in der folgenden Abbildung 

dargestellt wurde.

In der Phase der  Initiierung erfolgt, wie in Kapitel  2.3.2 bereits näher betrachtet, eine 

Analyse der Ausgangssituation. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht dient diese Phase der Er-

stellung eines strategischen Geschäftsplans zur Generierung von Geschäftszielen. [Font96, 

S.173]; [KSch99, S.14ff.]; [Oest03, S.648] Im Fall  einer wissensintensiven Kooperation 

stellen diese Ziele die Erstellung oder den Erwerb von spezifischem Wissen dar, durch des-

sen Einsatz wiederum monetäre Geschäftsziele erreicht werden können. Daher erfolgt wäh-

rend der Initiierung die Definition von Wissenszielen, welche für die Realisierung monetärer 

Geschäftsziele zu erreichen sind. Darauf aufbauend erfolgt die Identifizierung von Wissens-

lücken. Diese stellen einen Indikator für die Differenz aus den Wissenszielen und dem be-

reits in der Organisation vorhandenen Wissen dar.264 Das Ergebnis dieser Analyse bildet ein 

Anforderungskatalog,  der  genau  verzeichnet,  welches  Wissens  zur  Erreichung  des  ge-

wünschten Geschäftsziels in der Organisation fehlt und damit von extern erworben oder ge-

neriert werden muss. Für die Wissensbeschaffung stehen, wie in Kapitel  2.2.2 näher be-

schrieben, prinzipiell verschiedene Wege zur Verfügung. Im Fall einer wissensintensiven Ko-

264 vgl. hierzu die Ausführungen zu Wissensengpässen und Wissenslücken in Kapitel 2.3.1: Begriffsfindung 

Abbildung 6.1: Kooperations-Lebenszyklus

(in Anlehnung an: [Font96, S.173]; [KSch99, S.14ff.]; [Oest03, S.648])
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operation wird davon ausgegangen, benötigtes Wissen durch Zusammenarbeit mit Partnern 

gemeinsam zu erstellen oder auf diesem Weg extern zu erwerben. 

Neben dieser auf Wissen ausgerichteten Sichtweise besteht die Notwendigkeit der Betrach-

tung weiterer Faktoren zum Eingehen einer Kooperation die in betriebswirtschaftlichen, ju-

ristischen, organisatorischen und technischen Aspekten zu sehen sind. Zur Identifikation der 

eigenen Ist-Situation und der Erstellung eines gewünschten Soll-Profils empfiehlt sich der 

Einsatz von Werkzeugen, die verschiedene Kriterien zusammenfassend strukturieren. Als 

Beispiel für ein solches Werkzeug ist der in Kapitel 2.3.2 vorgestellte morphologische Kasten 

zu sehen. Aufbauend auf Erkenntnissen aus dessen Anwendung ist es möglich, eine Bewer-

tung der Ist-Situation vorzunehmen, um das Soll-Profil zu entwickeln.

Besonderes Augenmerk ist im Zusammenhang der Analyse der Ausgangssituation und der 

Bestimmung von Geschäftszielen einer wissensintensiven Kooperation auf die technischen 

Aspekte zu richten. Da Kooperationen meist mit räumlichen und ggf. zeitlichen Trennungen 

verbunden sind (z.B. arbeitet ein Kooperationspartner in Deutschland, ein weiterer in einer 

anderen Zeitzone), stellt Technik den verbindenden Faktor dar. Informations- und Kommu-

nikationssysteme bilden dabei die Grundlage für Kommunikation, Koordination und Koope-

ration zwischen den Partnern, in dem sie bspw. Funktionalitäten zur gemeinsamen Ablage 

von Dokumenten oder für eine gemeinsame Terminplanung zur Verfügung stellen.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse hat daher die Erarbeitung eines Plans zu erfolgen, mit 

deren Hilfe eine Generierung von Wissen durch die Gewinnung von und gemeinsame Arbeit 

mit Kooperationspartnern erreicht werden kann.

Im Rahmen von wissensintensiven Kooperationen wird, wie eingangs beschrieben, der An-

satz verfolgt,  dass zum Schließen von Wissenslücken Kooperationen mit Partnern einge-

gangen werden, die über das benötigte spezifische Wissen verfügen oder an einer gemein-

samen Erstellung interessiert sind. Ggü. anderen Formen des Wissenserwerbs, wie sie in 

Personalakquise oder Weiterbildung bestehender Mitarbeiter  zu sehen sind, ergeben sich 

daraus Vorteile, die in einer hohen Flexibilität (Zeitvorteil) und geringen Kosten zu sehen 

sind.265 Den Ausgangspunkt für die Phase der Partnersuche bildet dabei ein möglichst de-

taillierter  Anforderungskatalog  an den Wissensstand  potenzieller  Partner,  welcher  in  der 

eben beschriebenen Initiierungsphase erstellt wurde. Wichtig ist hierbei nicht nur die recht 

allgemeine Auszeichnung von Wissen, welches ein Partner einbringen sollte. Vielmehr er-

leichtert eine Gewichtung der Kriterien den Auswahlprozess, welche bspw. in Form von Wis-

sen, das auf jeden Fall eingebracht werden soll und zusätzlichen Erfahrungen oder Kompe-

tenzen, die wünschenswert wären, erfolgen kann. Darüber hinaus ist im Rahmen der Wahl 

eines Kooperationspartners zu beachten, dass hierbei im Gegensatz zur Auswahl technischer 

Systeme Individuen miteinander arbeiten müssen. Aus diesem Grund sind weiche Faktoren, 

sogenannte Soft Skills266 in die Auswahlentscheidung mit einzubeziehen. Diese lassen sich 

265 vgl. hierzu die Ausführungen zu Kooperationschancen in Kapitel 2.2.2
266 vgl. hierzu auch [ViSc07]
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bspw. in der Kommunikations- oder Teamfähigkeit von Partnern sehen und stellen einen 

entscheidenden Einflussfaktor auf die Wissensteilung innerhalb einer Kooperation dar.

Nachdem auf Basis des erstellten Anforderungskatalogs eine erfolgreiche Partnersuche er-

folgt ist, tritt die wissensintensive Kooperation in die Phase der  Konstituierung. Hierbei 

findet zwischen den verschiedenen Partnern eine Verhandlung über die jeweiligen Rechte 

und Pflichten statt. [Font96, S.173]; [KSch99, S.14ff.]; [Oest03, S.648] Im Rahmen dieser 

speziellen Form der Zusammenarbeit gilt es entsprechend auszuhandeln, welcher Partner, 

welches Wissen, in welcher Qualität, zu welcher Zeit, an welchen Empfänger zu liefern hat. 

Es ist also eine vertragliche Regelung zu treffen, die eindeutig und nachweisbar die Wis-

sensflüsse im Rahmen der Kooperation regelt. Dabei kann nicht davon ausgegangen wer-

den, jegliches ausgetauschtes Wissen kontrollieren und vertraglich festschreiben zu kön-

nen. Vielmehr sind Meilensteine zur Erreichung des gemeinsamen Wissensziels zu definie-

ren, an denen entscheidende Wissenselemente der Partner in einer zuvor definierten Quali-

tät vorliegen müssen. Primär geht es also um die Sicherung des operativen Prozesses der 

kooperativen Wissenserstellung. Diese Punkte sowie darüber hinaus gehende organisatori-

sche Regelungen oder Fragen zu Möglichkeiten der rechtlichen Verwertung des erarbeiteten 

Wissens nach Beendigung der Kooperation werden im Rahmen der Konstituierung in einem 

Kooperationsvertrag festgehalten.

Besonderes Augenmerk ist hierbei wiederum auf die technische Infrastruktur zu richten. In 

Abhängigkeit von Umfang und Dauer einer wissensintensiven Kooperation sowie funktiona-

len  Anforderungen  an  die  technische  Unterstützung  des  dokumentenbasierten  Wissen-

stransfers, ist die Komplexität einzuführender Lösungen zu ermitteln. Prinzipiell ist an die-

ser Stelle wiederum das Rationalkalkül der ökonomischen Theorie267 heranzuziehen, wel-

ches  bezogen  auf  diese  Entscheidungssituation  besagt,  dass  die  Einführung  einer  ent-

sprechenden Systemlösung nur dann sinnvoll ist, wenn der dadurch generierte Mehrwert 

die dabei generierten Kosten übersteigt.

Der hier vorgestellte Ansatz geht davon aus, dass ein Transfer von Wissen in wissensinten-

siven Kooperationen zu wesentlichen Teilen über den Einsatz aktiver Dokumente erfolgt. 

Gründe für diese Annahme können in den Ergebnissen der empirischen Untersuchung des 

vierten Kapitels gesehen werden. Dabei gaben alle Interviewpartner an, dass der Austausch 

von Wissen häufig in dokumentierter Form, d.h. über die Weitergabe von elektronischen 

Dokumenten vorgenommen wurde. Dabei fand trotz der z.T. vorhandenen speziellen Syste-

me zur  Dokumentenverwaltung (z.B.  DMS) oft  die  Nutzung von e-Mail-Kommunikation, 

File-Servern oder eines Intranets zur Verteilung statt.268 

Zur Konzeption einer entsprechenden Lösung für die Erstellung, Verteilung und Nutzung ak-

tiver Dokumente in wissensintensiven Kooperationen besteht die Notwendigkeit der Abstim-

267 vgl. hierzu die Ausführungen in [Oest03, S.640]
268 vgl. hierzu die Ausführungen zum Umgang mit dokumentiertem Wissen in den Fallbeispielen des vierten Kapi-

tels, insbesondere der Fallbeispiele Bildungsnetzwerk Winfoline, DLR, KnowBIT und NCC
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mung bzgl. der zugrunde liegenden IT-Systeme. Das Ziel besteht dabei in der Nutzung vor-

handener Anwendungssysteme und deren Erweiterung, um die zeitlichen und finanziellen 

Vorteile einer wissensintensiven Kooperation nicht aufzuheben. Es kommt darauf an, die be-

stehende und zur Verfügung stehende IT-Landschaft aller Partner zu kennen, um sich auf 

den kleinsten gemeinsamen Nenner für die Realisierung des Konzepts der aktiven Doku-

mente einigen zu können. Eventuell sind von den einzelnen Partnern noch zu realisierende 

Arbeiten, wie bspw. die Konfiguration bestehender Softwarelösungen oder die Installation 

von Plug-ins parallel zur Kooperationsvereinbarung in einem ausschließlich auf die IT bezo-

genem Pflichtenheft festzuhalten.

Im Rahmen der daran anschließenden Managementphase findet die eigentliche Erstellung 

und Nutzung aktiver Dokumente in wissensintensiven Kooperationen statt. Sie lässt sich in 

Bezug auf die Verwendung aktiver Dokumente wiederum untergliedern in die Konzeption 

und Durchführung. Diese, an die Phasen des Projektmanagements angelehnte Vorgehens-

weise gründet auf der Tatsache, dass zwar mit der Konstituierungsphase formal die Voraus-

setzungen für den Einsatz aktiver Dokumente geschaffen wurden, die Erstellung dieser je-

doch erst noch zu erfolgen hat, um sie in der Kooperation einsetzen zu können. Da sich der 

Prozess der Erstellung und Nutzung dieser erweiterten Form elektronischer Dokumente als 

nicht trivial und sehr vielschichtig erweist, sei an dieser Stelle auf den nachfolgenden Ab-

schnitt verwiesen, in dem eine detaillierte Diskussion der Vorgehensweise hierfür erfolgt.

Neben dieser auf den Einsatz aktiver Dokumente bezogenen Aufgabe dient die Phase des 

Managements in der wissensintensiven Kooperation der Erstellung von gemeinsamem Wis-

sen. Eine Hauptaufgabe hierbei ist in der Koordination des Erstellungsprozesses zu sehen, 

da sicherzustellen ist, dass zuvor getroffene Vereinbarungen über die Art, Qualität und Ver-

fügbarkeit  des zu erstellenden Wissens eingehalten  werden.  Neben der  reinen Kontrolle 

kommt es darauf an, ggf. auftretende Probleme zu identifizieren und für diese Lösungen zu 

generieren. Parallel zum Einsatz aktiver Dokumente ist hierfür, wie in den Fallbeispielen in 

Kapitel vier belegt, die Nutzung verschiedener Kommunikationsformen, wie e-Mail, Telefon 

oder auch persönliche Gespräche notwendig.

Die abschließende Phase einer wissensintensiven Kooperation bildet schließlich die Beendi-

gung. Bezogen auf den Einsatz aktiver Dokumente ist darauf zu achten, dass eine Archivie-

rung, noch gültiger aktiver Dokumente (auf deren Verfallsdatum bezogen) erfolgt. Darüber 

hinaus ist das diesen Dokumenten zu Grunde liegende Metadatenschema bzw. ggf. auch 

mehrere benötigte Metadatenschemata zu sichern. Zudem hat eine Dokumentation der Er-

stellung und des Umgangs mit aktiven Dokumenten zu erfolgen, so dies im laufenden Be-

trieb nicht vorgenommen wurde. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass 

Nachvollziehbarkeit  und Reproduzierbarkeit für eventuell  darauf aufbauende Projekte ge-

währleistet sein müssen. Schließlich sind die Arbeitsplätze der Endanwender von den nicht 
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weiter benötigten aktiven Dokumenten zu befreien, soweit dies nicht automatisch, durch 

Dokumentenfunktionen gesteuert, bereits geschehen ist.

Unabhängig von diesen auf die aktiven Dokumente bezogenen Maßnahmen ist in dieser 

Phase  einer  wissensintensiven  Kooperation  die  Sicherung  des  erarbeiteten  Wissens  als 

Hauptaufgabe zu betrachten. Neben der eben bereits angesprochenen Archivierung von ex-

plizitem Wissen, welches in aktiven Dokumenten vorliegt, spielt die Sicherung des implizi-

ten Wissens der Mitarbeiter eine große Rolle. Hierfür stehen verschiedene Verfahren zur 

Auswahl, die eine Unterstützung bieten, wie bspw. Brainstorming, Mind Mapping oder das 

Aufzeichnen von Best Practices und Lessons Learned.269 Darüber hinaus bietet sich die Eta-

blierung eines sozialen Netzwerks (z.B. in Form einer geschlossenen Internetplattform) an, 

um gemeinsame Kontakte pflegen zu können, und für ggf. stattfindende neue Kooperatio-

nen die Partnersuche zu erleichtern.

6.2.2 Kooperative Erstellung und Nutzung aktiver Dokumente

Wie in den vorangestellten Ausführungen ersichtlich wurde, dient die KLZ-Phase der Konsti-

tuierung der Vorbereitung des Einsatzes aktiver Dokumente in wissensintensiven Koopera-

tionen. In ihr werden die organisatorischen und technischen Rahmenbedingungen für deren 

Verwendung festgelegt. Die Anwendung dieser speziellen Art von elektronischen Dokumen-

ten zur Unterstützung der Wissensteilung in wissensintensiven Kooperationen bietet sich 

hingegen in den KLZ-Phasen des Managements und der Beendigung an. Von besonderer 

Bedeutung ist dabei die Anwendung in der Managementphase, da in dieser die eigentliche 

Wertschöpfung erfolgt. Der Einsatz aktiver Dokumente erfordert neben einer Analyse zu 

unterstützender Dokumente die Konzeption und Realisierung der Erstellung und Verwen-

dung dieser. Es scheint daher sinnvoll, in Anlehnung an die Vorgehensweise im Projektma-

nagement270 und der Softwareentwicklung, eine Unterteilung der Managementphase in Kon-

zeption und Durchführung vorzunehmen. Wie in folgender Abbildung ersichtlich, erfordert 

sowohl die Erstellung als auch die Verwendung aktiver Dokumente im Rahmen dieser Teil-

phasen verschiedene, nacheinander gelagerte Prozessschritte, die im Weiteren einer nähe-

ren Erläuterung bedürfen.

269 vgl. hierzu auch die Ausführungen zu Wissen in Kapitel zwei und zur Wissensnutzung für Wissensarbeit in 
Kapitel drei

270 vgl. hierzu u.a. [Burg02]; [Kust06]
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Abbildung 6.2: Erstellung und Verwendung aktiver Dokumente
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Die Teilphase der Konzeption aktiver Dokumente beinhaltet die bereits in Kapitel 5.2.2 und 

5.2.3 theoretisch  näher  erläuterten  Prozessschritte  der  Metadaten-Typisierung  und 

-Verbindung. Primäres Ziel dieser ist die Schaffung eines einheitlichen und spezifisch ein-

setzbaren Metadatenschemas für die Verwendung in aktiven Dokumenten sowie deren An-

wendungsumgebung. Dazu gilt es zuerst festzustellen, welche Partner der wissensintensi-

ven Kooperation bereits Metadaten zur Beschreibung ihrer Dokumente verwenden, auf wel-

cher Basis deren Schemata erstellt wurden und welche Inhalte diese enthalten. Es ist so-

zusagen die Ist-Situation in Bezug auf die Metadatenbeschreibung von elektronischen Do-

kumenten in der Kooperation zu erfassen. 

Parallel dazu ist eine Analyse zum Bedarf an Metadaten anzufertigen. Ein Ausgangspunkt 

hierfür kann im Prozess der Wissensteilung gesehen werden. Wie in Kapitel  3.3 detailliert 

besprochen,  erfolgt  dieser nicht  allein  durch den Austausch von Dokumenten.  Vielmehr 

existieren eine Reihe von Einflussfaktoren, deren Vorhandensein für die Wissensbildung im 

Individuum entscheidend ist. Diese verschiedenen Formen von Kontext lassen sich in ma-

schinen- und menschenlesbarer Form mit Hilfe von Metadaten abbilden. Eine Möglichkeit 

der interoperablen Beschreibung von Metadaten stellen dabei Metadatenstandards dar. Wie 

in Kapitel 5.2.2 bereits in einer Übersicht dargestellt, können für den Einsatz aktiver Doku-

mente in wissensintensiven Kooperationen verschiedene Standards herangezogen werden, 

deren Elemente unterschiedliche Arten von Kontext abbilden können. Es ist also ein Ab-

gleich des benötigten mit dem durch den Einsatz von Metadatenstandards darzustellenden 

Kontext durchzuführen. Als Resultat ergibt sich eine Reihe von Kontextelementen, die durch 

verschiedene Metadatenstandards beschrieben werden können. Dementgegen stehen spezi-

fische Teile des Kontexts, welche sich auf dieser Basis nicht darstellen lassen. In diesem 

Fall ist ein eigenes, separates XML-Schema zu erstellen, in dem diese Bestandteile abgebil-

det werden können.

Eine entscheidende Voraussetzung für den in dieser Arbeit dargestellten Ansatz der Erstel-

lung von aktiven Dokumenten ist jedoch in der Verfügbarkeit eines einheitlichen, spezifisch 

einsetzbaren Metadatenschemas  zu sehen.  Aus  diesem Grund hat,  wie  in  Kapitel  5.2.3 

theoretisch beschrieben, eine semantische und/oder syntaktische Integration der einzelnen 

Elemente aus den verschiedenen Metadatenschemata zu erfolgen. Aus syntaktischer Sicht 

findet  dabei  unter  Nutzung  des XML-Namespace-Konzeptes  eine Zusammenstellung  der 

Elemente zu einem Application Profile statt, welches im Rahmen einer speziellen Anwen-

dungsdomäne einsetzbar ist. Für eine semantische Integration besteht hingegen die Not-

wendigkeit der Erstellung einer Ontologie, in der sich Beziehungen zwischen den einzelnen 

Metadatenelementen und damit auch zwischen verschiedenen Kontexten abbilden lassen.

Während die Phase der Konzeption mit der Erstellung eines Metadatenschemas der Vorbe-

reitung der Verwendung von aktiven Dokumenten dient, findet in der Durchführung eine 

Verwendung dieser statt. Anhand konkreter, auf die Anwendung von Metadaten bezogener 
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Aufgaben lässt sich dabei eine Unterteilung in die Prozessschritte Metadaten-Generierung, -

Repräsentation, -Speicherung und -Abfrage vornehmen. 

Im Rahmen der Metadaten-Generierung besteht eine Herausforderung in der Identifizie-

rung von Metadatenquellen.271 Aus diesem Grund sollte bereits bei der Auswahl des benötig-

ten Kontexts für eine Wissensteilung darauf geachtet werden, welche Quellen zur Akquisiti-

on von Metadaten für eine Kontextbeschreibung zur Verfügung stehen. Bezogen auf die sie-

ben, in Kapitel 3.3 vorgestellten Arten von Kontext im Prozess der Wissensteilung, könnten 

sich bspw. die folgenden, in Tabelle 6.2 dargestellten Quellen ergeben.

Kontextart potenzielle Quellen Erhebung erfolgt

situationsbezogener 
Kontext

strategische Unternehmensplanung/ 
Geschäftsleitung

manuell

Kontext der Wissens-
quelle

IT-Systeme der Personalabteilung (Skill-Profil) automatisch anhand des Organi-
gramms der jeweiligen Organisation 

Wissenskontext Dokumentenstruktur, Text Mining

Links auf spezifische Anwendungssysteme

semiautomatisch

automatisch/manuell

Kontext der Wissens-
übertragung

bei Nutzung von technischen Systemen

in anderen Fällen

automatisch (z.B. Auswertung des e-
Mail Headers)

manuell

beziehungsbezogener 
Kontext

Kooperationsvertrag

Vertrags-Management-Systeme

manuell

semiautomatisch

Kontext des Wissens-
empfängers

IT-Systeme der Personalabteilung (Skill-Profil)

Organigramm der jeweiligen Organisation

automatisch

automatisch

Verwendungskontext Aufgaben- oder Projektbeschreibung semiautomatisch, da trotz Möglichkeit 
der automatischen Erhebung Interpre-
tationsbedarf besteht

organisationsbezogener 
Kontext

Customer Relationship Systeme, in denen die 
Merkmale der Partner verzeichnet sind oder 
individuelle Erfahrungen

manuell oder semiautomatisch zu 
erheben, da Interpretationsbedarf 
gegeben ist

Tabelle 6.2: Potenzielle Quellen für kontextbeschreibende Metadaten

Prinzipiell besteht die Möglichkeiten zur automatischen, manuellen oder semiautomatischen 

Erfassung von Metadaten. Aus Sicht des Endbenutzers ist zwar die automatische Generie-

rung von Metadaten zu bevorzugen, doch birgt diese, wie in Kapitel  5.2.1 besprochen, die 

Gefahr unzureichender Qualität, da sich z.T. Interpretationsspielräume ergeben, die das Ein-

greifen eines Menschen erfordern. Aus diesem Grund ist  in solchen Fällen ein semiauto-

matisches Vorgehen vorzuziehen, bei dem eine manuelle Kontrolle der automatisch erzeug-

ten Daten vorgenommen wird. Zudem ist an dieser Stelle festzuhalten, dass eine automati-

sche Generierung zwar personelle Ressourcen und Zeit sparen kann, jedoch gewisse Vor-

aussetzungen bzgl. der eingesetzten IT-Systeme und deren Schnittstellen stellt, so dass die 

Möglichkeit der automatischen Annotation von Metadaten nicht in jedem Fall gegeben ist.

Im Anschluss an die Generierung der Metadaten erfolgt die Repräsentation dieser. Hierbei 

findet die Zusammenstellung der erhobenen Daten in Form von XML-Ausdrücken statt, die 

271 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 5.2.1: Generierung 
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dem eingangs gemeinsam erstellten Metadatenschema entsprechen, welches in Form eines 

Application Profile vorliegt. Wie in den Ausführungen des Kapitels 5.2.4 bereits betrachtet, 

bietet sich zur Darstellung von Metadaten die Verwendung von RDF an. Als Gründe hierfür 

können benannt werden, dass es, wie viele Standardschemata, zur Abbildung von Metada-

ten auf XML basiert, wodurch die Lesbarkeit sowohl durch den Menschen als auch durch 

Maschinen gewährleistet werden kann. Darüber hinaus birgt der Einsatz von RDF das Po-

tenzial in sich, semantische Beziehungen abbilden zu können, was eine Interpretation der 

durch die Metadaten abgebildeten Sachverhalte auf maschineller Basis ermöglicht.

Die Metadaten-Speicherung erfolgt im Rahmen des in dieser Arbeit verwendeten Ansat-

zes in aktiven Dokumenten.272 Dazu werden die eben besprochenen XML-Ausdrücke in Form 

eines Dateiheaders zusammengefasst und dem Dokument angefügt. Dieses kann im An-

schluss daran individuell durch den Mitarbeiter einer wissensintensiven Kooperation abge-

legt und verwaltet werden (z.B. auf seinem Endanwender-Desktop).

Beim parallel dazu stattfindenden Austausch von aktiven Dokumenten zwischen den einzel-

nen Kooperationspartnern ist es auf diese Weise möglich, Metadaten und damit zum Doku-

ment gehörigen Kontext zu übermitteln. Als sinnvoll stellt sich an dieser Stelle der Einsatz 

einer Anwendungsumgebung dar, die auf die Metadaten der aktiven Dokumente zugreifen 

und diese auswerten kann, um aktive Funktionalitäten zu realisieren. Denkbar wäre bspw. 

ein  Dateibrowser,  welcher  gleichzeitig  als  Peer-to-Peer-Client  fungiert.  Auf  dieser  Basis 

könnten die Nutzer im Rahmen der wissensintensiven Kooperationen bspw. Regeln bezüg-

lich ihrer Anforderungen an den Kontext eines Dokuments definieren, durch deren Auswer-

tung automatische, dokumentenzentrierte Aktionen erfolgen. Denkbar sind hierbei die Rea-

lisierung von Workflows, wie das automatische Auffinden oder Versenden von Dokumenten, 

eine automatisierte Bereinigung des jeweiligen Endanwender-Desktops von nicht mehr be-

nötigten oder ungültigen (weil veralteten) Dokumenten oder eine automatische Archivie-

rung wichtiger, inhaltlich bedeutsamer Dokumente in einem zentralen DMS.

Da eine semantische Suche nach aktiven Dokumenten oder spezifischen Inhalten in diesen 

auf dem jeweiligen Endanwender-Desktop stattfindet, empfiehlt sich der Aufbau eines indi-

viduellen Repositorys. Die Einführung eines solchen zentralen Metadatenindexes, welcher 

oft ein datenbankbasiertes Abbild der Metadaten aller aktiven Dokumente in dieser Anwen-

dungsumgebung darstellt, hat den Vorteil der Verkürzung von Zugriffszeiten bei der Aus-

führung von Operationen auf die Metadaten. Aus der Nutzung eines Repositorys ergibt sich 

die Notwendigkeit, eine automatische Synchronisation der in den aktiven Dokumenten ent-

haltenen Metadaten mit der Datenbasis des Repositorysystems durchzuführen. Als bereits 

existierendes Beispiel für diese Praxis lässt sich an dieser Stelle u.a. das Betriebssystem 

Mac OS X 10.4 Tiger anführen. Im Rahmen der darin implementierten Suche namens Spot-

light findet bei jeder Aktion auf eine Datei die Indizierung dieser statt. Als Basis für eine 

272 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.3: Begriffsfindung: Vom elektronischen zum aktiven Dokument 
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Suche steht auf dieser Grundlage ein individuelles Repository zur Verfügung, welches die 

Metadaten zu allen Dateien des jeweiligen Laufwerks (z.B. Festplatte, USB-Stick, etc.) des 

entsprechenden Endanwender-Desktops enthält. [Sira05] Über diese, auf den individuellen 

Arbeitsplatz eines Mitgliedes bezogene Datenbasis hinaus ist die Indizierung von Dokumen-

ten, welche auf anderen Peers gespeichert sind, d.h. auf den Desktops anderer Mitglieder 

der Kooperation zur Verfügung stehen, denkbar. Ein solcher zentraler Index wäre vergleich-

bar mit dem Katalog einer Bücherei, in dem alle Metadaten zu einem entsprechenden Ob-

jekt (in diesem Beispiel einem Buch) inkl. dessen Standort verzeichnet sind. Der Vorteil ei-

ner solchen Lösung liegt wiederum in einer Verkürzung von Zugriffszeiten sowie in der Mög-

lichkeit der Nutzung von Metadaten zu Dokumenten anderer Peers, auch wenn diese nicht 

online sind. Es besteht dabei jedoch prinzipiell die Notwendigkeit der Integration von DRM-

Funktionen. Als Grund hierfür kann die Verhinderung von unbeabsichtigtem Wissensabfluss 

im Rahmen einer wissensintensiven Kooperation273 gesehen werden, der sich mit DRM-Funk-

tionen zur Zugriffskontrolle274 vorbeugen lässt.

Eine  Metadaten-Abfrage kann auf verschiedenen Wegen vorgenommen werden. Grund-

sätzlich muss eine Suchanfrage existieren, wobei es dabei nicht entscheidend ist, ob diese, 

wie eben beschrieben, durch ein IT-System (z.B. zur Realisierung eines Workflow) oder 

durch einen Menschen initiiert wurde. In beiden Fällen findet die Eingabe von Suchbegriffen 

in eine Suchmaschine statt. Daraufhin werden zwei Prozesse ausgelöst. Zum Einen findet 

eine Volltextsuche  in  den Daten des Repositorysystems statt.  Kann dabei  eine Überein-

stimmung gefunden werden, erfolgt das Hinzufügen dieser Ergebnisse zu einer Ergebnis-

liste, die dem Nutzer nach Beendigung der Volltextsuche zur Verfügung gestellt wird. 

Auf der anderen Seite erfolgt die Weiterleitung der Suchbegriffe zu einer Inferenzmaschine. 

Diese ist in der Lage semantische Beziehungen zwischen Metadatenelementen, wie „ist Teil 

von“ oder „ist ein“ auszuwerten und daraus logischem Schlussfolgerungen zu ziehen. Be-

schrieben werden diese semantischen Beziehungen mit Hilfe von RDF-Ausdrücken, die als 

Metadaten dem Dokument und über dessen Synchronisation dessen dem Repository hinzu-

gefügt wurden. Darüber hinaus lassen sich derartige Beziehungen in Form von Ontologien 

abbilden. Neben selbst erstellten, auf den Einsatz der jeweiligen wissensintensiven Koopera-

tion abgestimmten, können dabei bereits vorhandene welt- oder domänen-spezifische Onto-

logien herangezogen werden, die von externen Quellen zu beziehen sind. Auf dieser Grund-

lage liefert die Suche mit Hilfe einer Inferenzmaschine Ergebnisse zurück, die durch die rei-

ne Volltextsuche nicht auffindbar sind. Das Resultat des Suchvorgangs kann analog der Voll-

textsuche in einer Ergebnisliste gesehen werden, die durch eine darauf aufbauende Nutzung 

statistischer Verfahren (z.B. Bewertung von Häufigkeiten) und Methoden des Text Mining 

noch weiter verfeinert werden kann. Da es sich hierbei jedoch um eine Suche auf Metadaten 

273 vgl. hierzu auch die Ausführungen zu Kooperationsrisiken in Kapitel 2.2.3: Risiken sowie die Aussagen der 
Fallstudien zum Freigabeprozess bei der Weitergabe von dokumentiertem Wissen aus dem vierten Kapitel 
(insbesondere der Fallstudien Bildungsnetzwerk Winfoline, DLR, KnowBIT)

274 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 5.3: Ansätze des DRM 
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handelt und damit, in Bezug auf den Inhalt der Dokumente gesehen, bereits verdichtete 

Daten vorliegen, besteht nicht die Notwendigkeit des zusätzlichen Einsatzes von Statistik- 

und Text Mining-Verfahren.

6.3 Prototypische Realisierung

Die Darstellung der prototypischen Realisierung der oben vorgestellten Konzeption findet 

anhand des Fallbeispiels Bildungsnetzwerk Winfoline statt. Wie in Kapitel  4.3.1 bereits er-

wähnt, war der Autor von 2001 bis 2003 im Rahmen dieser Kooperation tätig. Er ist daher 

in der Lage, ein realistisches Abbild der Anforderungen an aktive Dokumente zur Unterstüt-

zung der Wissensteilung sowie die zum Zeitpunkt der Kooperation vorliegenden organisa-

torischen und technischen Einsatzbedingungen zu schildern. Auch wenn eine Beeinflussung 

der Phasen des Kooperations-Lebenszyklus in dem vorgestellten Fall nicht mehr möglich ist, 

wird der Autor trotzdem auf die in der Konzeption angesprochenen Sachverhalte eingehen, 

was das Verständnis der in der weiteren Ausarbeitung vorgestellten Realisierung aktiver 

Dokumente dient.

6.3.1 Wissensintensive Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline

Bei der Betrachtung der Phasen des Kooperations-Lebenszyklus der wissensintensiven Ko-

operation Bildungsnetzwerk Winfoline ergeben sich einige Besonderheiten, die im Folgen-

den anhand der Auseinandersetzung mit den einzelnen Phasen näher beleuchtet werden 

sollen.

Die  Phase der  Initiierung fand während der  Laufzeit  des durch die  Bertelsmann-  und 

Heinz-Nixdorf-Stiftung  finanzierten  Vorgängerprojektes,  Wirtschaftsinformatik  Online  – 

Winfoline, im Herbst/Winter 2000 statt. Mit dem nahenden Projektende wurden durch die 

beteiligten Partner die  Ergebnisse  des ersten Projektes zusammengetragen.  Sie  können 

u.a. gesehen werden in der Etablierung eines Universitätsnetzwerks zum Austausch von e-

Learning-Veranstaltungen zwischen den Wirtschaftsinformatik-Lehrstühlen der Universitä-

ten Göttingen, Kassel, Leipzig und Saarbrücken sowie prototypischen Realisierungen eines 

Autorensystems  zur  Erstellung  von  e-Learning-Content  und  einer  e-Learning-Plattform. 

Zwar wurde mit diesem Ergebnis nachgewiesen, dass die Übertragung wissenschaftlicher 

Theorien zu e-Learning im praktischen Einsatz funktionierten, doch ergab sich für alle Be-

teiligten Forschungsbedarf,  der  die  Überführung eines Forschungsprojektes  in  den wirt-

schaftlich tragbaren Regelbetrieb beinhaltete. Zu schließende Wissenslücken konnten u.a. 

gesehen werden in der Erstellung von wirtschaftlich tragfähigen Geschäftsmodellen, der Or-

ganisation  und  des  Aufbaus  eines  internetbasierten  Masterstudiengangs  Wirtschafts-

informatik  sowie  in  der  Einführung  und Überwachung  von e-Learning-Standards.  Daher 
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fand eine Festschreibung der Wissenslücken in Form von Arbeitspaketen im Projektantrag 

Bildungsnetzwerk Winfoline statt. Neben einer inhaltlichen Beschreibung enthielten diese Ar-

beitspakete vorgesehene Realisierungszeiträume. Mit der Genehmigung des Projekts durch 

das BMBF wurde daraufhin die Grundlage für die 2001 gegründete wissensintensive Koope-

ration gebildet.

Bei der Definition der zu schließenden Wissenslücken wurde damit nahtlos an die Ergebnisse 

des ersten Projektes angesetzt. Durch das bereits vorhandene Wissen der einzelnen Partner 

und eine darüber hinausgehende Erstellung neuen Wissens sollte die Lösung definierter Ar-

beitsaufgaben erfolgen. Während der Projektdefinition wurde dabei darauf verzichtet, weite-

re Partner in die wissensintensive Kooperation einzubeziehen. Damit beschränkte sich die 

Partnersuche auf die Bestätigung der bereits bestehenden Konfiguration. Wissenslücken, 

die nicht unmittelbar durch die beteiligten Partner zu schließen waren, sollten im Rahmen 

der kooperativen Forschungsarbeit durch wissenschaftliches Vorgehen, d.h. dem Auswerten 

von externen Quellen und dem darauf basierenden Schließen auf neues Wissen beseitigt 

werden. Eine darüber hinaus gehende Überprüfung der Kommunikations- und Teamfähigkeit 

der einzelnen Partner war auf dieser Grundlage ebenfalls nicht erforderlich.

Nach der Bestätigung des Projektantrags durch das BMBF unterzeichneten die Partner im 

Rahmen der Konstituierung den Kooperationsvertrag. Gemeinsam mit der bestätigten Pro-

jektbeschreibung diente dieser als Kontrollinstrument für die Durchführung des Projektes. In 

ihm festgeschrieben waren neben genauen Daten der zu erzielenden Projekt-Meilensteinen 

u.a. die Verteilung der Fördergelder. Da zum Zeitpunkt des Eingehens der Kooperation alle 

beteiligten Partner eine ähnliche IT-Landschaft einsetzten, wurde eine Vereinbarung einzu-

setzender Anwendungssysteme nicht getroffen. Wie im Fallbeispiel Bildungsnetzwerk Winfo-

line des Kapitels 4.3.1 bereits beschrieben, nutzen die Kooperationspartner zur Bewältigung 

der täglichen Arbeitsaufgaben MS Windows-basierte Rechner, die darüber hinaus mit MS Of-

fice und Adobe Acrobat ausgestattet waren. Neben der Erstellung und Dokumentation von 

Wissen auf Basis dieser Systeme lagen die Aufgaben der Kooperation in der Erstellung von 

e-Learning-Content, wozu Grafiksoftware der Firmen Adobe und Macromedia sowie eine Ei-

genentwicklung eines Projektpartners eingesetzt wurde.

Ein überaus wichtiger Punkt, der die Erstellung und den Austausch von Wissen im Rahmen 

dieser Zusammenarbeit bestimmte, kann in der im Projektantrag festgeschriebenen Erstel-

lung eines Wissensnetzwerkes gesehen werden. Bei deren Realisierung wurde sich für ein 

zentrales, serverbasiertes System entschieden, welches dokumentiertes Wissen in Form von 

PDF-Dateien zum Download bereit stellte. Eingestellt wurden alle Inhalte durch eine Redak-

tion, die diese zuvor bei den Kooperationspartnern sammelte.

Im Zuge der  Managementphase fand die  Erarbeitung und Dokumentation  von Wissen 

statt. Dazu wurden im Wesentlichen die Dokumententypen des Protokolls, der Präsentation 
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sowie des Forschungsberichts verwendet. Für den externen Einsatz kam es darüber hinaus 

zur Erarbeitung von Fachartikeln. Dabei erfolgte die Erstellung immer auf Basis von MS Of-

fice. Als kooperationsinterne Austauschformate wurden sowohl MS Office-spezifische Datei-

typen als auch das PDF-Format verwendet,  wohingegen für  die externe Kommunikation 

ausschließlich das PDF-Format zum Einsatz kam.275

In der Phase der Beendigung erfolgte das Zusammentragen der kooperativ erstellten For-

schungsergebnisse in Form einer Buchveröffentlichung sowie die Erstellung eines abschlie-

ßenden Projektberichtes, welcher dem BMBF, als fördernde Institution, übergeben wurde. 

Darüber hinaus fand durch jeden einzelnen Mitarbeiter der Kooperation die individuelle ma-

nuelle Bereinigung seines Arbeitsplatzrechners statt. Über das Ende der Kooperation hinaus 

wichtige Dateien wurden dabei je Standort auf einen Dateiserver gesichert. Das zentrale 

Wissensmanagementportal, welches das gesammelte dokumentierte Wissen der Kooperati-

on beinhaltete, wurde weitere zwei Jahre im Zugriff belassen.

6.3.2 Erstellung aktiver Dokumente

Nachdem in den vorangestellten Ausführungen die Aspekte des Kooperations-Lebenszyklus 

der  wissensintensiven  Kooperation  Bildungsnetzwerk  Winfoline  noch  einmal  verdeutlicht 

wurden, soll in den folgenden Darstellungen aufgezeigt werden, wie eine Unterstützung der 

Wissensteilung  in  dieser  durch  den Einsatz  von  aktiven  Dokumenten aussehen könnte. 

Dazu wird neben einer Erläuterung der technischen Infrastruktur, welche die Basis der Aus-

führungen bildet, die schrittweise Beschreibung der im einzelnen zu realisierenden Arbeits-

schritte  vorgenommen. Betrachtungsgegenstand bilden dabei Protokolle,  wie sie in Len-

kungsausschuss- und Mitarbeitersitzungen in der Kooperation entstanden sind. Sie wurden 

im Rahmen dieser Kooperation bewusst dazu genutzt,  aktuelles Wissen über den jeweili-

gen Bearbeitungsstand des Projektes, Schwierigkeiten bei dessen Realisierung sowie Aufga-

ben für die weitere kooperative Projektarbeit zu verteilen.

6.3.2.1 Realisierungsumgebung

Wie sowohl in den detaillierten Ausführungen zum Fallbeispiel Bildungsnetzwerk Winfoline 

im vierten Kapitel als auch in der vorangestellten Schilderung der Ausgangssituation dieser 

wissensintensiven Kooperation deutlich wurde, kam als technische Plattform für die Erstel-

lung und den Austausch von dokumentiertem Wissen die folgende Konfiguration an den Ar-

beitsplatzrechnern der beteiligten Mitarbeiter zum Einsatz:

• Computer auf Basis von Intel CPU's,

• verschiedene Versionen von MS Windows als Betriebssystem,

275 Für eine tiefer gehende Beschreibung sei an dieser Stelle auf die ausführliche Beschreibung des Fallbeispiels 
in Kapitel 4.3.1 verwiesen.
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• MS Office zur Erstellung von elektronischen Dokumenten,

• MS Outlook als e-Mail-Client,

• Adobe Acrobat zur Erzeugung des PDF-Austauschformats.

Für die in den folgenden Abschnitten dargestellte  prototypische Realisierung soll  diesbe-

züglich  eine  Erweiterung  vorgenommen  werden.  Neben  der  Betrachtung  des  Betriebs-

systems MS Windows als technische Basis einer entsprechenden Lösung, findet zusätzlich 

die Verwendung des Apple-Betriebssystems Mac OS X 10.4 Einsatz. Als Gründe hierfür las-

sen sich die folgenden benennen: 

• Eine Realisierung des in dieser Arbeit besprochenen Ansatzes auf Basis von PDF-Do-

kumenten, unter der Nutzung von Adobes XMP-Metadatenstandard, sollte nach Mei-

nung des Autors Apple-Nutzer beinhalten, da der Einsatz von Adobe Software auf 

Apple Macintosh Rechnern gerade im kreativen Bereich (z.B. Marketing-, Multimedia- 

und  Werbeagenturen,  Hörfunk  und  Fernsehen,  Verlage)  sehr  verbreitet  ist.  Auch 

wenn damit  von den in  den Fallbeispielen  des vierten Kapitels  erhobenen Anfor-

derungen an eine Realisierungsumgebung abgewichen wird, sollte an dieser Stelle 

nicht außer acht gelassen werden, dass Wissensarbeit in wissensintensiven Koopera-

tionen durch kreatives, eigenverantwortliches Lösen von Teilaufgaben gekennzeich-

net ist.276 Eine Erweiterung der Realisierungsumgebung um das Betriebssystem Apple 

Mac OS X 10.4 integriert damit Organisationen und Individuen aus dem kreativen 

Bereich als Zielgruppe des vorgestellten Realisierungsweges.

• Als weiterer Grund für die Einbeziehung des Apple-Betriebssystems kann eine Erhö-

hung der Repräsentativität des Realisierungsbeispiels gesehen werden. Die Software-

lösungen MS Office und Adobe Acrobat werden von den beiden Herstellern sowohl für 

die Plattformen Apple Mac OS X als auch für MS Windows angeboten. Beide Unter-

nehmen überlassen es dem Endanwender und den zuvor besprochenen Einsatzbedin-

gungen im jeweiligen Anwendungsfeld, welches Betriebssystem als technische Infra-

struktur genutzt werden soll.  Da beide Softwareprodukte einen Grundstein für die 

hier vorgestellte Realisierung liefern, die unter der maßgeblichen Nutzung von Adobe 

Acrobat sowie der Adobe Industriestandards PDF und XMP vorgenommen wird, ist 

nach Meinung des Autors in der Unterstützung beider Betriebssysteme eine grundle-

gende Notwendigkeit zu sehen.

Wie in der Begründung der Untersuchung von Apple Mac OS X bereits ausgeführt, bildet  die 

Software Adobe Acrobat einen grundlegenden Ansatzpunkt für die im Folgenden vorgestellte 

Realisierung.  Ein Grund hierfür  kann indem weitreichenden Einsatz  des PDF-Formats als 

Standardaustauschformat für die interne und externe Handhabung von elektronischen Do-

kumenten gesehen werden.277 Zudem besteht mit der in Kapitel  3.4.2.5 kurz vorgestellten 

276 vgl. hierzu die Ausführungen zur Wissensarbeit im Rahmen der Begriffsdiskussion von wissensintensiven 
Kooperationen in Kapitel 2.3.1: Begriffsfindung 

277 vgl. hierzu die Ergebnisse der empirischen Untersuchung in Kapitel 4: Fallbeispiele und insbesondere die Aus-
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XMP die Möglichkeit der Integration von Metadaten in eine aus Nutzdaten bestehende PDF-

Datei. Weitere Vorteile der Verwendung von Adobe Acrobat können neben der universellen, 

plattformunabhängigen Lesbarkeit der Nutzdaten eines elektronischen Dokuments auf die-

ser Basis278 in den bereits in die Software integrierten Möglichkeiten zum digitalen Rech-

temanagement gesehen werden. In den empirischen Ergebnissen des vierten Kapitels wur-

de verdeutlicht, dass in vielen Organisationen die Forderung besteht, Digitales Rechtema-

nagement zum Schutz elektronischer Dokumente bei der Weitergabe an Externe zu inte-

grieren.279 Adobe Acrobat liefert hierfür ein breites Spektrum an Funktionalitäten, welche 

sich von der Beschränkung von Aktionen auf das Dokument (z.B. Dokument ducken nicht 

zulässig)  bis  hin  zur  Integration  von  Digitalen  Signaturen  erstrecken.  [Adob05a]; 

[Adob06a]; [Adob06b]

Für die initiale Erstellung der Inhalte aktiver Dokumente kommt, wie eingangs geschildert, 

MS Office zum Einsatz. Prinzipiell können an dieser Stelle jedoch auch andere Programme 

zur Erstellung der Dokumenteninhalte verwendet werden, da der Ansatz der aktiven Doku-

mente erst mit der Integration von Metadaten über die Verwendung der XMP greift. Eine 

Aktivierung findet also erst mit dem Einsatz von Adobe Acrobat zur Bearbeitung der Meta-

daten eines elektronischen Dokuments statt.

6.3.2.2 Metadatentypisierung und -verbindung

Bei der wissensintensiven Kooperation Bindungsnetzwerk Winfoline fand keine einheitliche 

Aufzeichnung von Metadaten zur Beschreibung von elektronischen Dokumenten statt. Le-

diglich bei der Erstellung von Protokollen zu Lenkungsausschuß- und Mitarbeitersitzungen 

wurden rudimentär Metadaten in Form einer Tabelle am Anfang des jeweiligen Protokolls 

verzeichnet. Hierfür lag jedoch kein einheitliches Metadatenschema zu Grunde.280 

Unter Berücksichtigung der zuvor dargestellten Erkenntnisse hat für die Realisierung eines 

prototypischen aktiven Dokuments zur Abbildung von Lenkungsausschußsitzungs- und Mit-

arbeitersitzungsprotokollen  des  Bildungsnetzwerks  Winfoline  die  Konzeption  eines  ein-

heitlichen Metadatenschemas zu erfolgen. Wie in den Ausführungen zum Management von 

Metadaten in Kapitel 5.2 im Detail erläutert, ist hierfür die Erstellung eines Application Pro-

files sinnvoll. Es bietet den Vorteil einer relativ nahen Beschreibung des Informationsob-

jekts, dem Protokoll,  durch die Kombination verschiedener Elemente der Schemata eta-

blierter Metadatenstandards. 

führungen zu den im Rahmen der wissensintensiven Kooperationen im Austausch befindlichen elektronischen 
Dokumente

278 Die plattformunabhängige Lesbarkeit des PDF-Formats gewährt Adobe durch die kostenlose Software Adobe 
Reader, welche für zahlreiche Plattformen, u.a. MS Windows, Mac OS, Linux, Sun Solaris, Palm OS, Pocket 
PC, zur Verfügung steht. Darüber hinaus existieren zahlreiche Softwareangebote anderer Hersteller, die 
ebenfalls in der Lage sind, das PDF-Format darzustellen.

279 vgl. hierzu die Ausführungen zum Freigabeprozess für dokumentiertes Wissen in wissensintensiven 
Kooperationen in den Fallbeispielen des vierten Kapitels

280 vgl. die detaillierten Ausführungen hierzu im Rahmen der Betrachtung des Fallbeispiels in Kapitel 4.3.1 
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Von einer darüber hinaus gehenden semantischen Verbindung von Metadaten in Form der 

Erstellung einer Ontologie wird an dieser Stelle abgesehen, da der betrachtete Ausschnitt 

der wissensintensiven Kooperation im Rahmen dieser prototypischen Realisierung zu klein 

erscheint, um sinnvolle Rückschlüsse über eine Ontologie zu ermöglichen. Darüber hinaus 

enthält die eingangs vorgestellte Realisierungsumgebung keine Inferenzmaschine, wodurch 

automatische Schlüsse auf Basis einer Ontologie nicht möglich wären. Bei einer Betrachtung 

des gesamten Bildungsnetzwerks Winfoline, mit den verschiedenen Möglichkeiten des Ein-

satzes aktiver Dokumente (z.B. für Präsentationen, Studien, Artikel, Rechenschaftsberichte, 

etc.), ist hingegen der Einsatz einer Ontologie und einer Inferenzmaschine zur Interpretati-

on dieser zu empfehlen. 

Zur Beschreibung der Protokolle sollen bereichsübergreifende, dokumentenbezogene, lern-

bezogene und eigene Metadaten herangezogen werden. Eine darüber hinaus gehende Be-

schreibung mit wirtschaftsbezogenen Metadaten bietet sich nicht  an, da hierzu dienende 

Metadatenstandards,  wie bspw. ebXML zur Beschreibung physischer Größen (z.B. Lager-

bestände)  verwendet  werden,  welche  im  vorliegenden  Referenzbeispiel  nicht  vorhanden 

sind.

Die grundlegenden Elemente des Application Profile der prototypischen Realisierung bilden 

die Metadaten des Dublin Core Standards. Als einer der bekanntesten wird dieser bereichs-

übergreifende Metadatenstandard herangezogen, da er wesentliche Elemente zur Beschrei-

bung des Dokumentes enthält, wie bspw. Autor, Titel und Erstellungsdatum. Zudem bilden 

die DC-Elemente die Grundlage für verschiedene, spezifischere Metadatenstandards281, so 

dass diese eine sehr weite Verbreitung aufweisen. Darüber hinaus enthält  die aktuelle282 

XMP-Implementierung der Firma Adobe bereits ein Metadatenset, welches verschiedene DC-

Elemente beinhaltet und deren Daten bei der Generierung der PDF-Datei nach Möglichkeit 

automatisch aus den Quellsystemen (z.B. MS Office) extrahiert. Eine Nutzung dieser Ele-

mente sowie deren Erweiterung um zusätzlich benötigte Bestandteile ist daher sinnvoll. Im 

Rahmen des Application Profile für diesen Anwendungsfall  werden alle Elemente des DC-

Standards abgebildet. Ausgenommen hiervon sind jedoch die Elemente:

• Deckungsgrad (Coverage), da eine Darstellung des Deckungsgrades, welcher bspw. 

durch die Angabe von geografischen oder zeitlichen Metadaten bezogen auf das Do-

kument nicht sinnvoll erscheint,

• Format, da die physische Ausprägung im Fall  der hier vorgenommenen prototypi-

schen Realisierung immer vom Typ PDF ist,

• Sprache (Language), da es sich beim Bildungsnetzwerk Winfoline um eine deutsch-

sprachige wissensintensive Kooperation handelte, bei der die Ausfertigung der Proto-

kolle ausschließlich auf deutsch erfolgte,

281 vgl. hierzu u.a. die Spezifikation des LOM-Metadatenstandards in [IEEE02]
282 Stand 07/2007
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• Verleger (Publisher), da es für die Protokolle des Winfoline-Teams keinen Verleger 

gab und dieses Metadatenelement somit nicht ausgefüllt werden könnte.

Zur Erweiterung herangezogen werden darüber hinaus spezifische Elemente des DOMEA 

Standards. Bei diesem handelt es sich um einen weit verbreiteten dokumentenbezogenen 

Metadatenstandard, welcher sich dazu eignet, den Umgang mit Dokumenten näher zu be-

schreiben. Gerade bei zeitlich befristeten wissensintensiven Kooperationen, wie es beim Bil-

dungsnetzwerk Winfoline der Fall ist, scheint es dem Autor angebracht, durch die Verwen-

dung dieser Metadaten, Informationen zur Aufbewahrung und Verwendung des Dokumen-

tes mitzugeben.

Eine zusätzliche Möglichkeit der Erweiterung des Application Profiles um Metadaten zur de-

taillierten Beschreibung der Protokolle des Bildungsnetzwerks Winfoline bietet die Verwen-

dung  des  lernerorientierten  Metadatenstandards  LOM.  Dieser  enthält,  wie  eingangs  er-

wähnt, wesentliche Elemente des DC Standards. Darüber hinaus besteht er aus weiteren 

Elementen, die zur Beschreibung der Nutzung von Lernobjekten herangezogen werden kön-

nen. Im Rahmen der prototypischen Realisierung werden davon lediglich zwei Elemente 

ausgewählt,  die dem Autor besonders geeignet erscheinen,  um Informationen über den 

Kontext zur Wissenserzeugung beim Dokumentenempfänger zu übermitteln.

Die Verwendung der etablierten und weit verbreiteten Metadatenstandards DC, DOMEA und 

LOM eignet sich sehr gut, um eine allgemeine Beschreibung des Dokuments vorzunehmen. 

Um den benötigten Kontext zur Wissensbildung beim Empfänger eines solchen aktiven Do-

kuments umfangreich abdecken zu können, muss jedoch auch eine spezifische Beschrei-

bung des im Dokument enthaltenen Inhalts möglich sein. Dazu ist es notwendig, das Appli-

cation Profil um eigene Metadatenelemente zu erweitern. Diese dienen im hier vorgestellten 

Anwendungsfall der expliziten Beschreibung der Sitzung, in der das jeweilige Protokoll ent-

standen ist.
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Metadatum Beschreibung 1 2 3 4 5 6 7 8

Dublin Core Elemente

Mitwirkende (Contributor) Weitere, an der Erstellung beteiligte Personen X

Autor (Creator) Autor des Dokuments X

Datum (Date) Datum der Erstellung X

Beschreibung 
(Description)

Beschreibung des Inhalts X

ID (Identifier) Eindeutiger Schlüssel zur Identifikation des Dokuments 
(z.B. ISBN oder URI)

X

Beziehungen (Relation) Verweis auf weitere Ressourcen, mit denen das Dokument 
in Beziehung steht (z.B. folgendes Dokument)

X

Rechte (Rights) Rechtliche Aspekte der Verwendung des Dokuments X

Schlagwörte (Subject) Thema des bzw. Schlagwörter zum Dokument X

Titel (Title) Titel des Dokuments X

Typ (Type) Ressourcenart, d.h. Dokumententyp X

DOMEA Elemente

Adresse der Organisation Adresse der federführend für dieses Dokument 
verantwortlichen Organisation

X

Aufbewahrungsfrist Datum bis zu dem das Dokument aufzubewahren ist X X

Aussonderungsart Art des Umgangs mit dem Dokument nach Beendigung der 
Aufbewahrungsfrist (z.B. archivieren oder löschen)

X X

Federführende 
Organisation

Organisation, die für die Erstellung und Verwendung des 
Dokuments verantwortlich zeichnet

X X

Laufweg Organisationseinheiten, die das Dokument sukzessive zu 
passieren hat

X X X

Vertraulichkeitsstufe Art der Vertraulichkeit des Dokuments (z.B. vertraulich, 
geheim, streng geheim)

X X

Wiedervorlage Datum, an dem das Dokument zur Wiedervorlage bei einer 
Organisationseinheit vorliegen muss

X X X

LOM Elemente

Rolle (Role) Rolle des Erstellers (z.B. Autor, Verleger, unbekannt) X

Status (Status) Bearbeitungsstand eines Dokuments (z.B. Entwurf, finale 
Version, überprüft, nicht verfügbar)

X

Winfoline-spezifische Elemente

Aufgabenpaket Zuordnung zu einem Aufgabenpaket des Projektplans X

Datum/Zeit der 
Veranstaltung

Zeitpunkt der Veranstaltung X

Teilnehmer an der Veranstaltung beteiligte Personen X

Themen Themengebiete der Veranstaltung X

Veranstaltungsart Art der Veranstaltung (Lenkungsausschußsitzung oder 
Mitarbeitersitzung)

X

Veranstaltungsort Austragungsort der Veranstaltung X

Kontextkategorien:

1 Situationsbezogener Kontext 5 Beziehungsbezogener Kontext

2 Kontext der Wissensquelle 6 Kontext des Wissensempfängers

3 Wissenskontext 7 Verwendungsbezogener Kontext

4 Merkmale der Übertragung von Wissen 8 Organisatorischer Kontext

Tabelle 6.3: Application Profil der prototypischen Realisierung
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In Tabelle 6.3 findet eine Darstellung des auf diese Weise generierten Application Profil 

statt. Neben einer Auflistung der ausgewählten Metadatenelemente, welche jeweils ihrer 

Herkunft nach geordnet sind, werden diese in kurzen Worten näher erläutert. Darüber hin-

aus wurde eine Zuordnung vorgenommen, die verdeutlicht, durch welches Metadatum wel-

che Art von Kontext für die Wissensbildung bei der Wissensempfänger übermittelt werden 

kann. Bei dieser, durch Kreuze in der entsprechenden Zeile gekennzeichneten Zuordnung 

fällt auf, dass im Application Profil keine Gleichverteilung bzgl. der Anzahl von Metadaten-

elementen für die verschiedenen Arten von Kontext vorliegt. Dies kann damit begründet 

werden,  dass es für  die  Bildung von Wissen zu den Entscheidungen von Lenkungsaus-

schuss- und Mitarbeitersitzungen vor allem darauf ankommt, den Wissenskontext, d.h. das 

Wissen die Veranstaltung betreffend, detailliert abzubilden. Merkmale der Übertragung hin-

gegen sind in diesem spezifischen Anwendungsfall nicht relevant, da diese, wie in den Aus-

führungen zum Fallbeispiel Bildungsnetzwerk Winfoline näher beschrieben283, über das Ein-

stellen der Dokumente in das zentrale Wissensmanagementportal erfolgte.

6.3.2.3 Metadatenrepräsentation

Wie in den Ausführungen zur Realisierungsumgebung näher erläutert, erfolgt die Umset-

zung der prototypischen Realisierung mit Hilfe der XMP der Software Adobe Acrobat. Eine 

Repräsentation der im Rahmen des Application Profil zusammengestellten Metadaten erfolgt 

hierbei in Form spezifischer, nach einer Spezifikation von Adobe Systems zu erstellenden 

XML-Dateien. Die Definition dieser XML-Dateien, welche in den weiteren Ausführungen als 

XMP-Metadatenschemata  bezeichnet werden,  dient  dabei  nicht  nur  der Bestimmung der 

Struktur  zur  Speicherung  von  Metadaten.  Vielmehr  beinhalten  diese  Formatierungs-

anweisungen  zur  Erstellung  einer  Eingabemaske  für  Metadaten.  Im  Gegensatz  zu  her-

kömmlichen XML-Schemata, welche ebenfalls zur Definition von Datenstrukturen herange-

zogen werden können, ist hierbei die Verwendung von spezifischem, durch Adobe Systems 

definierte Syntax zur Beschreibung notwendig. Darüber hinaus findet für die einzelnen be-

schriebenen Elemente keine Definition von Wertebereichen statt, wie sie bei der Erstellung 

von XML-Schemata durch die Angabe von Datentypen (z.B. integer oder boolean) vorge-

nommen wird. 

Theoretisches Grundkonzept hinter XMP und der Art der Erstellung von XMP-Metadaten-

schemata bildet das in Kapitel  5.2.4 vorgestellte RDF. Zur Unterstützung der Entwicklung 

eigener XMP-Metadatenschemata und der Nutzung dieser stellt die Firma Adobe Systems 

Inc. in ihrem Internetangebot eine XMP-Spezifikation zur Verfügung, welche bereits imple-

mentierte Bestandteile erläutert und einen Überblick zur theoretischen Basis gibt. Darüber 

hinaus steht ein Leitfaden zur Erstellung eigener XMP-Metadatenschemata, die von Adobe 

283 vgl. hierzu die Ausführungen zur Weitergabe von dokumentiertem Wissen im Bildungsnetzwerk Winfoline in 
Kapitel 4.3.1: Bildungsnetzwerk Winfoline 
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als „Custom Panels for XMP File Info“ bezeichnet werden, zum Download bereit.284 Darin 

verzeichnet sind neben einer Reihe von Beispiel-Schemata, das prinzipielle Vorgehen bei der 

Erstellung eigener Schemata sowie alle Befehle zur Erzeugung einer entsprechenden Einga-

bemaske für Metadaten. Mit der Integration des als Textdatei  abzuspeichernden eigenen 

XMP-Metadatenschema in einen spezifischen, durch Adobe vorgegebenen Datei-pfad, steht 

die selbst erstellte Eingabemaske für spezifische Metadaten jedem Nutzer der Software auf 

dem jeweiligen Arbeitsplatzrechner zur Verfügung.

Die Erstellung eigener XMP-Metadatenschemata und damit eigener Eingabemasken für XMP-

Metadaten kann dabei prinzipiell auf zwei Wegen erfolgen. Zum Einen hat der Nutzer die 

Möglichkeit sein, Schema manuell,  d.h. ohne automatische Unterstützung durch spezielle 

Software selbst zu erstellen. Hierfür benötigt er lediglich einen Texteditor sowie Kenntnisse 

über die Struktur einer XMP-Metadatenschemadatei, die er durch die Nutzung der XMP-Spe-

zifikation erlangt.  Gängige Editoren zur Erstellung von XML-Schemata,  wie bspw. Altova 

XMLspy285 oder JAPIsoft EditX286 bieten derzeit287 keinerlei spezifische Unterstützung zur Er-

stellung von XMP-Metadatenschemata.

Ein zweiter  Weg zur Erstellung von spezifischen XMP-Metadatenschemata besteht in  der 

Verwendung der Software MetaGrove Developer der Firma Pound Hill Software. Diese hat 

sich spezialisiert auf die Entwicklung von Werkzeugen zur Erstellung von XMP-Metadaten-

schemata. Sie bietet neben dem MetaGrove Developer ein Plug-in für gängige Adobe Soft-

wareprodukte, wie Photoshop oder Illustrator an, die eine spezifische Erweiterung der durch 

Adobe zur Verfügung gestellten Standard-XMP-Schemata auf eine einfache Art realisieren. 

Alle diese Lösungen bieten dem Endanwender die Möglichkeit per Drag & Drop und damit 

weitestgehend ohne die Notwendigkeit  tiefgehender  Programmierkenntnisse  eigene XMP-

Schemata zu erstellen. Auf eine ausführliche Erläuterung der Erstellung von XMP-Schemata 

mit Hilfe dieser Software wird an dieser Stelle verzichtet und auf  Anhang D verwiesen, in 

der eine entsprechende Darstellung vorgenommen wird.

Auch wenn sich die Erstellung eigener XMP-Metadatenschemata sowie der Eingabemasken 

für die gewünschten Metadaten mit Hilfe dieser Tools auf relativ einfache Weise realisieren 

lassen, wird in der hier vorgestellten prototypischen Realisierung von der Verwendung abge-

sehen. Gründe dafür liegen in den persönlichen Erfahrungen des Autors bei der Erstellung 

von XML-Schemata auf manuellem Weg. Darüber hinaus überzeugten der Arbeitsablauf und 

Eigenheiten in der Bedienung der noch recht jungen288 Pound Hill Lösung den Autor nicht 

vollständig. Eine manuelle Realisierung kann für den Autor demnach schneller und gezielter 

erfolgen, was im Wesentlichen auf die bereits vorhandenen Kenntnisse im Umgang mit XML 

und XML-Schema zurückzuführen ist. 

284 vgl. hierzu: http://www.adobe.com/products/xmp/ 
285 nähere Informationen zum XML-Editor XMLspy sind zu finden unter: http://www.altova.com
286 nähere Informationen zum XML-Editor EditX sind zu finden unter: http://www.editix.com/index.html
287 Stand 07/2007
288 auf dem Markt befindlich seit Juli 2006

http://www.editix.com/index.html
http://www.altova.com/products/xmlspy/xml_editor.html
http://www.adobe.com/products/xmp/
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Die im Rahmen der prototypischen Realisierung entstandenen XMP-Metadatenschemata so-

wie Screenshots der Eingabemasken für diese Metadaten sind Anhang E zu entnehmen.

6.3.2.4 Metadatenspeicherung

Die  Speicherung  der  auf  diese  Weise  erfassbaren  Metadaten  erfolgt  entsprechend  dem 

XMP-Standard als Dateiheader. Wie in den theoretischen Betrachtungen zu dieser Form der 

Metadatenspeicherung ausgeführt289, erfolgt durch die Anwendung Adobe Acrobat die Er-

stellung eines Compound Documents290, welches neben den Nutzdaten zusätzlich Metadaten 

enthält. Auf Basis der durch den Autor hinterlegten XMP-Metadatenschemata sowie der Ein-

gaben in die darauf basierenden Metadateneingabemasken findet die Erstellung eines XML-

Statements statt. Dieses wird dem bereits vorhandenen PDF-Dokument angefügt. Von be-

sonderem Interesse ist dabei, dass die Speicherung eines PDF-Dokuments prinzipiell in ei-

nem von Adobe Systems spezifizierten Binärformat erfolgt. Bei der Ergänzung des PDF-Do-

kuments durch die eingegebenen Metadaten findet keine Wandlung des XML-Statements in 

das Binärformat statt. Vielmehr fügt die Software Adobe Acrobat (wie auch alle anderen 

Adobe Produkte) die vorhandenen Metadaten direkt als XML-Ausdruck in das bestehende 

Binärformat ein ohne die Kompatibilität zu Softwareprodukten, die diesen nicht auswerten 

können, zu gefährden. Auf diesem Weg ist gewährleistet, dass die im spezifischen Binär-

format kodierten Nutzdaten auch von Softwareprodukten interpretiert werden können, die 

den XMP-Dateiheader nicht verstehen.

Im Rahmen der logischen Struktur des PDF-Binärformates findet eine Definition des ange-

hängten XML-Ausdrucks, der das XMP-Metadatenschema darstellt, als Objekt statt, welches 

durch den Ausdruck „<?xpacket begin="

d

" id=“...“?>“ und der entsprechenden Vergabe ei-

ner Objekt-ID vorgenommen wird. Im Anschluss an diese erfolgt die Deklaration der weite-

ren Abschnitte als XMP-Header, welcher nach dem Adobe XMP-Standard erstellt wurde. Im 

Rahmen der hier vorgenommenen prototypischen Realisierung erfolgte auf diese Weise die 

Speicherung  von  Kontext-beschreibenden  Metadaten  eines  Protokolls  des  Bildungs-

netzwerks Winfoline, welche Anhang F entnommen werden kann. Der Autor verzichtet da-

bei auf die Darstellung der Nutzdaten des Protokolls im Binärformat der PDF-Datei. Veran-

schaulicht wird an dieser Stelle ausschließlich der nach dem XMP-Standard erzeugte XML-

Header.

6.3.2.5 Metadatenauswertung

Eine Auswertung der auf die oben beschriebene Weise in das PDF-Dokument integrierten 

Metadaten sollte in drei Richtungen erfolgen, die stellvertretend für unterschiedliche Ein-

289 vgl. hierzu auch Kapitel 5.2.5: Speicherung 
290 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.2.2: Merkmale von Dokumenten 
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satzzwecke der Metadaten stehen. Zum Einen sind Metadaten heranzuziehen, um den Kon-

text291 von Nutzdaten zu erhalten und damit die dokumentenbasierte Wissensteilung292 in 

wissensintensiven Kooperationen zu unterstützen. Darüber hinaus soll deren Einsatz dazu 

dienen,  Funktionen zur Realisierung rechtlicher und sicherheitsbezogener Aspekte  zu er-

möglichen, deren Bedarf sich vor allem in den Aussagen zum Freigabeprozess von doku-

mentiertem Wissen in den Fallbeispielen des vierten Kapitels äußerte. Schließlich besteht ein 

weiterer Bedarf der Nutzung von Metadaten zur Verbesserung der Zugänglichkeit und Ver-

waltung von dokumentiertem Wissen in wissensintensiven Kooperationen.293 

Metadatenauswertung zur Erhaltung des Kontextes

Eine Auswertung von Metadaten, die der Erhaltung des Kontextes dienen, sollte im Sinne ei-

ner strukturierten Präsentation dieser Metadaten erfolgen. Dabei sind die Metadaten an sich, 

dem jeweiligen Element des Metadatenschemas zuzuordnen. Der Nutzer dieser Metadaten 

d.h. der jeweilige Mitarbeiter der wissensintensiven Kooperation, erhält auf diese Weise die 

Möglichkeit, Informationen zum Kontext der Nutzdaten eines aktiven Dokuments präsentiert 

zu bekommen. Diese helfen ihm dabei, die Nutzdaten zu interpretieren und daraus wieder-

um Wissen zu erzeugen, welches er seiner Wissensbasis hinzufügt.294 

291 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.2: Einflussgrößen 
292 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung 
293 vgl. hierzu die Ausführungen zur Suche von und in Dokumenten sowie dem Bedarf einer automatischen Ver-

teilung von Dokumenten in den Fallbeispielen des vierten Kapitels, insbesondere den Fallbeispielen Bildungs-
netzwerk Winfoline, KnowBIT und NCC

294 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.3.1: Konzept der Wissensteilung 

Abbildung 6.3: Metadatenauswertung als strukturierte 

Auflistung
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Eine Realisierung dieser Form der Auswertung auf Basis der eingangs gewählten Verwen-

dung des XMP-Standards zur Integration von Metadaten kann u.a.  mit Hilfe  von Adobe 

Softwareprodukten vorgenommen werden. Wie in Abbildung 6.3 dargestellt, lässt sich eine 

strukturierte  Auflistung  der  Metadaten  zur  Übermittlung  von  Kontext  über  den  Eigen-

schaftsdialog in den Adobe Anwendungen erreichen. Die hierbei vorgenommene Auflistung 

entspricht den bereits in Anhang E dargestellten Eingabemasken für Metadaten, deren Er-

stellung in Abschnitt 6.3.2.3: Metadatenrepräsentation näher erläutert wurde.

Eine darüber hinausgehende Möglichkeit der Auflistung aller über den XMP-Standard inte-

grierten Metadaten liefert Adobe über die Software Bridge. Diese dient dem Nutzer als Da-

teibrowser und ist neben Programmen wie Photoshop, Illustrator oder Premiere Bestandteil 

der Kreativ-Software Palette295 der Firma, die für die Plattformen Apple Mac OS X und MS 

Windows erhältlich ist. Der konzeptionelle Ansatz der Software Bridge geht dabei über eine 

Dateiverwaltung im klassischen Sinn hinaus.  Wie in Abbildung 6.4 visualisiert,  soll  dem 

Nutzer durch die Verfügbarkeit einer Dateivorschau sowie aller zur jeweiligen Datei gehöri-

gen Informationen der Umgang mit digitalen Inhalten erleichtert werden. Auch wenn diese 

Funktionalität eher dem dritten Bedürfnis bei der Auswertung von Metadaten, d.h. der Ver-

besserung  von  Zugänglichkeit  und  Verwaltung  von  dokumentiertem Wissen  zugeordnet 

werden kann, stellt das Programm auch eine Möglichkeit der strukturierten Anzeige von 

kontextbezogenem Wissen in Form von Metadaten dar.

295 vgl. hierzu die Ausführungen unter http://www.adobe.com/de/products/creativesuite/ 

Abbildung 6.4: Strukturierte Metadatenansicht in Adobe Bridge

http://www.adobe.com/de/products/creativesuite/
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Eine Softwarelösung, die den gleichen Ansatz verfolgt, ist in MediaBeacon296 der amerikani-

schen Firma Brightech zu sehen. Bei dieser Software handelt es sich um eine browserbasier-

te Digital-Asset-Management-Lösung, die für die Plattformen Apple Mac OS X und MS Win-

dows verfügbar ist. Der konzeptionelle Ansatz dieser Lösung entspricht dabei weitestgehend 

der von Adobe Bridge. Zur Verwaltung von digitalen Inhalten wird dem Nutzer neben einer 

Dateivorschau die Möglichkeit geboten, eine umfassende Metadatenauswertung in Form ei-

ner implementierten Suche auf Metadaten sowie der strukturierten Anzeige dieser vorzu-

nehmen. Im Unterschied zur Adobe-Lösung, welche auf eine dezentrale Installation des Pro-

gramms auf jeden Endanwenderrechner fokussiert, stellt MediaBeacon eine zentrale Lösung 

dar. Zwar ist eine lokale Installation auf dem Arbeitsplatzrechner eines Mitarbeiters einer 

wissensintensiven Kooperation möglich, doch ist diese Software für eine zentrale Verwaltung 

konzipiert, was sich u.a. in der Verwendung eines Web-Browsers zur Anzeige der Benutze-

roberfläche ausdrückt.

In Bezug auf die Auswertung von XMP-Metadaten zur Übermittlung von Kontext ist hervor-

zuheben, dass diese in einer sehr übersichtlichen, strukturierten Form vorgenommen wird. 

Wie in dem in der Abbildung im Anhang G zu sehenden Bildschirmausschnitt verdeutlicht, 

kann die Übersichtlichkeit vor allem durch tabellarische Anordnung der Metadaten und einer 

farblichen Kodierung der einzelnen Metadatenabschnitte erreicht werden.297

Eine über diese Produkte hinausgehende Möglichkeit der strukturierten Auflistung von Meta-

daten zur Übermittlung von Kontext, die einem Dokument mit Hilfe des XMP-Standards hin-

zugefügt wurden, konnte der Autor in seinen umfangreichen Recherchen nicht ausfindig ma-

chen. Zwar existieren verschiedene Hersteller, die Ihre Produkte298 mit der Möglichkeit be-

werben, XMP-basierte Metadaten auswerten zu können, doch beziehen sich diese Aussagen 

zum aktuellen  Zeitpunkt299 auf  den Umgang mit  Standard  XMP-Metadatenschemata.  Die 

Auswertung selbsterstellter XMP-Metadatenschemata ist ihnen nicht möglich.

Wie der Autor in den Screenshots der vorgestellten Softwarelösungen verdeutlicht, ist eine 

Metadatenauswertung  zum Zweck der  Übermittlung  von Kontext  aus  dem Beispieldoku-

ment, einem Winfolineprotokoll, möglich. Für eine Verwendung aktiver Dokumente in der 

wissensintensiven Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline ist dabei der Einsatz aller drei 

vorgestellten Programme denkbar. Gründe hierfür liegen darin, dass die beschriebenen Ado-

be Produkte bei den Mitarbeitern zur Erstellung digitaler Inhalte Verwendung fanden. Dar-

über hinaus wäre durch die Möglichkeiten zur Anpassung der Digital-Asset-Management-Lö-

sung von Brightech eine nahtlose Integration in das zentrale Wissensmanagementportal des 

296 vgl. hierzu die Ausführungen unter http://www.mediabeacon.com/brightech/mbr3_index.jsp 
297 Für weitere, tiefergehende Informationen zur Softwarelösung MediaBeacon der Firma Brightech sei an dieser 

Stelle auf deren Internetpräsenz unter http://www.mediabeacon.com/brightech/mbr3_index.jsp verwiesen.
298 vgl. hierzu u.a. Microsoft Expression Media oder das Programm Grafikkonverter der Lembke Software GmbH, 

beides Medienverwaltungssoftware, welche neben der Verwaltung von Grafik und Videoformaten auch den 
Umgang mit dem PDF-Format beherrscht

299 Stand 08/2007

http://www.mediabeacon.com/brightech/mbr3_index.jsp
http://www.mediabeacon.com/brightech/mbr3_index.jsp
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Bildungsnetzwerks denkbar. Nach Meinung des Autors würde aus Gründen der Lizenzkosten 

jedoch ggf. auf den Einsatz der Brightech-Lösung verzichtet werden.

Metadatenauswertung unter rechtlichen und sicherheitsbezogenen Aspekten

Durch die Verwendung der Software Adobe Acrobat zur Erzeugung von aktiven Dokumen-

ten ist eine Auswertung von Metadaten, die es ermöglichen, Funktionen zu rechtlichen und 

sicherheitsbezogenen Aspekten zu realisieren, nur auf dem Weg der Nutzung bereits in 

Acrobat integrierter Funktionen zum DRM möglich. Wie in der folgenden Abbildung verdeut-

licht, existieren in den Eingabemasken zur Annotation von PDF-Dokumenten mit Metada-

tenelementen des Dublin Core-Standards Eingabefelder zur Auszeichnung rechtlicher Merk-

male. Diese dienen bislang jedoch lediglich der Übermittlung von Kontext zu den Nutzdaten 

des Dokuments. 

Zur Realisierung von DRM existiert im Eigenschaftendialog von Acrobat ein separater Ab-

schnitt. Hier lassen sich Merkmale des DRM definieren, die u.a. zu sehen sind in einem 

passwortbasierten Zugriffsschutz für das Dokument, Einschränkungen der Nutzungsrechte 

in Bezug auf das Ändern, Drucken und Kopieren von Dokumenteninhalten oder das Signie-

ren der Dokumenteninhalte mit Hilfe einer digitalen Signatur. Um dies realisieren zu kön-

nen, stehen verschiedene Sicherheitssysteme zur Verfügung, deren Auswahl über den Um-

fang an möglichen, zur Verfügung stehenden DRM-Funktionen entscheidet.  Screenshots, 

die den DRM-Teil des Eigenschaftendialogs von Acrobat zeigen, sind Anhang H zu entneh-

men. Die Speicherung der auf diese Weise erfassten Metadaten zur Realisierung von DRM-

Funktionen findet, entgegen der Speicherung anderer Metadaten, unter Verwendung von 

Abbildung 6.5: Metadaten zur Auszeichnung rechtlicher und 

sicherheitsbezogener Aspekte
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Verschlüsselungsalgorithmen direkt im PDF-Binärformat statt. Die Auswertung der auf diese 

Weise  integrierten Metadaten wird durch Adobe Acrobat  und weiteren PDF-Anzeige-Pro-

grammen, die zu Adobes PDF-Industriestandard kompatibel sind, automatisch vorgenom-

men. Dementsprechend steht  Nutzern von geschützten PDF-Dokumenten nur  ein einge-

schränkter Funktionsumfang zur Verfügung, bei dem bspw. das Drucken von Dokumenten 

nicht ermöglicht werden kann.

Für  den Einsatz  aktiver  Dokumente  im Rahmen des betrachteten Fallbeispiels  Bildungs-

netzwerk Winfoline ist eine Nutzung der DRM-Funktionen von Adobe Acrobat zu empfehlen 

und fand während der aktiven Projektlaufzeit bereits Verwendung. Zur Weitergabe an Dritte 

bestimmte Dokumente wurden durch die Mitarbeiter der wissensintensiven Kooperation z.T. 

mit Funktionseinschränkungen (z.B. Verbot von Änderungen am Inhalt des Dokuments) ver-

sehen.

Metadatenauswertung zur Verbesserung der Zugänglichkeit und Verwaltung von 

dokumentiertem Wissen

Eine Auswertung der nach dem XMP-Standard in die PDF-Dokumente integrierten Metadaten 

zur Verbesserung der Zugänglichkeit und Verwaltung von dokumentiertem Wissen stellt eine 

nicht triviale Aufgabe dar. Zwar existieren mit den eingangs vorgestellten Programmen Ado-

be Bridge und Brightech Mediabeacon Lösungen, die zur Verwaltung von und Verbesserung 

der Zugänglichkeit zu digitalen Inhalten die Auswertung von XMP-Metadaten beherrschen, 

doch findet die Bewertung und damit die Nutzung der Metadaten in beiden Fällen durch den 

Endanwender statt. Ein Anliegen dieser Arbeit besteht jedoch darin aufzuzeigen, welches 

Einsatzpotenzial und Vorteile die Verwendung von aktiven Dokumenten zur Unterstützung 

der Wissensteilung in wissensintensiven Kooperationen bietet.300 Nach dem in Kapitel 3.4.3 

hergeleiteten Begriff der aktiven Dokumente dienen die Metadaten in diesen u.a. dazu, aktiv 

Funktionalitäten auszulösen, zu steuern oder auszuführen. Zwar erfüllt die Metadatenaus-

wertung unter rechtlichen und sicherheitsbezogenen Aspekten bereits diese Anforderung, 

doch lassen sich auch Verwendung und Zugänglichkeit von dokumentiertem Wissen auf die-

sem Weg verbessern. Eine zu diesem Zweck eingeführte Lösung sollte nach Meinung des 

Autors in der Lage sein, die unter Nutzung des XMP-Standards in das Dokument integrierten 

Metadaten auszulesen, diese anhand vordefinierter Regeln auszuwerten und, darauf basie-

rend, Funktionen auszuführen.

Eine Realisierung dieser Anforderungen auf Basis des Einsatzes von Adobe Acrobat ist je-

doch nicht möglich. Zwar beinhaltet das Programmpaket einen Organizer zum Verwalten 

von PDF-Dokumenten, jedoch ist eine Auswertung von XMP-Metadaten zur Generierung von 

spezifischen Dokumentensammlungen oder dokumentenbasierten Workflows nicht möglich. 

Auch über die Nutzung der in Acrobat integrierten Stapelverarbeitungsoption ist dies nicht 

ohne weiteres erreichbar. Hier hinterlegte Funktionen dienen dem Einsatz von Acrobat zur 

300 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 1.2: Ziele 
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Optimierung von Dokumenten z.B. zum Zweck der Erstellung von Dokumenten der Druck-

vorstufe oder für eine schnelle Dokumentenanzeige im Internet. Befehle zur Realisierung 

von Workflows auf Basis der Auswertung von integrierten XMP-Metadaten existieren nicht. 

Durch die Einbettung der Scriptsprache Javascript gibt Adobe die Möglichkeit der spezifi-

schen Erweiterung von Acrobat um eigene Aktionen auf Dokumente, jedoch erfordert dies 

eine komplexe Programmierleistung, deren Aufwand dem in dieser Arbeit verfolgten Ansatz 

entgegen steht. Gerade durch den Einsatz aktiver Dokumente soll umfangreicher Program-

mieraufwand oder die Installation komplexer, serverbasierter Plattformen (wie bspw. Doku-

mentenmanagement- oder Wissensmanagementsysteme) vermieden werden. Eine Lösung 

soll durch die Nutzung einfacher Anpassungen der bei den Kooperationspartnern bestehen-

den IT-Infrastruktur (z.B. durch die Installation von Plug-ins) erreicht werden.301 

Ein Lösungsansatz zur Realisierung dieser Anforderungen stellt die Software SWITCH der 

belgischen Firma Gradual Software dar. Unter dem Namen SWITCH ist dabei eine Produkt-

palette zu sehen, die sich in die drei Programme LightSWITCH, FullSWITCH und Power-

SWITCH unterteilt. Alle drei Programme sind für die Plattformen Apple Mac OS X sowie MS 

Windows erhältlich.302 Sie ermöglicht die einfache grafische Erstellung von dokumentenba-

sierten  Workflows.  Darüber  hinaus  dienen  sie  der  Verwaltung  dieser  und  stellen  dabei 

gleichzeitig deren Ausführungsumgebung dar. Wie in der nachfolgenden Abbildung verdeut-

licht wird, dient eine intuitiv zu bedienende Nutzeroberfläche der Erstellung von Workflows. 

Dabei erfolgt im ersten Schritt die Auswahl von benötigten Funktionen. Diese werden per 

Drag & Drop auf den Arbeitsbereich gezogen. Zwischen zwei Funktionen können Dateiord-

301 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4: Aktive Dokumente 
302 Für eine genaue Funktionsbeschreibung der Programme sowie eine Übersicht zu deren Gemeinsamkeiten und 

Unterschieden sei an dieser Stelle verwiesen auf die Internetpräsenz der Firma Gradual Software unter 
http://www.gradual.com sowie an deren Support, der unter support@gradual.com zu erreichen ist.

Abbildung 6.6: Workflowerstellung mit PowerSWITCH
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mailto:support@gradual.com
http://www.gradual.com/
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ner platziert werden, die als eine Art Zwischenspeicher bei der Abarbeitung der Workflows 

dienen. Sie sind ebenfalls per Drag & Drop auf dem Arbeitsbereich zu platzieren. Durch die 

Integration von Verbindern können daran anschließend Funktionen und Dateiordner mit-

einander verknüpft  werden.  Darauf  folgend lassen sich  spezifische  Anpassungen an den 

Funktionen, Dateiordnern und Verbindern des Arbeitsbereichs vornehmen. Nach der Aus-

wahl der entsprechenden Funktion bzw. des Dateiordners oder Verbinders sind dazu wenige 

Angaben in einer rechts unten stehenden Tabelle zu treffen. Da die Software verschiedene 

Einstellungen automatisch vornehmen kann (bspw. automatische Verwaltung verwendeter 

Dateiordner), reicht die Spanne möglicher Anpassungen vom einfachen Ändern der Namen 

von Bezeichnern, bis zum Hinterlegen komplexer, selbst programmierter Aktionen. Hierfür 

steht  ein separater Scripteditor  zur Verfügung,  der die  Implementierung von Javascript, 

Applescript sowie Visual Basic unterstützt.

Ein auf diese Weise erstellter Beispielworkflow, wie er im Rahmen der Wissensteilung im Bil-

dungsnetzwerk Winfoline zum Einsatz kommen könnte, ist Anhang I zu entnehmen.

Ein Einsatz der Gradual Software zur Unterstützung der Wissensteilung in der wissensinten-

siven Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline wäre prinzipiell unter zwei Vorgehensweisen 

denkbar. Zum Einen bestünde die Möglichkeit einer Installation des Programms auf jeden 

Endanwender-Desktop,  was  zur  Folge  hätte,  dass  zwar  jeder  Mitarbeiter  eigene  doku-

mentenbasierte Workflows gestalten und ausführen könnte, jedoch gleichzeitig das Problem 

der Verteilung und Anpassung von bei allen Mitarbeitern benötigten Workflows bedingen 

würde. Zudem entstünde auf diese Weise ein erhöhter Aufwand für Installation und Lizen-

zen einer solchen Lösung. Eine andere Alternative ist in der Installation der Software auf ei-

nem Server zu sehen. Diese steht trotz ihres zentralen Ansatzes nicht im Gegensatz zu den 

bereits besprochenen wirtschaftlichen Anforderungen an eine Systemlösung,303 da es sich 

bei dieser Software um ein einfach zu installierendes, nicht komplex anzupassendes Pro-

gramm handelt.304 Der Nachteil einer solchen Lösung bestünde in der ebenfalls zentral zu 

gestaltenden Erstellung dokumentenbasierter Workflows, welche z.T. der individuellen Un-

terstützung der Wissensteilung entgegen stehen.

6.4 Kosten-Nutzen-Betrachtung

Um eine Beurteilung der praktischen Einsatzmöglichkeiten des in der vorliegenden Arbeit 

dargestellten Realisierungsansatzes zur Unterstützung der dokumentenbasierten Wissens-

teilung in wissensintensiven Kooperationen auf Basis des Einsatzes aktiver Dokumente vor-

nehmen zu können, ist eine Betrachtung der dabei entstehenden Kosten sowie dem potenzi-

ell zu realisierenden Nutzen notwendig. Eine Einschätzung der Kosten für die Umsetzung 

303 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4: Aktive Dokumente 
304 Für eine detailliertere wirtschaftliche Betrachtung sei an dieser Stelle auf den nachfolgenden Abschnitt zur 

Kosten-Nutzen-Betrachtung verwiesen.
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des vorgestellten Ansatzes, welche in den folgenden Ausführungen vorgenommen wird, fin-

det auf Basis von Erfahrungswerten des Autors bei der prototypischen Realisierung statt.305

Für die in den vorangestellten Abschnitten aufgezeigte Vorgehensweise zur Realisierung des 

Ansatzes der aktiven Dokumente ergeben sich verschiedene Kostenfaktoren. Sie lassen sich 

unterteilen in personelle Kosten und diejenigen Kosten, welche für die Lizenzierung von 

Softwareprodukten anfallen. Außer acht gelassen werden an dieser Stelle jedoch Lizenz-

kosten, die zur Bereitstellung der Realisierungsumgebung anfallen, da der Autor auf Grund 

seiner empirischen Erhebungen306 davon ausgeht, dass diese bei den Kooperationspartnern 

bereits  vorhanden  ist.  Eine  Aufschlüsselung  der  anfallenden  personellen  Aufwendungen 

stellt die folgende Tabelle dar.

Arbeitszeit in 
Manntagen

Kostenfaktor Entstehende 
Kosten in €

1 Einarbeitung in bestehende Metadatenstandards 1.000*

0,25 Erarbeitung der Ergänzung in Standards fehlender Metadatenelemente (pro 
spezifischem Einsatzfall, d.h. Dokumententyp)

   250*

0,25 Erstellung und Dokumentation eines spezifischen Application Profils (pro 
Application Profile)

   250*

0,75 Erstellung der XMP-Metadatenschemata auf Basis des Application Profils 
(pro umzusetzendes Application Profile)

   600**

0,5 Erhebung und Erstellung des dokumentenbasierten Workflows (pro 
Workflow)

   400**

Gesamtkosten 2.500

* unterstellt wird ein durchschnittlicher Tagessatz eines externen Unternehmensberaters in Höhe von 1000 €/Tag

** unterstellt wird ein durchschnittlicher Tagessatz eines externen IT-Entwicklers von 800 €/Tag

Tabelle 6.4: Personelle Kosten zur Realisierung des Ansatzes

Personelle Kosten sind dabei zu sehen im Einarbeitungsaufwand in bestehende Metadaten-

standards,  welcher sich ergibt,  um ein spezifisches Application Profile  für  einen Anwen-

dungszweck zu konzipieren.307 Diese Einarbeitung kann dabei als einmalige Aufwendung an-

gesehen werden, die bei der wiederholten Erstellung eines Application Profils durch die ent-

sprechende Person nicht anfällt.  Danach hat die Erarbeitung von denjenigen Metadaten-

elementen zu erfolgen, welche zwar für den entsprechenden Einsatzzweck benötigt, von 

bestehenden Metadatenstandards jedoch nicht  abgedeckt werden. Aufbauend auf diesen 

Vorarbeiten erfolgt die Erstellung und Dokumentation des Application Profiles durch die Ver-

bindung von Standardmetadatenelementen mit den selbst entwickelten. Darauf basierend 

ist die Abbildung des erstellten Application Profils durch XMP-Metadatenschemata vorzuneh-

men. Diese bilden wiederum die Grundlage für die Erarbeitung von dokumentenbasierten 

Workflows, der einer Erhebung zu unterstützender dokumentenbasierter Prozesse voraus-

geht. Eine Multiplikation dieser personellen Kostenfaktoren mit dem durch den Autor auf 

305 vgl. hierzu auch die Ausführungen des Kapitels 6.3: Prototypische Realisierung 
306 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.7: Zusammenfassung 
307 vgl. hierzu die Ausführungen zur Erstellung von Application Profils in Kapitel 5.2.3: Verbindung 
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Basis der prototypischen Realisierung geschätzten zeitlichen Bedarf zur Durchführung der 

Tätigkeiten ergibt personelle Aufwendungen in Gesamthöhe von 2.500 Euro. Zur Ermittlung 

der totalen Kosten wurden durch den Autor dabei Tagessätze externer Mitarbeiter unter-

stellt, die er als durchschnittliche Größe auf Grundlage inoffizieller Nachfragen bei Vertretern 

von drei  Unternehmensberatungsgesellschaften ermittelte.  Eine Senkung der personellen 

Kosten ließe sich u.a. erreichen durch den Einsatz von internen Mitarbeitern zur Durchfüh-

rung der veranschlagten Tätigkeiten, wobei hier ein durchschnittlicher Tagessatz von 500 

Euro pro Tag zu unterstellen ist.

Die Lizenzkosten für den Einsatz von Software zur Umsetzung des Ansatzes sind abhängig 

von den in Kapitel  6.3.2.5 diskutierten Einsatzszenarien. Auf Grund der bei den Koopera-

tionspartnern vorhandenen Adobe Acrobat Lizenzen geht der Autor davon aus, dass lediglich 

Kosten für den Einsatz der Gradual Software zur Erstellung und Ausführung dokumenten-

basierter  Workflows nötig  ist.  Wird  darüber  hinaus  auf  eine dezentrale  Installation  ver-

zichtet308, besteht lediglich der Bedarf der Anschaffung einer Lizenz. Auszuwählen ist dabei 

das Programm PowerSWITCH, da auf  Grund des eingeschränkten Funktionsumfangs  der 

Versionen LightSWITCH und FullSWITCH eine Realisierung der XMP-basierten Metadaten-

auswertung nicht möglich ist.309 Anfallende Lizenzkosten für das zentral zu installierende Po-

werSWITCH belaufen sich auf 5.000 Euro.310

Für die aufgezeigte prototypische Realisierung ergeben sich damit Gesamtkosten in Höhe 

von 7.500 Euro. Die Erstellung eines Application Profils zur Übermittlung von Kontext (und 

damit der Unterstützung der dokumentenbasierten Wissensteilung) inkl. dessen XMP-basier-

te Umsetzung beläuft sich pro zu unterstützendem Dokumententyp auf 1.200 Euro. Die Er-

stellung eines dokumentenbasierten Workflows zur Auswertung der XMP-basierten Metada-

tenbeschreibung verursacht Kosten in Höhe von 400 Euro. 

Auch wenn auf Grund der getroffenen Annahmen und der aufgezeigten Beispielrechnung 

eine Einschätzung der Kosten möglich ist, stellt die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit einer 

Verwendung des Ansatzes keine triviale Aufgabe dar. Anfallenden Kosten gegenüber zu stel-

len sind verschiedene Arten von Nutzen, die u.a. entstehen durch 

• ein schnelles, gezieltes Auffinden von dokumentiertem Wissen, 

• die Möglichkeit der gezielten Umwandlung von dokumentiertem in implizites Wissen 

durch die Einbeziehung des übermittelten Kontextes sowie 

308 vgl. hierzu die Diskussion der Vor- und Nachteile von zentraler und dezentraler Installation der Gradual Soft-
ware in den Ausführungen zur Metadatenauswertung in Kapitel 6.3.2.5 

309 Diese Aussage entspricht dem Stand 08/2007. Auf Nachfrage beim Support der Firma Gradual Software wurde 
dem Autor mitgeteilt, dass mit dem nächsten Releasewechsel, welcher Ende 2007 erfolgen wird, auch die Ver-
sionen Light- und FullSWITCH in der Lage sein werden, XMP-basierte Metadatenauswertungen vorzunehmen. 
Eine Erstellung dokumentenbasierter Workflows wird auf Grund des eingeschränkten Funktionsumfangs trotz-
dem nur in begrenztem Umfang möglich sein.

310 Die Angabe zum Lizenzpreis entspricht dem Stand 08/2007 und wurde der Internetpräsenz der Firma Gradual 
Software entnommen, welche zu finden ist unter http://esd.element5.com/product.html?
productid=300065279.

http://esd.element5.com/product.html?productid=300065279
http://esd.element5.com/product.html?productid=300065279
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• eine Effizienzsteigerung durch die Nutzung dokumentenbasierter Workflows.

Eine Betrachtung der Wirtschaftlichkeit  von Informationssystemen im Allgemeinen sowie 

von Ansätzen bzw. Systemen zum Wissensmanagement (auch dokumentenbasiertem Wis-

sensmanagement) im Speziellen, bedürfen der Untersuchung realer Anwendungsfälle.311 Mit 

dieser Arbeit liegt eine detaillierte Beschreibung der prototypischen Realisierung des disku-

tierten Ansatzes vor. Konkrete Anwendungsdaten sind allerdings nicht vorhanden, so dass 

eine Betrachtung des Nutzens des geschilderten Konzeptes nicht möglich ist. Um dennoch 

eine Einordnung des vorgestellten Lösungsansatzes unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten 

zu ermöglichen, soll an dieser Stelle ein Vergleich mit den Kosten der Einführung von am 

Markt  etablierten Systemen zur  Unterstützung  der  dokumentenbasierten  Wissensteilung 

vorgenommen werden. Der Vergleich mit komplexen Wissensmanagementsystemen scheint 

dem Autor dabei jedoch nicht sinnvoll, da der Funktionsumfang dieser Systeme dem der in 

dieser Arbeit aufgezeigten Lösung übersteigt. Wissensmanagementsysteme beinhalten ne-

ben der Unterstützung dokumentenbasierter Wissensteilung u.a. Funktionen wie die Reali-

sierung von Lessons Learned, Communities of Practice, Yellow Pages oder Best Practices.312 

Der in dieser Arbeit  untersuchte  Ansatz des Einsatzes von aktiven Dokumenten in wis-

sensintensiven Kooperationen zur Unterstützung der dokumentenbasierten Wissensteilung 

ist nach Meinung des Autors eher vergleichbar mit der Verwendung von Enterprise Content 

Management-  (ECM) oder Dokumenten Management-  (DM) Systemen.313 Gründe hierfür 

sind in der reinen Fokussierung auf Dokumente als Träger des Wissens und den Umgang 

mit ihnen zu sehen. Zwar wurde mit der Untersuchung aktiver Dokumente ein Ansatz vor-

gestellt, die dokumentenbasierte Wissensteilung effektiver zu gestalten, jedoch fand keine 

Integration darüber hinaus gehender Wissensmanagementfunktionen statt. 

Der Einsatz von ECM-Lösungen findet dabei vor allem in großen Unternehmen statt. Die 

Einführung einer solch komplexen Lösung, deren Funktionsumfang weit über die Verwal-

tung und Steuerung elektronischer Dokumente hinausgeht, kann sechs bis zwölf Monate 

(oder auch mehr) dauern und dabei Kosten in Höhe von ca. 735.000 Euro (1 Mio. US-Dol-

lar) erzeugen. [ShGi06] Angesichts dieser Kosten und der Komplexität einer solchen Lösung 

greifen kleine und mittlere Unternehmen vor allem auf DM-Systeme zurück. Ihr Einsatz 

zielt eher auf den reinen Umgang (inkl. Speicherung und Verwaltung) von elektronischen 

Dokumenten ab. Angesichts der in diesem Segment in den vergangenen Jahren stark ge-

311 Für eine detaillierte Diskussion verschiedener Ansätze zur Messung von Erfolg in Bezug auf IT- und Wissens-
managementsysteme sei an dieser Stelle u.a. verwiesen auf [Gray00]; [MaHä01]; [BVNS03]; [DeML03]; 
[ChSK05].

312 vgl. hierzu u.a. die Ausführungen zur Definition und zum Einsatz von Wissensmanagementsystemen in 
[Maie04, S.79ff.]; [LaAl05]

313 Gründe für das Einführen von ECM- und DM-Lösungen sehen Unternehmen vor allem in einer Verkürzung von 
Durchlaufzeiten und damit der Erhöhung der Effektivität dokumentenbasierter Prozesse durch die 
Verwendung integrierter Workflow-Komponenten, der Optimierung dieser Prozesse sowie der Verminderung 
des Risikos von Dokumentenverlust. Darüber hinaus werden als ausschlaggebende Faktoren für eine 
Entscheidung zur Einführung derartiger Systeme eine verbesserte Steuerung der Zugangskontrolle zu 
Dokumenten, automatische Funktionen der Versionsverwaltung und die Möglichkeit des Einsatzes 
internetbasierter Anwendungsumgebungen zur Steigerung der universellen, systemunabhängigen 
Einsatzfähigkeit benannt. [ShCh05]; [Sheg06]
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stiegenen Nachfrage sind etablierte ECM- und DM-Hersteller, wie EMC, IBM, Xerox oder Xy-

thos dazu übergegangen, Einstiegsprodukte ihrer komplexen Software-Suiten anzubieten. 

Diese richten sich speziell an klein- oder mittelständische Unternehmen als Kunden und bie-

ten einen reduzierten Funktionsumfang der für Großkunden konzipierten und am Markt eta-

blierten Lösungen. [MMNM05]; [ShCh05]; [Sheg06] Die Einführung einer Lösung, die neben 

Basisfunktionalitäten, wie einer Metadaten- und Volltextsuche, erweiterte Funktionen (z.B. 

Erstellung  und  Steuerung  dokumentenbasierter  Workflows)  beinhaltet314,  bewegt  sich  je 

nach Anbieter und Funktionsumfang in etwa zwischen 7.350 Euro (10.000 US-Dollar) und 

55.000 Euro (75.000 US-Dollar) bei einer Installation für 100 Nutzer. [ShCh05]; [Sheg06]

Bezogen auf den Funktionsumfang und die Anzahl potenzieller Nutzer einer solchen Lösung 

stellen Einstiegsprodukte von ECM- und DM-Suiten nach Meinung des Autors einen ange-

messenen Bezugspunkt für einen Kostenvergleich dar. Zu beachten ist an dieser Stelle je-

doch, dass die aufgeführten Kosten für die Einführung der ECM- und DM-Software nur reine 

Lizenzkosten darstellen. Nicht enthalten sind Kosten zur Erhebung benötigter Metadaten, 

das diesbezügliche Customizing der Systeme sowie die Erhebung und Erstellung dokumen-

tenbasierter Workflows. Da keine Daten hierzu vorliegen, kann ein diesbezüglicher Vergleich 

nicht vorgenommen werden. Wird also ein reiner Vergleich der Lizenzkosten beider Ansätze 

durchgeführt fällt auf, dass, eine zentrale Installation vorausgesetzt, die Lösung auf Basis 

des Einsatzes aktiver Dokumente kostengünstiger ausfällt. Darüber hinaus birgt sie durch 

die Verwendung aktiver Dokumente den Vorteil in sich, neben dem dokumentierten Wissen 

kontextbezogenes Wissen zur Unterstützung der Wissensteilung gemeinsam in einem Doku-

ment zur Verfügung zu stellen. Wie in den Ausführungen zu aktiven Dokumenten in Kapitel 

3.4.3 detailliert erläutert, geht dieses bei der Weitergabe von Dokumenten nicht verloren. 

Auch wenn durch den Einsatz kontextbeschreibender Metadaten in ECM- und DM-Program-

men die Wissensteilung ebenfalls unterstützt werden kann, ist eine Weitergabe auf Grund 

der Systemgebundenheit einer solchen Lösung nicht möglich.

6.5 Zusammenfassung

Im vorangestellten Kapitel wurde verdeutlicht, dass der Einsatz aktiver Dokumente zur Un-

terstützung der Wissensteilung in wissensintensiven Kooperationen möglich ist. Als Betrach-

tungsgegenstand für sein Vorgehen wählte der Autor dabei die wissensintensive Kooperation 

Bildungsnetzwerk Winfoline, deren Ausgangssituation er aufbauend auf den in Kapitel 4.3.1 

getroffenen Aussagen vertiefend schilderte. Im Rahmen einer prototypischen Realisierung 

wurde daran anschließend eine Besprechung der Erstellung der wissensintensiven Koopera-

tion vorgenommen. Diese bildete neben den Ergebnissen der empirischen Erhebung bzgl. 

der Einsatzbedingungen für den dokumentenbasierten Wissenstransfer in wissensintensiven 

314 Für eine detaillierte Betrachtung der Basis- und erweiterten Funktionen von ECM- und DM-Lösungen sei an 
dieser Stelle verwiesen auf [MMNM05];[ShCh05]; [Sheg06].
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Kooperationen315 den Ausgangspunkt für die Erarbeitung einer Strategie zur Umsetzung des 

vorgestellten Ansatzes. Nach der Definition und damit der Festschreibung einer Realisie-

rungsumgebung für die technische Umsetzung erfolgte eine Typisierung benötigter Metada-

ten mit Hilfe bestehender Metadatenstandards, eine Ergänzung dieser um fehlende Metada-

tenelemente sowie die Verbindung dieser durch die Erstellung eines Application Profils.316 

Im Anschluss daran erstellte  der Autor XMP-Metadatenschemata zur Repräsentation der 

Metadaten des Application Profils, welche er in die Software Adobe Acrobat, als Teil der 

Realisierungsumgebung, eingebunden hat.317 Basierend auf diesen Arbeiten konnte eine An-

wendung der XMP-Metadatenschemata vorgenommen werden, in dem das Untersuchungs-

objekt, das Protokoll einer Winfolinesitzung, mit kontextbeschreibenden Metadaten verse-

hen wurde. Die Speicherung der Metadaten erfolgte dabei gemäß dem XMP-Standard als 

XML-Header in der PDF-Datei.318 Möglichkeiten der sinnvollen  Auswertung der auf diese 

Weise erfassten Metadaten konnte sowohl in Bezug auf den übermittelten Kontext, rechtli-

cher und sicherheitsbezogener Aspekte als auch unter der Bedingung der Verbesserung der 

Zugänglichkeit  und Verwaltung von dokumentiertem Wissen gezeigt werden.319 Bei einer 

abschließenden Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der vorgeschlagenen Realisierung wurde 

verdeutlicht, dass der aufgezeigte Ansatz nicht nur Vorteile in Bezug auf die Wissensteilung 

in wissensintensiven Kooperationen in sich birgt, sondern kostengünstiger (unter den defi-

nierten Einsatzbedingungen) ggü. dem Einsatz etablierter Lösungen, wie ECM- oder DM-

Systemen ist.

315 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.7: Zusammenfassung 
316 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 6.3.2.2: Metadatentypisierung und -verbindung 
317 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 6.3.2.3: Metadatenrepräsentation 
318 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 6.3.2.4: Metadatenspeicherung 
319 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 6.3.2.5: Metadatenauswertung 
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7 Hypothesendiskussion

Ausgehend von der Erörterung der theoretischen Grundlagen wissensintensiver Kooperatio-

nen320 wurden durch den Autor, in Verbindung mit einer Analyse und Darstellung der dem 

Einsatz aktiver Dokumente zur Unterstützung der Wissensteilung in wissensintensiven Ko-

operationen innewohnenden Potenziale321, in Kapitel 4.2.3 die für die in dieser Dissertation 

gewählte Thematik relevanten Hypothesen herausgearbeitet. Dem liegen umfangreiche em-

pirische Untersuchungen zu Grunde, deren wesentlichen Ergebnisse in Form von Fallbei-

spielen322 dokumentiert wurden und die, im Ergebnis einer kritischen Auseinandersetzung, 

den inhaltlichen  Ausgangspunkt  für  die  Herleitung323 und  prototypische  Realisierung  des 

Konzeptes324 zum Einsatz von aktiven Dokumenten im Rahmen von wissensintensiven Ko-

operationen bieten.  In den folgenden Abschnitten  nimmt der Autor auf Basis dieser Er-

gebnisse eine Diskussion der aufgestellten Hypothesen vor. 

Die charakteristischen Merkmale von Wissensarbeit in wissensintensiven Kooperationen, die 

in arbeitsteiligen, wissensintensiven Prozessen mit hohem Bedarf an Kommunikation zum 

Zwecke des Wissenstransfers gesehen werden können, sowie den Vorteilen des Einsatzes 

von Dokumenten zu diesem Zweck bildeten die Grundlage zur Herleitung der Hypothese325:

H 1: Ein Großteil des Wissensaustauschs in wissensintensiven Kooperationen fin-

det auf Basis von dokumentiertem Wissen über elektronische Dokumente statt.

Im Rahmen der in dieser Arbeit vorgenommenen empirischen Untersuchung konnte nachge-

wiesen werden, dass der Austausch von Wissen in den untersuchten wissensintensiven Ko-

operationen zu großen Anteilen über den Transfer von in elektronischen Dokumenten vorlie-

gendem dokumentierten Wissen vorgenommen wird. Neben dem Austausch von dokumen-

tiertem Wissen in Form von e-Mail-Nachrichten,  welcher von allen Interviewpartnern als 

sehr intensiv eingestuft wurde, ist, wie insbesondere in den Fallbeispielen Bildungsnetzwerk 

Winfoline326, DLR327, GISA GmbH328 und KnowBIT329 dokumentiert, sehr häufig auch ein Aus-

tausch von elektronischen Dokumenten vorzufinden, die selbst spezifisches, dokumentiertes 

Wissen beinhalten. In den Fallbeispielen wurden dabei sowohl standardisierte als auch nicht 

standardisierte elektronische Dokumente eingesetzt, die oft ein Zwischenergebnis der the-

menspezifischen Arbeit der jeweiligen wissensintensiven Kooperation darstellten. Die Ver-

wendung von nicht standardisierten Dokumente erfolgte vor allem zum Austausch von krea-

tivem, innovativem Wissen in Form von Konzepten, internen und externen Studien sowie 

320 vgl. hierzu die Ausführungen im zweiten Kapitel, insbesondere zum Begriff der wissensintensiven Kooperation 
und dessen Herleitung

321 vgl. hierzu die Ausführungen zu aktiven Dokumenten und deren konzeptionellen Grundlagen in Kapitel 3.4 
322 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3 
323 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 5 
324 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 6 
325 Für eine detailliertere Herleitung der Hypothese sei an dieser Stelle auf Kapitel 4.2.3 verwiesen.
326 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.1: Bildungsnetzwerk Winfoline 
327 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.2: Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt 
328 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.3: GISA GmbH 
329 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.4: KnowBIT 
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Präsentationen des erarbeiteten Wissens. Dementgegen verkörperten standardisierte Doku-

mente, welche im Wesentlichen in verschiedenen Arten von Protokollen ausgetauscht wur-

den, meist gesichertes Wissen, wie Good/Best Practices oder Lessons Learned.330 Der Aus-

tausch von dokumentiertem Wissen erfolgte demnach sowohl zum Zwecke der Förderung 

der Wissensbildung im Rahmen der gemeinsamen Erarbeitung neuen Wissens als auch zur 

Koordination der kooperationsweiten Anwendung von bereits bestehendem Wissen.

Eine Betrachtung der Merkmale klassischer elektronischer Dokumente331, unter dem spezi-

ellen Fokus des Einsatzes dieser  zur  Wissensteilung,  veranlasste  den Autor  zur  Formu-

lierung nachfolgender Hypothese.332

H 2: Beim dokumentenbasierten Wissenstransfer zwischen Kooperationspartnern 

auf Basis klassischer elektronischer Dokumente geht vorhandener Kontext verlo-

ren.

Wie in den Ausführungen in Kapitel 3.2 detailliert erläutert, dienen klassische, elektronische 

Dokumente als Container zum Transport von Nutzdaten. In Rahmen der in dieser Arbeit 

vorgenommenen empirischen Untersuchung von wissensintensiven Kooperationen konnte 

nachgewiesen werden, dass durch fehlende Konzepte und Techniken der Integration von 

Kontext in elektronische Dokumente dieser verloren gehen kann. In den Fallbeispielen Bil-

dungsnetzwerk Winfoline333,  GISA GmbH334 und NCC335 beschrieben die  Interviewpartner 

Probleme durch die fehlende Möglichkeit zur Übermittlung von Kontext beim Austausch von 

dokumentiertem Wissen auf Basis der Verwendung klassischer elektronischer Dokumente. 

Diese ließen sich im Wesentlichen in fehlender Nachvollziehbarkeit und in Missverständnis-

sen bzgl. der Dokumenteninhalte identifizieren. Auf Grund von fehlendem Kontext sowohl in 

Bezug auf die Situation der Wissensentstehung, der Wissensquelle als auch zum dokumen-

tierten Wissen an sich, war demnach eine Wissensbildung bei den beteiligten Partnern und 

damit ein erfolgreicher Wissensaustausch nicht in jedem Fall möglich. Zum Teil war selbst 

der Ersteller des dokumentierten Wissens nach einiger Zeit nicht mehr in der Lage, dieses 

durch eine Rekontextualisierung336 wieder seiner individuellen Wissensbasis hinzuzufügen 

und aktiv anzuwenden.337

Die auf Hypothese H 2 aufbauende, tiefergehende Betrachtung der Realisierung von Koope-

rationsvorteilen  durch  den  Wissensaustausch  in  wissensintensiven  Kooperationen  führte 

den Autor zu folgenden vertiefenden Hypothesen: 

330 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.7: Zusammenfassung 
331 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.2 
332 Für eine detaillierte Herleitung der Hypothese sei an dieser Stelle auf die Ausführungen in Kapitel 4.2.3 

verwiesen.
333 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.1: Bildungsnetzwerk Winfoline 
334 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.3: GISA GmbH 
335 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.6: Nomenklatur Competence Center 
336 vgl. hierzu die Ausführungen zum Prozess der dokumentenbasierten Wissensteilung in Kapitel 3.3.1 
337 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.7: Zusammenfassung 
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H 2.1: Ohne den Austausch von Kontext wird der Wissensaustausch derart behin-

dert, dass die Realisierung von Kooperationsvorteilen nur unzureichend gelingt.

H 2.2: Ohne den Austausch von Kontext wird die Wissensbildung derart behindert,  

dass die Realisierung von Kooperationsvorteilen nur unzureichend gelingt.

Wie in den vorangestellten Ausführungen verdeutlicht, führte die fehlende Übermittlung von 

Kontext  beim Austausch von dokumentiertem Wissen auf  Basis  der Nutzung klassischer 

elektronischer  Dokumente in  den betrachteten Fallbeispielen  Bildungsnetzwerk Winfoline, 

GISA GmbH und NCC zu Situationen, in der eine Wissensbildung nicht mehr möglich war. 

Auf Grund der fehlenden oder fehlerhaften Wissensbildung bei den einzelnen Mitarbeitern 

der Kooperation konnte dementsprechend kein erfolgreicher Wissensaustausch erfolgen. Da 

sich die beteiligten Partner der untersuchten wissensintensiven Kooperationen dieser Proble-

matik bewusst waren, wurden kompensierende Maßnahmen eingeleitet. Diese konnte der 

Autor darin identifizieren, dass ein Austausch des fehlenden Kontextes durch eine direkte 

synchrone Kommunikation via Telefon oder in persönlichen Treffen vorgenommen wurde. 

Hierfür entstehende Kosten, die in Kommunikationskosten, Kosten für zusätzlich benötigte 

Zeit zum Austausch von Kontext sowie den Kosten durch Zeitverlust bei der Wissensbildung 

und damit beim Wissensaustausch zu sehen sind, wirken der Realisierung von Kooperations-

vorteilen entgegen. Im Rahmen dieser Betrachtung wiegt insbesondere der zeitliche Verlust 

durch den zusätzlichen Austausch von Kontext sehr schwer, da sich die Notwendigkeit er-

gibt, dass alle an der initialen Wissenserstellung und am Wissensaustausch beteiligten Mit-

arbeiter  der wissensintensiven Kooperation gemeinsam diese zusätzliche Zeit  aufwenden 

müssen. Zudem kann in der hierfür benötigten Zeit keine Erstellung von neuem Wissen 

durch die einzelnen Kooperationspartner erfolgen. Zusammenfassend ergibt sich aus dieser 

Argumentationskette, dass ohne den Austausch von Kontext keine Wissensbildung und da-

mit kein erfolgreicher Wissensaustausch möglich ist. Kompensierende Maßnahmen zum Aus-

tausch von Kontext durch die zusätzliche Nutzung persönlicher Kommunikationswege kön-

nen zwar die Wissensbildung und den erfolgreichen Wissensaustausch ermöglichen, wirken 

der Realisierung von Kooperationsvorteilen jedoch entgegen. Es ist damit festzustellen, dass 

sowohl der Wissensaustausch als auch die Wissensbildung durch die fehlende Möglichkeit 

der Übermittlung von Kontext bei der Nutzung klassischer elektronischer Dokumente zur 

dokumentenbasierten Wissensteilung derart behindert werden, dass eine Realisierung von 

Kooperationsvorteilen  nur  durch  den  Einsatz  zusätzlicher,  kostenintensiver  Maßnahmen 

möglich ist. Damit kann die Realisierung der Kooperationsvorteile als unzureichend angese-

hen werden. Im Rahmen der betrachteten Fallbeispiele Bildungsnetzwerk Winfoline, GISA 

GmbH und NCC konnten damit die Hypothesen H 2, H 2.1 und H 2.2 nachgewiesen werden, 

auch wenn eine erfolgreiche Erreichung der Kooperationsziele vorlag.
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Eine Untersuchung der charakteristischen Merkmale des Ansatzes der aktiven Dokumente338 

sowie deren Übertragung auf die Anforderungen wissensintensiver Kooperationen an eine 

Unterstützung  im Prozess  der  dokumentenbasierten  Wissensteilung339,  veranlassten  den 

Autor zur Formulierung der Hypothese:340

H 3: Aktive Dokumente eignen sich als effektives Koordinationsinstrument zum 

Wissenstransfer in wissensintensiven Kooperationen.

Wie in den eingangs getroffenen Aussagen zu Typen dokumentierten Wissens erläutert, 

können auf Basis der empirischen Untersuchungen dieser Arbeit341 zwei Einsatzziele von do-

kumentiertem Wissen formuliert werden. Dokumentiertes Wissen in nicht strukturierten Do-

kumenten dient der Unterstützung der Wissensbildung im Individuum und damit zur För-

derung der Bildung von neuem Wissen. Dementgegen wird Wissen in standardisierten Do-

kumenten, wie Protokollen, vor allem dazu genutzt, bestehendes Wissen zu verbreiten und 

die Erstellung von neuem Wissen auf dessen Grundlage zu koordinieren. Die Integration 

von Kontext in aktive Dokumente soll helfen beide Formen der Wissensverwendung zu un-

terstützen.342

Im vorangestellten Kapitel  6.3 stellte der Autor in Form einer prototypischen Realisierung 

dar, dass der Ansatz der aktiven Dokumente zur Unterstützung der dokumentenbasierten 

Wissensteilung in wissensintensiven Kooperationen geeignet ist. Auf Basis der in den Fall-

beispielen des vierten Kapitels erhobenen technischen Rahmenbedingungen wurden dazu 

Möglichkeiten der Implementierung aufgezeigt.343 Besonderes Augenmerk richtete der Autor 

dabei auf die Auswertung der in aktiven Dokumenten enthaltenen kontextbeschreibenden 

Metadaten. Eine Metadatenauswertung kann gemäß der vorgestellten prototypischen Reali-

sierung  auf  verschiedenen  Wegen  erfolgen.344 Kontextbeschreibende  Metadaten  dienen 

dazu, Wissen zur Unterstützung der Wissensbildung und der Erzeugung von neuem Wissen 

bereitzustellen. Eine Auswertung in Form einer strukturierten, übersichtlichen Darstellung 

hilft dem Wissensempfänger dokumentiertes Wissen eines aktiven Dokuments mit seinem 

Kontext zu verbinden. Durch diese Rekontextualisierung kann er seine eigene Wissensbasis 

erweitern,  um  wiederum  neues  Wissen  zu  erstellen.345 Dementgegen  kann  eine  auto-

matische Auswertung der kontextbeschreibenden Metadaten durch Software vorgenommen 

werden, die es ermöglicht, aktiv Funktionalitäten auszulösen, zu steuern oder auszuführen. 

Auf dieser Basis lassen sich Workflows erstellen, die einen effektiven Umgang mit doku-

mentiertem Wissen gewährleisten. Die Steuerung beider Anwendungsfälle der kontextbe-

338 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.4.3: Begriffsfindung: Vom elektronischen zum aktiven Dokument 
339 vgl. hierzu die Ausführungen zum Prozess der dokumentenbasierten Wissensteilung in Kapitel 3.3.1 
340 Für eine detailliertere Herleitung der Hypothese sei an dieser Stelle auf Kapitel 4.2.3 verwiesen.
341 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3: Fallbeispiele 
342 vgl. hierzu die Ausführungen zur Herleitung und Begriffsfindung von aktiven Dokumenten in Kapitel 3.4: 

Aktive Dokumente 
343 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.3.7: Zusammenfassung und Kapitel 6.3.2.1: 

Realisierungsumgebung 
344 vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 6.3.2.5: Metadatenauswertung 
345 vgl. hierzu auch die Ausführungen in Kapitel 3.3.1 
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schreibenden Metadaten findet durch eine gezielte Auswahl zu integrierender Metadaten so-

wie der Methoden der Metadatenauswertung statt. 

Anhand dieser Argumentationskette und der beispielhaft dargestellten prototypischen Reali-

sierung eines aktiven Dokuments für  die  wissensintensive  Kooperation  Bildungsnetzwerk 

Winfoline kann durch den Autor nachgewiesen werden, dass aktive Dokumente sich als ef-

fektives Koordinationsinstrument zum Wissenstransfer in wissensintensiven Kooperationen 

eignen.
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8 Ausblick

Mit der vorliegenden Arbeit konnte verdeutlicht werden, dass der Einsatz aktiver Dokumen-

te zur Unterstützung der dokumentenbasierten Wissensteilung in wissensintensiven Koope-

rationen notwendig und sinnvoll ist. Im Rahmen einer prototypischen Realisierung, welche 

auf den Ergebnissen der in Kapitel  4.3 vorgenommenen empirischen Untersuchung sowie 

den Erfahrungen des Autors als mehrjährigem Mitarbeiter einer wissensintensiven Koopera-

tion basiert, konnte dabei die Möglichkeit der praktischen Realisierung des vorgeschlagenen 

Lösungsansatzes nachgewiesen werden. Auf Basis der dabei gesammelten Erkenntnisse las-

sen sich Entwicklungspotenziale identifizieren, die über die Ergebnisse dieser Arbeit hinaus 

gehen.

Die Erarbeitung der prototypischen Realisierung erfolgte, wie in Kapitel  6.3.2 näher be-

schrieben, unter Verwendung der Software Adobe Acrobat sowie des durch Adobe spezifi-

zierten XMP-Standards. Ein Schwachpunkt der aktuellen Implementierung346 lässt sich in 

den eingeschränkten Möglichkeiten zur Annotation von XMP-Metadaten erkennen. Sie er-

folgt zum jetzigen Zeitpunkt347 durch den Aufruf des Eigenschaftendialogs und dessen dar-

auf  folgender  Vertiefung  durch Betätigung  des  Buttons  „Zusätzliche  Metadaten“.  Dieser 

zweistufige Zugang zu einer weitestgehend manuell auszufüllenden Eingabemaske zur Er-

fassung kontextbeschreibender Metadaten stellt nach Meinung des Autors eine Hürde für 

die sinnvolle Verwendung aktiver Dokumente dar, da die Motivation zur Metadatenerstel-

lung dadurch gemindert wird.348 Wie in der Beschreibung zu den Anforderungen im Umgang 

mit Metadaten in Kapitel 5.1.3 detailliert dargelegt, stellen jedoch vollständige und sinnvol-

le Metadaten eine Grundvoraussetzung für deren erfolgreiche Auswertung dar. Zu erarbei-

ten sind daher Möglichkeiten der einfachen Annotation von Dokumenten mit XMP-basierten 

Metadaten. Da es sich bei XMP um einen offenen Industriestandard handelt, müssen diese 

nicht auf die für die Realisierung gewählte Software Adobe Acrobat oder das Dateiformat 

PDF begrenzt bleiben. Der Autor sieht folgende Ansatzpunkte, die sich für eine vertiefende 

Untersuchung anbieten:

• Eine Annotation von XMP-Metadaten könnte bei der Dokumentenerstellung oder des-

sen Kommentierung durch die Verfügbarkeit von kontextsensitiven Menüs erfolgen. 

Der Endnutzer einer entsprechenden Softwarelösung sollte dabei die Möglichkeit be-

sitzen ein oder mehrere im Fließtext zu markieren. Nach Betätigung des rechten 

Mausbuttons würde ein kontextsensitives Menü erscheinen, welches die Zuordnung 

der markierten Worte zu einem XMP-Metadatenelement ermöglicht.

• Die Auszeichnung von Metadaten könnte über die Verwendung von PDF-Formularen 

erfolgen. Dabei wäre bspw. in Form eines Acrobat Plug-ins eine Funktion zu imple-

346 Als Betrachtungsgegenstand dienten die Acrobat-Versionen 7 und 8.
347 Stand 08/2007
348 vgl. hierzu die Ausführungen zur Generierung von Metadaten in Kapitel 5.2.1: Generierung 
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mentieren, die automatisch die Eintragungen eines PDF-Formulars erfasst, diese den 

entsprechenden XMP-Metadatenelementen zuordnet und die auf diese Weise erfass-

ten Metadaten im Dokument speichert. Gerade bei der Auszeichnung von standardi-

sierten Dokumenten, wie bspw. Protokollen, könnte damit eine einfache Möglichkeit 

zur Annotation von Metadaten geschaffen werden.349

• Schließlich  wird die Implementierung einer  einfachen Schnittstelle  zur Integration 

von Metadaten, wie sie bereits in Drittsystemen existieren, angeregt.

Weiteren Untersuchungsbedarf identifiziert der Autor in der Auswertung XMP-basierter Me-

tadaten. Vor allem zum Zweck der strukturierten Darstellung kontextbeschreibender Meta-

daten sowie der Verwendung von Metadaten zur Verbesserung der Zugänglichkeit und Ver-

waltung von dokumentiertem Wissen scheint eine Erweiterung bestehender Konzepte und 

deren Realisierung sinnvoll. 

Eine effektive Nutzung kontextbeschreibender Metadaten zur Unterstützung der Wissens-

bildung im Individuum hängt davon ab, wie leicht zugänglich diese sind. Zum Zeitpunkt der 

Erstellung der vorliegenden Arbeit ist diese Zugänglichkeit jedoch nicht befriedigend. Um 

XMP-basierte Metadaten in Adobe Acrobat anzeigen zu können, hat der gleiche zweistufige 

Prozess wie bei deren Annotation zu erfolgen. Wünschenswert wäre an dieser Stelle jedoch 

die Integration eines weiteren Karteireiters in den links positionierten Navigationsbereich 

der Adobe Anwendung, welcher bereits Funktionen, wie eine Seitenübersicht oder die Anzei-

ge von Lesezeichen und Kommentaren enthalten sollte.

Zwar existiert mit Graduals PowerSWITCH eine intuitiv zu bedienende Software zur Erstel-

lung dokumentenbasierter Workflows, die in der Lage ist XMP-basierte auszuwerten, doch 

ist diese konzeptionell nicht auf die Unterstützung kooperativer Arbeit ausgelegt. Die Gradu-

al-Lösung dient eher dazu den Endnutzer von häufig wiederkehrenden dokumentenbasierten 

Arbeiten zu entlasten, indem diese in Form eines Workflowmodells abgebildet werden und 

automatisiert ausgeführt werden können.350 Für eine umfangreiche Unterstützung arbeitstei-

liger, wissensintensiver Prozesse im Rahmen wissensintensiver Kooperationen würde sich 

nach Meinung des Autors besser eine Umgebung eignen, die neben der automatischen Rea-

lisierung dokumentenbasierter Prozesse spezifische Funktionen zur Unterstützung der ge-

meinsamen Arbeit in einer Kooperation bietet. Parallel dazu sollte eine solche Lösung die 

Möglichkeit zur Verwaltung von aktiven Dokumenten auf den Endanwender-Desktops bie-

ten.  Diese Forderung leitet  sich  nicht  zuletzt  auch aus den Ergebnissen der  vom Autor 

durchgeführten empirischen Untersuchungen des vierten Kapitels ab und wird durch selbige 

nachhaltig bestätigt. Demnach erfolgt die Verwaltung von Dokumenten oftmals auf dem ei-

349 Telefonische Anfragen bei der Kundenbetreuung von Adobe Systems Deutschland sowie dem technischen Sup-
port der Firma haben ergeben, dass ein derartiges Plug-in zum Zeitpunkt 07/2007 noch nicht existiert und 
auch nicht in Planung ist.

350 vgl. hierzu auch die Ausführungen zur Funktionsbeschreibung der Produkte Light-, Full- und PowerSWITCH auf 
der Internetpräsenz des Unternehmens, welche zu erreichen ist unter 
http://www.gradual.com/Home/home.php 

http://www.gradual.com/Home/home.php
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genen Endanwender-Desktop, wenngleich z.T. spezifische Systeme dafür vorhanden wären. 

Denkbar wäre daher einen Peer-2-Peer-Client einzusetzen, der neben der Möglichkeit eines 

komfortablen Umgangs mit XMP-Metadaten (z.B. deren strukturierte Darstellung oder Aus-

wertung in Form definierbarer Regeln) spezielle Funktionen zur Verwaltung von Dokumen-

ten und zur Unterstützung von Gruppenarbeit bietet. Am Softwaremarkt sind dabei Tenden-

zen zu erkennen, die eine Entwicklung in diese Richtung vorsehen. So hat bspw. die Firma 

Microsoft ihren Peer-2-Peer-Client Groove, welcher u.a. Funktionen, wie einfaches Filesha-

ring,  Diskussionsforen oder  einen Gruppenkalender  beinhaltet,  in  die  MS Office  Version 

2007 integriert. Leider bietet dieser Client in dieser Version noch keine spezifische XMP-Un-

terstützung.351

Darüber hinaus ist eine Weiterentwicklung der metadatenbasierten Suchfunktionen in aktu-

ellen Betriebssystemen, wie Apple Mac OS X und MS Windows Vista zu erwarten. Zwar 

existiert in beiden Systemen bereits heute prinzipiell die Möglichkeit der Suche nach spezi-

fischen Metadaten von Dokumenten sowie der Speicherung von Suchanfragen in Form in-

telligenter Dateiordner, die eine permanente Überwachung der eingegebenen Suchkriterien 

im Hintergrund durchführen, doch findet derzeit keine oder nur eine unzureichende Unter-

stützung von XMP-Metadaten statt. In diesem Zusammenhang kann zudem davon ausge-

gangen werden,  dass Systeme zur einfachen scriptsprachenbasierten Zusammenstellung 

von Workflows auf Basis der Metadatenauswertung, wie es bspw. in Apple Mac OS X mit 

dem Programm Automator bereits integriert ist, erweitert werden.352

Schließlich bestehen nach Ansicht des Autors weitere, noch nicht vollständig ausgeschöpfte 

Entwicklungspotenziale im XMP-Standard selbst. Für die Auszeichnung von dokumentiertem 

Wissen mit kontextbeschreibenden Metadaten wäre es wünschenswert, wenn einzelne Ob-

jekte eines Dokuments (z.B. Textabschnitte, Grafiken oder Tabellen) mit spezifischen Meta-

daten annotierbar wären. Der PDF-Standard ist  objektorientiert aufgebaut und gestattet 

prinzipiell den Zugriff auf einzelne Objekte in einem PDF-Dokument.353 In der aktuellen Ver-

sion des XMP-Standards354 ist eine Unterstützung dieser Funktion jedoch nicht vorgesehen. 

Aus  Sicht  des Autors  wäre daher  eine Erweiterung des  XMP-Standards  nicht  nur  wün-

schenswert sondern auch erforderlich, um das Potenzial dieses Standards in vollem Umfang 

ausschöpfen zu können.

351 Für weitere Informationen über Groove als Peer-2-Peer-Client der MS Office Suite 2007 sei an dieser Stelle 
verwiesen auf http://office.microsoft.com/de-de/groove/HA101656331031.aspx .

352 vgl. hierzu auch die Ausführungen in [Sira05]
353 vgl. hierzu auch [Adob04b]
354 vgl. hierzu auch [Adob05f]

http://office.microsoft.com/de-de/groove/HA101656331031.aspx
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Anhang A

Abbildung A.1: Kriterienkatalog für das Fallbeispiel Bildungsnetzwerk 

Winfoline
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Abbildung A.2: Kriterienkatalog für das Fallbeispiel DLR
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Abbildung A.3: Kriterienkatalog für das Fallbeispiel GISA GmbH
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Abbildung A.4: Kriterienkatalog für das Fallbeispiel KnowBIT
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Abbildung A.5: Kriterienkatalog für das Fallbeispiel des Montagewerks
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Abbildung A.6: Kriterienkatalog für das Fallbeispiel NCC
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Anhang C

Interviewleitfaden zur Erhebung:

„Wissensaustausch in wissensintensiven Kooperationen“

Zu Ihrer Person und Ihrem Unternehmen:

Branche: ............................................

Anzahl Mitarbeiter: ....................................

Anzahl der Standorte

  einer   mehrere international 

  mehrere in deutschsprachigen Ländern   weiß nicht 

Ihre Funktion (Stellenbezeichnung): ………………………………………….

Für welchen Unternehmensteil beantworten Sie die folgenden Fragen?

…………………………………………………….

Anzahl Mitarbeiter Datenverarbeitung/IT (inkl. Outsourcing): ……………………………………..

Anmerkungen:

zum Kriterienkatalog (wissensintensive Kooperation):

Ziele:

Wie kann man in kurzen Worten das Ziel der wissensintensiven Kooperation bezeichnen, an 

der Sie beteiligt sind/waren?

……………………………………………………………………………………………………………………
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Wie verhalten sich die Ziele der einzelnen Kooperationspartner zueinander?

  identisch   komplementär   neutral

Wie ist die Zielausrichtung der Kooperation zu bezeichnen?

  operativ   taktisch   strategisch

Anmerkungen:

rechtlich:

Wie ist der Rechtsstatus der Kooperation einzustufen?

  eigenständig   abhängig

Wenn abhängig: 

Wie ist der Rechtsstatus der Parentalorganisationen (Muttergesellschaften)? 

  eigenständig   abhängig

Welche Beziehung besteht zwischen der Parentalorganisation und der Kooperation? Ist sie…

  Zulieferer   Kunde   Mitbewerber

  neutral   Staat   Non-Profit-Org

Wie erfolgt die Risikoverteilung unter den Kooperationspartnern?

  aliquot auf alle Beteiligte   auf einige Beteiligte

  paritätisch

Anmerkungen:
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geografisch:

Wie ist die Herkunft der Kooperationspartner einzustufen?

  lokal   regional   national   international

Wie kann die Marktbearbeitung der Kooperation charakterisiert werden?

  lokal   regional   national   international

Anmerkungen:

Fokus/Richtung:

Welche Ausrichtung liegt der Kooperation zu Grunde?

  vertikal   horizontal   heterogen

Wie ist der Wertschöpfungsbezug der Kooperation einzustufen, d.h. auf welchen Gebieten 

ist die Kooperation tätig?

  Eingangslogistik   Produktion/Operationen   Ausgangslogistik

  Marketing & Vertrieb   Kundendienst   Infrastruktur

  Personalwesen   Forschung & Entwicklung

Welche Ressourcen werden von Ihnen als Kooperationspartner in die Kooperation 

eingebracht?

  Betriebsressourcen im engeren Sinne   Software

  Information/Wissen   menschliche Arbeit

Anmerkungen:
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organisatorisch:

Wie ist das Beteiligungsverhältnis Ihrer Organisation an der Kooperation einzustufen?

  keine Beteiligung   Minderheit   Parität   Mehrheit

In welcher Form existiert eine Vereinbarung/ein Vertrag über die gemeinsame 

Zusammenarbeit im Rahmen einer Kooperation?

  formal vorhanden   nicht vorhanden, stillschweigend

  informell mündlich   nicht vorhanden, gewohnheitsrechtlich

Inwieweit ist von Ihrer Seite die Möglichkeit zur Führungspartizipation, d.h. zur 

Einflussnahme auf die Leitung der Kooperation vorhanden?

  vorhanden   nicht vorhanden

Wie beurteilen Sie die Organisationsintensität der Kooperation?

  repetitiv   initiativ   komplex/situationsabhängig

Wie viele Partner haben sich in der Kooperation zusammengeschlossen?

  2   3-6   7 und mehr

Wie viele Mitarbeiter und Organisationseinheiten sind an der wissensintensiven Kooperation 

insgesamt beteiligt? 

……..Mitarbeiter ……..Organisationseinheiten

Wie viele Mitarbeiter und Organisationseinheiten aus Ihrer Organisation sind an der 

wissensintensiven Kooperation beteiligt? 

……..Mitarbeiter ……..Organisationseinheiten

Welche Organisationseinheiten Ihrer Organisation sind an der wissensintensiven 

Kooperation beteiligt? (z.B. Marketing, Controlling)

………………………………………………………………………….

Welche Rollen begleiten die beteiligten Mitarbeiter Ihrer Organisation? (Administrator,…)

………………………………………………………………………….
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Wie ist Ihre persönliche Rolle in Bezug auf die wissensintensive Kooperation?

………………………………………………………………………….

Anmerkungen:

Zeit/Lebenszyklus:

Wie ist die Laufzeit der Kooperation einzuschätzen?

  kurzfristig   mittelfristig   langfristig   unbefristet

In welcher Projektphase sind Sie an der Kooperation beteiligt?

  Definition   Planung   Durchführung/Kontrolle   Abschluss

Anmerkungen:

Information/Wissen:

Worüber und in welcher Intensität wird Wissen in der Kooperation ausgetauscht? Bitte 

bewerten Sie die folgenden Anstriche auf einer Skala von 0 – 100 Punkten!

  Kunden ……….

  Produkte ……….

  Märkte ……….

  Mitarbeiter ……….

  Partner ……….

  Patente/Technologien ……….

  Prozesse ……….

  Organisationsstrukturen ……….

  sonstiges: …………………………………… ……….
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Welches sind für Ihre Organisation die drei wichtigsten Arten von Wissen, das ausgetauscht 

wird?

  Kunden   Produkte   Märkte

  Mitarbeiter   Partner   Patente/Technologien

  Prozesse   Organisationsstrukturen

  sonstiges: ……………………………………………….

Beschreiben Sie typisches Wissen, welches ausgetauscht wird (z.B. in der letzten Woche 

oder im letzten Monat)!

…………………………………………………………………….

Wie gesichert ist das ausgetauschte Wissen und in welche Kategorie kann es diesbezüglich 

eingeordnet werden?

  Ideen/Vorschläge   interne Studien   externe Studien

  Lessons Learned   Good/Best Practices   Stories

  Patente

Auf welchem Weg und mit welcher Intensität erfolgt der Wissensaustausch in der 

Kooperation? Bitte bewerten Sie die folgenden Anstriche auf einer Skala von 

0 – 100 Punkten!

  per e-mail ……….

  über Communities ……….

  per Telefon ……….

  gemeinsame Treffen ……….

  Austausch von Dokumenten ……….

  über FAQ’s ……….

  Groupware-basiert (z.B. elektr. Brainstorming) ……….

Wie häufig wird in der Kooperation Wissen ausgetauscht?

  einmal täglich   mehrmals täglich

  einmal wöchentlich   mehrmals wöchentlich

  einmal monatlich   mehrmals monatlich

  einmal im halben Jahr   mehrmals im halben Jahr

  sonstiges: ……………………………………
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Durchläuft das Wissen in Ihrer Organisation einen Freigabeprozess?

  ja, alles Wissen   ja, nur dokumentiertes Wissen

  ja, in Bezug auf die Kommunikation

     (Existieren Kommunikationsrichtlinien z.B. bzgl. Geheimhaltung aktueller

       Entwicklungen?)  Fragen, ob man diese erhalten kann!!!

  nein, gibt es bei uns nicht

Wie viele Dokumente und welche (z.B. Protokolle, Studien, Präsentationen, etc.) werden in 

etwa ausgetauscht (täglich, wöchentlich, monatlich)?

…………………………………………………………….

…………………………………………………………….

Werden bei der Erstellung von Dokumenten in Ihrer Kooperation bereits Metadaten erfasst 

(z.B. durch automatisiertes oder teilautomatisiertes Ausfüllen der 

Dokumenteneigenschaften des Textverarbeitungsprogramms, durch Formatvorgaben, die 

bspw. für Protokolle existieren, beim Einstellen in ein Dokumentenmanagementsystem,…)?

  ja   nein

Wenn nein: weiter mit Speicherung

Wenn ja: Welche Metadaten werden erfasst?

  Dokumententitel   Beschreibung (Zusammenfassung)

  Betreff/Schlagwörter   Autor

  Zeit (Erstellung, Änderung)   Links (Web, zu Personen, etc.)

  Sprache   Rechte (Zugriff, etc.) 

  Typ/Genre   Format (MIME type, Datenformat)

  sonstige: …………………………………………………………….

Für welchen Zweck werden die Metadaten erfasst?

  Suche   Workflowsteuerung

  Ablage/Speicherung   Verteilung von Dokumenten

  Archivierung   Versionskontrolle

  DRM - digitales Rechtemanagement

  sonstige: …………………………………………………………….
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Nach welchem Standard werden Metadaten erfasst?

  Dublin Core   Core Metadata Element Set

  DOI – Digital Object Identifier   EAD – Encoded Archival Description

  TEI – Text Encoding Initiative   GILS – Government Information 

                Locator Service

  sonstige: …………………………………………………………….

Wie ist das Verhältnis zwischen dem Erheben von Metadaten und der Verwendung 

bzw. Bereitstellung dieser?

  erhobene Metadaten werden intern in vollem Umfang verwendet

  erhobene Metadaten werden extern in vollem Umfang bereitgestellt

  erhobene Metadaten werden intern nur zu einem Teil verwendet

  erhobene Metadaten werden extern nur zu einem Teil bereitgestellt

  erhobene Metadaten werden intern gar nicht weiter verwendet

  erhobene Metadaten werden extern gar nicht weiter bereitgestellt

Gründe: ……………………………………………………

Anmerkungen:

IT-Systeme:

Welche Arbeitsplatz-Software kommt im Rahmen der Bearbeitung von Dokumenten in der 

Kooperation zu Einsatz? 

 Office-Software (MS Office, OpenOffice, StarOffice, etc.)

 CAD-Software (Auto-CAD, Archo-CAD, etc.)

 Bildbearbeitungssoftware (Adobe Photoshop, Corel Photopaint, etc.)

 Publishing-Software (Adobe Framemaker, Corel Draw, etc.)

 Softwareentwicklungs/Webentwicklungs-Tools (MS Visual Studio, XML Spy, MM 

Dreamweaver)

 sonstige: …………………………………………..
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Welche Server-basierten Systeme kommen dabei zum Einsatz und wie ist die Intensität des 

Einsatzes zu bewerten (0 - 100 Punkte)? 

  e-Mail ……….

  Dokumenten Management System ……….

  File-Server ……….

  Groupware ……….

  Webserver für ftp und http-Download ……….

  Peer-to-Peer ……….

Wie ist im Rahmen der Kooperation die Datenhaltung organisiert?

  zentral   dezentral   z.T. zentral, z.T. dezentral

  sonstige: ……………………………………………………………

Wie erfolgt die Datenübertragung zwischen den einzelnen Kooperationspartnern?

  verschlüsselt mit ……………………………………

  unverschlüsselt

Wie erfolgt aus Berechtigungssicht der Zugriff auf Daten/Wissen in der Kooperation?

  unbeschränkt   rollenbezogen

  funktionsbezogen   meilensteinbezogen

Wie können die Mitarbeiter der Kooperation darauf Einfluss nehmen?

…………………………………………………..

Wie erfolgt aus Berechtigungssicht der Zugriff auf Systeme in der Kooperation?

  unbeschränkt   rollenbezogen

  funktionsbezogen   meilensteinbezogen

Anmerkungen:
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Sekundäraktivität Forschung und Entwicklung:

Welche Form der Forschung und Entwicklung wird durch diesen Wissensaustausch in der 

Kooperation verfolgt?

  Grundlagenforschung   angewandte Forschung

  anwendungsorientierte Grundlagenforschung   Entwicklung

  sonstiges: ……………………………………

Anmerkungen:
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Anhang D

Zu Beginn der Erstellung eines eigenen XMP-Schemas sind dem Programm die Metadaten-

schemata hinzuzufügen, welche noch nicht durch die Adobe XMP-Spezifikation355 abgedeckt 

sind. Dazu verfügt die Software, wie in der folgenden Abbildung dargestellt,  über einen 

Schema-Editor. Dieser wird fälschlicherweise als XMP-Schema-Editor bezeichnet. Er dient 

jedoch eigentlich dazu, dem Programm individuelle Metadatenschemata zur Erstellung von 

XMP-Metadatenschemata zur Verfügung zu stellen. Die Abbildung visualisiert die Erstellung 

des in diesem Abschnitt benötigten LOM-Schemas bzw. der beiden davon für das Applicati-

on Profil ausgewählten Elemente.

Der darauf folgende Schritt ist die Erstellung der Eingabemaske für das eigene XMP-Meta-

datenschema. Dazu verfügt das Programm, wie in Abbildung 1 verdeutlicht, über eine Pa-

lette möglicher Elemente zur Gestaltung der Eingabemaske. Diese können per Drag & Drop 

auf einem Vorschaufenster platziert und in der Größe angepasst werden. Für die Definition 

der Eigenschaften jedes einzelnen Elements der Eingabemaske steht eine weitere Palette 

zur Verfügung, in der sich die Elemente der Eingabemaske dem Metadatenelement des je-

weils gewählten Metadatenstandards zuordnen lassen. Weitere Funktionalitäten dieser Pa-

lette erlauben darüber hinaus bspw. die Belegung von Metadateneingabefeldern mit Stan-

dardwerten, wie sie u.a. bei Drop-down-Listen zum Einsatz kommen. Bei dem hier darge-

355 Die Adobe XMP-Spezifikation enthält Metadatenschemata zu: Dublin Core, IPTC, Adobe PDF, Adobe 
Photoshop, Rohdatenmanagement von Digitalkameras, EXIF sowie weiteren Adobe-spezifische Schemata u.a. 
für Basis-informationen, Digitales Rechtemanagement oder Medienmanagement. Weitere Details hierzu sind 
der XMP-Spezifikation in [Adob05f] zu entnehmen.

Abbildung D.1: MetaGrove um eigenes 

Metadatenschema ergänzen

Liste eigener 
Metadaten-
Schemata

Liste der Elemente 
des ausgewählten 
Metadaten-
Schemata

Dialog zur 
Definition der 
Eigenschaften des 
ausgewählten 
Metadaten-
Elements
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stellten Beispiel befindet sich das Element Autor in Bearbeitung. Es wurde durch die Eingabe 

dreier Namen mit Standardwerten belegt.

Nach der Erstellung der Eingabemaske erfolgt die Speicherung des auf diese Weise erzeug-

ten XMP-Schemas, welches sowohl Metadatenbeschreibung als auch die Metadateneingabe-

maske in sich vereint. Unter Berücksichtigung der Restriktionen der XMP-Spezifikation er-

folgt die Ablage des erzeugten XMP-Schemas im entsprechenden Verzeichnis automatisch. 

Dem Endanwender steht somit direkt die Eingabemaske für die eigenen Metadaten in der 

entsprechenden Adobe Anwendung zur Verfügung.

Abbildung D.2: MetaGrove zur Erzeugung eigener 

XMP-Schemata

Erstellte Metadateneingabemaske „Test-Panel“ mit dem in 
Bearbeitung befindlichen Metadatenelement „Autor“

Palette der 
Elemente zur 
Erstellung einer 
Eingabemaske 
für Metadaten 
des eigenen 
XMP-Schemas

Palette zur 
Spezifikation 
der 
Eigenschaften 
ausgewählter 
Metadaten-
Elemente – 
aktuell 
ausgewählt: 
Metadatenele-
ment „Autor“
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Anhang E

Die im Nachfolgenden dargestellten Screenshots zeigen Metadateneingabemasken für das 

in  Kapitel  sechs hergeleitete Realisierungsbeispiel.  Ihnen zugeordnet sind die jeweiligen 

XMP-Metadatenschemata, mit deren Hilfe eine Definition der Metadatenstruktur sowie der 

Eingabemasken erfolgt. Eine kurze textuelle Erläuterung klärt über die Besonderheiten der 

jeweiligen Eingabemaske auf. Das weitere jeweils zugeordnete XML-Code-Fragment veran-

schaulicht darüber hinaus den dazugehörigen Ausschnitt des XML-Headers, welcher im Rah-

men der Realisierung der Beispiel-PDF-Datei, dem Protokoll  eines Mitarbeitertreffens der 

wissensintensiven Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline, hinzugefügt wurde. 

Darstellung von Dublin Core Elementen

Die Abbildung von Dublin Core Elementen erfolgt weitestgehend durch die bereits von Ado-

be Systems vorgenommene Implementierung. Dabei wird zur Auszeichnung der Metadaten 

nicht immer der Suffix „dc“ verwendet, da Dublin Core-Metadaten in mehreren durch XMP 

unterstützten Metadatenschemata Anwendung finden. Die im Rahmen der Erstellung des 

Application Profils benötigten Felder Identifier und Relation werden von der in der folgenden 

Abbildung dargestellten Eingabemaske nicht erfasst. Da keine Modifikationsmöglichkeit des 

dafür durch Adobe hinterlegten XMP-Metadatenschemas besteht, wurde bei der Realisie-

rung das Feld  Relation in das XMP-Metadatenschema der DOMEA-Elemente integriert und 

entsprechend hervorgehoben.356 Die Vergabe einer eindeutigen ID in Form des Dublin Core-

Feldes Identifier wird hingegen durch Adobe Acrobat selbst vorgenommen und im Rahmen 

der XMP-Medienverwaltungs-Eigenschaften als Element xapMM:DocumentID ausgezeichnet. 

Trotz der eben beschriebenen Abweichungen vom logischen Konzept des Aplication Profil 

des Autors soll auf eine Verwendung der auf diese Weise dargestellten Dublin Core Metada-

ten nicht verzichtet werden. Den Grund hierfür bildet die Tatsache der bereits vorhandenen 

Integration dieser Metadatenstruktur, auf deren Basis die Metadaten durch die Software im 

PDF-Erstellungsprozess weitestgehend erfasst werden können.

356 vgl. hierzu die weiteren Ausführungen zum XMP-Metadatenschema für DOMEA-Elemente
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XMP-Metadatenschema zur Metadateneingabemaske für Dublin Core-Elemente357

<?xml version="1.0">
<!DOCTYPE panel SYSTEM "http://ns.adobe.com/custompanels/1.0">
<panel title="$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/PanelName=Description" version="1" type="custom_panel">

group(placement: place_column, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: align_top)
{

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: rtl_aware)
{
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/Title=&Document Title:', vertical: 

align_center, font: font_big_right);
edit_text(horizontal: align_fill, xmp_path: 'Title', container_type: alt_struct);
mru_popup(view_id: 121, xmp_path: 'Title', container_type: alt_struct, no_check: true, verti-

cal: align_top);
}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: rtl_aware)
{
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/Author=&Author:', vertical: 

align_center, font: font_big_right);
cat_container_edit_text(horizontal: align_fill, xmp_path: 'Authors', container_type: 

seq_struct, preserve_commas: true);
mru_popup(view_id: 122, xmp_path: 'Authors', container_type: seq_struct, no_check: true, ver-

tical: align_top, mru_append: true);
}

357 englischsprachige Version (deutschsprachig nicht erhältlich) heruntergeladen von 
http://partners.adobe.com/public/developer/xmp/sdk/topic_cust_file_info_panels.html 

Abbildung E.1: Metadateneingabemaske für 

Dublin Core-Elemente

http://partners.adobe.com/public/developer/xmp/sdk/topic_cust_file_info_panels.html
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group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: rtl_aware)
{
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/Description=De&scription:', verti-

cal: align_top, font: font_big_right);
edit_text(horizontal: align_fill, height: gTextViewHeight, xmp_path: 'Description', contai-

ner_type: alt_struct, v_scroller: true);
mru_popup(view_id: 123, xmp_path: 'Description', container_type: alt_struct, no_check: true, 

vertical: align_top);
}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: rtl_aware)
{
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/DescriptionWriter=D&escription Wri-

ter:', vertical: align_center, font: font_big_right);
edit_text(horizontal: align_fill, xmp_namespace: photoshop, xmp_path: 'CaptionWriter');
mru_popup(view_id: 124, xmp_namespace: photoshop, xmp_path: 'CaptionWriter', no_check: true, 

vertical: align_top);
}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: rtl_aware)
{
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/Keywords=Ke&ywords:', vertical: 

align_top, vertical: align_top, font: font_big_right);
group(placement: place_column, spacing: gSpace, horizontal: align_fill)
{
cat_container_edit_text(horizontal: align_fill, height: gTextViewHeight, xmp_path: 

'Keywords', container_type: bag_struct, v_scroller: true);
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill)
{
icon(builtin_icon:builtin_icon_alert, width: 20, height: 20);
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/KeywordsHint=Com-

mas can be used to separate keywords', vertical: align_center, horizontal: align_fill);
}

}
mru_popup(view_id: 125, xmp_path: 'Keywords', container_type: bag_struct, no_check: 

true, vertical: align_top, mru_append: true);
}

separator(horizontal: align_fill);

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: rtl_aware)
{

static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/CopyrightState=&Copyright 
Status:', vertical: align_center, font: font_big_right);

tristate_popup(items: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/CopyrightPopupItems=Un-
known{};Copyrighted{True};Public Domain{False}', xmp_namespace: xap_ns_xap_rights, xmp_path: 'Marked');

}

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: rtl_aware)
{

static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/CopyrightNotice=C&opyright 
Notice:', vertical: align_top, font: font_big_right);

edit_text(horizontal: align_fill, height: gTextViewHeight, xmp_namespace: 
xap_ns_xap_rights, xmp_path: 'Copyright', container_type: alt_struct, v_scroller: true);

mru_popup(view_id: 126, xmp_namespace: xap_ns_xap_rights, xmp_path: 'Copyright', con-
tainer_type: alt_struct, no_check: true, vertical: align_top);

}

group(placement: place_column, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: align_top)
{

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: 
rtl_aware)

{

static_text(name: '$$
$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/CopyrightInfoURL=Copyright Info URL:', vertical: align_top, font: 
font_big_right);

group(placement: place_column, spacing: gSpace, horizontal: align_fill)
{

edit_text(view_id: 131, horizontal: align_fill, xmp_namespace: 
xap_ns_xap_rights, xmp_path: 'WebStatement');

button(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/GoToURL=Go To 
URL...', view_id: 119, vertical: align_bottom, horizontal: align_right, label: false);

}
mru_popup(view_id: 127, xmp_namespace: xap_ns_xap_rights, xmp_path: 'Web-

Statement', no_check: true, vertical: align_top, visible: false);
}

}

separator(horizontal: align_fill);

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill)
{

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: 
rtl_aware)

{
group(placement: place_column, spacing: 5)
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{
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/DateCrea-

ted=Created:', label: false, horizontal: align_right, vertical: align_top, font: font_big_right);
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/DateModi-

fied=Modified:', label: false, horizontal: align_right, vertical: align_bottom, font: font_big_right);
}
group(placement: place_column, spacing: 5, horizontal: align_fill)
{

date_static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Intentionally-
Blank=', xmp_path: 'CreateDate', horizontal: align_fill, vertical: align_top, truncate: true);

date_static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Intentionally-
Blank=', xmp_path: 'ModifyDate', horizontal: align_fill, vertical: align_bottom, truncate: true);

}
}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, reverse: 

rtl_aware)
{

group(placement: place_column, spacing: 5)
{

static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/Crea-
torApplication=Application:', label: false, horizontal: align_right, vertical: align_top, font: 
font_big_right);

static_text(name: '$$
$/AWS/FileInfoLib/Panels/Description/Format=Format:', label: false, horizontal: align_right, vertical: 
align_bottom, font: font_big_right);

}
group(placement: place_column, spacing: 5, horizontal: align_fill)

{
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/IntentionallyBlank=', 

xmp_path: 'CreatorTool', horizontal: align_fill, vertical: align_top, truncate: true);
static_text(name: '$$$/AWS/FileInfoLib/Panels/IntentionallyBlank=', 

xmp_path: 'Format', horizontal: align_fill, vertical: align_bottom, truncate: true);
}

}
}

}
</panel>

Ausschnitt des XML-Headers der PDF-Datei des Realisierungsbeispiels wissensin-

tensive Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline zur Darstellung der Dublin Core 

Metadaten

<?xpacket begin="

<

" id="W5M0MpCehiHzreSzNTczkc9d"?>
<x:xmpmeta xmlns:x="adobe:ns:meta/" x:xmptk="Adobe XMP Core 4.0-c316 44.253921, Sun Oct 01 2006 17:08:23">
   <rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#">
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:xap="http://ns.adobe.com/xap/1.0/">
         <xap:CreateDate>2007-06-05T10:55:56+02:00</xap:CreateDate>
         <xap:CreatorTool>Word</xap:CreatorTool>
         <xap:ModifyDate>2007-06-26T18:54:24+02:00</xap:ModifyDate>
         <xap:SliderValue>0</xap:SliderValue>
         <xap:foo>1</xap:foo>
         <xap:MetadataDate>2007-06-26T18:54:24+02:00</xap:MetadataDate>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:pdf="http://ns.adobe.com/pdf/1.3/">
         <pdf:Producer>Mac OS X 10.4.9 Quartz PDFContext</pdf:Producer>
         <pdf:Keywords>Bildungsnetzwerk; Winfoline; Netzwerkaufbau; Master; Akkreditierung; Institutionalisie-
rung; Know-How-Netzwerk; Marketing</pdf:Keywords>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:photoshop="http://ns.adobe.com/photoshop/1.0/">
         <photoshop:CaptionWriter>Mathias Trögl</photoshop:CaptionWriter>
      </rdf:Description>

...

      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:dc="http://purl.org/dc/elements/1.1/">
         <dc:format>application/pdf</dc:format>
         <dc:creator>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>Mathias Trögl</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </dc:creator>
         <dc:title>
            <rdf:Alt>
               <rdf:li xml:lang="x-default">Winfoline - Protokoll MA-Workshop - Mai 2002</rdf:li>
            </rdf:Alt>
         </dc:title>
         <dc:description>
            <rdf:Alt>
               <rdf:li xml:lang="x-default">Protokoll zu einer Mitarbeitersitzung der wissensintensiven Koope-
ration "Bildungsnetzwerk Winfoline"</rdf:li>
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            </rdf:Alt>
         </dc:description>
         <dc:rights>
            <rdf:Alt>
               <rdf:li xml:lang="x-default">nicht vorhanden</rdf:li>
            </rdf:Alt>
         </dc:rights>
         <dc:subject>
            <rdf:Bag>
               <rdf:li>Bildungsnetzwerk</rdf:li>
               <rdf:li>Winfoline</rdf:li>
               <rdf:li>Netzwerkaufbau</rdf:li>
               <rdf:li>Master</rdf:li>
               <rdf:li>Akkreditierung</rdf:li>
               <rdf:li>Institutionalisierung</rdf:li>
               <rdf:li>Know-How-Netzwerk</rdf:li>
               <rdf:li>Marketing</rdf:li>
            </rdf:Bag>
         </dc:subject>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:xapMM="http://ns.adobe.com/xap/1.0/mm/">
         <xapMM:DocumentID>uuid:43ba5026-e201-5947-85ca-1a846bc99ad5</xapMM:DocumentID>
         <xapMM:InstanceID>uuid:06bb2cf1-58ca-1144-8f10-c8c8666eeac1</xapMM:InstanceID>
      </rdf:Description>

...

   </rdf:RDF>
</x:xmpmeta>                                                                                 
<?xpacket end="w"?>

Darstellung von DOMEA- und noch fehlenden Dublin Core-Elementen

Wie bei den Ausführungen zur Darstellung der Eingabemaske der Dublin Core-Elemente be-

reits geschildert, wird am oberen Ende der Eingabemaske für die DOMEA-Elemente eine In-

tegration des Dublin Core-Elements Relation vorgenommen. Dieses in der Eingabemaske 

als  „Links  zu weiteren Dokumenten“  bezeichnete  Element  ist  im XMP-Metadatenschema 

dementsprechend gekennzeichnet durch den Suffix „dc“. Da dieser bereits durch das Ado-

be-eigene Metadatenschema belegt wurde, verwandelt Acrobat diesen Suffix im Header des 

resultierenden PDF-Dokuments in „dc_1“.

Elemente des DOMEA-Standards wurden mit dem Suffix „dom“ versehen. Da in den Refe-

renzen keine eindeutige URL für den Namensraum von DOMEA verzeichnet wurde, wählte 

der Autor zur beispielhaften Darstellung an dieser Stelle den fiktiven Namensraum „http://

www.domea.de/ns/1.0/“.

Den  Elementen  Organisation,  Straße,  Ort  und  Laufweg  wurden zusätzlich  zu  den  Frei-

texteingabefeldern spezielle Pop-up-Felder beigefügt. Diese sind in der Lage alle auf dem 

jeweiligen Arbeitsplatzrechner für das entsprechende Metadateneingabefeld getätigte Ein-

gaben zu speichern und bei erneuter Nutzung dem jeweiligen Nutzer anzubieten. Durch die 

Verwendung dieser Art der Eingabefelder kann die Integration von Metadaten beschleunigt 

werden. Darüber hinaus findet eine Motivation des Nutzer zur Eingabe von Metadaten statt, 

da er diese schnell und gezielt hinzufügen kann.

Als  Bedienelemente  für  die  Eingabe  des  Wiedervorlagedatums  wählte  der  Autor  Drop-

Down-Listen, die eine Datumseingabe im Zeitrahmen vom 01.01.2002 bis zum 31.12.2004 

http://www.domea.de/ns/1.0/
http://www.domea.de/ns/1.0/
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zulassen. Die Eingabe eines darüber hinaus gehenden Datums wurde vom Autor nicht vor-

gesehen. Da am 31.12.2003 das offizielle Projektende des Bildungsnetzwerks Winfoline er-

reicht wurde, war eine planmäßige Wiedervorlage nach diesem Termin nur sinnvoll, um die 

Auswertung und Dokumentation des Projektes vorzunehmen. Diese wurde im ersten Halb-

jahr 2004 abgeschlossen, so dass eine über das Jahr 2004 hinausgehende Planung der Wie-

dervorlage dieser Dokumente nicht sinnvoll erscheint. 

Dem entgegen fand die Realisierung der Eingabefelder zur Angabe der Aufbewahrungsfrist 

durch eine Kombination von Drop-Down- und Freitext-Eingabefeldern statt. Für die Eingabe 

des Tages und Monats, bis zu dem das entsprechende Dokument aufzubewahren ist, erfolgt 

durch Auswahl aus einer Drop-Down-Liste, wodurch die Eingabe beschleunigt werden kann. 

Die Angabe des Jahres erfolgt über eine Freitexteingabe, da durch den Autor im Vorfeld aus 

fachlichen Gesichtspunkten nicht  zu bestimmen war, in  welchen Zeitrahmen sich Aufbe-

wahrungsfristen  für  diese  Art  von  Dokumenten  zur  Dokumentation  der  Forschungs-

ergebnisse bewegen.

Abbildung E.2: Metadateneingabemaske für 

DC & DOMEA-Elemente
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XMP-Metadatenschema zur Eingabemaske von DC & DOMEA-Elementen

<?xml version="1.0">
<!DOCTYPE panel SYSTEM "http://ns.adobe.com/custompanels/1.0">
<panel title="$$$/CustomPanels/Panels/DOMEA/PanelName=DC & DOMEA Elemente" version="1" type="custom_panel">

group(placement: place_column, spacing: gLargeSpace, horizontal: align_fill, vertical: align_top) {
cluster(name:'$$$/CustomPanels/Winfoline/widgetName=DC-Elemente (noch fehlend)', placement: 

place_column, spacing: gSpace, margin_height:10, horizontal: align_left, vertical: align_top, width : 615, 
height : 80, child_vertical: align_top) {

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 
align_top, reverse: rtl_aware) {

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Links=Links zu weiteren 
Dokumenten*:', font: font_big_right, vertical: align_center);

cat_container_edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-
DOMEA/Links=Links:', horizontal: align_fill, font: font_big, vertical: align_top, xmp_ns_prefix: 'dc', 
xmp_namespace: 'http://purl.org/dc/elements/1.1/', xmp_path: 'Links', container_type: seq_struct, v_scroller: 
true, preserve_commas: false, horizontal: align_fill, horizontal: align_fill, height: 70);

}
}
cluster(name:'$$$/CustomPanels/Winfoline/widgetName=Federf#{uuml}hrende Organisation', place-

ment: place_column, spacing: gSpace, margin_height:10, horizontal: align_left, vertical: align_top, width : 
495, height : 120, child_vertical: align_top) {

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 
align_top, reverse: rtl_aware) {

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Organisation=Organisati-
on:', font: font_big_right, vertical: align_center);

edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Organisation=Organisati-
on:', horizontal: align_fill, font: font_big, vertical: align_top, xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 
'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Organisation', height : 50);

mru_popup(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-
DOMEA/Organisation=Organisation', font: font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 'http://www.do-
mea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Organisation', no_check: true, vertical: align_top, container_type: seq_struct, 
mru_append: true);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text();
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Adresse=Adresse:', font: 

font_big_right, vertical: align_left);
separator(height: 10, width: 300, horizontal: align_fill);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Strasse=Strasse:', font: 

font_big_right, vertical: align_center);
edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Strasse=Strasse:', hori-

zontal: align_fill, font: font_big, vertical: align_top, xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 'http://www.do-
mea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Strasse');

mru_popup(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Strasse=Strasse', font: 
font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Strasse', 
no_check: true, vertical: align_top, container_type: seq_struct, mru_append: true);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/PLZ=PLZ:', font: 

font_big_right, vertical: align_center);
edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/PLZ=PLZ:', horizontal: 

align_fill, font: font_big, vertical: align_top, xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 
'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'PLZ');

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Ort=Ort:', font: 
font_big_right, vertical: align_center);

edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Ort=Ort:', horizontal: 
align_fill, font: font_big, vertical: align_top, xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 
'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Ort');

mru_popup(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Ort=Ort', font: 
font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Ort', no_check: 
true, vertical: align_top, container_type: seq_struct, mru_append: true);

}
}
cluster(name:'$$$/CustomPanels/Winfoline/widgetName=Dokumenten-Verwendung', placement: 

place_column, spacing: gSpace, margin_height:10, horizontal: align_left, vertical: align_top, width : 545, 
height : 120, child_vertical: align_top) {

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 
align_top, reverse: rtl_aware, width : 458) {

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Laufweg=Laufweg**:', 
font: font_big_right, vertical: align_left);

cat_container_edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-
DOMEA/Laufweg=Laufweg', font: font_small, vertical: align_left, xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', 
xmp_path: 'Laufweg', container_type: seq_struct, v_scroller: true, preserve_commas: false, horizontal: 
align_fill, horizontal: align_fill, height: 70);
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mru_popup(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Laufweg=Laufweg', font: 
font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Laufweg', 
no_check: true, vertical: align_top, container_type: seq_struct, mru_append: true);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-

DOMEA/Vertraulichkeitsstufe=Vertraulichkeitsstufe:', font: font_big_right, vertical: align_center);
popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Vertraulichkeitsstufe=Vertrau-

lichkeitsstufe:', items: '$$$/CustomPanels/Panels/DOMEA/Vertraulichkeitsstufe=ohne{ohne};vertraulich{vertrau-
lich};geheim{geheim};streng geheim{streng geheim}', xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 'http://www.domea.de/
ns/1.0/', xmp_path: 'Vertraulichkeitsstufe');

}
}
cluster(name:'$$$/CustomPanels/Winfoline/widgetName=Dokumenten-Lebenszyklus', placement: 

place_column, spacing: gSpace, margin_height:10, horizontal: align_left, vertical: align_top, width : 545, 
height : 120, child_vertical: align_top) {

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 
align_top, reverse: rtl_aware) {

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Wiedervorlage=Wiedervor-
lagedatum:', font: font_big_right, vertical: align_center);

popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/WTag=Tag:', items: '$$$/Cu-
stomPanels/Panels/DOMEA/WTag=01{01};02{02};03{03};04{04};05{05};06{06};07{07};08{08};09{09};10{10};11{11};12{1
2};13{13};14{14};15{15};16{16};17{17};18{18};19{19};20{20};21{21};22{22};23{23};24{24};25{25};26{26};27{27};28
{28};29{29};30{30};31{31};', xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 
'WTag');

popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/WMonat=Monat:', items: '$$
$/CustomPanels/Panels/DOMEA/WMonat=01{01};02{02};03{03};04{04};05{05};06{06};07{07};08{08};09{09};10{10};11{11
};12{12};', xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'WMonat');

popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/WJahr=Jahr:', items: '$$$/Cu-
stomPanels/Panels/DOMEA/WJahr=2001{2001};2002{2002};2003{2003};2004{2004};', xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_name-
space: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 'WJahr');

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/wflprop3=(TT/MM/JJJJ)', 
font: font_small, vertical: align_center);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Aufbewahrung=Aufbewahrung 

bis:', font: font_big_right, vertical: align_center);
popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/ATag=Tag:', items: '$$$/Cu-

stomPanels/Panels/DOMEA/ATag=01{01};02{02};03{03};04{04};05{05};06{06};07{07};08{08};09{09};10{10};11{11};12{1
2};13{13};14{14};15{15};16{16};17{17};18{18};19{19};20{20};21{21};22{22};23{23};24{24};25{25};26{26};27{27};28
{28};29{29};30{30};31{31};', xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 
'ATag');

popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/AMonat=Monat:', items: '$$
$/CustomPanels/Panels/DOMEA/AMonat=01{01};02{02};03{03};04{04};05{05};06{06};07{07};08{08};09{09};10{10};11{11
};12{12};', xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'AMonat');

edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/AJahr=Jahr:', horizontal: 
align_fill, font: font_big, vertical: align_top, xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/
1.0/', xmp_path: 'AJahr');

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/wflprop3=(TT/MM/JJJJ)', 
font: font_small, vertical: align_center);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Aussonderungsart=Ausson-

derungsart:', font: font_big, vertical: align_top, horizontal: align_left, label: false);
check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Archivieren=archivieren', 

initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', 
xmp_path: 'Archivieren');

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/Loeschen=loeschen', initi-
al_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'dom', xmp_namespace: 'http://www.domea.de/ns/1.0/', xmp_path: 
'Loeschen');

}
}

separator(height: 10, width: 450, horizontal: align_fill);

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_left, vertical: align_top, re-
verse: rtl_aware){

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/attention1=*Es koennen mehrere, 
durch Komma (,) oder Semikolon (;) getrennte Links zu weiteren Dokumenten angegeben werden..', font: 
font_small, vertical: align_center, horizontal: align_left, label: false);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_left, vertical: align_top, re-

verse: rtl_aware){
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/DC-DOMEA/attention2=**Bitte die Stationen 

des Laufwegs der Reihe nach benennen.', font: font_small, vertical: align_center, horizontal: align_left, la-
bel: false);

}
}

</panel>
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Ausschnitt des XML-Headers der PDF-Datei des Realisierungsbeispiels wissensin-

tensive Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline zur Darstellung der DOMEA- und 

noch fehlenden Dublin Core-Elemente

<?xpacket begin="

<

" id="W5M0MpCehiHzreSzNTczkc9d"?>
<x:xmpmeta xmlns:x="adobe:ns:meta/" x:xmptk="Adobe XMP Core 4.0-c316 44.253921, Sun Oct 01 2006 17:08:23">
   <rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#">

...

      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:dom="http://www.domea.de/ns/1.0/">
         <dom:Organisation>Georg-August Universität Göttingen, Institut  für Wirtschaftsinformatik, Abteilung 
II</dom:Organisation>
         <dom:Strasse>Platz der Göttinger Sieben 5</dom:Strasse>
         <dom:PLZ>37073</dom:PLZ>
         <dom:Ort>Göttingen</dom:Ort>
         <dom:Vertraulichkeitsstufe>vertraulich</dom:Vertraulichkeitsstufe>
         <dom:WTag>01</dom:WTag>
         <dom:WMonat>06</dom:WMonat>
         <dom:WJahr>2002</dom:WJahr>
         <dom:ATag>31</dom:ATag>
         <dom:Archivieren>True</dom:Archivieren>
         <dom:AJahr>2003</dom:AJahr>
         <dom:Loeschen>False</dom:Loeschen>
         <dom:Laufweg>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>Svenja Hagenhoff (Überprüfung)</rdf:li>
               <rdf:li>Mitarbeiter</rdf:li>
               <rdf:li>Professoren</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </dom:Laufweg>
      </rdf:Description>

...

      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:dc_1_="http://purl.org/dc/elements/1.1/">
         <dc_1_:Links>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>https://wflsrv04.wifa.uni-
leipzig.de/docs/organisatorisches/protokolle/2002_05_14_GÖ/kalk.xls</rdf:li>
               <rdf:li>https://wflsrv04.wifa.uni-
leipzig.de/docs/organisatorisches/protokolle/2002_05_14_GÖ/Netzwerkausbau_State_of_the_art.xls</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </dc_1_:Links>
      </rdf:Description>
   </rdf:RDF>
</x:xmpmeta>                                                                                 
<?xpacket end="w"?>

Darstellung von LOM- und Winfoline-spezifischen Elementen

Zur besseren Ausnutzung des Platzbedarfs der Eingabemasken für Metadaten wurden die 

Elemente des LOM-Standards gemeinsam mit den Winfoline-spezifischen Elementen auf ei-

ner Metadateneingabemaske dargestellt. Die LOM-Elemente wurden dabei mit dem Suffix 

„lom“ und die Winfoline-spezifischen mit „wfl“ versehen. Auch im Fall der wissensintensiven 

Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline existierte keine URL zur Definition des Namens-

raums, weshalb in dieser beispielhaften Darstellung die fiktive Adresse „http://www.winfoli-

ne.de/ns/1.0/“ gewählt wurde.

http://www.winfoline.de/ns/1.0/
http://www.winfoline.de/ns/1.0/


Anhang E 323

XMP-Metadatenschema zur  Eingabemaske  für  LOM & Winfoline-spezifische  Ele-

mente

<?xml version="1.0">
<!DOCTYPE panel SYSTEM "http://ns.adobe.com/custompanels/1.0">
<panel title="$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/PanelName=LOM - Winfoline-spezifische Elemente" version="1" 
type="custom_panel">

group(placement: place_column, spacing: gLargeSpace, horizontal: align_fill, vertical: align_top) {
cluster(name:'$$$/CustomPanels/Winfoline/widgetName=LOM Elemente', placement: place_column, 

spacing: gSpace, margin_height:10, horizontal: align_left, vertical: align_top, width : 400, height : 50, 
child_vertical: align_top) {

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 
align_top, reverse: rtl_aware) {

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/LOM/Rolle=Rolle:', font: 
font_big_right, vertical: align_center);

popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/LOM/Status=Status:', items: '$$$/Cu-
stomPanels/Panels/LOM/Status=Professor{Professor};Mitarbeiter{Mitarbeiter};Sekretärin{Sekretärin};Studentische 
Hilfskraft{Studentische Hilfskraft};', xmp_ns_prefix: 'lom', xmp_namespace: 'http://ltsc.ieee.org/xsd/LOM/', 
xmp_path: 'Rolle');

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/LOM/lomprop1=Status:', font: 
font_big_right, vertical: align_center);

popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/LOM/Status=Status:', items: '$$$/Cu-
stomPanels/Panels/LOM/Status=Entwurf{Entwurf};Finale Version{Finale Version};überprüft{überprüft};nicht ver-
fügbar{nicht verfügbar};', xmp_ns_prefix: 'lom', xmp_namespace: 'http://ltsc.ieee.org/xsd/LOM/', xmp_path: 
'Status');

}
}

Abbildung E.3: Metadateneingabemaske für LOM & Winfoline-

spezifische Elemente
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cluster(name:'$$$/CustomPanels/Winfoline/widgetName=Winfoline-spezifische Elemente', place-
ment: place_column, spacing: gSpace, margin_height:10, horizontal: align_left, vertical: align_top, width : 
400, height : 600, child_vertical: align_top) {

group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 
align_top, reverse: rtl_aware) {

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Veranstaltungsort=Ver-
anstaltungsort:', font: font_big_right, vertical: align_center);

edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Veranstaltungsort=Veran-
staltungsort:', horizontal: align_fill, font: font_big, vertical: align_top, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_name-
space: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Veranstaltungsort');

mru_popup(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Veranstaltungsort=Veran-
staltungsort', font: font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', 
xmp_path: 'Veranstaltungsort', no_check: true, vertical: align_top, container_type: seq_struct, mru_append: 
true);

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Zeit=Zeit:', font: 
font_big_right, vertical: align_center);

edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Zeit=Zeit:', horizontal: 
align_fill, font: font_big, vertical: align_top, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 'http://www.winfoline.-
de/ns/1.0/', xmp_path: 'Zeit');

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Zeit=(hh:mm)', font: 
font_small, vertical: align_center);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/wflprop1=Datum:', font: 

font_big_right, vertical: align_center);
popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Tag=Tag:', items: '$$$/Cu-

stomPanels/Panels/Winfoline/Tag=01{01};02{02};03{03};04{04};05{05};06{06};07{07};08{08};09{09};10{10};11{11};
12{12};13{13};14{14};15{15};16{16};17{17};18{18};19{19};20{20};21{21};22{22};23{23};24{24};25{25};26{26};27{2
7};28{28};29{29};30{30};31{31};', xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', 
xmp_path: 'Tag');

popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Monat=Monat:', items: '$$
$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Monat=01{01};02{02};03{03};04{04};05{05};06{06};07{07};08{08};09{09};10{10};1
1{11};12{12};', xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Monat');

popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Jahr=Jahr:', items: '$$$/Cu-
stomPanels/Panels/Winfoline/Jahr=2001{2001};2002{2002};2003{2003};2004{2004};', xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_na-
mespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Jahr');

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/wflprop3=(TT/MM/JJJJ)', 
font: font_small, vertical: align_center);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$

$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Teilnehmer=Teilnehmer*:', font: font_big_right, vertical: align_center);
cat_container_edit_text(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Teilneh-

mer=Teilnehmer', font: font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', 
xmp_path: 'Teilnehmer', container_type: seq_struct, v_scroller: true, preserve_commas: false, horizontal: 
align_fill, horizontal: align_fill, height: 60);

mru_popup(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Teilnehmer=Teilnehmer', 
font: font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Teil-
nehmer', no_check: true, vertical: align_top, container_type: seq_struct, mru_append: true);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Veranstaltungsart=Ver-

anstaltungsart:', font: font_big_right, vertical: align_center);
popup(fbname:'$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Veranstaltungsart=Veranstal-

tungsart:', items: '$$
$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Veranstaltungsart=Lenkungsausschuss{Lenkungsausschuss};Mitarbeitertreffen{Mit
arbeitertreffen};', xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Veran-
staltungsart');

}
cluster(name:'$$$/CustomPanels/Winfoline/widgetName=Inhalte der Veranstaltung', pla-

cement: place_column, spacing: gSpace, margin_height:10, horizontal: align_left, vertical: align_top, width : 
600, height : 500, child_vertical: align_top) {

static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/attention1=Besprochene 
Arbeitspakete bzw. Arbeitspaketbestandteile:**', font: font_big, vertical: align_top, horizontal: align_left, 
label: false);

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP1=AP1 - Entwicklung ei-
nes nachhaltigen Konzepts', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 
'http://www.winfoline.de/ns/1.0/)', xmp_path: 'AP1';

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP2=AP2 - Aufbau eines 
Bildungsproduktpools', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 'http://ww-
w.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'AP2');

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP3=AP3 - Aufbau & Eta-
blierung des Bildungsnetzwerks Winfoline', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', 
xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'AP3');

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP4=AP4 - Erarbeitung von 
Guidelines f#{uuml}r Bildungsprodukte', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_name-
space: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'AP4');

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP5=AP5 - Weiterentwick-
lung der Winfoline Bildungsprodukte', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_name-
space: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'AP5');

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP6=AP6 - Bereitstellung 
einer Lehr- und Lernplattform', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 
'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'AP6');
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check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP7=AP7 - Know-How-Trans-
fer und #{Ouml}ffentlichkeitsarbeit', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_name-
space: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'AP7');

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP8=AP8 - Lehrbetrieb der 
Kernbildungsprodukte', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 'http://ww-
w.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'AP8');

check_box(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/AP9=AP9 - Projektmanage-
ment', initial_value:false, margin_width:10, xmp_ns_prefix: 'wfl', xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/
1.0/', xmp_path: 'AP9');

static_text();
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_fill, verti-

cal: align_top, reverse: rtl_aware) {
static_text(name: '$$

$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Themen=Themen*:', font: font_big_right, vertical: align_center);
cat_container_edit_text(fbname:'$$

$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Themen=Themen', font: font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 
'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 'Themen', container_type: seq_struct, v_scroller: true, 
preserve_commas: false, horizontal: align_fill, horizontal: align_fill, height: 150);

mru_popup(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/Themen=Themen', 
font: font_small, vertical: align_center, xmp_namespace: 'http://www.winfoline.de/ns/1.0/', xmp_path: 
'Themen', no_check: true, vertical: align_top, container_type: seq_struct, mru_append: true);

}
}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_left, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware){
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/attention2=*Es koennen 

mehrere, durch Komma (,) oder Semikolon (;) getrennte Nennungen erfolgen.', font: font_small, vertical: 
align_center, horizontal: align_left, label: false);

}
group(placement: place_row, spacing: gSpace, horizontal: align_left, vertical: 

align_top, reverse: rtl_aware){
static_text(name: '$$$/CustomPanels/Panels/Winfoline/attention3=**Es koennen 

mehrere Arbeitspakete ausgew#{auml}hlt werden.', font: font_small, vertical: align_center, horizontal: 
align_left, label: false);

}

}
}

</panel>

Ausschnitt des XML-Headers der PDF-Datei des Realisierungsbeispiels wissensin-

tensive Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline zur Darstellung der LOM- und 

Winfoline-spezifischen Elemente

<?xpacket begin="

<

" id="W5M0MpCehiHzreSzNTczkc9d"?>
<x:xmpmeta xmlns:x="adobe:ns:meta/" x:xmptk="Adobe XMP Core 4.0-c316 44.253921, Sun Oct 01 2006 17:08:23">
   <rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#">

...

      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:wfl="http://www.winfoline.de/ns/1.0/">
         <wfl:AMonat>12</wfl:AMonat>
         <wfl:Tag>14</wfl:Tag>
         <wfl:Monat>05</wfl:Monat>
         <wfl:Jahr>2002</wfl:Jahr>
         <wfl:Veranstaltungsart>Mitarbeitertreffen</wfl:Veranstaltungsart>
         <wfl:AP1>True</wfl:AP1>
         <wfl:AP2>True</wfl:AP2>
         <wfl:AP3>True</wfl:AP3>
         <wfl:AP4>False</wfl:AP4>
         <wfl:AP5>False</wfl:AP5>
         <wfl:AP6>False</wfl:AP6>
         <wfl:AP7>True</wfl:AP7>
         <wfl:AP8>False</wfl:AP8>
         <wfl:AP9>True</wfl:AP9>
         <wfl:Zeit>11:00</wfl:Zeit>
         <wfl:Veranstaltungsort>Göttingen</wfl:Veranstaltungsort>
         <wfl:Teilnehmer>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>Svenja Hagenhoff</rdf:li>
               <rdf:li>Oliver Kamin</rdf:li>
               <rdf:li>Michalea Knust</rdf:li>
               <rdf:li>Guido Grohmann</rdf:li>
               <rdf:li>Gunnar Martin</rdf:li>
               <rdf:li>Jan Richter</rdf:li>
               <rdf:li>Mathias Trögl</rdf:li>
               <rdf:li>Sascha Werner</rdf:li>
               <rdf:li>OLiver Bohl</rdf:li>
               <rdf:li>Stefan Ring</rdf:li>
            </rdf:Seq>
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         </wfl:Teilnehmer>
         <wfl:Themen>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>Stand der Akquise beim Netzwerkaufbau</rdf:li>
               <rdf:li>Vorbereitung der Master-Akkreditierung</rdf:li>
               <rdf:li>zu akquirierende Partner für Master</rdf:li>
               <rdf:li>Details zu Organisation sowie Studien- und Prüfungsordnung des Master-
Studiengangs</rdf:li>
               <rdf:li>Institutionalisierung</rdf:li>
               <rdf:li>Konzeption und Aufbau des Know-How-Netzwerks</rdf:li>
               <rdf:li>Marketingaktivitäten zur Vorbereitung des Masterstarts</rdf:li>
               <rdf:li>Planung weiterer Meilensteinde des Projektes</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </wfl:Themen>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:lom="http://ltsc.ieee.org/xsd/LOM/">
         <lom:Rolle>Mitarbeiter</lom:Rolle>
         <lom:Status>Finale Version</lom:Status>
      </rdf:Description>

...

   </rdf:RDF>
</x:xmpmeta>                                                                                 
<?xpacket end="w"?>
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XML-Header (gesamt) der PDF-Datei des Realisierungsbeispiels wissensintensive 

Kooperation Bildungsnetzwerk Winfoline

<?xpacket begin="

<

" id="W5M0MpCehiHzreSzNTczkc9d"?>
<x:xmpmeta xmlns:x="adobe:ns:meta/" x:xmptk="Adobe XMP Core 4.0-c316 44.253921, Sun Oct 01 2006 17:08:23">
   <rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#">
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:xap="http://ns.adobe.com/xap/1.0/">
         <xap:CreateDate>2007-06-05T10:55:56+02:00</xap:CreateDate>
         <xap:CreatorTool>Word</xap:CreatorTool>
         <xap:ModifyDate>2007-06-26T18:54:24+02:00</xap:ModifyDate>
         <xap:SliderValue>0</xap:SliderValue>
         <xap:foo>1</xap:foo>
         <xap:MetadataDate>2007-06-26T18:54:24+02:00</xap:MetadataDate>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:pdf="http://ns.adobe.com/pdf/1.3/">
         <pdf:Producer>Mac OS X 10.4.9 Quartz PDFContext</pdf:Producer>
         <pdf:Keywords>Bildungsnetzwerk; Winfoline; Netzwerkaufbau; Master; Akkreditierung; Institutionalisie-
rung; Know-How-Netzwerk; Marketing</pdf:Keywords>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:photoshop="http://ns.adobe.com/photoshop/1.0/">
         <photoshop:CaptionWriter>Mathias Trögl</photoshop:CaptionWriter>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:dom="http://www.domea.de/ns/1.0/">
         <dom:Organisation>Georg-August Universität Göttingen, Institut  für Wirtschaftsinformatik, Abteilung 
II</dom:Organisation>
         <dom:Strasse>Platz der Göttinger Sieben 5</dom:Strasse>
         <dom:PLZ>37073</dom:PLZ>
         <dom:Ort>Göttingen</dom:Ort>
         <dom:Vertraulichkeitsstufe>vertraulich</dom:Vertraulichkeitsstufe>
         <dom:WTag>01</dom:WTag>
         <dom:WMonat>06</dom:WMonat>
         <dom:WJahr>2002</dom:WJahr>
         <dom:ATag>31</dom:ATag>
         <dom:Archivieren>True</dom:Archivieren>
         <dom:AJahr>2003</dom:AJahr>
         <dom:Loeschen>False</dom:Loeschen>
         <dom:Laufweg>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>Svenja Hagenhoff (Überprüfung)</rdf:li>
               <rdf:li>Mitarbeiter</rdf:li>
               <rdf:li>Professoren</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </dom:Laufweg>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:wfl="http://www.winfoline.de/ns/1.0/">
         <wfl:AMonat>12</wfl:AMonat>
         <wfl:Tag>14</wfl:Tag>
         <wfl:Monat>05</wfl:Monat>
         <wfl:Jahr>2002</wfl:Jahr>
         <wfl:Veranstaltungsart>Mitarbeitertreffen</wfl:Veranstaltungsart>
         <wfl:AP1>True</wfl:AP1>
         <wfl:AP2>True</wfl:AP2>
         <wfl:AP3>True</wfl:AP3>
         <wfl:AP4>False</wfl:AP4>
         <wfl:AP5>False</wfl:AP5>
         <wfl:AP6>False</wfl:AP6>
         <wfl:AP7>True</wfl:AP7>
         <wfl:AP8>False</wfl:AP8>
         <wfl:AP9>True</wfl:AP9>
         <wfl:Zeit>11:00</wfl:Zeit>
         <wfl:Veranstaltungsort>Göttingen</wfl:Veranstaltungsort>
         <wfl:Teilnehmer>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>Svenja Hagenhoff</rdf:li>
               <rdf:li>Oliver Kamin</rdf:li>
               <rdf:li>Michalea Knust</rdf:li>
               <rdf:li>Guido Grohmann</rdf:li>
               <rdf:li>Gunnar Martin</rdf:li>
               <rdf:li>Jan Richter</rdf:li>
               <rdf:li>Mathias Trögl</rdf:li>
               <rdf:li>Sascha Werner</rdf:li>
               <rdf:li>OLiver Bohl</rdf:li>
               <rdf:li>Stefan Ring</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </wfl:Teilnehmer>
         <wfl:Themen>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>Stand der Akquise beim Netzwerkaufbau</rdf:li>
               <rdf:li>Vorbereitung der Master-Akkreditierung</rdf:li>
               <rdf:li>zu akquirierende Partner für Master</rdf:li>
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               <rdf:li>Details zu Organisation sowie Studien- und Prüfungsordnung des Master-
Studiengangs</rdf:li>
               <rdf:li>Institutionalisierung</rdf:li>
               <rdf:li>Konzeption und Aufbau des Know-How-Netzwerks</rdf:li>
               <rdf:li>Marketingaktivitäten zur Vorbereitung des Masterstarts</rdf:li>
               <rdf:li>Planung weiterer Meilensteinde des Projektes</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </wfl:Themen>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:lom="http://ltsc.ieee.org/xsd/LOM/">
         <lom:Rolle>Mitarbeiter</lom:Rolle>
         <lom:Status>Finale Version</lom:Status>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:dc="http://purl.org/dc/elements/1.1/">
         <dc:format>application/pdf</dc:format>
         <dc:creator>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>Mathias Trögl</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </dc:creator>
         <dc:title>
            <rdf:Alt>
               <rdf:li xml:lang="x-default">Winfoline - Protokoll MA-Workshop - Mai 2002</rdf:li>
            </rdf:Alt>
         </dc:title>
         <dc:description>
            <rdf:Alt>
               <rdf:li xml:lang="x-default">Protokoll zu einer Mitarbeitersitzung der wissensintensiven Ko-
operation "Bildungsnetzwerk Winfoline"</rdf:li>
            </rdf:Alt>
         </dc:description>
         <dc:rights>
            <rdf:Alt>
               <rdf:li xml:lang="x-default">nicht vorhanden</rdf:li>
            </rdf:Alt>
         </dc:rights>
         <dc:subject>
            <rdf:Bag>
               <rdf:li>Bildungsnetzwerk</rdf:li>
               <rdf:li>Winfoline</rdf:li>
               <rdf:li>Netzwerkaufbau</rdf:li>
               <rdf:li>Master</rdf:li>
               <rdf:li>Akkreditierung</rdf:li>
               <rdf:li>Institutionalisierung</rdf:li>
               <rdf:li>Know-How-Netzwerk</rdf:li>
               <rdf:li>Marketing</rdf:li>
            </rdf:Bag>
         </dc:subject>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:xapMM="http://ns.adobe.com/xap/1.0/mm/">
         <xapMM:DocumentID>uuid:43ba5026-e201-5947-85ca-1a846bc99ad5</xapMM:DocumentID>
         <xapMM:InstanceID>uuid:06bb2cf1-58ca-1144-8f10-c8c8666eeac1</xapMM:InstanceID>
      </rdf:Description>
      <rdf:Description rdf:about="" xmlns:dc_1_="http://purl.org/dc/elements/1.1/">
         <dc_1_:Links>
            <rdf:Seq>
               <rdf:li>https://wflsrv04.wifa.uni-
leipzig.de/docs/organisatorisches/protokolle/2002_05_14_GÖ/kalk.xls</rdf:li>
               <rdf:li>https://wflsrv04.wifa.uni-
leipzig.de/docs/organisatorisches/protokolle/2002_05_14_GÖ/Netzwerkausbau_State_of_the_art.xls</rdf:li>
            </rdf:Seq>
         </dc_1_:Links>
      </rdf:Description>
   </rdf:RDF>
</x:xmpmeta>                                                                                 
<?xpacket end="w"?>
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Anhang G

Abbildung G.1: MediaBeacon XMP-

Metadatenauswertung
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Anhang H

Abbildung H.1: Acrobat Eigenschaftsdialog zur Realisierung 

von DRM



Anhang H 331

Abbildung H.2: Acrobat Dialog zum Kennwortschutz
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Anhang I

Zur Unterstützung der Wissensteilung in der wissensintensiven Kooperation Bildungsnetz-

werk Winfoline könnte der im Folgenden dargestellte dokumentenbasierte Workflow einge-

setzt werden. Dieser bezieht sich auf die in Kapitel  6.3.2 näher beschriebenen Betrach-

tungsgegenstände, die in Protokollen zu Lenkungsausschuß- und Mitarbeitersitzungen zu 

sehen sind. Sie wurden in der aktiven Projektzeit des Bildungsnetzwerks mit Hilfe von MS 

Office erstellt und zur späteren Weitergabe in PDF gewandelt. 

Der hier abgebildete Workflow automatisiert den beschriebenen Vorgang wie folgt:

1. Die mit MS Office erstellten Dokumente werden in einem spezifischen Dateiordner 

durch den protokollierenden Mitarbeiter abgespeichert. Dieser Dateiordner dient als 

Input für den folgenden Workflow.

2. Zu Beginn des Workflows findet eine Sortierung der Dokumente nach deren Format 

statt. Unterschieden werden dabei PDF- und MS Word (DOC)-Dateien sowie andere 

Dateiformate. Die Sortierung erfolgt in den jeweiligen Dateiordner.

3. Bei PDF-Dateien findet eine Analyse der integrierten XMP-Metadaten statt, die eine 

Sortierung auf deren Basis anstößt.

4. MS Word (DOC)-Dateien werden mit Hilfe der Anwendung Adobe Acrobat Distiller, 

welche von der Ausführungsumgebung automatisch  gestartet  wird, in  PDF-Doku-

mente umgewandelt und in einem temporären Ordner, welcher alle noch zu annotie-

renden PDF-Dateien enthält, zwischengespeichert. Im Anschluss daran wird jede auf 

diese Weise erzeugte PDF-Datei als Anhang einer e-Mail an einen zuvor definierten 

e-Mail-Empfänger versandt.  Diese ebenfalls  automatisch generierte e-Mail  enthält 

neben der Datei den Hinweis, dass der Empfänger das angehängte PDF noch mit 

Metadaten zu versehen hat.

5. Eine Sortierung der bereits bestehenden und mit XMP-Metadaten ausgezeichneten 

PDF-Dokumente  findet  anhand  des  LOM-Metadatenelements  Status  statt.  Dieses 

kann  im  hier  beschriebenen  Beispiel  die  Ausprägungen  „nicht  verfügbar“, 

Abbildung I.1: Beispielworkflow
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„überprüft“, „Entwurf“ und „Finale Version“ annehmen. Es erfolgt eine automatische 

Ablage der PDF-Dateien mit der jeweiligen Elementenausprägung im entsprechenden 

Dateiordner.

6. Besitzt das LOM-Metadatenelement die Ausprägung „Entwurf“,  so wird dies durch 

eine Umbenennung der PDF-Datei kenntlich gemacht. Sie erhält den Suffix “-Ent-

wurf“ und wird in einem zuvor definierten Dateiordner abgelegt.

7. Ist die Ausprägung des LOM-Metadatenelements hingegen „Finale Version“, so wird 

die PDF-Datei als Anhang einer automatisch generierten e-Mail an zuvor definierte e-

Mail-Empfänger versandt.

Das in diesem Workflow beschriebene Vorgehen stellt eine Möglichkeit dar, Protokolle von 

Lenkungsausschuß- und Mitarbeitersitzungen des Bildungsnetzwerks Winfoline automatisch 

in PDF-Dateien zu wandeln und einen Metadatenautor (ggf. auch den Ersteller der Proto-

kolle) dazu anzuregen diese mit XMP-Metadaten zu versehen. Werden die so ausgezeich-

neten  PDF-Dokumente  wiederum  im  Ausgangs-Dateiordner  abgelegt,  können  sie  auto-

matisch an alle Mitarbeiter der wissensintensiven Kooperation verteilt werden, so es sich um 

eine Finale Version handelt. Liegt hingegen ein Entwurf vor, der noch Abstimmungsaufwand 

erfordert,  so wird dieser zur Wiedervorlage in  einem entsprechenden Dateiordner abge-

speichert.
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