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Einleitung

I. Aktualitit der Thematik

Mit der enormen wirtschaftlichen Bedeutung der kartengesteuerten Zahlungssysteme', der
weltweiten Strukturverdnderungen, zunehmender Globalisierung wesentlicher
Finanzdienstleistungsmérkte und der Erwartung einer Intensivierung des Wettbewerbs in der
EU gewinnen die Vereinbarungen und Abkommen, die den kartengesteuerten
Zahlungssystemen zu Grunde liegen, wettbewerbsrechtlich zunehmend an Relevanz’.

Die Wissenschaft hat die modernen Zahlungssysteme in den letzten 9 — 10 Jahren unter
wettbewerbsrechtlichen Blickwinkel kaum zur Kenntnis genommen. Sowohl die steigende
wirtschaftliche Bedeutung der kartengesteuerten Zahlungssysteme als auch die Verschirfung
des Bankenkartellrechts durch die europdische Harmonisierung deuten auf gewisse
wettbewerbsrechtliche Probleme hin. Zu nennen sind vor allem die Problematik der sog.
Nichtdiskriminierungsklausel (NDR-Klausel) oder Preisaufschlagsverbotsklausel, besondere
Probleme des Einsatzes der Universalkreditkarten in Agentursysteme, zentrale Festlegung der
Interbankenentgelte, einheitliche Gebiihren fiir fremde Geldausgabeautomaten.

Vor dem Hintergrund der Europiisierung des Wettbewerbsrechts stellen sich im Bereich der
kartengesteuerten Zahlungssysteme ebenfalls unlauterkeitsrechtliche Fragen, da die
Werbeaussagen der Kreditinstitute beim Vertrieb moderner Finanzdienstleistungen zur
Irrefithrung der Kunden fiihren kdnnen.

In juristischer Hinsicht ist in Russland bislang noch weniger zu den Rechtsfragen des
kartengesteuerten Zahlungsverkehrs gesagt worden. Erst in den letzten drei Jahren sind einige
Verbffentlichungen erschienen’. Gerichtliche Entscheidungen sind spérlich bis nicht existent
und werden auf unterer Ebene zudem nicht systematisch veroffentlicht. Bei den Publikationen
iber die kartengesteuerten Zahlungssysteme sind bislang die Erfahrungen in Deutschland und
in anderen Léndern zwar in wirtschaftlicher, aber nicht in rechtlicher Sicht beriicksichtigt
worden.

In der folgenden Abhandlung soll daher der Versuch unternommen werden, die
Gegebenheiten und die aktuellen wettbewerbsrechtlichen Probleme  moderner

Zahlungssysteme in Deutschland darzustellen und die unterschiedlichen Vorschlidge zur

! Das Euro-Handelsinstitut hat ermittelt, dass der Anteil der kartengesteuerten Zahlungsvarianten an den
Kassenumsitze des Einzelhandels inzwischen rund 25 % betrdgt. In einzelnen Handelssegmenten ist es sogar
die fithrende Zahlungsart geworden. vgl. Boge, Karten Heft 4, 2001, S. 12.

% Siehe Boge, aa0, S. 12.

3 Andreev, Plastikkarten, Moskau 2002; Spiranov, Die rechtliche Grundlage der Operationen mittels
Bankenkarten, Moskau 2000.



Losung dieser Probleme miteinander abzuwédgen. Als Weiteres soll die Rechtslage in
Russland unter Beriicksichtigung der fiir Deutschland gewonnenen Ergebnisse
vergleichsweise gegeniibergestellt werden.

Ein Rechtsvergleich mit der russischen wettbewerbsrechtlichen Regelung der
kartengesteuerten Zahlungssysteme scheint auf den ersten Blick etwas weit hergeholt. Dieser
Eindruck entspricht jedoch nicht der Rechtswirklichkeit. Einige Uberlegungen zeigen, dass
diese Problematik theoretisch sehr interessant und fiir Russland heutzutage von groBer
Bedeutung ist.

Die Russische Foderation als Nachfolgerstaat der Sowjetunion ist im Bereich des
Wettbewerbs- und Bankrechts sehr vorbelastet. Die gesamte Wirtschaft stellte eine
Planwirtschaft dar, die eine Negierung des Wettbewerbs zu Gunsten der zentralen Planung
implizierte*. Die neunziger Jahre wurden aber durch die umfangreichen Verdnderungen in
allen Rechtsbereichen gekennzeichnet. Es wurde unter anderem ein neues Bankgesetz,
Wettbewerbsgesetz und Zivilgesetzbuch verabschiedet. Dabei wurden die neuen
Marktwirtschaftsprinzipien (Vertragsfreiheit, Freiheit des Wettbewerbs, Privateigentum)
verankert. Die strukturellen Verdnderungen im Bankengeschidft Russlands, neue
Anforderungen im Kartenmarkt, sowie die enormen Fortschritte, welche in den letzten Jahren
auf dem Gebiet der Informations- und Kommunikationstechnik gemacht wurden, haben
ebenfalls die Situation im Zahlungsverkehr nachhaltig verdndert. Inzwischen hat sich die Zahl
der von den russischen Banken ausgegebenen und im Umlauf befindenden Karten mehr als 20
Mio. erreicht’. Die Umsétze auf die Kartenkonten sind im Vergleich mit der dhnlichen
Kennziffer des vorigen Jahres um 72 % gestiegen®. Da die Kontoverbindung mit der Hilfe der
Bankkarte eine im Vergleich zum Wettbewerber bessere Ausgangsbasis und bessere
Ankniipfungspunkte fiir die Zusatzgeschifte schafft, ist die Bankkarte nicht nur ein
Zahlungsmedium, sondern auch ein Wettbewerbsinstrument der Kreditinstitute geworden.
Infolge der Durchfiihrung der 3. Novellierung des russischen Wettbewerbsrechts im Jahre
1999 wurde das Bankgewerbe durch das Gesetz liber Wettbewerbsbeschrankungen auf dem
Markt fiir die Finanzdienstleistungen unter die Aufsicht der Antimonopolbehdrden gestellt.
Eine weitere im Zusammenhang mit dem WTO-Eintritt geplante Reform des russischen
Wettbewerbsrechts soll der Sicherung des Wettbewerbs zusitzliche Impulse geben.

Da das Wettbewerbsrecht, insbesondere aber das Kartellrecht international ist, was sich aus

* Dillenz, Das russische Wettbewerbsrecht, S. 1.
> (abrufbar unter: http://www.gazeta.ru/2002/12/02/kz_m70375.shtml).
6 (abrufbar unter: http://www.bizcom.ru/cards/russian/2002-04/01.html).



den internationalen Kollisionsnormen, aber sich vor allem aus der internationalen Struktur
von Unternehmen und dem internationalen Wettbewerb ergibt, besteht daher ein
Harmonisierungsdruck, nationales Wettbewerbsrecht auf einen addquaten Standard zu
bringen oder gar an andere Wettbewerbssysteme anzupassen. Auf diesem Wege gibt es
allerdings zwei wesentliche Hindernisse: die Unterschiede in den Banksystemen der einzelnen
Léander und die historisch gewachsene, in die jeweilige soziokulturelle Umwelt eingebettete,
verschiedenartige rechtliche Ausgestaltung der einzelstaatlichen wettbewerbsrechtlichen
Regelung. Gerade hier kann und muss man ein Rechtsvergleich einsetzten; denn
internationale Rechtsvereinheitlichung bzw. Harmonisierung, ja selbst Koordinierung oder
Kooperation auf internationaler Ebene ist ohne Kenntnis und nachfolgenden Vergleich der
jeweiligen Rechtssysteme der anderen Lander nicht denkbar.

Ein weiteres Ziel der Arbeit soll daher sein, mit der Gegeniiberstellung der Regelung der
wettbewerbsrechtlichen Problematik der kartengestiitzten Zahlungssysteme in Deutschland
und Russland einen kleinen Beitrag zur Harmonisierung des Zahlungsverkehrs- und
Wettbewerbsrechts zu leisten, und neue Impulse fiir die Entwicklung dieser modernen Art des

Zahlungsverkehrs zu verleihen.

I1. Abgrenzung der Thematik und Gang der Untersuchung

Der Hauptteil der Arbeit geht vom Wettbewerbsrecht im weiteren Sinne aus und umfasst
daher nicht nur das Recht gegen unlauteren Wettbewerb, sondern auch kartellrechtliche
Vorschriften.

Die Arbeit besteht aus vier grolen Kapiteln. Jedes Kapitel ist in drei Teile gegliedert, und
zwar in die Lénderberichte fiir Deutschland (A) und Russland (B), sowie einen
zusammenfassenden Vergleich (C).

Im ersten Kapitel wird ein Uberblick zu den wichtigen Begriffen, gesetzlichen
Rechtsgrundlagen und Typen kartengesteuerter Zahlungssysteme gegeben, um den
Gegenstand der Untersuchung genauer einzugrenzen.

Im zweiten Kapitel folgt die Darstellung der rechtlichen Qualifikation der kartengesteuerten
Zahlungssysteme, die im Rahmen der wettbewerbsrechtlichen Diskussion im weiteren Gang
der Untersuchung noch an Relevanz gewinnt.

Das dritte Kapitel wendet sich dann der Hauptproblematik der Untersuchung, den
kartellrechtlichen Problemen bei kartengesteuerten Zahlungssystemen zu. Dabei werden
zunichst die Fragen der Zuléssigkeit der Nichtdiskriminierungsklausel und dann die

Problematik einer Festlegung von Interchange Fees (IF) geklért.



Dartiiber hinaus wird in diesem Kapitel ebenfalls die Problematik des Missbrauchs der
kollektiven marktbeherrschenden Stellung der Kartenorganisationen Visa und Mastercard auf
dem Markt fiir Bezahlkartensysteme in Russland angesprochen.

SchlieBlich soll im Kapitel III der Frage nachgegangen werden, ob Kooperationsvertrige
zwischen den nationalen Bezahlkartensystemen im Einklang mit russischem Kartellrecht
stehen.

Neben kartellrechtlichen Problemen stellen sich im Zusammenhang mit den kartengesteuerten
Zahlungssystemen eine Reihe weiterer Fragen wettbewerbsrechtlichen Zuschnitts.

Im vierten Kapitel soll auf solche Fragestellungen eingegangen werden, die in der Praxis
bereits zu wettbewerbsrechtlichen Auseinandersetzungen gefiihrt oder die Diskussionen in der
Fachliteratur ausgeldst haben.

In der Schlussbetrachtung wird die wettbewerbsrechtliche Problematik der kartengesteuerten
Zahlungssysteme einer allgemeinen Bewertung unterzogen, wobei die Besonderheit der
wettbewerbsrechtlichen Regelung der kartengesteuerten Zahlungssysteme in Deutschland und
Russland zusammengefasst, und neue Losungssitze vorgeschlagen werden sollen.

Der Anhang weist neben den wichtigsten Bestimmungen des Gesetzes iiber
Wettbewerbsbeschrankungen auf dem Markt fiir Finanzdienstleistungen in Russland sowie
des Gesetzes liber Wettbewerbsbeschrankungen auf den Warenmirkten in Russland eine
Reihe von Allgemeinen Vertragsbedingungen der russischen Banken aus, anhand derer ein
vertiefter Einblick in die Problematik ermoglicht wird.

Heutzutage sind verschiedene Arten der kartengesteuerten Zahlungssysteme entwickelt
worden. Die Karten konnen sowohl Banken, Kartenunternehmen, als auch jede beliebige
Organisation fiir ithre Zwecke ausgeben. Im Mittelpunkt dieser Arbeit sollen jedoch die
kartengesteuerten Zahlungssysteme stehen, die als eine Form des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs, die Grundlage des Bankgeschifts darstellen und gegenwirtig die breite
Anwendung in der Kreditwirtschaft finden: in Deutschland - die Universalkreditkarte, ec-
Karte (GAA- und POS-System); in Russland — Kredit- und Debitkarten der internationalen
und nationalen Kartenunternehmen.

Die kartellrechtlichen Fragen der Wertkarten (GeldKarte) soll hingegen kein Gegenstand
dieser Untersuchung sein. Die Entwicklung der kartengesteuerten Zahlungssysteme in
Russland zeigt, dass die Wertkarten (GeldKarte) in Russland nach wie vor keine grofle
Bedeutung gewinnen konnten. Die Frage, ob sich diese Art der kartengesteuerten
Zahlungssysteme in Russland iiberhaupt durchsetzen wird, steht noch offen. Da sowohl

gesetzliche als auch rein technische Barrieren auf dem Entwicklungsweg stehen, ist dies in



nahe liegender Zukunft wohl zu verneinen. Dabei liegen die aktuellen Problemfelder dieser
Art der Kartenzahlungen eher im Verfassungsrecht und im allgemeinen Wirtschafts- und
Bankenrecht. Die Darstellung der Besonderheiten der bankgesetzlichen Regelung zu dieser

Problematik verlangt daher eine spezielle Untersuchung’.

7 Zu den kartellrechtlichen Fragen des GeldKarte-Systemes nach deutschem Wettbewerbsrecht siche Hofmann,
Die GeldKarte - Die elektronische Geldborse der deutschen Wirtschaft, Halle 2000.



Kapitel I. Typen der kartengesteuerten Zahlungssysteme

A. Deutschland

§ 1. Universalkreditkarte

I. Phinomen und Rechtsnatur

Kreditkarten wurden in der ,,Urzeit“ einmal als ,,Travel & Entertainment“-Karten fiir
Geschiftsreisende entwickelt. Heute gehort zu fast jedem Konto eine oder mehrere
Kreditkarte(n) dazu und insbesondere fiir die Leute, die viel reisen oder Waren im Internet
bestellen, ist die Kreditkarte immer noch die einfachste Art, weltweit zu bezahlen.

Im allgemeinen Sprachgebrauch und in der Literatur versteht man unter der Kreditkarte
grundsitzlich eine Universalkreditkarte, die anders als die Kunden- oder Firmenkreditkarte,
auch Grundlage eines ,,Bankgeschifts* ist.

Der Name der Universalkreditkarte bedeutet, dass die Karte nicht nur bei einem Unternehmen
eingesetzt werden kann, sondern bei allen Vertragsunternehmen, zu denen das
Kreditkartenunternehmen entsprechende Rechtsbeziehungen unterhilt. Zu beachten ist, dass
unter diesem Begriff verschiedene Modalititen verstanden werden konnen, insbesondere
hinsichtlich der Art der Abrechnungsabwicklung gegeniiber dem Karteninhaber:

- debit-card

Hierbei handelt es sich um eine Karte, bei der die Zahlungen sofort vom Konto (entweder
Girokonto oder Guthabenkonto fiir die Karte) abgebucht werden, wenn die Karte eingesetzt
wird.

- charge-card

Die charge-card ist mit einem sog. Verfiigungsrahmen, indem der Karteninhaber seine
Kreditkarte verwenden darf, ausgestattet. Die konkreten Verfiigungsrahmen setzten sich aus
dem von der Bank gesondert mitgeteilten Kreditrahmen zuziiglich eines etwaigen Guthabens
auf dem Kartenkonto und abziiglich der bereits mit den Karten getitigten und noch nicht
ausgeglichenen Umsétze zusammen®. Der Karteninhaber ist verpflichtet, die Karte nur in der
Weise zu benutzen, dass ein Ausgleich der Kreditkartenumsdtze bei Félligkeit gewéhrleistet
ist’. Die getitigten Umsitze werden hier gesammelt und gemeinsam (in der Regel einmal pro
Monat) fillig.

- credit-card

Diese bezeichnet man als ,klassische” Form, die besonders in den angloamerikanischen

Landern beheimatet ist. Hier werden getétigte Umsétze ab Entstehungszeitpunkt oder (meist)

¥ Siehe Barclay Card, AGB Nr. 3.
? Siehe Beispielweise Dresdner Bank AGB Nr. 2 - finanzielle Nutzungsgrenze.



ab der monatlichen Rechnung zu verzinsen und der Saldo ganz oder in Raten zu begleichen.

Die Universalkreditkarte ist in ihrem traditionellen =~ Anwendungsbereich eine
Beweisurkunde', die von einem gewerbsmiBigen Aussteller (der Kreditkartenausgeber)
ausgegeben wird und gegen dessen Vorlage in Verbindung mit einem Skriptuhrakt (der
Unterschrift auf dem Rechnungsbeleg) der Karteninhaber Waren oder Dienstleistungen ohne
sofortige Bezahlung erhalten kann''.

Dariiber hinaus kommt der Kreditkarte eine Legitimationswirkung zu: Sie legitimiert den
Karteninhaber gegeniiber dem Vertragsunternehmen als Vertragspartner des Kartenausgebers,

ohne dass das Vertragsunternechmen eine materielle Berechtigungspriifung vornehmen muss'>.

I1. Funktionen der Universalkreditkarte

1. Die Bargeldersatzfunktion

Die Kreditkarte ist vor allem ein Instrument des bargeldlosen Zahlungsverkehrs®. Sie dient
als Bargeldersatz, indem sie ihren Inhaber in die Lage versetzt Waren zu erwerben und
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, ohne dafiir sofort zahlen zu miissen. Die
Wihrungsunabhéingigkeit ermoglicht ihre Verwendung nicht nur im In-, sondern auch im
Ausland, was sie zum Universalzahlungsmittel macht'. Hinzu wird die Kreditkarte als
Bargeldabhebungsinstrument benutzt. Diese Funktion wird aber in Europa wegen hdherer

Geblihren im Vergleich mit der ec-Karte nur wenig benutzt.

2. Die Kreditfunktion

Fiir die Frage, ob im Verhéltnis zwischen dem Kartenausgeber und dem Karteninhaber eine
Kreditgewdhrung vorliegt, muss zwischen zwei Arten der Kreditkarte differenziert werden.
Bei der credit-card ist es zu bejahen'”. Hierbei handelt es sich um einen klassischen Fall des
entgeltlichen Kredits, der von der Kreditkartentransaktion unabhédngig ist. Die
Kreditgewdhrung ist eine Zusatzleistung des Kartenausgebers, die nicht Teil des

Kreditkartengeschifts sein muss, sondern auch zusétzlich vereinbart werden kann. Die

' Vgl. Kienholz, Die Zahlung mit Kreditkarte im Nah- und Fernabsatz, S. 25.

1 Bottger, Zur rechtlichen Beurteilung des Kreditkartenverfahrens, S. 47; Custodis, Das Kreditkartenverfahren,
S. 71; Eckert, WM 1987, S. 168; Schonle, Bank- und Borsenrecht, S. 346.

12 piitthoff, Die Kreditkarte in rechtsvergleichender Sicht Deutschland — USA, S. 192.

3 7. B. OLG Hamburg, WM 1996, S. 1174, 1178; LG Heilbronn, WM 1995, S. 1621; Hammann, Die
Universalkreditkarte, S. 27; Horn, in v. Staudinger, Biirgerliches Gesetzbuch, vor §§ 765 ff. Rn. 417.

14 BGH, WM 1997, S. 2244, 2246; OLG Hamburg, WM 1996, S. 1173, 1174; Kiimpel, Bank- und Kapital-
marktrecht, Rn. 4.920.

"> Vgl. Kienholz, aa0, S. 4.



Kreditkarte rdumt dem Karteninhaber dabei die Moglichkeit ein, den Betrag in Raten zu
zahlen, was dann auch eine Zinsverpflichtung vorsieht.

Bei der Verwendung der charge-card dient das Kreditkartenverfahren in erster Linie hingegen
nicht dem Ziel, Kredite zu gewéihren, sondern der Ermdglichung der bargeldlosen
Abwicklung von Zahlungsvorgingen'. Im Verhéltnis zum Vertragsunternchmen steht nicht
etwa die Vorfinanzierung einer noch nicht filligen Forderung im Vordergrund, sondern der
Kartenausgeber will statt des Karteninhabers die Verbindlichkeit zum Erléschen bringen'’. Da
der Karteninhaber seine Karte nur so weit nutzen darf, wie es sein urspriingliches Vermogen
gestattet, liegt auch im Verhiltnis zwischen Kartenausgeber und Karteninhaber keine
Kreditgewdhrung vor. Die zeitliche Verzogerung, die Nutzung und Zahlung trennt, ist
technisch und nicht wirtschaftlich bedingt'®. Erst wenn zwischen dem Kartenausgeber und
dem Karteninhaber eine gesonderte Vereinbarung getroffen wird, wobei dem Karteninhaber
die Moglichkeit eingerdumt wird, den Betrag in Raten zu zahlen, liegt eine Kreditgewahrung

vor.

3. Weitere Funktionen

Dartiiber hinaus fiihrt die Kreditkarte andere Funktionen aus, wie z. B. Versicherungsschutz
bei Nutzung von Verkehrsmitteln oder bei Reisen ins Ausland sowie verschiedene
Bonusprogramme'. So bietet z. B. American Express seit einigen Jahren ein ,,Membership
Rewards® genanntes Bonusprogramm an. Die weiteren Bonusprogramme werden z. B. von

Visa und Lufthansa betrieben.

II1. Rechtsgrundlagen

1. BGB-Regelung

Das Kreditkartenverfahren als solches ist kein Gegenstand spezieller zivilrechtlicher Normen.
Im BGB befasst sich speziell mit den Rechtsfragen des kartengesteuerten Zahlungsverkehrs
lediglich § 676 h. Die Regelung beschriankt sich freilich auf die Verteilung des
Falschungsrisikos im Verhiltnis zwischen Kartenausgeber und - Inhaber®. Der deutsche
Gesetzgeber hat bewusst von einer umfassenden Normierung der Kartenvertrage abgesehen®,

sodass § 676 h BGB allenfalls ein rudimentéires Leitbild hinsichtlich des in der Vorschrift

' Kiimpel, aaO, Rn. 4.920; Weller, Das Kreditkartenverfahren, S. 54 ff.

7 Vgl. Hammann, aaO, S. 27 f.

18 Vgl. Weller, aaO, S.59; Custodis, Das Kreditkartenverfahren, S. 43, 112.

% Zu wettbewerbsrechtlichen Fragen der Bonusprogramme siche nihe unten: Kapitel IV, Teil. A, § 1.
0 Freitag, ZBB 4/02, S. 324.

*! Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses (Fn. 18), BT-Drucks, 12/3195, S. 34.



geregelten Einzelproblems enthélt. Auch sonst existiert kein origindr gesetzliches Leitbild,
weder fiir den Kreditkarten-, d.h. Emissionsvertrag, noch fiir den Akquisitionsvertrag™. In
diesem Mangel spezialgesetzlicher Regelung des Kreditkartenverfahrens gelten die
allgemeinen Vorschriften des BGB 10., 20., 21. Titels des Schuldrechts, Besonderer Teil und
Deliktsrechtes. Angesichts der Tatsache, dass nach der Schuldrechtsreform 2002 das AGB-
Gesetz fast vollstindig in BGB aufgenommen wurde, kommt den §§ 305 ff. BGB, und ihr
untergestellten (sehr unterschiedlichen) AGB der Kartenausgeber fiir das Vertragsverhéltnis
zum Karteninhaber einerseits, sowie den (ebenso unterschiedlichen) AGB der Kartenausgeber
fiir das Verhéltnis zum Vertragsunternchmen andererseits eine tiberragende Bedeutung zu®.

In den Féllen der echten credit-card konnen die Bestimmungen des BGB iiber
Verbraucherdarlehensvertrag in §§ 491 ff. zur Anwendung kommen, weil nur hier der
Kartenausgeber dem Karteninhaber zusitzlich zu dem monatlichen Zahlungsaufschub einen

dariiber hinausgehenden Kredit gewahren kann*.

2. Empfehlungen und Richtlinien der EU

Im Zusammenhang mit der Schaffung eines echten Binnenmarktes fiir den Zahlungsverkehr
in der Europdischen Union soll erreicht werden, dass Verbraucher ohne Probleme und zu
vergleichbaren Preisen wie im Inland Zahlungen grenziiberschreitend ausfithren konnen.
Deswegen ist die EU-Kommission auf dem Gebiet des Zahlungsverkehrs und des Gebrauchs
von Kreditkarten im Binnenmarkt zundchst durch einige Empfehlungen und
Rechtssetzungsvorschlige zum Zahlungsverkehr” titig geworden. Ferner sind fiir den
grenziiberschreitenden Vertrieb von Finanzdienstleistungen die relevante E-Commerce
Richtlinie®® und mit der Wirkung vom 19.5.1998 die Richtlinie 98/726 iiber die Wirksamkeit

von Zahlungs- und Abrechnungssystemen®’ zu beachten.

** Freitag, aaO, S. 324.

» Vgl. Taupitz, Zahlung mittels Kreditkarten, Bankrechtstag 1998, S. 7.

2 Vgl. Taupitz, aaO., S. 46 f.; Naher zur Problematik der Anwendung von Verbraucherschutzbestimmungen
siehe Braun, Der Schutz des Kreditkarteninhabers durch das Verbraucherkreditgesetz: Unter besonderer
Beriicksichtigung des revolvierenden Kredits, Tiibingen Univ., Diss. 1999.

 Empfehlung der Kommission vom 08.12.1987 fiir einen Verhaltenkodex im Bereich des elektronischen
Zahlungsverkehrs (87/598/EWG), ABIL. Nr. L 365/72; Empfehlungen der Kommission vom 17.11.1988 zu
Zahlungssystemen, insbesondere zu den Beziehungen zwischen Karteninhabern und Kartenausstellern
(88/590/EWG), ABI. Nr. L 317/55; Empfehlung der Kommission vom 14.2.1990 zur Transparenz der
Bankkonditionen bei grenziiberschreitenden Finanztransaktionen (90/109/EWG), ABI. Nr. L 67/39.

26 Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8.6.2000 iiber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im
Binnenmarkt (E -Commerce - Richtlinie), ABIL. Nr. L 178/1.

7 ABL Nr. L 166, S. 45, Zur Problematik der Umsetzung der EG-Richtlinie 98/26 vom 19.5.1998; vgl. Keller,
WM 26, 2000, S. 1269 ff.



IV. Kreditkartenverfahren im Rahmen des Interchange-Systems

Das klassische Modell der Dreiparteibeziehung ist in den letzten Jahren durch Vier- und
Mehrparteien-Systeme fast vollstindig verdrangt worden®. Die Kartensysteme wie Visa oder
Mastercard sind unter dem aus amerikanischem Recht kommenden Begriff , Interchange-
System* bekannt. Hier steht der Emittent nur mit dem Karteninhaber, der Akquisiteur
lediglich mit dem Vertragsunternehmen in einer Vertragsbeziehung.

Den Zahlungsvorgang im Interchange-System kann wie folgt beschrieben werden:

Unter der Verwendung der Kreditkarte erwirbt der Karteninhaber Waren oder Leistungen. Im
Gegenzug unterschreibt er einen Belastungsbeleg, der entweder unter Verwendung eines
Handdriickers oder elektronisch mit Hilfe eines Terminals erstellt wird. Bei der Vorlage des
ordnungsgeméil ausgefiillten und vom Karteninhaber unterschriebenen Belastungsbelegs
erwirbt das Vertragsunternehmen einen Zahlungsanspruch, den es gegeniiber seinem
vertraglich festgelegten Akquisiteur im Vollzugsverhéiltnis einlésen kann. Durch die Zahlung
des Akquisiteurs an das Vertragsunternechmen wird die Geldschuld des Karteninhabers
gegeniiber dem Vertragsunternehmen erfiillt. Fiir die Leistungen, die der Akquisiteur an den
Héandler erbringt, erhebt er gegeniiber dem Héndler einen prozentualen Abschlag (Disagio).
Die Belastung des Kartenausgebers wird durch den Akquisiteur in der Hohe des zahlenden
Betrages im Interbankenverhiltnis abgewickelt. Dabei zahlt er dem Kartenausgeber die
festgelegte Interchange-Gebiihr (Interchange Fee). SchlieBlich zieht der Emittent vom Konto
des Kreditkarteninhabers den Kaufpreisbetrag ein. Fiir die Teilnahme am
Kreditkartenverfahren hat der Karteninhaber eine jahrliche Gebiihr an den Kartenausgeber zu

entrichten.

§ 2. ec-Karte

I. Phinomen und Funktionen

Die frither lediglich als Legitimationsmittel im sog. Eurocheque-System dienende ec-Karte
hat sich mit der Abschaffung des Eurocheques in ein selbststindiges grenziiberschreitendes
Zahlungsinstrument entwickelt, das zunéchst - ein Zahlungsmedium fiir Geldautomaten ist, so
dann als Lastschriftinstrument, schlielich den Zugang zu electronic-cash-Terminals, die
Zahlungsmittel am Point-of-Sale, erschlieft. Dabei ist die ec-Karte auf dem Vormarsch und

gewinnt in Deutschland gegeniiber der Kreditkarte mehr an Bedeutung. Im Jahr 2000 wurden

¥ Vgl. Meder, WM 40, 2002, S. 1994.
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71 % aller Zahlungen bar beglichen, auf kartengestiitzte Zahlungssysteme entfielen 24,1 %;
davon: electronic-cash 5 %, ec-Lastschrift (ELV) 13,5 %, Kreditkarten 4,2 %®>.

II. Einsatz der ec-Karte im Geldautomatenauszahlungssystem (GAA)

Das Geldautomatenauszahlungssystem (nachfolgend: GAA) beruht in Deutschland auf einer
,Vereinbarung iiber das institutsiibergreifende Geldausgabeautomaten-System” (VGA),
welche die Spitzenverbidnde der deutschen Kreditwirtschaft und die Bundespost
abgeschlossen haben™.

Nach der Kiindigung der ,,Vereinbarung iiber die Festsetzung einer Hochstgebiihr fiir die
Benutzung der institutsiibergreifenden Geldautomaten vom 15.03.1993?! durch den
Deutschen Sparkassen- und Giroverband haben die deutschen GroBbanken® die sog. Cash-
Group gegriindet®. Ahnliche sog. Heimatbankmodell-Vereinbarungen haben auch die
Sparkassen und die Genossenschaftsbanken getroffen. Schlielich hat eine weitere Gruppe
von Kreditinstituten eine Vereinbarung iiber einen Geldausgabeautomatenpool getroffen,
nach der die Kunden der Kreditinstitute innerhalb des Pools ohne Gebiihren die
Geldautomaten nutzen konnen™.

Unter Verwendung der ec-Karte kann der Benutzer bei seiner Bank Bargeldbetrdge, bis zu
einer bestimmten Hohe abheben. Die Nutzung des GAA wird durch den Abschluss des
Vertrages zwischen dem Kreditinstitut und Kunden ermoglicht. Bei einer Geldabhebung
erfolgt die Identifikation des Kunden durch seine personliche Geheimzahl (PIN = Personliche
Identifikationsnummer), der Betrag wird mit dem Konto oder einem vorgegebenen Limit
abgeglichen und die Karte einer Sperrpriifung unterzogen®.

Der Karteninhaber darf Verfiigungen nur innerhalb seines Kontoguthabens oder eines vorher
vereinbarten Limits vornehmen (finanzielle Nutzungsgrenze)*. Mit der GAA-Verfiigung

erwirbt der Karteninhaber das Eigentum an den von den GAA ausgeworfenen Scheinen, wenn

* EHI 2001/HDE aktuell Oktober 2001.
3% Niher zu den Rechtsfragen des GAA-Systems siche, Russentschuck, Auszahlungen von Bargeld an
Automaten nach deutschem Recht, Berlin 2002.

31 BAnz. Nr. 74 v. 21.4.1993, S. 3747; Zur kartellrechtlichen Problematik der Vereinbarung siehe unten: Kapitel
III, Teil A, § 3, III.

32 Deutsche Bank, Commerzbank, Dresdner Bank, Hypovereinsbank, Postbank.

33 Vgl. Bekanntmachung Nr. 24/98 iiber das Wirksamwerden einer ,,Vereinbarung betreffend die Nutzung von
inldndischen Geldautomaten® von Kreditinstituten aus dem Privatbakenbereich v. 9.03.1998, ver6ffentlicht, in:
Banz. Nr. 54 v. 19.3.1998, S. 3955.

3 BfG Bank AG, Citibank Privatkunden AG, CC-Bank AG, BW-Bank AG, National-Bank AG, siehe
Bekanntmachung Nr. 38/2000 v. 9.02.2000, BAnz. v. 18.02.2000, Nr. 34, S. 2506.

% Russentschuk, Auszahlungen von Bargeld an Automaten nach deutschem Recht, S. 33 ff.

36 Vgl. GoBmann, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechtshandbuch, Bd.1, § 54 Rn. 7.
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er im Rahmen seines Limits verfligt’.

Das Kreditinstitut darf Auszahlungswiinsche, die iiber die finanzielle Nutzungsgrenze
hinausgehen, verweigern. Es besteht aber keine Verpflichtung des Kreditinstituts, GAA-
Verfiigungen abzuweisen, wenn das Guthaben erschopft oder das Kreditlimit ausgenutzt ist™.
In den AGB setzt das Kreditinstitut ebenfalls fest, iiber welchen Betrag der Kunde innerhalb
einer Woche durch ec-Karten-Einsatz verfiigen kann (sog. Verfligungsrahmen). Den
Verfiigungsrahmen muss der Kunde nicht einhalten, bei seiner Uberschreitung ist jedoch eine

ec-Kartenverfiigung bei funktionierendem System unmoglich®.

I1I. Einsatz der ec-Karte im POS- und POZ-System
1. Einsatz im POS-System
a) Rechtliche Grundlage

Im sog. Point-of-Sale-System (POS-System) werden an einer automatisierten Ladenkasse
mittels Plastikkarten auf elektronischem Wege Zahlungen fiir Waren oder Dienstleistungen
getitigt. Als Eingabemedien werden in der Regel ec-Karten, aber auch Kreditkarten benutzt.
Rechtsgrundlagen fiir das POS-System sind*: Vereinbarung iiber ein institutsiibergreifendes
System zur bargeldlosen Zahlung an automatisierten Kassen (electronic-cash-System) mit
Anlagen, (u. a. Liste zugelassener Karten, Spurbelegung von ec- und Kundenkarten);
Bedingungen fiir ec-Karten (Kundenbedingungen); Bedingungen fiir die Teilnahme am
electronic-cash-System der deutschen Kreditwirtschaft (Handlerbedingungen) mit zwei
Anlagen (an electronic-cash-Terminals anschlieBbarer Karten; Anforderungen an electronic-
cash-Terminals) und der Vertrag iiber die Zulassung als Netzbetreiber im electronic-cash-

System der deutschen Kreditwirtschaft (Netzbetreibervertrag).

b) Zahlungsvorgang

Der Zahlungsvorgang im POS-Verfahren ist in zwei Phasen aufgeteilt, zum einen
Autorisierung, zum anderen das Clearing. In erster Phase wird sich der Kunde durch seine ec-
Karte und die Eingabe seiner PIN legitimieren. Das POS-Terminal liest die auf den
Magnetenstreifen codierten Daten und meldet sie der GSZ-mbH weiter. Diese ihrerseits stellt
eine  Verbindung zum  Autorisierungsrechner des Kartenausgebers her. Die

Autorisierungszentrale des Kartenausgebers priift auch, ob der Verfiigungsrahmen

7 Vgl. GoBmann, aa0, § 54 Rn. 12.

38 Vgl. GéBmann, aa0, § 54 Rn. 7.

3% Vgl. Grundmann, in: Boujong/Ebenroth/Joost, Handelsgesetzbuch, Bd. 2, S. 1821, Rn. 291.
0 Abgedriickt bei Brockmeier, Das POS-System des deutschen Kreditgewerbes, S. 128 ff.
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eingehalten wird. Wenn keine Kartensperre vorliegt, wird die Zahlung mit der ec-Karte
genehmigt. Das POS-Terminal erstellt dann ein liickenloses Protokoll iiber die Transaktion,
aus dem heraus eine Quittung fiir den Kunden erstellt wird. Uber den Clearingprozess erhilt
der Héndler seine Gutschrift. Das Terminal des Héndlers baut dann online eine Verbindung
zum Netzbetreiber auf, der bei der entsprechenden Autorisierungszentrale der zustindigen
Bank den Betrag anfragt, und die (verschliisselt mit iibermittelter) PIN iiberpriifen lasst. Falls
die Karte nicht gesperrt ist und der Verfiigungsrahmen der Karte oder das Kontoguthaben die
Zahlung noch zulassen, wird ein OK zurlick ans Terminal gemeldet. Mit dem Ergebnis
»Zahlung erfolgt“ werden dem Héindler die Betrdge per Lastschrift, aufgrund des

Zahlungsversprechens des Kartenausgebers gebucht.

2. Einsatz im POZ-System

Das POZ-System hat sich in Deutschland seit 1990 etabliert und beruht wie das POS-System
auf dem Einsatz der ec-Karte als Zugangs- und Steuerungsmedium. Im Gegensatz zum POS-
System wird im POZ kein Zahlungsversprechen abgegeben, sondern mittels der ec-Karte
lediglich eine Lastschrift erstellt, die im Wege des Einzugsermichtigungsverfahrens das
Konto des Karteninhabers belastet. Dem Kartenausgeber steht die Moglichkeit offen, die
Lastschrift wegen Widerspruchs oder mangels Deckung oder aus sonstigen Griinden im Sinne
des Lastschriftabkommens zuriickzugeben. Das Risiko hierfiir liegt beim Héandler, der aber
gegen den Kunden einen Zahlungsanspruch hat.

Wird die Lastschrift nicht eingelost, hat die kontofiihrende Bank die Pflicht, dem Héndler den
Namen und die Anschrift des Kunden mitzuteilen, denn durch die Verwendung der ec-Karte
im POZ hat der Kunde seine Bank vom Bankgeheimnis entbunden*. Auch wenn diese
Ermichtigung, wie jede andere Erméchtigung widerrufbar ist, ist es dem Kunden aus Treu

und Glauben nicht moglich, sie fiir eine, bereits vollzogene Transaktion zu tun®.

*! GoBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, Rn. 384.
42 GoBmann, aaO.

13



B. Russland

§ 1. Typen der kartengesteuerten Zahlungssysteme in Russland

I. Kartengesteuerte Zahlungssysteme in Russland

Kartenbasierte Zahlungssysteme haben in Russland insbesondere seit Mitte der 1990er Jahre
eine grofe Entwicklung erfahren”. Der Markt wurde zundchst durch Kreditkarten
erschlossen, erfuhr in Russland aber erst durch die Zahlungsfunktion fiir Debitkarten,
insbesondere im Rahmen der nationalen Kartensysteme, seinen wirklichen Aufschwung*.
Gegenwirtig stehen dem russischen Verbraucher vier - fiinf verschiedene internationale
Kreditkartenmarken zur Verfiigung: Marktfiihrer ist die Visa, gefolgt von der Mastercard,
American Express und dem Diners Club. Die grofiten nationalen Kartenorganisationen sind
Union-Card, STB-Card, AC-Sberbank, Solotaja Korona. Aus Endkundensicht konkurrieren
die verschiedenen Kreditkartensysteme insbesondere mit ihrem Ausgabepreis, der mit
zunechmendem Wettbewerb auf dem Kreditkartenmarkt in den vergangenen Jahren einem
starken Verfall ausgesetzt war, und mit der Anzahl der Akzeptanzstellen. Dabei gelang es
Visa und Mastercard in Russland, deutlich mehr Akzeptanzstellen als American Express oder
Diners Club sowie nationale Kartensysteme zu akquirieren.

Im Hinblick auf die Schaffung des nationalen Bezahlkartensystems nahmen Mitte der 90er
Jahre die Projektpldne in einem Ausschuss der Assoziation der russischen Banken und der
russischen Nationalen Assoziation der Mitglieder S.W.LF.T. eine neue Entwicklung an®. Die
Initiative wurde ins Leben gerufen, um eine Ubernahme wesentlicher Teile der
Zahlungsvermittlung durch auslédndische Kreditkartenunternehmen zu verhindern. Zu diesem
Zweck wurde die nationale Assoziation der Zahlungskarten in Jahre 1996 gegriindet®. Eine
der Aufgaben der Assoziation war die Ausarbeitung der normativen Basis fiir den
kartengesteuerten Zahlungsverkehr in Russland. Ende 1997 wurde der erste Entwurf des
foderalen Gesetzes ,,Uber die Nutzung der Zahlungskarten in der Russischen Fdderation® in
die Staatsduma iibergeben. Der Zusammenbruch fast der ganzen Kreditwirtschaft im Jahre
1998, infolge dessen mehr als 500 Banken geschlossen wurden, hat aber die neue Situation im
russischen Bankengewerbe geschafft und die Reformpldne der Assoziation der russischen
Banken gestrichen. Nach der Kreditwirtschaftskrise ist eine neue Welle der kleineren und

mittleren Banken in das Kartenbusiness hineingeflossen, die keine Moglichkeiten hatten, an

# Zur geschichtlichen Entwicklung der Bezahlkartensysteme siehe Andreev, Plastikkarten, Moskau 2003.

* Niher Andreev, aaO., S. 139.

4> Schamraew, Mir kartotschek Nr.1-2, 2000, (abrufbar unter: http://www.bizcom.ru/cards/security/ 2000-01-
02/01.html).

% Vgl. Banken und die Technologien Nr.1/1998, S. 8 - 15.
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den groBraumigen Projekten teilzunehmen und deswegen versuchten, eigene Kartenprojekte
in den Regionen zu entwickeln.

Im Juni 2002 haben die Vertreter der Union-Card und der STB-Card auf der gemeinsamen
Pressekonferenz den Zusammenschluss zwischen den zwei grofiten Zahlungssystemen
erklart®. Infolge des Zusammenschlusses soll ein neues Zahlungssystem mehr als 650
Kreditorganisationen - Mitglieder und ihrer Filialen umfassen, und den Kunden den Service
in 3500 GAA und 26.000 Bedienungspunkten bei den Vertragsunternehmen anbieten®. Uber
einen weiteren Zusammenschluss wird zurzeit mit dem Zahlungssystem ,,Solotaja Korona*
verhandelt. Ob sich noch andere Kartensysteme zu dem Abkommen anschlieBen werden,
steht offen. Die kleineren nationalen Kartensysteme verwenden die Karte nicht mit den
Magnetstreifen, sondern mit der Chiptechnik und die meisten von ihnen verfiigen iiber keine
Online-Verbindung. Daher stehen auf dem Wege der weiteren Integration nicht nur

organisatorische, sondern auch rein technische Schwierigkeiten.

I1. Universalkreditkarte als Bankkarte

1. Rechtsnatur

Nach der im Jahre 1998 von der Zentralbank Russlands verabschiedeten
Bankkartenemissionsverordnung (im weiteren: als Verordnung Nr. 23P bezeichnet) diirfen
nur die Kreditinstitute aufgrund der ihnen erteilten Erlaubnis (Lizenz) die Bankkarten auf das
Territorium Russlands emittieren und mit den Héndlern die Akquisitionsgeschéfte betreiben™.
Die Verordnung Nr. 23P definiert die Bankkarte als Mittel flir die Erstellung der
Abrechnungsdokumente, die auf Rechnung des Kunden zu begleichen sind”'.

Die Bankkarten werden dann auf Grund der Art des Bezahlvorgangs in die Kreditkarten und
Abrechnungskarten differenziert.

Gemal Punkt 3.1. der Verordnung Nr. 23P ist die Kreditkarte eine Bankkarte, die von einer
Bank ausgegeben wird und dem Karteninhaber aufgrund des zwischen ihm und dem
Kartenausgeber abgeschlossenen Vertrages ermoglicht, im Rahmen der eingerdumten
Kreditlinie und innerhalb des Ausgabelimits Waren und/oder Dienstleistungen ohne sofortige
Bezahlung zu erwerben und die Abhebungen des Bargeldes zu titigen.

In Russland sind gegenwirtig die sog. Abrechnungskarten die am meisten verbreitete Art der

47 Schamraew, aaO.

* 7Zu der kartellrechtlichen Problematik der Kooperation siehe unten Kapitel 3, Teil B, § 5.

* Mir kartotschek Nr.5-6, 2002; (abrufbar unter: http://www.bizcom.ru/cards/russian/2002-05-06/04-01.html);
Spiranov, Die rechtlichen Grundlagen der Operationen mittels Bankenkarten, S. 36.

*0'Vgl. Punkt 2 der Verordnung Nr. 23P.

> vgl. Punkt. 1 der Verordnung Nr. 23P.
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Bankkarten. Die Emissionsverordnung definiert sie in Punkt 3.1. als die vom Kreditinstitut
dem Kontoinhaber aufgrund des Vertrages ausgestellten Karten, mit deren Hilfe der
Kontoinhaber berechtigt ist, im Rahmen der Nutzungsgrenze aus seinem Guthaben die Ware
und Dienstleistungen bei dem Héndler zu erwerben und das Bargeld an den Geldautomaten
abzuheben.

Unter der Definition der Abrechnungskarten fallen vor allem die charge-card, bei der die
getitigten Umsétze gesammelt und gemeinsam einmal pro Monat vom Kartenkonto
abgebucht werden®, und debit-card, beim Einsatz deren das Deckungskonto des
Karteninhabers gleich nach der Autorisation belastet wird.

Unter der Kreditkarte i.S.d. Emissionsverordnung féllt die sog. credit-card, die dem
Karteninhaber einen automatisch erneuerten Kredit (sog. Revolvingkredit) einrdumt.

In ihren Funktionen steht also der Begriff ,,Bankkarten* dem Begriff ,,Universalkreditkarte*
gleich.

Neben der Beweisfunktion kommt den Bankkarten die Rolle eines Identifikationsmediums zu,
das die zur Abwicklung der Transaktion erforderlichen Daten im Magnetstreifen tragt™.

Der Ablauf des Kreditkartenverfahrens entspricht in etwa denen des deutschen. Unterschiede
bestehen lediglich im Interchange-System und betreffen den  Ablauf des

Kreditkartenverfahrens mit der Teilnahme der nationalen Kreditkartenorganisationen*.

2. Funktionen der Bankkarten

a) Zahlungs- und Geldabhebungsfunktion

Die Bargeldabhebungen konnen in der Regel nur bei der eigenen Bank oder bei der Bank
desselben  Kartenzahlungssystems oft gegen  Gebithr  getitigt werden™. Der
Auszahlungsvorgang und die technischen Sicherheitsvorkehrungen entsprechen in etwa denen
des deutschen Geldausgabeautomatensystems.

In der Vielzahl groBerer Geschifte, Warenhéduser findet das POS-System Anwendung. Der
Zahlungsvorgang und die technischen Sicherheitsvorkehrungen sind ungefihr wie beim
deutschen POS-System ausgestaltet. Heutzutage werden die meisten Transaktionen vor allem
online, seltener per Telefon von dem Kartenausgeber autorisiert. Wie bei der Kreditkarte
erfolgt die Dateniibertragung fiir das Clearing und Settlement im Nachhinein. Die

Verifikation des Karteninhabers erfolgt wie bei der Kreditkarte in der Regel durch

>2 Ribakowa, Elektronische Dienstleistungen der Banken, S. 216.
>3 Rubinstein, Plastikkarten, S. 46.

> Dazu siche unten unter: Kapitel II1., Teil B, § 4.

55 Dazu siehe unten: Kapitel I, Teil B, § 2, Punkt I, 1, a).
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Unterschrift. Der Einsatz der Abrechnungskarten beim Handler erfolgt durch die Angabe der
PIN. Das sog. POZ-System findet in Russland hingegen noch keine Anwendung.

b) Kreditfunktion der Bankkarten

Der Begriff ,Kreditkarte erweckt die Vorstellung, die Kartenverfahren wiirden auf
Kreditgeschifte beruhen. Im russischen Recht wird die Regelung der Kreditgeschéfte von Art.
819 ff. ZGB erfasst. Danach konnen die Parteien einen Kreditvertrag abschlieen, laut dem
der Kreditgeber dem Kreditnehmer das Geld (den Kredit) in der H6he und zu Bedingungen,
die vertraglich vereinbart sind, zu iiberldsst, und der Kreditnehmer sich verpflichtet, den
erhaltenen Geldbetrag zuriickzuersetzen und Zinsen darauf zu zahlen. Als Geld sind dabei
verschiedene Erscheinungsformen wie Bargeld, Buchgeld, elektronisches Geld zu verstehen™.
Fir die Frage, ob im Verhiltnis zwischen Kartenausgeber und Karteninhaber eine
Kreditgewdhrung vorliegt, muss an die dargestellten Kategorien von Bankkarten differenziert
werden. Bei der credit-card ist das zu bejahen. Hier wird die Kreditgewédhrung als
Zusatzleistung des Kartenausgebers mit dem Karteninhaber vereinbart. Beim Einsatz der
charge-card baut das Kreditkartenverfahren grundsétzlich darauf, dass der Karteninhaber in
monatlichen Abstinden die erhaltenen Waren vollstindig begleicht. Fraglich ist daher, ob
dadurch ein Kreditgeschdft entsteht. Die von den manchen Kartenausgebern fiir die Nutzung
der charge-card erhobene Zinszahlung kann eine Vorstellung erwecken, hier wird dem
Karteninhaber ein Kredit eingerdumt. Entscheidend gegen die Kreditfunktion der charge-card
spricht aber die Tatsache, dass der Karteninhaber mittels seiner Karte nur im Rahmen seines
Guthabens auf dem Deckungskonto Transaktionen titigen kann, wobei er ein bestimmtes
Guthaben als Absicherung auf seinem Deckungskonto haben muss.

Es ist somit festzustellen, dass eine Kreditgewdhrung nach Art. 819 ZGB zwischen
Kartenausgeber und Karteninhaber nur bei einer credit-card, nicht dagegen auch bei einer

charge-card in Betracht kommt.

I1I. ec-Karten und Maestro-System in Russland
Die ec-Karte kann auch in Russland bei Geldausgabeautomaten eingesetzt werden. Die
Bargeldauszahlungsfunktion ist jedoch hauptsdchlich fiir die ausldndischen Banken relevant.

Im POS-System findet die ec-Karte hingegen noch keine Anwendung.

>6 Platonow/ Kusnetzow, Dengi i Kredit 9/2002, S. 31.
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§ 2. Rechtliche Grundlage der kartengesteuerten Zahlungssysteme in Russland

I. Anwendung der allgemeinen Vorschriften des Zivilgesetzbuches auf die vertraglichen

Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien

1. Anwendung des Art. 421 ZGB

In eine Debit- oder Kreditkartentransaktion sind meistens vier Parteien involviert: Die Bank,
welche eine Karte an den Karteninhaber ausgegeben hat,

der Karteninhaber,

der Vertragspartner, der die Zahlung einer bei ihm gekauften Ware oder Dienstleistung mit
Karte akzeptiert (weiter Vertragsunternehmen oder Héndler),

und die Bank, welche die Kartenumsitze des Héindlers abrechnet (Akquisiteurbank).
Zwischen den Parteien Kartenausgeber-Karteninhaber, Karteninhaber - Vertragsunternehmen
und Vertragsunternehmen - Akquisiteurbank bestehen vertragliche Beziehungen {iber die
jeweilige Dienstleistung.

Abgesehen von der Beziehung Karteninhaber - Héndler, wo zwischen den Parteien ein
beliebiger schuldrechtlicher Vertrag abgeschlossen werden kann, regeln die anderen zwei
Vertrdge sog. bilaterale Rechtsverhdltnisse, fiir die keine ausdriicklichen gesetzlichen
Vorschriften vorgesehen sind.

Entsprechend den allgemeinen Regeln des Art. 421 ZGB haben die Parteien aber das Recht,
einen Vertrag unabhidngig davon zu schlieen, ob er durch ein Gesetz oder andere
Rechtsvorschriften geregelt ist oder nicht. Die Parteien konnen auch einen Vertrag schlielen,
der Elemente verschiedener, durch Gesetz oder andere Rechtsvorschriften geregelter
Vertragstypen enthilt (gemischter Vertrag). Dabei sind auf das Verhéltnis der Parteien eines
gemischten Vertrages in den entsprechenden Teilen die Bestimmungen iiber die Vertrage
anzuwenden, deren Elemente in dem gemischten Vertrag enthalten sind, wenn sich nichts

anderes aus der Vereinbarung der Partei oder der Art des gemischten Vertrages ergibt.

2. Gesetzliche Regelung der Allgemeinen Vertragsbedingungen nach Art. 428 ZGB
a) Regelung des Art. 428 ZGB

Wie in Deutschland werden die Vertragsbestimmungen im Bereich der kartengesteuerten
Zahlungssysteme auch in Russland einseitig von dem Kartenausgeber aufgestellt. Es gibt aber
keine generelle gesetzliche Regelung solcher vorformulierten Vertragsbedingungen (weiter
AVB) im russischen Recht, die den deutschen §§ 305 ff. BGB entsprechen. Eine Bestimmung
iiber AVB hat nur in einem Artikel Platz gefunden (Art. 428 ZGB). Dabei geht es aber nicht
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um die Vertrdge, bei denen es neben Individualabreden allgemeine Geschéftsbedingungen als
Vertragbestandteil gibt, sondern Bestandteile des Vertrages sind allein diese vorformulierten
Bedingungen, die ein Kunde lediglich beitritt (Beitrittsvertrag)®’.

In Art. 428 Abs. 2 ZGB wurde eine Regelung in das Gesetz aufgenommen, die eine
Inhaltskontrolle dieser allgemeinen Vertragsbedingungen ermoglichen soll. Dabei ist eine
dem Vertrag beitretende Partei berechtigt, die Aufhebung oder die Anderung des Vertrages zu
verlangen, wenn Vertragsbedingungen zwar nicht dem Gesetz oder sonstigen
Rechtsvorschriften widersprechen, doch der Partei die Rechte entzogen werden, die ihr fiir
gewohnlich durch solche Vertrdge eingerdumt werden, oder wenn die Haftung der die
Vertragsbedingungen stellenden Partei fiir den Verstol gegen Verpflichtungen
ausgeschlossen oder eingeschriankt wird. Gleiches gilt, wenn diese Vertragsbedingungen fiir
die beigetretene Partei offensichtlich belastende Bedingungen erhalten, die diese Partei
ausgehend von ihren verniinftig verstandenen Interessen nicht angenommen hétte, wenn sie
die Moglichkeit gehabt hitte, an der Feststellung der Vertragsbedingungen teilzunehmen.
Insbesondere kann es hier zundchst um Fille gehen, bei denen ein Kunde einer Bank zwar
theoretisch frei darin ist, ob er den Vertrag abschliet; in Wirklichkeit wird er ohne die
Vertragsbedingungen beeinflussen zu konnen, zum Abschluss des Vertrages gezwungen, weil
die Banken die gleichen Vertragsbedingungen im Verhéltnis zu den Kunden einseitig zu ihren

Gunsten und zu Lasten der Kunden ausgestalten.

b) Die Probleme der Anwendung des Art. 428 ZGB

Die Probleme der Heranziehung des Art. 428 ZGB zur Regelung des kartengesteuerten
Zahlungsverkehrs ergeben sich zundchst daraus, dass Absatz 2 der Vorschrift, wonach die
Verbraucher einen Anspruch auf Vertragsdnderung bzw. -authebung haben, wenn sie durch
die verwendeten AVB gegeniiber dem in Vertriigen der jeweiligen Art Ublichen benachteiligt
werden, im Prinzip jeden Vertrag zu Fall bringen kann, der von den dispositiven gesetzlichen
Normen abweicht®™ Auch der subjektive MaBstab der verniinftig verstandenen eigenen
Interessen, in Anbetracht derer, die mit AGB konfrontierte Partei diese so nicht akzeptiert
hitte, bietet so uneingeschrankt, wie in Art. 428 ZGB formuliert ist, kaum Anhaltspunkte fiir
eine ausgewogene Rechtsprechung®.

Noch problematischer erscheint aber die Anwendung des Art. 428 ZGB fiir den

>7 Russisch: dogovor prisoedinenija
*¥ Solotych, Russisches Zivilgesetzbuch Teil I, S. 28.
> Solotych, aaO.
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kaufménnischen Verkehr. Nach Art. 428 Abs. 3 ZGB koénnen Unternehmer unter
Einbeziehung von AVB Vertrdage iiberhaupt nicht anfechten, es sei denn, sie kannten die
Vertragsbedingungen nicht und konnten davon auch nicht Kenntnis haben. Daher schriankt
diese Vorschrift die Inhaltskontrolle ein, wenn der Dritte ein Unternehmen ist. Dass sich auch
im kaufméinnischen Verkehr Starke und Schwache, also Kleinunternehmer oder natiirliche
Person, die Unternehmer (Einzelunternehmer) gegeniiberstehen mdgen, ist somit in keiner

Weise beriicksichtigt®.

I1. Die Anwendung des Gesetzes iiber den Schutz der Verbraucherrechte

Das Gesetz iber den Verbraucherschutz® findet auf alle rechtlichen Beziehungen
Anwendung, bei denen eine natiirliche Person (Verbraucher) eine Ware, die Werk- oder
Dienstleistungen fiir den personlichen Gebrauch nutzt, bezieht, im Auftrag gibt, bzw.
beabsichtigt zu beziehen oder in Auftrag zu geben.

Dem Verbraucher gegeniiber stehen der Hersteller, der die Waren fiir den Absatz herstellt und
sowohl ein Unternehmen, eine Organisation, eine Einrichtung sein kann, auflerdem ein
Ausfiihrender, der Dienstleistungen erbringt, oder ein Verkdufer, der Waren entsprechend
einem Kaufvertrag absetzt. Hierzu zdhlen auch die Kartenausgeber, da ihre Dienstleistung die
Bereitstellung des kartengesteuerten Zahlungssystems ist, fiir das die Karteninhaber monatlich
oder jéhrlich eine Gebiihr entrichten. Wenn eine der erwédhnten Beteiligten ihren Sitz im
Ausland hat, findet dieses Gesetz ebenfalls Anwendung.

Der erste Teil des Gesetzes legt zahlreiche Informationsanspriiche der Verbraucher fest, deren
Verletzung gerichtlich einklagbare Schadenersatzanspriiche nach sich =ziehen. Alle
Informationen miissen ihm in anschaulicher und zuginglicher Form bei Abschluss eines
Vertrages in russischer Sprache in einem Aushang zur Kenntnis gebracht werden (Art. 8
VerbrSchG).

Dem Wortlaut dieses Gesetzes entsprechend sollen als AVB ausgestaltete Klauseln
unwirksam sein, die gegeniiber dem Verbraucher missbrauchlich sind, als insbesondere
solche, die die Rechte des Verbrauchers im Vergleich zu den, durch Gesetze oder andere
Rechtsakte der Russischen Foderation im Bereich des Schutzes der Rechte der Verbraucher
bestimmten Vorschriften schmélern (Art. 16 VerbrSchG). Dabei konnen die im
Verbraucherschutzgesetz normierten Verbraucherrechte nicht vertraglich ausgeschlossen

werden. Und wenn dem Verbraucher im Ergebnis der Erfiillung eines Vertrages, der seine

% Solotych, aaO.
6! Sammlung der Foderalen Gesetzgebung N 2300-1, 07.01.1992.
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Rechte schmilert, Schiden entstehen, unterliegen sie dem vollen Schadenersatz durch den
Ausfiihrenden.

Die Probleme der Heranziehung des Art. 16 VerbrSchG zur Regelung des kartengesteuerten
Zahlungsverkehrs ergeben sich aus dem Gedanke, dass die Rechtsverhéltnisse im Rahmen der
modernen Art des bargeldlosen Zahlungsverkehrs keine ausdriickliche gesetzliche Regelung
gefunden haben, und es keine gesetzliche Norm existiert, von der die Allgemeinen
Vertragsbedingungen der Kreditinstitute abgewichen werden koénnen, bzw. im Vergleich zu
den gesetzlichen Bestimmungen die Rechte des Karteninhabers als Verbraucher einschrénken.
Nach den Bestimmungen des ZGB sind auf atypische Vertrage die gesetzlichen Vorschriften
iiber die einzelnen Schuldverhiltnisse nur dann anzuwenden, wenn sie nicht dem Sinn von
den Parteien vereinbarter Vertragsbedingungen zuwiderlaufen. Da sie nur analog anzuwenden
sind, liefern solche Bestimmungen des ZGB kaum zwingende Anwendung.

Trotz noch bestehender Undeutlichkeiten ldsst sich im Ergebnis feststellen, dass das
Verbraucherschutzgesetz fiir den kartengesteuerten Zahlungsverkehr von grofSer Bedeutung
ist, da es die Tatigkeit der Kartenausgeber einer gewissen Kontrolle unterwirft. Sie sind
nunmehr gehalten, ihre Vertragspartner bereits beim Vertragsschluss umfassend iiber die

eingegangenen Rechte zu informieren.

I1I. Rechtsvorschriften der Zentralbank der Russischen Foderation

Neben bereits erwihnter Verordnung Nr. 23P wurden von der Zentralbank Russlands weitere
Anweisungen erlassen.

Die wichtigsten sind: Die Anweisungen der Zentralbank Russlands vom 3. Juli 1998 Nr. 276
,,Uber die Ordnung der Erlaubniserteilung den Kreditinstituten - Residenten der RF® fiir den
Vertrieb der Bankkarten und vorbezahlten Finanzinstrumente der anderen Emittenten*“®,
sowie Anweisung der Zentralbank Russlands Nr. 277 ,Uber die Erteilung der
Registrierungszeugnisse fir die Durchfilhrung der Emission von vorbezahlten
Finanzinstrumenten®.

Der Zweck der Vorschriften der Zentralbank Russlands ist es, eine gewisse Kontrolle {iber die

Kartenausgeber auszuiiben. Diese Anweisungen enthalten aber nur bestimmte

62 Laut dem Devisengesetz: juristische Personen, darunter auch Unternechmen mit auslindischen Investitionen,
die nach dem Recht der RF gegriindet worden sind und ihren Sitz in der RF haben; Unternechmen und
Einrichtungen, die keine juristischen Personen und die nach dem Recht der RF gegriindet worden sind und
ihren Sitz in der RF haben; Reprdsentanzen und Filialen dieser juristischen Personen, Unternehmen und
Einrichtungen, die sich aulerhalb der RF befinden; natiirlich Personen mit festem Wohnsitz in der RF, auch
soweit sie sich zeitweilig auBerhalb der RF aufhalten.

% Vestnik der Zentralbank Russlands vom 14.07.1998.
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Mindestvoraussetzungen, welche die Banken bei der Teilnahme an den kartengestiitzten
Zahlungssystemen beachten miissen. Eine zivilrechtliche Kontrolle auf Emissions- oder
Akquisitionsvertriage seitens Zentralbank Russlands wird nicht vorgenommen. Das fiihrt im
Ergebnis dazu, dass die Normativakte der Zentralbank Russlands lediglich die
Rahmenbedingungen fiir die kartengesteuerten Zahlungssysteme aufstellen und helfen sollen,
sie einheitlich zu gestalten. Ein spezieller Schutz der Karteninhaber wird damit weder

bezweckt noch erreicht.

C. Zusammenfassung und Vergleich

Es ist festzustellen, dass die Kreditkarte in beiden Lindern ein wihrungsunabhingiges und
daher universales Instrument des bargeldlosen Zahlungsverkehrs darstellt.

Sowohl in Deutschland als auch in Russland ist die Kreditkarte eine Beweisurkunde. Sie ist
dazu bestimmt, Beweis iiber die Berechtigung des Karteninhabers zu erbringen, wenn er mit
Hilfe der Kreditkarte Waren oder Dienstleistungen erwerben will.

Dartiber hinaus kommt der Kreditkarte eine Legitimationsfunktion zu. Sie legitimiert den
Karteninhaber gegeniiber dem Vertragsunternehmen als Vertragspartner des Kartenausgebers.
Beim Einsatz der charge-card erfolgt keine Kreditgewdhrung zugunsten des Karteninhabers.
In Deutschland ist diese Frage der Kreditfunktion zwar strittig, aber vom groBten Teil der
Literatur wird die Kreditgewdhrung lediglich im Falle der ,,echten* credit-card bejaht.

Es lésst sich weiterhin feststellen, dass weder Deutschland noch Russland iiber eine spezielle
gesetzliche (zivilrechtliche) Regelung der kartengesteuerten Zahlungssysteme verfiigen. Im
Gegensatz zu Deutschland gibt es in Russland Vorschriften der Zentralbank Russlands, die
den kartengesteuerten Zahlungsverkehr zumindest teilweise regeln sollen. Diese
Normativakte sind jedoch fast ausschlieSlich organisatorischer Natur. In der Praxis fiihren sie
weder zur effektiven Kontrolle der Banken, noch zu einem wirklichen Schutz der
Karteninhaber und Vertragsunternehmen, denn die Zentralbank sieht hierhin nicht ihre
Aufgabe.

Eine weitere Gemeinsamkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Kartenausgeber in den beiden Lédndern wesentliche Grundlage bei
der Beurteilung des Kartengeschifts darstellen. Vergleicht man die Regelung der
Allgemeinen Geschéftsbedingungen in Deutschland mit den Regeln des russischen Rechts,

dann ldsst sich feststellen, dass &hnliche Grundsitze, namlich die Einbeziehung und
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Inhaltskontrolle in beiden Rechtskreisen angewendet werden. In Deutschland wird es durch
die §§ 305 ff. BGB, in Russland durch Art. 428 ZGB sowie die Vorschriften des
Verbraucherschutzgesetzes erreicht. Auf anderer Seite wird in Deutschland eine inhaltliche
Kontrolle durch die objektive Auslegung der Klauseln erreicht, wihrend von dem russischen
Gesetzgeber aufgestellten subjektiven Malstab bei der Auslegung der Allgemeinen
Vertragsbedingungen dem Karteninhaber die Moglichkeit gibt, theoretisch jede Abweichung
der AVB von den gesetzlichen Vorschriften und seinen Interessen als unwirksam vom Gericht
erkldren zu lassen®. Dariiber hinaus sind die Unternehmen vom Schutz der Regelung des Art.
428 ZGB praktisch ausgeschlossen.

Obwohl sich das Kreditkartenverfahren in Russland noch in der Phase der MarkterschlieBung
befindet, ist auch in Russland das Interchange-System die Regel geworden. Die wichtige
Eigenschaft des Marktes der Kreditkarten in den beiden Landern ist es, dass die emittierenden
Banken die Kreditkarten verschiedener Kartenorganisationen ausgeben diirfen. Auler
American Express und Diner Club werden sdmtliche Kreditkarten von den Kreditinstituten
unter Lizenz ausgegeben. Sie schlieBen die Vertrige mit den Karteninhabern und
Vertragsunternehmen ab und {ibernehmen auch deren gesamte Abwicklung. Die Lizenzgeber
tibernehmen dagegen die iibergeordnete Verwaltung, indem sie die notigen Lizenzen auf die
verschiedenen Kreditinstitute iibertragen und Abwicklung des internationalen Geschifts
landesweit iiberwachen.

Im Unterschied zu Deutschland, wo sich die ec-Karte als nationale Debitkarte durchgesetzt
hat, gibt es in Russland noch kein einheitliches nationales Debitkartensystem. Der Markt fiir
die Bezahlkarten in Russland ist durch die Kooperationen der nationalen
Kartenorganisationen gekennzeichnet. Ob dabei eine mit der ec-Karte vergleichbare nationale
Debitkarte in Russland entsteht, ldsst sich im Augenblick nicht abzusehen. Die
technologischen Unterschiede zwischen den nationalen Bezahlkartensystemen sowie
verstiarkter Wettbewerb seitens der Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard stellen dies

in Frage.

%S0 auch Solotych, Russisches Zivilgesetzbuch Teil I, S. 28 f.
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Kapitel II. Die zivilrechtliche Qualifikation der Rechtsbeziehungen
zwischen den Parteien in den kartengesteuerten

Zahlungssystemen

Die Fragen der rechtlichen Einordnung der kartengesteuerten Zahlungssysteme sind
besonders in Deutschland seit Jahren Gegenstand lebhafter Diskussion in der Literatur und
zahlreicher gerichtlicher Auseinandersetzungen. Im Gegensatz zu Deutschland wird in
Russland erst seit kurzer Zeit von wenigen Autoren versucht, die modernen kartengesteuerten
Zahlungssysteme zivilrechtlich einzuordnen. Es liegen soweit ersichtlich noch keine
Gerichtsentscheidungen vor.

In diesem Kapitel soll daher eine Darstellung der =zivilrechtlichen Einordnung der
Zahlungssysteme, der verschiedenen Standpunkte sowie einer eigenen Stellungnahme

erfolgen, die fiir die untersuchte Problematik einen Ausschlag geben konnten.

A. Deutschland

§ 1. Die rechtliche Einordnung der Vertragsbeziehungen im Kreditkartensystem

I. AGB-Charakter der Vertragsbedingungen.

Allgemeinen Geschéftsbedingungen gemall § 305 Abs.1 BGB sind alle fiir eine Vielzahl von
Vertrdgen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der
anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrages stellt.

Die AGB regeln bei ihrer Einbeziehung in den Vertrag die Beziehungen zwischen dem
Kartenausgeber und dem Karteninhaber sowie zwischen dem Kartenausgeber und dem
Vertragsunternehmen. Durch AGB werden Vertrdge des Massenverkehrs standardisiert, ihrer
Abwicklung rationalisiert und vereinfacht®. Da aber AGB die Rechtsstellung des Verwenders
oft zu Last des Vertragspartners verbessern, indem sie die ausgewogene, aber dispositive
gesetzliche Regelung verdriangen, schiitzt das BGB in §§ 305 ff die andere Vertragspartei vor
dem Verwender der AGB.

Ziel der gesetzlichen Regelung der AGB soll daher sein, die einseitige Ausnutzung der vom
AGB-Verwender in Anspruch genommener Vertragsgestaltungsfreiheit zu verhindern und so
Gefahren entgegenzutreten, die mit der Verwendung von AGB typischerweise verbunden

sind®.

65 Jauering, BGB-Kommentar, § 303, Rn. 1.
% BGH 51, 53, 70, 30, 126, 332. Ulmer, in: Ulmer/Brandner/Hensen/Schmidt, AGB-Gesetz, Rn. 28 f.
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Dieses Ziel soll durch die in §§ 305 ff. BGB verankerten Rechtsmechanismen:
Einbeziechungskontrolle (§ 305 BGB) und Inhaltskontrolle (§ 307 ff. BGB) erreicht werden®’.

1. Einbeziehung der AGB in den Vertrag

Um fiir den einzelnen Karteninhaber verbindlich zu sein, miissen die Allgemeinen
Geschiéftsbedingungen wirksam in den Vertrag einbezogen worden sein (§ 305 BGB). Dafiir
ist erforderlich, dass auf ihr Vorhandensein ausdriicklich hingewiesen wird (§ 305 Abs. 2
BGB), wobei die Einbeziehung der AGB in der von dem Karteninhaber zu unterzeichneten
Vertragsurkunde sichtbar und fiir jedermann erkennbar erklirt werden muss®. Dem
Karteninhaber muss dariiber hinaus die Moglichkeit verschafft werden, vom Inhalt der AGB
in zumutbarer Weise Kenntnisse zu erlangen. Der Kartenausgeber ist deswegen verpflichtet,
dem Karteninhaber die von ihm vorformulierten AGB von sich zuzuschicken, auszuhéndigen
oder vorzulegen. Dabei miissen die Bedingungen entweder auf dem Kreditkartenantrag
abgedruckt sein oder dem kiinftigen Karteninhaber vorliegen, wenn dieser einen Antrag auf

Abschluss des Kartenvertrages stellt®

. Werden die Bedingungen erst mit der Karte auf den
Antrag hin {ibersandt, so stellt diese Ubersendung nicht die Annahme des urspriinglichen
Antrags dar, sondern einen neuen, durch die Beifligung der Bedingungen modifizierten
Antrag”. Diesen kann der Kunde dadurch annehmen, dass er die Karte mit seiner Unterschrift
versieht und in Gebrauch nimmt”'. Sind die genannten Voraussetzungen nicht erfiillt und die
allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht Bestandteil des Vertragsverhiltnisses geworden, so
ist diese allein nach den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen zu beurteilen’.

In der Regel wird im Kreditkartenverfahren das Antragsformular von dem Kartenausgeber
ausgefertigt und dem zukiinftigen Karteninhaber vorgelegt. Das ist aber noch kein Angebot
zum Vertragsschluss, sondern eine Invitatio ad offerendum. Erst mit dem Ausfiillen und
Absenden des Kreditkartenantrages seitens des Kunden wird ein wirksames Vertragsangebot
getitigt. Wenn die Uberpriifung der Bonitiit des zukiinftigen Karteninhabers erfolgreich war,
wird die Karte an den Kunden iibersandt. Damit nimmt der Kartenausgeber das

Kartenangebot an, seine Vertragsbedingungen werden Bestandteil des Vertrages”.

57 Niher zur Regelung der AGB durch §§ 305 ff. BGB siche unter: Kapitel III, Teil A, § 1.
58 Metz, NJW 1991, S. 2804 f.
% LG Frankfurt/M., NJW 1991, S. 2842; LG Frankfurt/M, WM 1992, S. 1103; Horn, ZBB 3/95, S. 276.
70
Horn, aaO.
TLG Kobln, WM 1993, S. 369.
2 Metz, NJW 1991, 2804 ff.
7 Vgl. Pense, Kreditkartenbedingungen in den Grenzen des AGB-Gesetzes, 1998, S. 21.

25



2. Inhaltskontrolle

In der Problematik der gesetzlichen Regelung der AGB stellen die Rechtsprobleme des
Kreditkartenverfahrens geradezu ein Musterbeispiel fiir die Rechtseinordnung des modernen
Massengeschifts dar: Einerseits garantiert § 311 BGB die Vertragsfreiheit auch iiber die im
BGB ausdriicklich (aber nicht abschlieBend) geregelten Vertragstypen hinaus, andererseits
richtet sich der Verbraucherschutz, wie er im Wesentlichen durch die §§ 305 ff. BGB erreicht
wird, weiterhin gerade an diesen Typen und vom BGB vorgegebenen Wertungen aus’™.
Problematisch ist daher eine Inhaltskontrolle, wenn eine bestimmte Klausel gegen eine
Regelung verstoBt, die nur ansatzweise im Gesetz zum Ausdruck kommt und keine eindeutige
Wertung enthélt. Das ist gerade fiir das Kreditkartesystem sehr relevant, da dies keine
ausdriickliche gesetzliche Regelung gefunden hat und auch keine gesetzliche Vorschrift
existiert, von der dies abgewichen werden kann. Problematisch ist in dieser Hinsicht die
Anwendung der §§ 305 ff. BGB auf die Vertragsbeziehungen im Vollzugsverhdltnis”™. Vor
allem die verschiedene Auslegung der AGB des Kartenausgebers im Verhiltnis zum
Vertragsunternehmen hat in der letzten Zeit zur kontroversen Diskussion in der Literatur

gefiihrt™.

I1. Vertragsbeziehungen im Valutaverhiltnis

Die Grundlage des Valutaverhiltnisses ist kein eigenstdndiger Kreditkartenvertrag, sondern
ein beliebiger schuldrechtlicher Kauf-, Miet-, Dienst- oder Werkvertrag. Die
Vertragsbeziehungen unterliegen dabei den jeweiligen allgemeinen zivilrechtlichen Regeln.
Wie bereits angedeutet, darf der Karteninhaber im Rahmen von Vertrdgen mit
Akzeptanzstellen seine Gegenleistung unbar durch Einsatz der Kreditkarte erbringen. Das
Vertragsunternehmen muss sich zunichst an den Kartenausgeber halten. Die Frage, was mit
dem Zahlungsanspruch gegen den Karteninhaber geschieht, ist umstritten. Nach
tiberwiegender Auffassung wird dies vom Vertragsunternehmen gestundet”. Unter der

Stundung versteht man das Hinausschieben der Filligkeit einer Forderung bei Bestehen-

74 Taupitz, Zivilrechtliche Haftung bei Kreditkartenmissbrauch, S. 48.

> Bezieht sich Vertrag auf die unternehmerische Titigkeit, finden §§ 305 I, 111, 308, 309 BGB keine
Anwendung. Zur Problematik der AGB-Regelung im Vollzugverhiltnis siehe unter: IV.

76 vgl. etwa OLG Ko6ln, WM 1995, S. 1914; OLG Schleswig, WM 1991, S. 453; OLG Frankfurt/M, ZIP 2001,
1583, 1586; BGH, WM 2002, S. 1120, 1121; Meder, WM 40/2002, S. 1995 ff.; Freitag, WM 4/2000, S. 2185.

7 LG Diisseldorf, WM 1991, S. 1027, 1029; Martinek/Oechsler, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrecht-
Handbuch, § 67 Rn. 7 ff.; Gottwald, in: Miinchener Kommentar, BGB § 329, Rn. 11; Hammann, aaO, S. 32;
Pfeiffer, in: v. Westphalen, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke, Kreditkartenvertrag, Rn. 32.
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bleiben der Erfiillbarkeit™. Es wird aber auch von einem Teil des Schrifttums” die Ansicht
vertreten, dass in der Abrede im Vollzugsverhiltnis ein Pactum de non petendo in Bezug auf
den Zahlungsanspruch des Vertragsunternehmens entsteht. Hierbei handelt sich um ein
Stillhalteabkommen zwischen Glaubiger und Schuldner mit dem Inhalt, dass der Anspruch
nicht geltend gemacht werden soll®. Es wird daher angenommen, dass diese Vereinbarung
unmittelbar auf die Beziehungen zwischen Karteninhaber und Vertragsunternehmen einwirkt.
Diese Einordnung kann, wie Hammann, Hadding, Plipphoff zutreffend anfiihren, jedoch als
entbehrlich angesehen werden®. Nach Ansicht von Hammann reicht es aus, dass zwischen
den Vertragsparteien eine Abrede getroffen wird, wonach die zugrunde liegende Forderung
des Vertragsunternechmens gestundet und das Vertragsunternehmen verpflichtet wird,
Befriedigung zunéchst auf anderem Wege zu suchen®. Beim Kreditkartenverfahren ist das
Vertragsunternehmen in der Lage, durch Einreichen der entsprechenden Belastungsbelege
Zahlung zunichst vom Kartenausgeber zu erhalten®*. Erst wenn sich der Kartenausgeber
weigert, den entsprechenden Betrag zu erstatten, soll der Karteninhaber personlich auf
Barzahlung in Anspruch genommen werden diirfen*. Folgerichtig stellt die Zahlung mittels
Kreditkarte keine Leistung an Erfiillung Statt 1.S.d. § 364 Abs. 1 BGB dar, die zum Erl6schen
der Kaufpreisforderung gegen den Kéaufer fiihrt*. Vielmehr entspricht es einheiliger Ansicht®,
dass das Vertragsunternehmen, das vom Kartenemittent keine Erstattung erhélt, anschlieBend
gegen den Karteninhaber vorgehen darf, Letzterer den Anspruch gegen den Kartenausgeber
somit nur erfiillungshalber (§ 364 Abs. 2 BGB) leistet. Die Vorschrift des § 364 Abs. 2 BGB
kommt allerdings nur analog zur Anwendung®. Denn der Karteninhaber iibernimmt keine
eigene neue Verbindlichkeit, sondern bringt durch die Weisung an das Kartenunternehmen

die Verbindlichkeit eines Dritten zum Entstehen®,.

78 Heinrichs, in: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, § 271, Rn. 12.
7 Vgl. Custodis, aaO, S.30 ff.; Schonle, Bank- und Borserecht, § 29 1 2 a; Stauder/Weisensee, S. 86 f.;
Kienholz, Die Zahlung mit der Kreditkarte im Nah-und Fernabsatz, S. 107.

8 Weller, aa0, S. 107 f.

81 Vgl. Hammann, aaO, S. 32; Hadding, Festschr. F. Pleyer, S. 17, 24; Piitthoff, aaO, S. 138.

Hammann, aaO, S. 32.

Hammann,aaO.

¥ Freitag, WM 4/2000, S. 2185.

% Freitag, WM 4/2000, S. 2185.

86 Vgl. etwa z. B. LG Diisseldorf, WM 1991, S. 1027, 1029; Béttger, Zur rechtlichen Beurteilung des
Kreditkartenverfahrens, S. 113; G6Bmann, in: Horn/Schimanski, Bankrecht 1998, S. 121; Hammann, aaO,
S. 32; Meder, NJW 1993, 3246; Weller, Das Kreditkartenverfahren, S. 108 ff.

%7 Kienholz, aa0, S. 106.

% Kienholz, aaO.
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I1I. Vertragsbeziehungen im Deckungsverhiiltnis

1. Geschiiftsbesorgungsvertrag

Zwischen Kartenausgeber und Karteninhaber wird ein  Rahmenvertrag (sog.
Emissionsvertrag) abgeschlossen, indem sich der Kartenemittent verpflichtet, bestimmte
Geschifte fiir den Karteninhaber auszufilhren. Der Vertrag begriindet ein
Dauerschuldverhiltnis, das nicht durch Zeitablauf, sondern nur durch Kiindigung eines der
beiden Vertragsparteien endet*. Es besteht sowohl in der Literatur, als auch in der
Rechtsprechung  breite  Einigkeit dariiber, dass es sich hier um einen
Geschéftsbesorgungsvertrag im Sinne der § 675 BGB handelt”. Da die Handlungspflicht des
Kartenemittenten auf einen Erfolg, ndmlich die Tilgung der bei den Vertragsunternehmen
bestehenden Forderungen, gerichtet und der Karteninhaber zur Errichtung der vereinbarten
Vergiitung (der in der Jahresgebiihr liegenden Provision)” verpflichtet ist, ist das der
Geschéftsbesorgung zugrunde liegende Rechtsverhdltnis nach ganz herrschender Meinung®”

ein Werkvertrag (§§ 675, 631 BGB) mit untergeordneter dienstvertraglicher Nebenpflicht”.

2. Weisung als Anspruchsvoraussetzung

Die Konkretisierung der Geschiftsbesorgungspflicht des Kartenausgebers erfolgt durch
Erstellung des Slips und Unterschrift des Belastungsbeleges bzw. bei Bargeldauszahlung am
Automaten durch Eingabe der PIN seitens des Karteninhabers.

Die herrschende Meinung® beurteilt den Akt der Unterzeichnung des -einzelnen
Leistungsbeleges als eine vom Karteninhaber an den Kartenausgeber erteilte
geschiftsbesorgungsvertragliche Einzelweisung 1.S.d. § 665 BGB auf Zahlung an das
Vertragsunternehmen. Haben sich die Parteien fiir die unterschriftlose Geschéftsabwicklung

entschieden, so erteilt der Karteninhaber die entsprechende Weisung im Wege einer

8 Vgl. Weller, Das Kreditkartenverfahren, 1986, S. 115.; Hammann, aaO., S. 33.

% BGHZ 91, S. 221, 223 f. = NJW 1984, S. 2460; aus der Literatur etwa Hadding, FS fiir Pleyer, S. 34;
Gossmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 206; Martinek/Oechsler, in: Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrechtsbuch, Bd.1, § 67 Rd. 7 ff.

°! Neben Jahresgebiihr fallen in der Regel noch weitere Kosten an (z. B. fiir den Auslandseinsatz, die
Bargeldabhebung oder die langerfristige Kreditierung).

2. OLG Frankfurt ZIP 1993, S. 665, 666; offen bei BGH, ZIP 1994, S. 690, 692; in der Literatur etwa Canaris,
Bankvertragsrecht, Rn. 11; Heymann/Horn, Handelsgesetzbuch Kommentar Rd.13; Weller, Rd.8; Wolf in:
Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 3. Aufl., 1994, § 9 Rz. K 51.

% Hammann, aaO, S. 33; Béttger, S.44; Canaris, aaO, Rz. 1628; Beck, Einwendungen bei Eurocheque und
Kreditkarte, 1986, S. 87; Heymann/Horn, § 372 Rz. 151. Der Kartenherausgeber ist z. B. verpflichtet, dafiir
zu sorgen, dass die Vertragsunternehmen die Kreditkarte als Zahlungsmittel akzeptieren und ein
entsprechendes Netz von Vertragsunternehmen aufbauen, damit der Karteninhaber die Kreditkarte als
Zahlungsmittel verwenden kann.

% BGH (Fn. 88), BGHZ 91, S. 221, 224; Schwintowski/Schéfer, § 6 Rn. 22; Hammann, aaO, S. 34; Weller, Das
Kreditkartenverfahren, S. 114 ff.
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elektronischen  oder  brieflichen  Ubermittlung  seiner  Kartendaten an  das
Vertragsunternehmen.

Diese Weisung ist nach herrschender Meinung in Literatur und Rechtsprechung”
grundsitzlich unwiderruflich, da das Vertragsunternechmen mit der Unterzeichnung des
Belastungsbeleges aufgrund des Akquisitionsvertrages einen irreversiblen Zahlungsanspruch
erlange™.

Das Recht des Kartenausgebers, vom Karteninhaber Ausgleich fiir die von ihm an die
Vertragsunternehmen erbrachten Zahlungsleistungen zu verlangen, folgt aus den §§ 675, 670
BGB und ist inhaltlich auf den Ersatz fir getétigte Aufwendungen gerichtet”. Der Umfang
des Aufwendungsersatzes, den der Karteninhaber zu leisten hat, ergibt sich aus dem vollen
auf dem Belastungsbeleg vermerkten Nennbetrag®™ Der prozentuale Abschlag, den der
Kartenausgeber bei der Zahlung an das Vertragsunternehmen auf diesen Nennbetrag
vorgenommen hat, bleibt aufler Betracht”. Der Abschlag ist als Entgelt fiir geleistete Dienste
anzusehen, der vom Kartenausgeber im Wege der Aufrechnung bereits gegeniiber dem

Vertragsunternehmen geltend gemacht wird'®.

IV. Die rechtliche Einordnung des Vollzugsverhaltnisses

1. Vertragsgestaltung

Das Rechtsverhéltnis zwischen dem Kartenausgeber und dem Vertragsunternehmen stellt
einen  Rahmenvertrag (nachfolgend  Akquisitionsvertrag) in  Form eines
Dauerschuldverhiltnisses dar'®. Diesem Akquisitionsvertrag liegen die Allgemeinen
Geschiftsbedingungen des Kartenausgebers flir das Vertragsunternehmen (AGB-VU) zu
Grunde, wonach in einer Vielzahl von Fillen das Vertragsunternehmen sich verpflichtet, die
Kreditkarte als Zahlungsmittel anzunehmen und den Karteninhaber dieselben Bedingungen
wie bei der Barzahlung zu gewidhren, ohne zusitzliche ,,Gebiihr* abzuverlangen (sog.

Preisaufschlagverbot). Der Akquisitionsvertrag ist als echter Vertrag zugunsten Dritter im

% Vgl. OLG Miinchen, WM 1999, S. 2356, 2357; LG Aachen, WM 1994, S. 2168, 2160; LG Frankfurt/Main,
WM 1994, S. 111, 113; Bitter, ZBB 1996, S. 104, 113; Custodis, aaO, S. 48; Eckert, WM 1987, S. 161, 165;
Grundmann, in: Boujong/Ebenroth/Joost, HGB Kommentar, S. 1853, Rn. 420 ff; Hammann, aaO, S. 177;
Martinek/Oechsler in Schimansky/Bunte/Lwowski, aaO, § 67 Rn. 35.

% vgl. BGH, WM 2002, S. 2195, 2196.

7 Vgl. Hammann, aaO, S. 35.

% Vgl. Hammann, aa0, S. 35; Kienholz, aaO, S. 121, 122.

% Hammann, aaO, S. 35.

1% vgl. dazu aber Beck, aa0, S. 82.

"9V vgl. Taupitz, Zivilrechtliche Haftung bei Kreditkartenmissbrauch, S. 56; Eckert, WM 1987, S. 161, 164;

Hadding, FS Pleyer, S. 26; Hammann, aaO, S. 36 ff.; Reinfeld, WM 1994, S. 1505, 1506.
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Sinne des § 328 BGB ausgestaltet'®.

Als Weitere erkennt das Vertragsunternehmen das vom Kartenemittenten erhobene Disagio
an. Aus der AGB-VU ergeben sich ebenfalls Riicksichtsnahme- und Priifungspflichten des
Vertragsunternehmens zu Gunsten des Vermdgens des Kartenausgebers, die das Féalschungs-
und Missbrauchsrisiko sowie Uberschreitung eines bestimmten Verfiigungsrahmens bei dem
Kreditkarteneinsatz betreffen'”.

Den Kartenausgeber seinerseits trifft aufgrund des Rahmenvertrages die Pflicht zur
Bezahlung der vom Vertragsunternehmen eingereichten Rechnungen. Genauer betrachtet ist
das  vereinbarte = Zahlungsversprechen des  Kartenausgebers  gegeniiber dem
Vertragsunternehmen aufschiebend bedingt (§ 158 Abs. 1 BGB); denn seine Wirksamkeit
setzt abredemidBig voraus, dass das Vertragsunternehmen die vom Kartenausgeber
festgelegten Sorgfaltsanforderungen bei der Annahme der Karte zu beachten hat und

einwandfrei ausgefiillten Belastungsbeleg einreicht'™,

Soweit der Kartenausgeber sich
vorbehilt, die Zahlung vom Vertragsunternehmen zuriickzufordern, falls der Karteninhaber
seinerseits die Zahlung verweigert, ist zusétzlich eine auflosende Bedingung (§ 158 Abs. 2

BGB) vereinbart'®.

2. Die rechtliche Einordnung der Zahlungszusage

a) Bisheriger Meinungsstreit
Die rechtliche Einordnung der Zahlungspflicht des Kartenausgebers gegeniiber dem

Vertragsunternehmen gehdrt zu den hochst umstrittenen Fragen des deutschen
Kreditkartenrechts. Zu dieser Problematik wurden fast sdmtliche im Zivilrecht denkbaren

107

Moglichkeiten'” in Betracht gezogen'”’. Hier werden die Ansichten vom Forderungskauf {iber
Garantievertrag, Biirgschatft, Schuldbeitritt, Schuldiibernahmen, abstraktem
Zahlungsversprechen bis zum Vertrag sui generis vertreten. Heute werden nur noch zwei
rechtliche Konstruktionen ernsthaft diskutiert. Ein Teil des Schrifttums geht davon aus, dass
das Kartenunternehmen die Forderung kauft, die das Vertragsunternehmen gegen den

Karteninhaber aus dem Valutaverhiltnis hat'®. Seit der Eurocard-Entscheidung aus dem Jahre

121G Diisseldorf, NJW 1991, S. 310, 311 = WM 1991, S. 1027; Reinfild, WM 1994, S. 1505, 1506 ff.;
Hammann, aaO, S. 31 ff.; Heymann, HGB, Bd. 4, 1990, Ahn. § 372 Rn. 158.

103 Vgl. Hadding, FS F. Pleyer, S. 17, 24; Custodis, aaO, S. 21, 33; Eckert, WM 1987, S. 161, 164; Hammann,
aa0, S.36.

104 Taupitz, aa0, S. 61; Weller, aaO, S. 153.

1% Taupitz, aa0, S. 60.

1% Hammann, aaO, S. 41.

"7 vgl. Weller, aa0, S. 84 -103; Eckert WM 1987, S. 161, 162; Schwintowski/Schifer § 6, Rn. 24; Meder, WM
2002, S. 1995, 1996.

198 Eckert, WM 1987, S. 161, 162; Schwintowski/Schifer, § 6 Rn. 29.
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1990'” hatte auch die Rechtsprechung die Zahlungszusage des Kartenausgebers in

verschiedenen Entscheidungen'"

als Forderungskauf qualifiziert.

Demgegeniiber sieht die iiberwiegende Auffassung in der Zahlungszusage des
Kartenunternehmens ein rechtlich selbststindiges abstraktes Schuldversprechen (§ 780
BGB)'"". Es handelt es hierbei um ecinen einseitig verpflichtenden, vom zugrunde liegenden

Kausalverhiltnis losgelosten Vertrag'"

. Auf das Kreditkartenverfahren angewandt, verspricht
der Kartenausgeber dem Vertragsunternehmen unter bestimmten Voraussetzungen die
Erfiillung aller unter Einsatz einer Kreditkarte begriindeten Forderungen gegen den

Karteninhaber'".

b) Die Lage nach der BGH-Entscheidung vom 16.04.2002 (XI ZR 375/00)

Durch seine Entscheidung vom 16. April 2002 zum Kreditkartengeschift hat der BGH'* eine
mehr als zehn Jahren alte Qualifikation der Zahlungszusage als Forderungskauf aufgegeben
und den Zahlungsanspruch des Vertragsunternehmens gegeniiber dem Kartenausgeber
ebenfalls als aufschiebend bedingtes abstraktes Schuldversprechen eingeordnet. Damit hat
sich der Bundesgerichtshof iiber den Wortlaut des ithm zur Beurteilung vorliegenden
Akzeptanzvertrages, der ausweislich des Urteilstatbestandes von einem ,,Forderungskauf*
durch das Kartenunternehmen sprach, hinweggesetzt'"”.

In der Entscheidung ging es um die Frage der Wirksamkeit von Klauseln, die dem
Kartenausgeber das Recht einrdumen, bereits geleistete Zahlungen vom Vertragsunternehmen
zuriickzufordern, wenn sich der Karteninhaber darauf beruht, von der Bestellung
zuriickzutreten zu sein oder die Karte nicht selbst eingesetzt zu haben. Im Urteil kommt der
BGH zu dem Ergebnis, dass eine einseitige Verlagerung des Varietétsrisikos auf das
Vertragsunternehmen nicht statthaft sei; entsprechende Klauseln in den AGB des
Kartenausgebers seien nichtig. Als Argument wird vom BGH ausgefiihrt, dass das
Kreditkartenverfahren die bargeldlose Zahlung des Karteninhabers ermdglichen solle und

116

daher der Kreditkarte die Funktion des Bargeldersatzes zuweise''®. Der Anspruch, den das

1 BGH, WM 1990, S. 1059.

"% Etwa OLG K&ln, WM 1995, S. 1914; OLG Schleswig, WM 1991, S. 453; OLG Frankfurt/M, ZIP 2001,
S. 1583, 1586.

" Hammann, aaO, S. 59; Hadding, FS Pleyer 1986, S. 17 (31-33); BankR-Hdb/Martinek, § 67 Rn. 43;
Oechsler, WM 33, 2000, S. 1613.

12 Vgl. Palandt-Sprau, § 780, Rn. 1.

'3 ygl. Kienholz, aa0, S. 161.

"4 BGH, WM 2002, S. 1120, 1121.

'3 Freitag, ZBB 4/02, S. 323.

116 Siche naher Ziff. IT 4 b) bb) des Urteils.
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Vertragsunternehmen gegen das Kartenunternehmen anstelle der Barzahlung erwerbe, miisse
daher wirtschaftlich einer solchen gleichwertig sein. Das aber gewihrleistete ein
Forderungskauf nicht, zumal dieser beim Telefon- und Mailverfahren dazu fiihren wiirde,
dem Vertragsunternehmen allein das Risiko des Kreditkartenmissbrauchs aufzuerlegen.

Geht man wie der BGH von der Notwendigkeit aus, aufgrund von Geschiftswille und
Interessenlage der Parteien die Vertrdge zwischen Karten- und Vertragsunternehmen einem
einheitlichen Typ zuzuordnen (falca demonstratio non nocet), so scheint die Annahme eines
Schuldversprechens tatsdchlich dem Sinn und Zweck des Kreditkartenverfahrens zu
entsprechen, insbesondere wenn man bemerkt, dass der Anspruch, den das
Vertragsunternehmen gegen das Kartenunternehmen erwirbt, einer Bezahlung in Geld,
wirtschaftlich sein soll'”. Doch schon die Pramisse, diese Vertrdge trotz unterschiedlicher
Bezeichnung des Vertragsverhdltnisses aufgrund von Geschiftswille und Interessenlage der

18 Von einem

Parteien einem einheitlichen Vertragstyp zuzuordnen, ist nicht unumstritten
Teil des Schrifttums'® wird hingewiesen, dass die konkrete Ausgestaltung des
Akquisitionsvertrages, flir dessen rechtliche Qualifikation den Ausschlag gebe und den

120 Dieser

Parteien es grundsitzlich iiberlassen bleiben sollte, diesen inhaltlich auszugestalten
Ansicht ist im Hinblick auf die Vertragsfreiheit im Grundsatz sicherlich zuzustimmen. Gerade
im Bereich der atypischen Vertrdge, fiir die das geschriebene Recht keinen Kanon
wechselseitiger Rechte und Pflichten bereithilt, ist den Parteien ein gegeniiber den gesetzlich
geregelten Vertragstypen ausgeweiteter Rechte Handlungsspielraum zugestehen''. Diese
Auffassung entspricht besonders auf internationaler Ebene verbreiteter sens-clair- oder acte-

clair-Doktrin'?

. Danach verbietet sich die Auslegung einer klar und eindeutig getroffenen
Vereinbarung'®. Im Hintergrund steht hier der Gedanke, dass der Richter nicht interpretieren
darf, was die Parteien bewusst und ausdriicklich vereinbart haben'*.

In Deutschland herrscht hingegen die Auffassung, dass auch eindeutige Rechtstexte der

125

Auslegung bediirfen'”. Die Auslegung hat, da sie Allgemeine Geschéftsbedingungen betrifft,

nach objektiven Mafistidben, d. h. nach dem typischen Verstindnis redlicher Vertragspartner

"7 MiinchKomm/Hiiffer, § 783 Rn. 80 d, mwN.

8 Vg, Freitag, ZBB 4/02, S.322 ff.; Meder, WM 2002, S. 1993 ff.

1986 etwa Langenbucher (Fn. 9), Rz. 248 ff.; Hiade, ZBB 1994, 33, 37; Taupitz, Zivilrechtliche Haftung bei
Kreditkartenmissbrauch, S. 61.

120 Freitag, aaO, S. 324.

12l Freitag, aaO.

122 Anweller, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europiischen Gemeinschaft, 1997, S. 161 ff.;
Bleckmann, Europarecht, 6. Aufl., 1997, Rn. 537 ff.

12 vgl. Meder, WM 2002, S. 1994,

124 Meder, aaO.

125 Meder, aaO.
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unter Abwigung der Interessen der an den Geschéften dieser Art normalerweise beteiligten
Kreise zu erfolgen'. Auf Grund dieser Auslegungsregel belastet die Konstruktion der
Zahlungszusage des Kartenunternehmens als Forderungskauf nach der Ansicht des BGH das
Vertragsunternehmen verschuldensunabhéngig mit dem vollen Risiko einer missbrauchlichen
Verwendung der Kreditkarte durch unberechtigte Dritte im Telefon- oder Mailorderverfahren
und verstoBt daher gegen § 9 AGBG a. F., bzw. § 307 I BGB'. , Dieses Risiko haben die
Kartenunternehmen grundsitzlich selbst zu tragen, da sie dieses missbrauchsanfillige System
auf den Markt gebracht haben®, so die Argumentation des BGH'*.

Es ist weiterhin zu beachten, dass das verfahrensimmanente Risiko eher dem
Kartenunternehmen zuzuordnen sei, nicht zuletzt, weil es sich die Teilnahme an den
entsprechenden Verfahren mit einer erhdhten Servicegebiihr bezahlen 14sst'”’. An dieser Stelle
weisen die Gegner der BGH-Entscheidung darauf hin, dass die Kartenunternehmen aus
mehreren tausend Kartenausgebern und Abrechnungszentren bestehen. Uber Akquisiteure
laufen pro Jahr Millionen Kauftransaktionen - unmdglich, jede Einzelne davon zu
kontrollieren'. Der Versandhindler hingegen sei wesentlich ,ndher dran“ an seinem
Geschift und kann deshalb besser abschétzen, ob eine Bestellung ,,ungewohnlich® ist oder
nicht”'. Aus eben diesem Grund ist es weltweit gingige Praxis beim Fernabsatz, dass das
Missbrauchsrisiko durch den Héndler getragen wird, genau wie das Versandrisiko, das Risiko
der Nichteinnahme oder der Reklamation. Hinzu kommt, dass fiir die Hiandler kein Anreiz

132

mehr besteht, das SET-Verfahren einzusetzen'””. Dies hétte einer Forcierung eines unsicheren

Verfahrens zufolge. Deshalb hat das BGH-Urteil auch in internationalen Fachkreisen fiir
Aufsehen und Unverstédndnis gesorgt'®.

Es ist festzustellen, dass die Entscheidung des BGH nicht unbedingt die endgiiltige Losung
darstellt. Ganz im Gegenteil scheinen sich neue Probleme zu entwickeln. Die Frage der
rechtlichen Einordnung der Zahlungszusage des Kartenausgebers wird wohl in der néchsten
Zukunft weiter ein diskutiertes Thema bleiben. Eine Verfassungsbeschwerde des unterlegenen

Akquisiteurs ,,B+S Card Service® GmbH wurde zwar (zur Recht) gar nicht erst zur

126 BGH15.11.2000 = WM 2001, S. 1028,1030.

127 ygl. BGH, WM 2002, S. 1120, 1121.

128 ygl. Ziff. 1 5a) aa) 1) des Urteils.

12 S0 auch Heymann/Horn, Anh. § 372 III Rn. 157.

139 ygl. Pressemitteilung des B + S Card Service GmbH vom 20.06.2002.

1! pressemitteilung des B + S Card Service GmbH vom 20.06.2002.

132 ygl. Werner, BB 2002, S. 1382, 1383.

133 Siehe niher Naumann, Karten 4/2002, S. 24 ff.; Steiner, Karten 3/2002, S. 12 f.
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Entscheidung angenommen'**

. Doch verweigerten mehrere Instanzgerichte dem BGH offen
die Gefolgschaft'”. Es ist durchaus fraglich, ob das der Entscheidung des BGH zugrunde
liegende Leitbild des Bargeldersatzes der Realitidt des Fernabsatzes per Mailorder und E-
Commerce gerecht wird. SchlieBlich bleibt unsicher, welche konkreten Anforderungen der
BGH-Rechtsprechung fiir die Ausgestaltung kiinftiger AGB-Vertragsunternehmen zu
entnehmen sind.

Als Reaktion auf die gednderte Rechtsprechung entwickelt die Praxis sich in die Richtung,
dass die Akquisiteure den Vertragsunternehmen verschiedene Vertragsmodelle anbieten:
Neben einem Vertrag ohne Zahlungsgarantie werden gegen eine erhohte Servicegebiihr auch
garantierte Vertragsmodelle angeboten. Wie die Praxis zeigt, ziehen die Héndler dabei
tiberwiegend das erste Modell vor'*.

Im Ergebnis scheint also, dass es den Kreditkartenunternehmen durch die Schaffung der

Wahlmoglichkeiten gelungen ist, einen Kompromissweg zu finden, der den Interessen aller

Beteiligten des Kreditkartenverfahrens zu beriicksichtigen vermag.

V. Interchange-System
1. Lizenzvertrag
Die Rechtsbeziehungen innerhalb eines Interchange-Systems unterscheiden sich im Rahmen

137 Bei Visa, bei der es sich

der in Deutschland etablierten internationalen Kartenunternehmen
um eine Association Incorporated with limited liability im US-Bundesstaat Delaware handelt,
werden regional begrenzte Lizenzen an die Kreditinstitute vergeben. Aufgrund der Lizenz, die
auch als Gesellschaftsvertrag gilt, hat das Kreditinstitut das Recht, in Deutschland die Karten
an Kunden auszugeben und Akquisitionsvertrdge abzuschlieBen. Diese Vertrage schlief3t es
nach deutschem Recht und in eigenen Namen, ist also nicht als Vertreter der Visa nach § 164
ff. BGB titig.

Als Néchstes schliefit das Kreditinstitut mit der ,,S+B Card Service** GmbH zwei welitere
Vertrdge, in denen die GmbH fiir das Kreditinstitut die Unternehmensakquisition und die
Abrechnungsdienstleistungen mit den akquirierten Vertragsunternehmen iibernimmt, sowie

sich zur entgeltlichen Bearbeitung Kreditkarteninhaberkonten verpflichtet. Dabei handelt es

sich um eine selbststindige wirtschaftliche Téatigkeit, die als entgeltliche Geschéftsbesorgung

134 Vgl. dazu BKR 2002, S. 555, B + S Pressemitteilung (abrufbar unter: http://www.bs-
cardservice.zoom/de/presse/pressemitteilungen/20062002 . htm).

** Vgl. OLG Naumburg, ZIP 2002, S. 1795, 1797; dazu s. a. AG Singen, Urt. v. 14.8.2002, 8 C 713/01
(unverdffentlicht, in: ZIP 2002, S. 1795, 1801).

16 Korber, WM 12/2004, S. 569.

"7 Niher dazu Reinfeld, WM 1994, S. 1505 - 1514.
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mit dienstvertraglichem Einschlag gemidl §§ 675, 611 BGB zu qualifizieren ist. Das
Kreditinstitut bedingt sich dabei der GmbH, um ihren Pflichten aus Emissions- und
Akquisitionsvertrag nachzukommen. Die GmbH tritt insoweit als Erfiillungsgehilfe 1.S.d. §
278 BGB auf.

Bei der Mastercard wird hingegen nur national fiir jedes Land eine Hauptlizenz vergeben. Die
Inhaberin dieser Hauptlizenz ist die GSZ. Aufgrund der mit der GSZ-mbH geschlossenen
Instituts-Lizenzvertrage sind die Kreditinstitute zur Ausgabe von Kreditkarten berechtigt. Die
Kreditinstitute vertreiben nun im eigenen Namen und mit eigener Ertragsverantwortung die
Mastercard. Die Beziehungen zwischen dem Kreditinstitut und dem Kunden beurteilen sich
nach denselben Rechtsgrundlagen (auch AGB) und folgen unverdndert denselben

Grundsidtzen wie im Dreiparteiverhéltnis'™®

. Vertragspartner des Karteninhabers ist nicht die
GSZ-mbH selbst, sondern die lizenznehmende Bank. Den Vertrag mit dem
Vertragsunternehmen schlie8t aber die GSZ im eigenen Namen. Die Akquisition der
Vertragsunternehmen und die folgenden Abrechnungen werden von der GSZ selbst
durchgefiihrt.

Der Lizenzvertrag wird als ein Vertrag besonderer Art gesehen, der im Gesetz nicht
ausdriicklich geregelt wurde und daher § 305 BGB unterfillt. Dabei handelt es sich um eine
einfache Lizenz, d. h., das lizenznehmende Kreditinstitut erhdlt lediglich ein gewohnliches
Benutzungsrecht, das eine AusschlieBlichkeitswirkung gegen Dritte nicht entfaltet. Nach
einem anderen, mit dem Kreditinstitut abgeschlossenem Vertrag, verpflichtet sich die GSZ
zur entgeltlichen Institutsbetreuung und -Abrechnung, zu einem zentralen Kartensperr- und
Sicherheitsmanagement. Hier handelt es sich ebenfalls um eine Geschiftsbesorgung mit
dienstvertraglichem Einschlag nach §§ 675, 611 BGB.

Im Gegensatz zu Visa werden die Kreditinstitute selbst nicht Mitglieder der Mastercard. Die
Mitgliedsrechte verbleiben allein bei der GSZ-mbH, die diese in Deutschland allein

wahrnimmt.

2. Entgeltfrage

Das Entgelt des Kartenausgebers wird als prozentualen Abzug von der Forderung, die es vom
Vertragsunternehmen ankauft, berechnet (Disagio)'”. Dies versteht sich als Gegenleistung
dafiir, dass der Kartenausgeber dem Vertragsunternehmer neue Kunden zufiihrt, die ihre

Einkaufsgewohntheiten nicht zuletzt nach der Kartensystemzugehorigkeit der Geschiftslokale

1% val. Etzkorn, WM 1991, S. 1901, 1902; Reinfeld, WM 1994, S. 1505, 1507 f.
39 Vgl. Martinek, Bankrechts-Handbuch, § 67 Rn. 4.
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ausrichten'”. Das Disagio beruht somit auf einem selbststindigen Schuldgrund, der im
Akquisitionsvertrag gelegen ist, und entspricht damit teilweise seiner allgemeinen
Gewinnerzielungsabsicht'*'.

Im heutzutage dominierenden Vier-Partei-Kreditkartensystem wird das Disagio von dem
Akquisiteur erhoben, dessen wichtigsten Aufgaben die Vergiitung und Abwicklung der vom
Vertragsunternehmen eingereichten Leistungsbelege, sowie zu Verfligung Bereitstellung
seines Anschlusses an die Netzbetreiber, Processing-Abwickler und Clearing-Stellen der
internationalen Kreditkartensysteme sind. Die Zahlung des Disagios erfolgt praktisch
dadurch, dass der Akquisiteur dem Vertragsunternehmen, das einen Rechnungsbeleg
einreicht, lediglich den um das Disagio entsprechend gekiirzten Betrag liberweist'*. Hierin
liegt eine konkludente Aufrechnung des Disagioanspruches gegen den Zahlungsanspruch des
Vertragsunternehmens'”. Der Akquisiteur seinerseits kann gem. § 670 BGB die Erstattung
aller Aufwendungen von dem Kartenausgeber verlangen. Das entwickelt sich im Rahmen
eines internen Buchungsverfahrens zwischen dem Akquisitionsunternehmen und dem
Kartenausgeber, bei dem der Kartenemittent fiir die Zahlungsfiahigkeit des Karteninhabers
haftet (Bonititsrisiko). Ein wesentliches Element dieser Abrechnung, das immer mehr
wettbewerbsrechtliche Bedenken stellt'*, ist die Interchange Fee. Sie ist bei einer
Zahlungstransaktion vom Akquisiteur an den Kartenausgeber zu zahlen, da dieser einen

Service liefert, der dem Vertragspartner der Akquisiteurbank diese Transaktion ermdglicht,

unterstiitzt und garantiert.

§ 2. Die rechtlichen Verhéltnisse zwischen den Beteiligen des
Geldausgabeautomatensystems

Das GAA-System gestaltet sich als Zwei- bzw. Drei-Personen-Verhéltnis (Dreieckverhéltnis),

je nachdem, ob der Karteninhaber beim Abheben von Bargeld von einem Automaten seines

kontofiihrenden Kreditinstituts oder von einem Automaten des fremden Kreditinstituts

Gebraucht macht. Im ersten Fall entstehen die rechtlichen Beziehungen zwischen dem

140 Martinek/Oechsler, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrecht, § 67, Rn. 58; dazu gehéren unter anderem
auch die Werbung fiir das bargeldlose Zahlungssystem Kreditkarte, die Akquisition zahlungskréftiger
Kreditkartenkunden und ganz allgemein die Ermdglichung der wirtschaftlichen Vorteile des
Kartenverfahrens; vgl. Freitag, WM, 44/2000, S. 2189; Hammann, aaO, S. 38.

14 Freitag, WM, 44/2000, S. 2189.; nach Martinek/Oechsler handelt es sich um die Verrechnung eines dem
Kreditkartenunternehmen zustehenden Entgeltanspruchs mit dem Herausgabeanspruch des
Vertragsunternehmens nach §§ 675 i.V.m. § 667 BGB, Martinek/Oechsler, in: Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrecht, § 67, Rn. 69.

2 Hammann, aaO, S. 39.

' vgl. Freitag, WM 44/2000, S.2189; Weller, aaO, S. 121; Hammann, aaO, S. 39.

144 Zur wettbewerbsrechtlichen Problematik der Interchange Fee siehe unten: Kapitel III, § 3.
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Kartenausgeber und dem Karteninhaber. In der zweiten Konstellation kommen neben der
Rechtsbeziehung zwischen dem Karteninhaber und dem Kartenausgeber zwei weitere
Rechtsverhéltnisse zwischen dem Karteninhaber und dem automatenbetreibenden fremden
Kreditinstitut (GAA-Kreditinstitut) sowie zwischen dem fremden Kreditinstitut und
Kartenemittent hinzu, wobei das Deckungsverhiltnis unverdndert gegeniiber dem Zwei-

Partei-Verhiltnis behandelt wird'®.

I. Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Karteninhaber und dem Kartenausgeber

Der Geldautomatenzahlung beim Kartenausgeber liegt ein gesonderter Vertrag iiber die
Bereitstellung und die Nutzung der ec-Karte zu Grunde, der beiden Seiten eine gesonderte
Entscheidung iiber die Eingehung der zusitzlichen Risiken ermdglicht und vom Girovertrag

zu trennen ist!'*

. Der Abschluss des Vertrages steht im kaufminnischen Ermessen des
Kreditinstituts, das sich hierbei von der Seriositit und der Bonitit des Kunden leiten 1dsst'*’.
Primére Aufgabe des Kreditinstituts ist es, durch ec-Kartenzahlungen verursachte
Verpflichtungen des Karteninhabers Dritten gegeniiber einzuldosen. Nach {iberwiegender
Meinung'* handelt es sich hier um einen Geschéftsbesorgungsvertrag nach § 675 BGB, der in
Bezug auf die GAA-Nutzung cher dienstvertragliche Prigung hat'®. Bei der debitorischen
Kontofithrung stellt die GAA-Verfiigung die Ausiibung des Abrufsrechts aus dem

Krediteroffnungsvertrag dar'™.

I1. Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Karteninhaber und dem automatenbetreibenden
fremden Kreditinstitut
Im Dreieckverhéltnis kommen zwischen dem Karteninhaber und dem automatenbetreibenden
fremden Kreditinstitut keine unmittelbaren Schuldrechtsverhiltnisse zustande, insbesondere
hat der Karteninhaber gegeniiber dem automatenbetreibenden Kreditinstitut keinen direkten
Auszahlungsanspruch. Das fremde Kreditinstitut ibernimmt keine Verpflichtung gegeniiber
dem Karteninhaber zur Aufrechterhaltung der Funktionalitit von GAA, sondern tritt als
Erfiillungsgehilfe des Kartenausgebers'' auf, sodass ihm die Auszahlungen bei dem fremden

Kreditinstitut nach § 278 BGB zugerechnet werden.

143 Vgl. GoBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 190, 191.

1 GoBmann, WM 1998, S. 1264, 1265; Grundmann, BankR., 1998, S. 47, 48.
147 G6Bmann, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, § 54 Rn. 6.

¥ vgl. GoBmann, WM 1998, S. 1264, 1265; Grundmann, BankR., S. 48.

'Y GoBmann, WM 1998, S. 1264, 1272.

139" Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechtshandbuch, Bd.1, § 54 Rn. 6.

5! GoBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, S. 190.
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Da der Karteninhaber keinen Anspruch auf Benutzung und Auszahlung gegen das
automatenbetreibende Kreditinstitut hat, wird das Verhéltnis zwischen Karteninhaber und
dem fremden Kreditinstitut mit der Befugnis des Karteninhabers an den Geldautomaten
Bargeld abzuheben, als unechter Vertrag zu Gunsten Dritter gem. § 328 Abs. 2 BGB
qualifiziert'?. Eine Riickgabe der Lastschriften wegen Widerspruchs, wegen fehlender
Deckung oder aus anderen Griinden im Sinne des Abkommens iiber Lastschriftverkehr ist
nicht moglich, sodass das Bonititsrisiko dem Kartenausgeber zugewiesen ist'>.
I11. Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Kartenausgeber und dem automaten-
betreibenden fremden Kreditinstitut
1. Einordnung der Rechtsbeziehungen
Die VGA-Vereinbarung stellt ein Dauerschuldverhiltnis dar'*. Es herrscht breite Einigkeit
dariiber, dass die Vereinbarung als Gesellschaftsvertrag i.S.d. § 705 BGB anzusehen ist'’. Mit
der Vereinbarung wird der nach § 705 BGB geforderter ,,gemeinsamer Zweck* verfolgt,
ndmlich den Bargeldbezug ihrer Kunden durch Geldausgabeautomaten, in der durch VGA
bestimmten Weise zu fordern, insbesondere die vereinbarten Beitrdge durch Bereitstellen der
erforderlichen Einrichtungen zu leisten'*®. Die nach § 705 BGB notwendige Forderung des
Gesellschaftszwecks erfolgt durch die Codekartenausgabe und die gemeinsame Ubernahme
der Verluste der Kreditinstitute bei autkommenden Schidden im Zahlungssystem. Der Vertrag
regelt allein das Verhéltnis unter den am System angeschlossenen Instituten und stellt somit

nur eine Innen-Gesellschaft dar'®’

. Das bargeldauszahlende Institut besorgt dabei gem. § 677
BGB ein Geschift fiir das kontofilhrende Institut und hat infolgedessen einen

Vergiitungsanspruch gegeniiber dem Kartenausgeber, §§ 670, 675 BGB'*.

2. Entgeltfrage
In der Regel sind Verfiigungen an Geldautomaten der eigenen Bank kostenlos. Fiir
Abhebungen bei Automaten anderer Banken sollten die Kartenausgeber frither 4,-DM oder

1% vom Abhebungsbetrag an das automatenbetreibende Kreditinstitut zahlen. Dann haben die

152 Vgl. etwa Bieber, WM 1987, Sonderbeilage 6, S. 8; GoBmann, Recht des Zahlungsverkehrs, Rn. 368.

133 Vgl. Ahlers, WM 1995, S. 601, 605.

'3 Kaiser, Die Barabhebung vom laufenden Konto in der Bundesrepublik Deutschland und GrofBbritannien unter
besonderer Beriicksichtigung des Geldautomaten, S. 56.

13 ygl. Canaris, Bankvertragsrecht, Rn. 537 y; Kaiser, aaO.; Werner, Die Geldausgabeautomatenkarte, S.23.

1% ygl. Strohdeicher, aa0, S. 34 f.

157 Canaris, aa0, Rn. 527; Kaiser, aao, S. 58.

158 Vgl. dazu Bieber, WM 1987, Sonderbeilage 6, S. 8; Canaris, aaO, Rn. 527 y.
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t'. Zurzeit nehmen manche Banken von

Sparkassen diese Vereinbarung gekiindig
Fremdkunden bis zu 5,-EUR fiir die Abhebung, wihrend andere die alte Regelung beibehalten
haben.

Wie bereits erwédhnt, haben sich einige Banken durch sog. Heimatbankmodell-
Vereinbarungen zusammengeschlossen, um einheitliche Konditionen bieten zu kénnen. So
erheben die an Cash-Group beteiligten Banken keine Gebiihren, wenn ein Kunde einer
anderen an der Cash-Group beteiligten Bank an ihren Geldautomaten abhebt. Die Sparkassen
bieten ebenfalls kostenlose Geldabhebung an ihren Geldautomaten an'®. Der Volks- und
Raiffeisenbank bleibt es selbst {iberlassen, ob sie ihren Kunden die Entgelte ganz oder

teilweise in Rechnung stellt™".

§ 3. Das Point-of-Sale-System
Im Hinblick auf die rechtliche Einordnung der Rechtsbeziehungen im POS-Verfahren kann an
das Kreditkartenverfahren und an das GAA-System angekniipft werden. Deswegen werden

die Vertragverhéltnisse zwischen den Beteiligten im POS-Verfahren nur kurz erortert'®.

I. Das Rechtsverhaltnis zwischen Karteninhaber und POS-Kassenbetreiber
(Valutaverhiiltnis)

Dem Rechtsverhéltnis zwischen dem Karteninhaber und dem Héndler liegt ein beliebiger
schuldrechtlicher Vertrag (in der Regel - ein Kaufvertrag) zu Grunde. Die Zahlung am POS-
Terminal des Héndlers mittels der ec-Karte ist aufgrund der Nebenabrede im Héindlervertrag
zwischen ihm und dem Kartenausgeber moglich, wobei der Héandler sich verpflichtet, im
POS-System bargeldlose Zahlungen zu Bargeldpreisen und -bedingungen zu akzeptieren'®.
Wie beim Kreditkartenverfahren ist darin ein Vertrag zu Gunsten Dritter nach § 328 Abs.1

BGB zu sehen'*. Die Zahlung mittels der ec-Karte erfolgt erfiillungshalber und ist mit einer

159 Fischer, Bankr., 1998, S. 161; Zur kartellrechtlichen Problematik siche Immenga/Korber, Marktabgrenzung
und Marktbeherrschung bei der Geldautomatennutzung, Betriebsberater 1999, Beilage 12, S. 4 - 21;

160 Bundeskartellamt, Tatigkeitsbericht 1997/98, S. 157; Fischer, Preisvereinbarungen bei institutsiibergreifender
Geldautomatenverfiigung, FS Schimansky, S. 111 (112).

1! yg]. Bundeskartellamt, Titigkeitsbericht 1997/98, S. 157.

12 Niher zur Vertragsgestaltung im POS-System siche Herbecke, WM- Sonderbeilage 1/1984.

19 ygl. Nr. 2 der Hindlerbedingungen. Abgedriickt, in: Bankrechtstag 1998, S. 91 ff.

1% Nher zum POS-System vgl. Brockmeier, Das POS-System des deutschen Kreditgewerbes, S. 88 ff;
Gossmann, in: Schimanski/Bunte/Lwowski, § 68, Rn. 4.
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Stundung bis zur Begleichung der urspriinglichen Forderung durch vorbehaltlose Gutschrift

auf dem Héandlerkonto verbunden'®.

I1. Das Rechtsverhéltnis zwischen dem Karteninhaber und dem Kartenausgeber
(Deckungsverhiiltnis)

Wie bereits beim GAA-System dargestellt, entsteht zwischen dem Karteninhaber und dem

Kartenausgeber mit der Ausgabe der ec-Karte ein selbststindiger Vertrag, der ein

Dauerschuldverhiltnis in Form eines entgeltlichen Geschéftsbesorgungsvertrages nach

§§ 675, 631 BGB zwischen den beiden Parteien begriindet. Die einzelnen Weisungen des

Karteninhabers erfolgen durch Eingabe von Karte und PIN in das POS-Terminal und werden

durch die GSZ-mbH an den Kartenausgeber iibermittelt'®.

III. Das Rechtsverhiltnis zwischen dem POS-Kassenbetreiber und der GSZ-mbH
(Hindlervertrag oder Teilnahmevertrag)

Die Rechtsverhiltnisse zwischen dem Héandler und der GZS werden aufgrund des ,,Vertrages
tiber die Teilnahme am POS-System des deutschen Kreditgewerbes* gegriindet. Dabei
handelt es sich um ein Dauerschuldverhéltnis in der Form eines Werkvertrages und der
Geschiftsbesorgung i.S.d. §§ 631, 675 BGB'Y, wobei die GSZ sich verpflichtet, im Auftrag
des Kreditgewerbes die Teilnahme des Handlers am POS-System zu ermdglichen, indem sie
das System bereitstellt und das Zahlungsversprechen des Kartenausgebers an den
kassenbetreibenden Héndler iibermittelt. Da die GSZ-mbH lediglich die Rolle einer
Ubermittlerin ausiibt, welche erkennbar ,;im Namen und fiir die Rechnung des Instituts*
handelt, agiert sie nicht als Stellvertreterin, sondern als Botin'®,

Der POS-Betreiber trigt seinerseits die Pflichten, die bargeldlose Zahlung mittels der ec-
Karte zu Bargeldpreisen und -bedingungen an seinem POS-Kassenterminal zu akzeptieren'®,
und fiir das Bereitstellen und Betreiben des Systems eine Vergiitung an die GSZ zu
erbringen'. Neben den Nebenpflichten - Aufbewahrung und Bereitstellung der vom
Kreditinstitut tibermittelnden Dokumentationspapieren der POS-Kasse ist der Héndler dazu

verpflichtet, die POS-Umsitze durch ein Kreditinstitut seiner Wahl einziehen zu lassen'”.

1 Vgl. OLG Diisseldorf, WM 1991, S. 913; Brocker, WM 1995, S. 468, 477; GoBmann, Recht des
Zahlungsverkehrs, Rn. 339.; Brockmeier, aaO, S. 93.

166 Vgl. GoBmann, aaO, Rn. 338.

17 Brockmeier, Das POS-System des deutschen Kreditgewerbes, S. 44.

"% Nr. 10 Abs. 1 des Teilnahmevertrages.

'%'Nr. 2 des Teilnahmevertrages.

"7 Nr. 12 Abs. 1 des Teilnahmevertrages.

"' Vgl. etwa Brockmeier, aa0, S. 95.
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Der Hiandler zahlt dem Kartenausgeber fiir deren Aufwand und die Garantie ein Entgelt von
0,3 % des Umsatzes, mindestens 0,08 €. Fiir Unternehmen der Mineral6lindustrie gelten

wegen des hohen Steueranteils andere Konditionen (0,2 % des Umsatzes, mindestens 0,04 €).

IV. Das Rechtsverhiltnis zwischen dem POS-Kassenbetreiber und dem Kartenausgeber
Den Rechtsverhéltnissen zwischen dem POS-Kassenbetreiber und dem Kartenausgeber
liegen, wie bereits oben erwidhnt wurde, die Bedingungen fiir die Teilnahme am electronic-
cash-System der deutschen Kreditwirtschaft (Héndlerbedingungen) zugrunde. Gem. Nr. 4 der
Héndlerbedingungen ist der Kartenausgeber verpflichtet, die Forderungen des Héndlers gegen
den Karteninhaber zu erfiillen'”. Nach {iberwiegender Ansicht handelt es sich hier um ein
abstraktes Schuldversprechen gemdfl § 780 BGB'”. Durch die Zahlung an den Hindler
erwirbt der Kartenausgeber unmittelbar einen Anspruch gegen den Karteninhaber.

Im Gegensatz zur Lage des Kartenemittenten im Kreditkartenverfahren steht im POS-System

dem zahlungsversprechenden Kreditinstitut kein Riickforderungsrecht zu'™.

V. Das Rechtsverhiltnis zwischen dem POS-Kassenbetreiber und dem Inkassoinstitut

Der Inkassoauftrag, wonach das Kreditinstitut unverziiglich die vom Kassenbetreiber
tibermittelten POS-Umsdtze an den Kartenausgeber weiterzuleiten hat, stellt sich als ein
Geschiftsbesorgungsvertrag i.S.d. §§ 675, 611 BGB dar'”. Das Inkassoinstitut muss sofort,
wenn es den Betrag vom Kartenausgeber erhdlt, dem Konto des Héndlers die Summe

gutzuschreiben'”.

VI. Das Rechtsverhiltnis zwischen BGB-Gesellschaft und den am POS-System
teilnehmenden Kreditinstituten

Die Spitzenverbdnde der deutschen Kreditwirtschaft'”’ und die GSZ-mbH haben die POS-

Vereinbarung, in der die Organisationsfragen und die verfahrenstechnischen Probleme des

Aufbaus des POS-Systems und des Zahlungsvorganges mittels der ec-Karte geregelt werden,

verabschiedet. Wie bei der Vereinbarung fiir das institutsiibergreifende GAA-System ist die

172 yg]. etwa Nr. 9, 10 der Vereinbarung zum POS-System.
173 Brocker, WM 1995, S. 468; Gdssmann, in: Bankrecht-Handbuch, § 68 Rn. 6 ff.; Grundmann, BankR., S. 67;
Harbecke, WM- Sonderbeilage 1/84, S. 8 f.

7% Claussen, Bank- und Bérsenrecht, § 7, Rn. 56 f. Riickforderungsrecht kann allerdings durch das
mif3breuchliche Verhalten des POS-Kassenbetreibers begriindet sein. In Einzelnen dazu, siche Grundmann,
in: Boujong/Ebenroth/Joost, HGB Kommentar, Bd. 2, S.

'3 ygl. Canaris, aa0, Rn. 566 ff.

176 ygl. Canaris, aaO.

7 Der Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V., Bundesverband deutscher
Banken e.V., Deutscher Sparkassen - und Giroverband e.V. und die Deutsche Bundespost.
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POS-Vereinbarung als eine Innengesellschaft gem. § 705 BGB zu qualifizieren'”. Der
gemeinsame Zweck der Gesellschaft liegt im Aufbau und Betrieb des POS-Systems.

Die Kreditinstitute werden durch ihre Anerkennung der POS-Vereinbarung in diese
Gesellschaft eingegliedert. Sie bekommen dabei keine Mdglichkeit zur Mitgestaltung der
POS-Vereinbarung, sondern nur ein Weigerungsrecht bei Anderung des Vertragswerkes. Auf
Grund der fehlenden Einflussmoglichkeit haben die einzelnen Kreditinstitute in der BGB-
Gesellschaft keine Vertragspartner, sondern nur die Mietglieder des Systems'”.

Mit der Anerkennung der POS-Vereinbarung durch das Kreditinstitut beauftragt dieses die
BGB-Gesellschaft gem. § 662 BGB dazu, ihren Pflichten aus der POS-Vereinbarung, d. h. die
Grundlage fiir den Aufbau und Betrieb sowie die organisatorische und technische

Durchfiihrung des Systems zu schaffen, nachzukommen'

. Dabei erméchtigt ein Kreditinstitut
durch seine Anerkennung der POS-Vereinbarung die BGB-Gesellschaft dazu, als Vertreterin
gem. § 164 BGB mit der Wirkung fiir das Institut Willenserklarung gegeniiber den iibrigen

am POS-System beteiligten Kreditinstituten abzugeben'®'.

B. Russland

§ 1. Die rechtliche Einordnung der Vertragsbezichungen im Kreditkartensystem

I. Vertragsbeziehungen im Deckungsverhiltnis

1. Zivilrechtliche Qualifikation des Emissionsvertrages

Im Vorfeld ihrer Rechtsverhiltnisse schlieBen der Kartenausgeber und der Karteninhaber
einen Vertrag iiber die Eroffnung des Deckungskontos und die Nutzung der Bankkarte
(nachfolgend: Emissionsvertrag), in dem die Parteien Anwendung vom Kartenausgeber
vorformulierten Allgemeinen Vertragsbedingungen (Art. 428 ZGB) vereinbaren. Der
Emissionsvertrag stellt ein Dauerschuldverhiltnis dar, wonach der Kartenausgeber sich
verpflichtet, fiir den Karteninhaber in einer Vielzahl von Fillen Zahlungen an
Vertragsunternehmen zu leisten. Dieses Dauerschuldverhéltnis erlischt erst nach einer
besonderen im Vertrag vereinbarten Kiindigung. Angesichts des Schadigungspotenzials hat
der Kartenausgeber das Recht zur Kiindigung aus wichtigen Griinden, wobei die von dem
Karteninhaber verursachte Schidigungsgefahr schon fiir die fristlose Kiindigung ausreichend

ist.

178 S0 auch Brockmeier, aa0, S. 31 f.
' Brockmeier, aa0, S. 37 f.

"% Brockmeier, aa0, S. 38.

31 Brockmeier, aaO.
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Im Gegenzug verpflichtet sich der Karteninhaber zur Zahlung einer jéhrlichen Provision. Den
Karteninhaber treffen ebenfalls Riicksichtsnamenpflichten zu Gunsten des Vermdgens des
Kartenausgebers, indem der Karteninhaber durch die sorgfiltige Nutzung der Karte dem
Missbrauch durch Dritte vorbeugen soll.

Im Schrifttum herrscht Einigkeit dariiber, dass es sich hier um einen gemischten Vertrag nach
Art. 421 Nr. 3 ZGB handelt'. Fir die Abwicklung der Transaktionen mit Hilfe der
Kreditkarte wird dem Karteninhaber ein Deckungskonto er6ffnet. Das auf dem
Deckungskonto beruhende Rechtsverhéltnis stellt eine Mischform aus einer Unterart des
Darlehens und einem Auftragsverhiltnis dar, und ist der Regelung des Art. 845 ff. ZGB iiber

den Bankkontovertrag unterworfen'®’

. Da die Belastung des Deckungskontos nur durch die
Transaktionen mittels Bankenkarte moglich ist, sind Art. 845 ff. ZGB nur analog
anzuwenden. Die Geldforderungen und die Vergiitung der Dienstleistungen gegen den
Karteninhaber, die dem Kartenausgeber zustehen, sowie die Zinsforderungen der
Vertragsparteien zu einander erloschen durch Aufrechnung gemal3 Art. 859 ZGB.

Der Emissionsvertrag enthélt auch weitere Rechte und Pflichten der Parteien, die iiber die
gesetzliche Regelung des Bankkontovertrages hinausreichen. So erwirbt der Karteninhaber
die Moglichkeit mit Hilfe der Kreditkarte bargeldlos einzukaufen sowie Bargeldabhebungen
an die Geldautomaten des Karteninhabers und anderer Kartenemittenten zu tétigen.

Es ist somit fraglich, wie die Rechtsbeziehungen zwischen Kartenausgeber und Karteninhaber
rechtlich zu qualifizieren sind. In Betracht kommen vor allem zwei Vertragstypen:
entgeltliche Erbringung der Dienstleistungen (Dienstleistungsvertrag) in Art. 779 ff. ZGB
oder Werkvertrag in Art. 702 ff. ZGB'®.

Bei der Abgrenzung zwischen Dienst- und Werkvertragsrecht ist — dhnlich wie auch bei der
Abgrenzung zwischen § 611 und § 631 BGB — davon auszugehen, dass beim Werkvertrag
die Leistung eines gegenstindlich fassbaren Arbeitsergebnisses, beim Dienstleistungsvertrag
demgegeniiber die Arbeitsleistung als solche geschuldet wird. Diese Abgrenzung ergibt sich
aus Art. 702 Abs. 1 und Art. 779 ZGB, wonach bei einem Werkvertrag der Unternehmer die
Vornahme einer bestimmten Arbeit und die Ubergabe ihres Resultats an den Besteller,
wihrend bei der Dienstleistung vorrangig ,,die Vornahme bestimmter Handlungen oder die
Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit”, geschuldet wird'®. Praktische Bedeutung gewinnt die

Abgrenzung beider Vertragstypen insbesondere deshalb, weil beim Werkvertrag dem

182 Andreev, Plastikkarten, S. 391; Spiranov, aa0, S. 76.

'8 Efimowa, aa0, S. 36 ff.

'™ Niher zu den Vertragstypen im ZGB siehe Arzinger/Galander, Russisches Wirtschaftsrecht, S. 172 ff.
135 Abowa/Kabalkin, ZGB - Kommentar, Bd. 2, S. 452.
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Besteller auch dann Gewdéhrleistungsrechte zustehen, wenn den Unternehmer kein
Verschulden fiir das Auftreten eines Fehlers trifft (Art. 723 Abs. 2 ZGB).

Fiir die Rechtsnatur der Vertragsbeziehungen im Deckungsverhiltnis ist somit entscheidend,
ob der Kartenausgeber dem Karteninhaber den Erfolg des Zahlungsauftrages, also die
Verbuchung des geschuldeten Betrags auf dem Konto des Vertragsunternehmens bei dessen
Bank, oder nur die Vornahme des Zahlungsauftrages, schuldet.

Gemal analoger Anwendung des Art. 849, 856 ZGB haftet das Kreditinstitut, wenn es fiir den
Kunden nicht rechtzeitig Uberweisungen oder Auszahlungsauftrige des Kunden ausfiihrt.
Diese Regelung auf das Kreditkartenverfahren anzuwenden, wiirde bedeuten, dass der
Kartenausgeber dem Karteninhaber nur die Vornahme des Zahlungsauftrages an die Bank des
Vertragsunternehmens schuldet, bzw. da es sich um eine Einziehung der Forderung durch die

t186

Bank des Vertragsunternehmens im Wege des Inkassos handelt™, nur die Duldung der
Abbuchung des Zahlungsbetrags vom Deckungskonto durch die Bank des
Vertragsunternehmens. Daraus ergibt sich, dass das Vertragsverhéltnis zwischen dem
Kartenausgeber und dem Karteninhaber einen dienstrechtlichen Charakter hat. Auf die
Rechtsbeziehungen im Deckungsverhéltnis sind somit die Bestimmungen des ZGB {iber die
entgeltliche Erbringung von Dienstleistungen anzuwenden.

Die konkrete Handlungspflicht des Kartenausgebers erfolgt durch die Erstellung des Slips,
bzw. vom Karteninhaber getitigte Unterschrift des Belastungsbeleges. Dies ist als Anweisung
des Kunden 1.S.d. Art. 854 ZGB zu betrachten. Dabei hat der Karteninhaber das Recht seine

Anweisung zu widerrufen, solange der Kartenausgeber den Zahlungsauftrag gegeniiber dem

Vertragsunternehmen noch nicht ausgefiihrt hat'’.

2. Unwirksamkeit der Vertragsbedingungen im Deckungsverhiltnis

a) Unwirksamkeit der Vertragsbedingungen aufgrund des Art. 428 ZGB und Art. 16
VerbrSchG?
Wie bereits oben festgestellt, handelt es sich beim Emissionsvertrag um einen Beitrittsvertrag

im Sinne des Art. 428 ZGB. Bei ndherer Betrachtung der Vertragsklauseln entsteht die Frage
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit den Vorschriften des ZGB. Das betrifft vor allem die
vertragliche Regelung der Haftung bei dem Bankkartemissbrauch durch Dritte. Nach den von
dem Kartenausgeber vorformulierten Vertragsbedingungen trigt ndmlich nur der

Karteninhaber die Kosten der Nutzung der Karte durch Dritter.

"% vgl. Andrejev, aaO, S. 389; Spiranov, aa0, S. 57 f.
%7 Vgl. Vertragsbedingungen der Gutabank - Punkt 4.2.

44



So werden solche Klauseln in die Allgemeinen Vertragsbedingungen der Banken'® wie: ,,Der
Karteninhaber trigt die Verantwortung fiir die Nutzung der Bankenkarte durch Dritte”,
formuliert.

In den AVB der ,,Sudostroitelnij Bank* findet sich ein anderer Passus: ,,Der Karteninhaber
trdgt das Risiko des Kartenmissbrauchs bis zum Zeitpunkt der faktischen Sperrung der
Karte.*

In den AVB der Kartenausgeber wird ebenfalls die Ubernahme der Verantwortung durch die
Kartenausgeber  fiir in  das  Zahlungssystem  eingeschaltete = Unternehmen
(Processingunternehmen, Clearingstellen und andere Kreditinstitute) ausgeschlossen'™.

Als Nichstes behalten die Kartenausgeber das Recht, alle Entgelte und die Bedingungen der
Bankkartenutzung, die als der Bestandteil des Emissionsvertrages gelten, einseitig dndern zu
kdnnen.

Im Gegenzug werden dem Karteninhaber Sorgfaltspflichten auferlegt. In den AVB von
,2Absolutbank®, ,,Gutabank®, ,,Alfabank®, ,, Rosautobank® und vieler anderer Kreditinstituten
werden die Karteninhaber verpflichtet, alle mogliche Maflnahmen fiir die Vorbeugung des
Kartenverlustes bzw. des Kartenmissbrauchs vorzunehmen. Was sich unter ,,allen moglichen
MalBnahmen* verbirgt, wird in den Vertragsbedingungen nicht erortert.

Weiterhin hat der Karteninhaber die Pflicht, alle Belastungsbelege und sémtliche
Kontoausziige wihrend der Giiltigkeit der Bankkarte aufzubewahren. Im Fall eines Streites
zwischen den Vertragsparteien, auf Anforderung des Kartenausgebers, ihm die Information
bzw. alle notwendigen Dokumente einzureichen.

Noch weiter greifen die AVB der ,,Russkij Kupecheskij Bank®“. Laut ihrer Bedingungen
verpflichtet sich der Karteninhaber, die gesamten Positionen des Deckungskontos zu
analysieren und dem Kartenausgeber die unterlaufenen Fehler unverziiglich mitzuteilen, bzw.
die Anweisung auf die Zurtickbuchung der falsch gebuchten Betrdage zu geben.

In Hinsicht der Anwendung des Art. 428 ZGB auf die Emissionsvertrige stellt sich daher die
Frage, ob solche Klauseln, die offenbar belastende Bedingungen im Sinne der Vorschrift fiir
den Karteninhaber aufstellen, unwirksam sind.

Wie bereits oben festgestellt, ist die Anwendung des Art. 428 ZGB auf die
Vertragsbedingungen im Bereich des modernen Zahlungsverkehrs nicht unproblematisch.

Enger Anwendungsbereich der Vorschrift und der subjektive Mallstab der verniinftig

188 Siehe naher die Emissionsvertrige der ,,Moskauer Munizipalbank®, ,,Absolutbank®, ,,Russki Delowoy Bank*.
'8 7u der Rechtslage nach deutschem Recht vgl. Grundmann, in: Boujong/Ebenroth/Joost, Handelsgesetzbuch,
Bd. 2, S. 1822, Rn. 294 f.
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verstandenen eigenen Interessen bieten kaum Anhaltspunkte fiir eine ausgewogene

190

Rechtsprechung'™. Es {iberrascht daher nicht, dass keine gerichtlichen Entscheidungen zu den
Fragen der unzuldssigen Vertragbedingungen im Verhiltnis Kartenausgeber-Karteninhaber
vorliegen.

Auch die Heranziehung des Art. 16 VerbrSchG stoBt auf Bedenken, dass die
Rechtsverhéltnisse im Rahmen des Kreditkartenverfahrens keine ausdriickliche gesetzliche
Regelung gefunden haben und keine gesetzliche Norm existiert, von der sie abweichen
konnen, bzw. im Vergleich zu den gesetzlichen Bestimmungen die Rechte des Karteninhabers
als Verbraucher einschrinken, wie Art. 16 VerbrSchG als Voraussetzung vorsieht. Die auf
atypische Vertrage gesetzlichen Vorschriften iiber die einzelnen Schuldverhéltnisse liefern

kaum zwingende Antwort, da sie nur dann anzuwenden sind, wenn sie nicht dem von den

Parteien vereinbarten Vertragsbedingungen zuwider laufen (Art. 421, 428 Abs. 1 ZGB).

b) Die Prinzipien der Redlichkeit, Vernunft und Gerechtigkeit (Art. 6 Abs. 2 ZGB) und
Verbot der unzuliissigen Rechtsausiibung (Art. 10 ZGB) in Bezug auf die

Wirksamkeit der Vertragsklauseln

Es fragt sich daher, ob unabhingig vom Art. 428 ZGB und dem Verbraucherschutzgesetz
andere Gesichtspunkte fiir die Unzuléssigkeit solcher Klauseln ersichtlich sind.

Diese Gesichtspunkte konnten sich aus einer Bewertung der Interessen der Parteien im
Kreditkartenverfahren ergeben, und vor allem aus dem Gedanken, dass der Karteninhaber als
Verbraucher gegentiber der grofleren wirtschaftlichen Macht des Kartenausgebers und dessen
groBBerer rechtlicher Erfahrenheit schutzwiirdiger ist. Solche Erwadgungen konnten aus dem
Art. 6 Abs. 2 ZGB hergeleitet werden. Danach sind die Rechte und Pflichten der Beteiligten
durch Rechtsanalogie, sowie der Anforderungen von Redlichkeit, Vernunft und Gerechtigkeit
zu bestimmen, wenn sich im Falle einer Gesetzliicke und mangels eines anwendbaren
Handelsbrauches keine analoge Rechtsvorschrift findet.

Die Unanwendbarkeit des Art. 6 ZGB konnte jedoch mit dem Gesichtspunkt erwogen werden,
dass mangels an entsprechender Rechtsprechung es noch nicht klar ist, ob es sich beim Art. 6
ZGB in Hinsicht der Probleme der Anwendung des Art. 428 ZGB eine Offnung fiir die
rechtliche Rechtsfortbildung nicht nur fiir die Liickenfiillung, sondern auch fiir die Korrektur

t191

des geltenden Rechts auftu Zudem spricht gegen einen besonderen Schutz des

Karteninhabers, dass es ihm freisteht, diec Geschifte statt mit Hilfe der Kreditkarte durch

190 Solotych, aaO, S. 28.
1 Mursin, Zivilgesetzbuch-Kommentar, S. 24.
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Barzahlung oder auf andere Weise zu titigen. Hier ist ebenfalls zu beriicksichtigen, dass der
Kartenausgeber, angesichts der dramatischen Steigerung der Missbrauchsfille im Bereich der
Kartenzahlung in Russland, sich selbst und die Kreditkartenzahlung als eine Form des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs schiitzen muss.

Die Unwirksamkeit solcher Klauseln konnte aber darauf stiitzten, dass der Vertrag zwischen
dem Karteninhaber und dem Kartenausgeber nicht mit dem Vertrag zwischen dem

92 Wihrend es nidmlich oft

Kartenausgeber und dem Vertragsunternehmen in Einklang stehe
beim Emissionsvertrag heif3t, dass der Karteninhaber dem Kartenausgeber immer zur Zahlung
verpflichtet sei, ohne sich auf seine Rechte gegeniiber dem Vertragsunternehmen berufen zu
konnen, heiflit es im Kartenausgeber - Vertragsunternehmen - Verhéltnis, dass der
Kartenausgeber dann nicht zu zahlen brauche oder bereits Gezahltes zuriickbuchen konne,
wenn der Karteninhaber aufgrund von Streitigkeiten mit dem Héndler nicht an den
Kartenausgeber zahlt. Dieser Widerspruch miisse zu Lasten des Kartenausgebers gehen,
sodass der Karteninhaber auch diesem gegeniiber die Einwendungen entgegenhalten konne.
Dafiir spricht, dass der Kartenausgeber dem Karteninhaber gegeniiber dann weniger
schutzwiirdig ist, wenn er sich diese Rechte dem Héndler gegeniiber selbst vorbehalten hat.

Wie die Rechtsprechung sich zur Problematik der unzuldssigen Klauseln, der Auslegung und
Inhaltskontrolle von AVB é&ullert, bleibt allerdings abzuwarten. Bis sich die Unternehmer
auch der inhaltlichen Komponente der neu gewonnenen Vertragsfreiheit voll bewusst
geworden sind und diese im alltdglichen Geschéft bis an die Grenzen ausschopfen und auch
missbrauchen werden, vergeht wohl noch eine gewisse Zeit. Von einem Teil der Literatur
wird die Meinung vertreten, um den Rechtsproblemen im Bereich der kartengesteuerten
Zahlungssysteme entgegenzutreten, muss der Gesetzgeber aktiv werden und ein Gesetz liber

den kartengesteuerten Zahlungsverkehr erlassen'”.

I1. Vertragsbeziehungen im Valutaverhiltnis

Der Vertragscharakter im Valutaverhéltnis richtet sich nach der Art den vom Karteninhaber in
Anspruch genommenen Leistungen. Dabei ist dem Vertragsunternehmen aufgrund des
Akquisitionsvertrages verboten, beim Einsatz der Kreditkarte einen Preisaufschlag zu
verlangen.

Die Frage, ob im Valutaverhiltnis ein genereller Kontrahierungszwang fiir das

192 Zu dhnlichen Problemen im Kreditkartengeschift in den USA siehe Piitthoff, Die Kreditkarte in
rechtsvergleichender Sicht Deutschland — USA, S. 74 ff.

'3 vgl. Gluschenkow, Banken und Technologien 1/1998, S. 68; Lebedew, Mir kartotschek 6/2002, S. 45;
Lewentschuk, Mir kartotschek 6/2002, S. 49.
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Vertragsunternehmen besteht, ist in der russischen Literatur bislang noch wenig erdrtert
worden. Indes sprechen die Vertragsbedingungen aber dafiir, dass der Karteninhaber durch
Vereinbarung im Vollzugsverhéltnis ein Recht erlangen soll, vom Vertragsunternehmen die
Akzeptierung der Karte und bargeldlose Leistung verlangen zu konnen'™. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass es sich beim Anbieten der Waren des tdglichen Bedarfs sowie
Inanspruchnahme der bestimmten Dienstleistungen um einen 6ffentlichen Vertrag gem. Art.
426 ZGB handelt. Diese Regelung enthélt einen Kontrahierungszwang fiir die kommerziellen
Organisationen, die fiir das breite Publikum Waren und Dienstleistungen anbieten.

Die Abrede im Valutaverhdltnis zwischen Karteninhaber und Vertragsunternehmen muss
dhnlich wie diese Abrede im deutschen Verfahren beschrieben werden. Danach ist im

Valutaverhiltnis die Zahlung der Schuld seitens des Karteninhabers als gestundet anzusehen.

II1. Vertragsbeziehungen im Vollzugsverhiltnis

1. Zivilrechtliche Qualifikation des Akquisitionsvertrages

Der  Akquisitionsvertrag  stellt sich als  Rahmenvereinbarung  ausgestaltetes
Dauerschuldverhiltnis dar. Wie im Deckungsverhéltnis werden die Vertragsbestimmungen
zwischen den Parteien auch im Vollzugsverhiltnis einseitig von dem Kartenausgeber
aufgestellt. Die Anwendung des Art. 428 ZGB erscheint aber problematisch. Nach Art. 428
Abs. 3 ZGB konnen Unternehmer unter Einbeziehung von AVB zustande gekommene
unternehmerische Vertrdge iiberhaupt nicht anfechten, es sei denn, sie kannten die
Vertragsbedingungen nicht und konnten davon auch nicht Kenntnis haben. Daher schriankt
diese Vorschrift die Inhaltskontrolle ein, wenn der Dritte ein Unternehmen ist.

Im Vertrag wird zundchst erkldrt, dass das Vertragsunternehmen auf bare Abwicklung der
Zahlung verzichtet, und die Kreditkartenzahlung zu denselben Preisen und Bedingungen wie
bei der Bargeldzahlung akzeptiert. Der Karteninhaber erlangt einen Anspruch auf die
Kartezahlungsakzeptanz gegen das Vertragsunternehmen. Der Akquisitionsvertrag stellt also
Vertrag zu Gunsten Dritten nach Art. 430 ZGB dar.

Weiterhin treffen das Vertragsunternehmen die Riicksichtsmafnahmenpflichten zu Gunsten
des Vermogens des Kartenausgebers, sowie die Pflicht an den Kartenausgeber einen
prozentuellen Abschlag (2 - 5 %) zu zahlen.

Um die Vertragsunternehmen zu einem Verzicht auf die Barzahlung im Valutaverhiltnis zu

bewegen, erklirt sich der Kartenausgeber seinerseits bereit, bei der Vorlage des

14 Vgl. Vertragsbedingungen der Gutabank, Alfabank, Moskauer Munizipalbank.
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ordnungsgemail ausgefiillten Belastungsbeleges die Abwicklung des Zahlungsvorganges zu
iibernehmen. Das Vertragsunternehmen erhédlt jedoch nur dann die Zahlung, wenn es die
Belastungsbelege ordnungsgemif3 entsprechend den Bedingungen des Akquisitionsvertrages
vorlegt. Hat der Kartenausgeber an das Vertragsunternehmen geleistet, obwohl die Belege
nicht ordnungsgemélf eingereicht wurden, steht ihm ein Riickbelastungsrecht zu.

Wegen dessen Vielfalt ldsst sich der Akquisitionsvertrag nicht auf einen der gesetzlich
normierten Vertragstypen reduzieren. Es ist daher am ehesten als atypischer Vertrag zu
qualifizieren, der eine entgeltliche Erbringung der Dienstleistungen (gem. Art. 779 ZGB) zum
Inhalt hat.

2. Die Zahlungszusage des Kartenausgebers

Die formularméBigen Vertragstexte der einzelnen Kartenausgeber geben iiber die genaue Art
ihrer Zahlungspflicht gegeniiber dem Vertragsunternehmen keinen genauen Aufschluss. Im
Akquisitionsvertrag wird lediglich iiber die Pflicht des Kartenausgebers gegeniiber dem
Vertragsunternehmen fiir dessen Kreditwiirdigung an den Karteninhaber aufzukommen,
gesprochen.

So heiit es z. B. bei der , Alfabank*: ,Die Alfabank nimmt auf sich die Pflicht, dem
Vertragsunternehmen alle Betrdge der durch den Karteninhaber mittels der Kreditkarte
getitigte Transaktionen zu iiberweisen.

Der Grund solcher Undeutlichkeit konnte darin liegen, dass die Bedingungen der
Akquisitionsvertrdge von den amerikanischen Merchant Agreements iibersetzt wurden, und
vom Kartenausgeber in den Vertrag aufgenommen sind, ohne zu beriicksichtigen, dass im
US-amerikanischen Recht die wichtigsten Fragen, wie z. B. die Zuldssigkeit des
Einwendungsdurchgriffs durch den Gesetzgeber gekldrt sind, sodass ein Riickgriff auf
rechtstheoretische Begriindungsmodelle entbehrlich ist'”. Nach dem US-amerikanischen
Recht darf der Karteninhaber unmittelbar gegeniiber dem Kartenausgeber Einwendungen aus
dem Valutaverhiltnis geltend machen, sodass die Rechtsnatur der Forderung des
Kartenausgebers gegen den Karteninhaber insoweit unerheblich ist'®. In Russland gibt es
hingegen kaum spezielle gesetzliche Regelungen des Kreditkartenverfahrens. Deswegen
enthalten die Akquisitionsvertrdge in Russland keine eindeutigen Bestimmungen iiber die
Zahlungspflicht des Kartenausgebers gegeniiber dem Vertragsunternehmen.

Aus dem Sinn der Vertragsklausel ist jedoch ersichtlich, dass die Verpflichtung des

19580 U3C § 1-301.
196 Merkel, Recht der Kreditkarte in den USA, S. 54.
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Kartenausgebers sich wesentlich von einer Bankgarantie (Art. 368 ff. ZGB oder Biirgschaft
Art. 361-367 ZGB) unterscheidet. Diese Pflicht im Kreditkartenverfahren erfiillt keinen
Sicherungscharakter, wie dies bei der Bankgarantie oder Biirgschaft der Fall ist. Wahrend die
Bankgarantie und Biirgschaft flir die Abdeckung des Ausfallsrisikos gedacht wurden, soll im
Kreditkartenverfahren der Kartenausgeber im Belastungsbeleg genannten Betrag an das
Vertragsunternehmen zahlen. Erst dann, wenn die Zahlung seitens des Kartenausgebers nicht
erfolgt, hat das Vertragsunternehmen das Recht gegen den Karteninhaber vorzugehen. Somit
ist hier die Reihenfolge der Inanspruchnahme anders als bei der Bankgarantie konstruiert.

In der russischen Rechtsliteratur wird versucht, das Kreditkartenverfahren durch die
analogische Anwendung der Vorschriften tiber das Inkasso (Art. 874 ZGB) zu beschreiben'”.
Es ist nicht Aufgabe dieser Untersuchung, diese Frage eingehend zu behandeln. An dieser
Stelle soll deshalb nur eine kurze Darstellung der gesetzlichen Regelung des Inkassos
erfolgen und unter der Beriicksichtigung des Zieles des Kreditkartenverfahrens und der
Interessen der Beteiligten die Anpassung der Inkassokonstruktion fiir die Einordnung der

Zahlungspflicht des Kartenausgebers erwogen werden.

a) Inkasso

aa) Rechtsnatur des Inkassos
Beim Inkasso verpflichtet sich ein Kreditinstitut, im Auftrag und auf Kosten des Kunden vom

Zahlungspflichtigen Zahlung zu erlangen und (oder) ein Zahlungsakzept einzuholen. Das
zugrunde liegende Rechtsverhiltnis ist regelméBig ein entgeltlicher Dienstleistungsvertrag,
also hier der Bankkontovertrag.
Fraglich ist jedoch, ob die Rechtskonstruktion des Inkassos dem Zweck des
Kreditkartenverfahrens und den Interessen der Parteien entspricht. Hier ist davon auszugehen,
dass die Anspruchsgrundlage im Vollzugsverhiltnis, auf die sich das Vertragsunternehmen
stiitzen kann, um seine Anspriiche geltend zu machen, fiir die Verteilung des Leistungsrisikos
unter den Kreditkartenparteien von besonderer Bedeutung ist. Dabei geht es hauptsdchlich um
die Fragen:
- Wie die Gefahr der Zahlungsunfdhigkeit oder -unwilligkeit des Karteninhabers zwischen
dem Kartenausgeber auf der einen Seite und dem Vertragsunternehmen bzw.
Karteninhaber auf der anderen Seite zu verteilen ist (sog. Bonitétsrisiko).
- Als Weiteres stellt sich die Frage, wer das Risiko einer Fehlentwicklung im

Vollzugsverhéltnis trdgt, wenn der Durchsetzbarkeit einer Forderung die Einwendungen oder

197 Vgl. Andreev, aa0O, S. 389; Spiranov, aaO, S. 57.
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Einreden aus dem Valutaverhéltnis entgegenstehen (sog. Varietitsrisiko).

SchlieBlich soll laut dem Akquisitionsvertrag das Vertragsunternehmen sich wegen der
Erflillung seiner Forderung erst an den Kartenausgeber wenden, und darf nicht den
Karteninhaber in Anspruch nehmen. Daher muss eine taugliche Rechtskonstruktion fiir das

Kreditkartenverfahren geschaffen werden.

bb) Vergleich mit dem Kreditkartenverfahren

Mit der Akzeptanz der Kreditkarte verzichtet das Vertragsunternehmen auf sofortige
Barzahlung. Es tut das im Vertrauen darauf, dass dem Karteninhaber ein zahlungsfiahiger und
verldssiger Vertragspartner, also Kartenausgeber zur Seite steht, der die Befriedigung der
Zahlungsforderung {ibernimmt. Sonst wire das Vertragsunternehmen zur Bonitétspriifung
seiner Kunden gezwungen. Aber genau das soll durch den Akquisitionsvertrag
ausgeschlossen werden'”®. Das Vertragsunternehmen akzeptiert jede Kreditkartenzahlung
ohne weitere Priifung der Zahlungsfahigkeit seiner Kunden. Die Feststellung der Solvenz
wird von dem Kartenausgeber vorgenommen. Da das Vertragsunternehmen im
Kreditkartenverfahren der Gefahr einer mangelnden Zahlungsunfahigkeit oder -unwilligkeit
ausgesetzt ist, soll dieses Risiko auf den Kartenausgeber aufgelegt werden'”.

Bei ndherer Betrachtung der Konstruktionen des Inkassovertrages ist festzustellen, dass der
Kartenausgeber entweder die Einziehung der Forderung fiir das Vertragsunternehmen
tibernimmt, nicht aber fiir die Solvenz des Karteninhabers einsteht, insoweit das Inkasso das
Bonititsrisiko nicht dem Kreditinstitut (also dem Kartenausgeber) zuweist.

Was die Verteilung des Varietitsrisikos betrifft, ist es festzustellen, dass beim Inkasso das
Varietitsrisiko allein beim Zedent (Vertragsunternehmen) liegt, wiahrend eine ausschlieBliche
Haftung des Vertragsunternehmens fiir die Durchsetzbarkeit der Forderung unbillig wire.

Als weitere Begriindung gegen den Inkassovertrag spricht die Tatsache, dass der
Kartenausgeber seine Zahlung an das Vertragsunternehmen bereits leistet, bevor er vom

Karteninhaber Deckung erhilt, was bei einem Inkasso ebenfalls nicht der Fall wére.

b) Ergebnis
Als Ergebnis ist daher festzustellen, dass die Begriindung der Zahlungspflicht des

Kartenausgebers auf Grund des Inkassos dem Kreditkartenverfahren wegen der Stellung des

Kartenausgebers und dessen Vorleistungspflicht nicht gerecht werden kann. Die rechtliche

18 Kienholz, aaO., S. 162 ff.
199 Kienholz, aaO.
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Einordnung der Zahlungszusage des Kartenausgebers ist somit auflerhalb des Inkassobegriffs
zu suchen. Da aber das Kreditkartenverfahren im russischen Recht unabhingig von der
rechtlichen Einordnung der Zahlungspflichten des Kartenausgebers in wettbewerbsrechtlicher
Hinsicht keiner differenzierten Behandlung unterliegt, ist die Diskussion der rechtlichen
Qualifikation in dieser Untersuchung insoweit grundsétzlich nicht ausschlaggebend.

An dieser Stelle sei lediglich angemerkt, dass die Qualifizierung der Zahlungszusage des
Akquisiteurs als Forderungskauf denkbar wére. Zumal ist zu beriicksichtigen, dass die
Qualifizierung als Forderungskauf mitsamt der Risikozuweisung an den Vertragsunternehmen
bei Eurocard/Mastercard und Visa in Deutschland (ebenso wie in den USA als Mutterland der

Kreditkarte) klar dominiert®”.

IV. Mitgliedschaft- und Lizenzabkommen

1. Rechtseinordnung der Lizenzvertrige

Die Banken in Russland haben das Recht, sich an den Kartenprogrammen sowohl
internationaler, als auch nationaler Kartenorganisationen zu beteiligen. Bei néherer
Betrachtung der Rechtsbeziehungen im Interchange-System ist zu beachten, dass sich die
internationalen Kartenorganisationen Visa oder Mastercard in ihrer Organisationsstruktur von
der russischen Union-Card, STB-Card und Solotaja Korona unterscheiden, und diese beiden
Gruppen andere Rechtsstrukturen im Vergleich zu den Kartensystemen wie American
Express oder Diner Club haben. Wéihrend die letztgenannten Kartenunternehmen als
selbststindige juristische Personen des Kreditkartengeschifts durch die AbschlieBung der
Agentenvertrige nach Art. 1005-1011 ZGB mit den russischen Kreditinstituten betreiben,
vergeben Visa und Mastercard regional begrenzte Lizenzen an die Kreditinstitute. Wie auch
die deutschen Kreditinstitute geben Banken in Russland bei Visa gleichzeitig mit dem
Lizenzierungsvertrag eine Anerkenntnis der Mitgliedschaftsbedingungen (Membership
Agreement) ab, wobei sowohl die Membership Agreement als auch Lizenz (Visa Program
Trademark License) dem Landesrecht des Bundesstaates Delaware unterliegen.

Gemadl dem Lizenzvertrag haben die Banken das Recht, im eigenen Namen in Russland die
Karten zu emittieren und die Akquisitionsvertrdge abzuschlieen. Bei manchen Principal
Members werden fiir die problemlose Abwicklung des kartengesteuerten Zahlungsverkehrs
Processingzentren gedffnet, mit denen Mitgliedsbanken Vertrdge {iber die Durchfiihrung der

Abrechnungen und die Informationsunterstiitzung abschlieen. Diese Vertrdge sind als

200 K rber, WM 12/2004, S. 567.
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entgeltliche Erbringung der Dienstleistungen (Art. 779 ZGB) einzustufen.

Ebenfalls durch die Lizenzvertrige wird von Mastercard einigen Bankgruppen gegen
einmalige Zahlung das Recht eingerdumt, die Emissions- und Akquisitionsgeschifte sowie
die Institutslizenzvertrdge mit den anderen Banken abzuschlieBen. Der Lizenzvertrag ist nicht
ausdriicklich im ZGB geregelt, ist aber als atypischer Vertrag 1.S.d. Art. 421 Abs. 2 ZGB
einzuordnen. Die Banken betreiben in eigenem Namen und auf eigene Verantwortung die
Emissions- und Akquisitionsgeschifte. Bei den Bankgruppen werden spezielle
Processingzentren gegriindet. Die von den Abrechnungsbanken, bei der Abrechnung mit den
Vertragsunternehmen erzielte Provision wird nach einem festgelegten Verteilungsschliissel an
die Banken weiter geleitet.

Die Mitgliedsbanken der Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard griinden in der Form
von nichtkommerziellen Organisationen nach Art. 120 ZGB und Art. 3 Bankengesetz die
nationalen Bankenassoziationen®'. Danach diirfen die Kreditinstitute zum Schutz und zur
Vertretung ihrer Interessen, zur Koordination ihrer Tétigkeit, zur Entwicklung von
zwischenregionalen und internationalen Verbindungen, zur Ausarbeitung von Empfehlungen
zur Durchfiihrung der Bankentdtigkeit und zur Losung sonstiger gemeinsamer Aufgaben der
Kreditinstitute Verbidnde und Vereinigungen (Assoziationen) griinden, die nicht das Ziel der
Gewinnerwirtschaftung verfolgen. Diese Assoziationen sind Mitglieder der internationalen
Vereinigungen. Die internationale  Vereinigung bestimmen die Regeln und
Abrechnungsmodalititen (die Interchange-Gebiihren) fiir internationale Zahlungen sowie
Internetzahlungen. Die nationalen Assoziationen legen die Interchange-Gebiihren fiir ihre
Mitglieder, die Regeln und Abrechnungsmodalititen fest™.

Eine Besonderheit des russischen Marktes fiir die kartengesteuerten Zahlungssysteme sind
sog. Agentursysteme®”. Durch Agentursysteme wird den Banken ermdglicht, an den
Bezahlkartensystemen  teilzunehmen, ohne Mitglied einer der internationalen
Kartenzahlungssysteme zu werden. Diesem System zugrunde liegendes Verhéltnis ist in Art.
1005-1011 ZGB Agenturvertrag geregelt. Nach dem Abschluss des Agenturvertrages
tibernimmt der Geschiftsherr (Mitgliedsbank) die Emission der Bankkarten fiir den Kunden
der Agentenbank. Die Aufgaben der Agentenbank sind die Anwerbung neuer Kunden sowie
die Auszahlung des Bargeldes an seinen Kassen bzw. Geldautomaten. Nach Erhaltung der

Bankkarten haben dann die Kunden die Mdglichkeit, sowohl an den Geldautomaten und

2! Deutsche Ubersetzung mit Einfiihrung von Knaul/Reinsch, in: WiRO 1996, S. 250.
292 Zur kartellrechtlichen Problematik der Interchange Fee siehe unter: Kapitel III, Teil B, § 4.
29 7ur wettbewerbsrechtlichen Problematik der Agentenvertrige siche unter: Kapitel IV, Teil B, § 1.

53



Kassen der Agentenbank, als auch des Geschiftsherrn, Geld abzuheben.

Die nationalen Kartenorganisationen werden von den russischen Banken als
Processingunternehmen in der Form von Aktiengesellschaften gegriindet. Um die Emissions-
oder Akquisitionsgeschifte ausiiben zu konnen, wird zwischen einem Processingzentrum und
einer Bank ein Mitgliedschaftsvertrag abgeschlossen. Auf Grund dieses Vertrages wird die
Bank allerdings kein Aktiondr der Kartenorganisation, sondern erhélt das Recht der
Teilnahme an das Kreditkartenverfahren sowie der Nutzung deren Warenzeichen,
Firmennamen und deren technischen Know-hows. Der Mitgliedsvertrag ist als einfache
Gesellschaft*™ nach Art. 1041-1054 ZGB zu qualifizieren.

Die Abrechnungen zwischen den Mitgliedern des Kartensystems werden durch die
Abrechnungsbank  durchgefiihrt. Dafiir erdffnen die Mitgliedsbanken bei der
Abrechnungsbank die Korrespondenzkonten. Im Vertrag {iiber die Eroffnung des
Korrespondenzkontos behilt sich die Abrechnungsbank das Recht vor, aufgrund der bei der
Abrechnungsbank eingereichten Belastungsbelege, die Betrige vom Korrespondenzkonto des
Kartenausgebers ohne seine Anweisung zu Gunsten der Akquisitionsbank und Processing-
Unternehmen abzubuchen. Der Vertrag iiber die Eroffnung des Korrespondenzkontos ist nicht

im ZGB geregelt, sondern durch den Art. 28 Abs. 1 des Bankengesetzes vorgesehen.

2. Entgeltfrage

Fiir die Abwicklung der Kreditkartentransaktion zahlt das Vertragsunternehmen einen
Abschlag (Disagio) an den Akquisiteur. Der Abschlag ist als eine Provision fiir die von der
Akquisitionsbank  erbrachten Dienstleistungen einzustufen®”. Daher erlangt das
Vertragsunternehmen den vollen Betrag, der auf dem Belastungsbeleg steht. Die
Akquisitionsbank rechnet lediglich mit einem vereinbarten Gegenanspruch fiir geleistete
Dienste auf. Die Aufrechnung ist als Erfiillungssurrogat anzusehen, sodass das
Vertragsunternehmen so behandelt wird, als hétte es den vollen Betrag erhalten und miisste
sein Entgelt fiir die Dienste der Akquisitionsbank abbuchen lassen.

Mit dem Abbuchungsvorgang erlischt in voller Hohe auch die Forderung des
Vertragsunternehmens gegeniiber dem Karteninhaber.

Wenn die Akquisitionsbank gleichzeitig der Emittent der Karte ist, mit der bezahlt wurde,

erhélt sie den gesamten Abschlag. Sind der Emittent und der Akquisiteur dagegen getrennte

2% Russ.: Dogowor o sowmestnoj dejatelnosti.
3 ygl. Spiranov, aa0, S. 60.
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Banken, erhélt zunédchst der Akquisiteur den Abschlag, gibt aber einen festgelegten Anteil,

die Interchange Fee, an den Emittenten weiter.

§ 2. Die rechtliche Einordnung der Vertragsbeziehungen im POS- und GAA-System
Bei der Darstellung der Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligen im POS- und im GAA-
System kann an jene des Kreditkartensystems angekniipft werden. In diesem Abschnitt soll

deswegen nur auf Unterschiede zwischen beiden Kartensystemen niher eingegangen werden.

I. Geldausgabeautomatensystem

1. Die Rechtsbeziehungen im Drei-Personen-Verhiltnis

Im Drei-Personen-Verhiltnis sind neben dem Emissionsvertrag die Rechtsverhéltnisse
zwischen Karteninhaber und automatenbetreibender Bank sowie die zwischen Kartenausgeber
und automatenbetreibender Bank zu betrachten.

Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Kartenausgeber und der fremden Bank konnen in den

zwei Formen ausgestaltet werden:

a) Die beiden Banken sind Mitglieder desselben Kartenzahlungssystems

In diesem Fall sind die Rechtsverhiltnisse zwischen den Banken nach den Grundsitzen des
Interchange-Systems zu qualifizieren, sodass zwischen dem Karteninhaber und der
automatenbetreibenden fremden Bank keine vertraglichen Rechtsbeziehungen entstehen. Da
aber nach der Anwendung des Art. 316 ZGB analog der Kartenausgeber die Verantwortung
nicht den Erfolg der Transaktion, sondern nur eine rechtzeitige Ausfiihrung der
Auszahlungsauftrage des Kunden schuldet, iibernimmt er keine Verantwortung auf die
Schéden fiir den Karteninhaber, die infolge der technischen Fehler im Bereich der fremden
Bank vorgekommen sind.

Nach den Regeln der Kreditkartenunternehmen ist der fremden Bank verboten, die Gebiihren
bei den Geldabhebungen zu erheben, wenn der Kunde einer anderen an das Zahlungssystem
beteiligten Bank an ihren Geldautomaten Bargeld abhebt. Fiir die Leistung ,,Barauszahlung*
zahlt der Kartenausgeber an die fremde Bank ein Entgelt von 0,5 - 1 %. Dieser Prozentsatz

wird dann durch den Kartenausgeber vom Deckungskonto des Kunden abgebucht.

b) Die beiden Banken sind Mitglieder verschiedener Kartenzahlungssysteme

Mit den fremden Banken, die keine Mitglieder der internationalen oder nationalen

Kartenzahlungssysteme sind, oder mit den Banken anderer Kartenzahlungssysteme werden
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Agentenvertrage nach Art. 1005 ZGB abgeschlossen. Dabei sieht die Vorschrift vor, dass die
Agentenvertrige so ausgestalten werden konnen, dass die Agenten mit dem Dritten die
Rechtsgeschifte und anders geartete Handlungen entweder in eigenen Namen und fiir
Rechnung des Geschiftsherrn, oder im Namen und fiir Rechnung des Geschiftsherrn
vornehmen. Dementsprechend sind neben den Vorschriften des ZGB iiber den Agenturvertrag
entweder die Regelung iiber den Auftrag (Art. 971 ZGB) oder Kommissionsvertrag (Art. 990
ZGB) anzuwenden.

Bei der Geldabhebung wird zwischen Karteninhaber und fremder Bank ein gesondertes
Rechtsverhéltnis begriindet, das durch einen Vertrag iiber die Bargeldauszahlung mit dem
Karteninhaber  ausgestaltet ~ wird.  Daher sind die fremden Banken im
Geldausgabeautomatensystem im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung titig. Die fremde
Bank ist somit als Kommissiondr tétig, sodass die Vorschriften des Art. 990 ff. ZGB auf die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Kartenausgeber und fremder Bank anzuwenden sind. Da
nach dem Agenturvertrag die fremden Banken zur Aufrechterhaltung der Funktion ihrer
Geldautomaten verpflichtet sind, und dem Karteninhaber ein Leistungsanspruch gegeniiber
den fremden Kreditinstituten zusteht, kann der Agenturvertrag als Vertrag zugunsten Dritter
1.S.d. Art. 430 ZGB angesehen werden.

Bei der Geldabhebung an der Kasse oder am Geldautomat der fremden Bank hat der
Karteninhaber eine Kommission (bis zu 5 %) zu zahlen, wobei die Mitgliedsbank ihrerseits

eine Kommission 1 - 1,5 % vom Abhebungsbetrag von der Agentenbank einzieht*”.

I1. POS-System

Im Hinblick auf die rechtliche Einordnung der Rechtsbeziehungen im POS-Verfahren kann an
das Kreditkartenverfahren und an das Geldautomatensystem angekniipft werden.

Der Zahlungsanspruch des Héndlers beruht auf der durch Verordnung Nr. 23P vorgesehenen
Pflicht des Kartenausgebers dem Hindler nach der erfolgreichen Autorisierung den

Transaktionsbetrag zu iiberweisen (Punkt 1.1 der Verordnung Nr. 23P).

206 7u der Kritik solcher Praktiken siche Pressemiteilung von Visa, Mir kartotschek Nr. 4, 2002, S. 40.; vgl. auch
Schamraew, aaO, S. 112.
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C. Zusammenfassung und Vergleich

Universalkreditkarte

Deckungsverhiltnis

Die Vereinbarung zwischen dem Kartenausgeber und dem Karteninhaber in Bezug auf die
Zahlungspflicht des Kartenausgebers an das Vertragsunternehmen wird in Deutschland als
Werkvertrag, gerichtet auf eine Geschiftsbesorgung, verstanden. In Russland wird dieser
Vertrag nicht den Typ her eingeordnet, sondern aus dem Rechtsverhiltnis resultierenden
Rechten und Pflichten als einen gemischten Vertrag qualifiziert, der aus den Elementen des
Bankkontovertrages sowie Vertrages iiber entgeltliche Erbringung der Dienstleistung besteht.
Dabei schuldet der Kartenausgeber nicht wie in Deutschland den Erfolg der Zahlung an das
Vertragsunternehmen, sondern die Vornahme des Zahlungsvorganges.

Sowohl in Deutschland als auch in Russland wird die Zahlungspflicht des Karteninhabers als
Aufwendungserstattungsverpflichtung verstanden. Bei seiner Unterschrift handelt es sich in
Deutschland um eine unwiderrufliche Weisung, im Russland um eine Anweisung, die,
solange der Kartenausgeber den Zahlungsauftrag gegeniiber dem Vertragsunternehmen noch
nicht ausgefiihrt hat, widerrufen werden kann. Im Ergebnis wird jedoch in beiden Lindern
dem Karteninhaber die Moglichkeit entnommen, sich gegeniiber dem Kartenausgeber auf die
Rechte zu berufen, die ihm aus dem Rechtsverhédltnis zum Vertragsunternehmen zustehen.
Laut den Allgemeinen Vertragsbedingungen der russischen Kartenausgeber wird der
Karteninhaber im Vergleich mit der Regelung der AGB der deutschen Banken ein héherer
Grad an Sorgfalts- und Erstattungspflichten gegeniiber dem Kartenausgeber auferlegt. Es ist
fraglich, ob solche Klauseln nach dem russischen Recht wirksam sind. Die Bedenken gegen
die Wirksamkeit ergeben sich zunédchst daraus, dass der Kartenausgeber hier als wirtschaftlich
starkere und rechtlich erfahrene Partei dem Karteninhaber seine Rechte entnimmt, was dem
Schutzziel des Verbraucherschutzgesetzes und Art. 428 i.V.m. Art. 6 ZGB widerspreche.
Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Rechtsprobleme des Deckungsverhiltnisses in
Russland viel mehr Aufmerksamkeit erregt haben. Dagegen wird auf den Akquisitionsvertrag
kaum abgestellt. Im Deckungsverhiltnis wird iiberwiegend auf dem Umfang der
Zahlungspflicht des Karteninhabers Bezug genommen. Im Ubrigen iiberwiegt in der Literatur
die Meinung, dass sich die Pflichten aus dem Emissionsvertrag ergeben und daher keine
Notwendigkeit fiir deren rechtliche Einordnung bestehe. Der Grund solcher einseitigen
Darstellung konnte darin liegen, dass sowohl die technologische, rechtliche Ausgestaltung des
Kreditkartenverfahrens, als auch Rechtsliteratur in Russland sehr von der US-amerikanischen

Erfahrung beeinflusst wurden. Die Bedingungen sowohl des Emissionsvertrages, als auch des
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Akquisitionsvertrages werden hiufig als Ubersetzung der US-amerikanischen Cardholder
Agreements bzw. Merchant Agreements vom Kartenausgeber in den Vertrag aufgenommen.
Dabei wird mangels der ausfiihrlichen Rechtsanalyse keine Riicksicht auf die Tatsache
genommen, dass in den USA eine umfangreiche gesetzliche Regelung der Rechtsbeziehungen
im Rahmen des Kreditkartenverfahrens existiert. Die Tendenz, die man in der US-
amerikanischen Rechtsliteratur erblicken kann - die theoretische Frage der allgemeinen
Einordnung hinter der praktischen Frage, wer konkret in welchen Fallen welche Leistung zu
erbringen hat, zu vernachlassigen®” - hat ebenfalls das Rechtsschrifttum in Russland stark
beeinflusst.

Valutaverhaltnis

Sowohl in Deutschland als auch in Russland ist der Karteninhaber von seiner Pflicht zur
Barzahlung beftreit. Die Frage, ob und inwieweit er vom Vertragsunternehmen den Abschluss
eines Vertrages verlangen kann, ist in Russland noch nicht aufgetaucht, auf Grund der
Vertragsbedingungen im Vollzugsverhéltnis ist wohl diese Pflicht zu bejahen. Die Frage, ob
und inwieweit KI vom VU den Abschluss eines Vertrages verlangen kann, ist in Ru noch
nicht aufgetaucht. Auf Grund der Vertragsbedingungen im Vollzugsverhéltnis ist wohl diese
Pflicht zu bejahen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich beim Anbieten der Waren des
taglichen Bedarfs sowie Inanspruchnahme der bestimmten Dienstleistungen um einen
offentlichen Vertrag gem. Art. 426 ZGB handelt. Diese Regelung enthdlt einen
Kontrahierungszwang fiir die kommerziellen Organisationen, die fiir das breite Publikum
Waren und Dienstleistungen anbieten. Hingegen wird in Deutschland ein genereller
Kontrahierungszwang verneint.

Vollzugsverhiltnis

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Akquisitionsvertrag in Russland im
Vergleich mit der deutschen Regelung der AGB, faktisch weder der AVB-Kontrolle durch
Art. 428 ZGB noch der Regelung des Verbraucherschutzgesetzes unterliegt, sodass der
Kartenausgeber gegeniiber dem Vertragsunternehmen eine stirkere Stellung hat, als dies in
Deutschland der Fall ist. Diese Stellung ist stérker als sie dem Karteninhaber gegeniiber dem
Kartenausgeber zusteht. Waihrend der Karteninhaber kaum Moglichkeit hat, den
Kartenausgeber an den Streitigkeiten mit dem Vertragsunternehmen zu beteiligen, hat der
Kartenausgeber nach den Vertrdgen sowohl die Moglichkeit, sich aus dem Valutaverhiltnis

herauszuhalten, als auch das Recht, sich in dieses Verhéltnis einzumischen. Der Gesetzgeber

27 piitthoff, aa0, S. 54.
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und das Schrifttum in Russland gehen dabei von der Erwidgung aus, dass allein der
Karteninhaber schutzbediirftig ist, wihrend im Verhéltnis zwischen den juristischen Personen,
wirtschaftlich  gleich  starke  Parteien  gegeniiberstehen, die  aufgrund  des
Vertragsfreiheitsgrundsatzes miteinander beliebige Klauseln vereinbaren konnen.

Dabei wird in keiner Weise beriicksichtigt, dass sich auch in kaufminnischen Verkehr Starke
und Schwache gegeniiberstehen mogen. Das wire aber gerade den Bedingungen einer derart
monopolisierten Wirtschaft wie der russischen fast als Modellfall zu betrachten.

Wiéhrend in Deutschland bei der Ausgestaltung der Akquisitionsvertrige bestimmte
Rechtsinstitute (Forderungskauf, abstrakte Zahlungsversprechen) als Grundlage der
Zahlungspflicht des Kartenausgebers ihr Anwendung finden, und sowohl in der
Rechsprechung als auch in der Literatur im Bezug auf die Verteilung der Leistungsrisikos
lebhaft diskutiert wird, wurden bei der Einfithrung des Kreditkartenverfahrens in Russland
keine rechtlichen Modelle zu Grunde gelegt, sondern die Vertragstexte des US-
amerikanischen Verfahrens ohne groBle Riicksicht auf die rechtliche Einordnung der
Vertragsbedingungen nach russischem Recht mehr oder weniger {iibersetzt und in die
Akquisitionsvertrage aufgenommen. Es hat sich gezeigt, dass in der Literatur vorgeschlagene
Einordnung der Zahlungspflicht des Kartenausgebers als Inkassozession weder dem Ablauf
des Kreditkartenverfahrens noch den Interessen der Beteiligten entspricht.

GAA -System

Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Kartenausgeber und der GAA-Bank beruhen in
Deutschland auf der als Gesellschaftsvertrag (§ 705 BGB) ausgestalteten GAA-Vereinbarung.
Auf Grund dieser Vereinbarung stellen die Kreditinstitute den Kunden anderer Banken ihre
Geldautomaten zur Verfligung. In Russland existiert hingegen kein Regelungskomplex, der
die Banken in ein vereinigtes GAA-System verbindet. Die Banken, die als Mitglieder
deselben Kreditkartensystems tétig sind, bilden eigene Assoziationen oder Bankgruppen. Die
Mitgliedsvertrage sind dabei als einfache Gesellschaft nach Art. 1041-1054 ZGB zu
qualifizieren.

Eine Besonderheit auf dem Markt der Bezahlkarten in Russland ist die Praktik, bei der die
Geldabhebung an den fremden Banken auf Grund der Agenturvertrige erfolgt. Solche
Agenturvertrdge erlauben den grofen Banken, neue Kundschaft zu gewinnen, sowie
zusitzliche Entgelte zu erzielen. Die kleineren und mittelgroBen Banken, die keine
Mitgliedschaft der internationalen Kreditkartensysteme genieen, erhalten die Mdglichkeit an
dem Kartengeschift teilzunehmen, was ebenfalls einen zusétzlichen Profit bringt und ihre

Marktstellung verstérkt. Solche Praktiken werden zunehmend in der Literatur und vor allem
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von Visa und Mastercard als regelwidrige kritisiert. Im Kapitel IV, Teil A wird untersucht, ob
das russische Wettbewerbsrecht dies ebenfalls als unzuléssig betrachtet.

POS-System

Unterschiede in beiden vergleichenden Landern bestehen vor allem bei der Einordnung der
Zahlungspflicht des Kartenausgebers gegeniiber dem Héndler. Widhrend der
Zahlungsanspruch des Héindlers in Russland auf der durch Normativakt der Zentralbank
vorgesehenen Pflicht des Kartenausgebers dem Héndler nach der erfolgreichen Autorisierung
den Transaktionsbetrag zu iliberweisen, beruht, wird es in Deutschland mangels gesetzlicher
Regelung die Rechtskonstruktion des abstrakten Schuldversprechens nach § 780 BGB fiir die
Einordnung des Zahlungsanspruches des Héandlers gegeniiber dem Kartenausgeber

herangezogen.
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Kapitel II1. Kartellrechtliche Fragen

In diesem Kapitel werden einige aktuelle kartellrechtliche Probleme untersucht, denen bei der
jetzigen Ausgestaltung der kartengesteuerten Zahlungssysteme theoretisch wie praktisch eine
rechtliche und 6konomische Bedeutung in den beiden Landern zukommt.

Im folgenden Abschnitt wird zunichst auf die Problematik der Zuléssigkeit von einer sog.
Nichtdiskriminierungsklausel (nachfolgend: NDR-Klausel oder Preisaufschlagverbot) sowie
auf die Frage der zentralen Festlegung der Interchange Fees ndher eingegangen. Als Nichstes
soll die Frage des Missbrauchs der kollektiven marktbeherrschenden Stellung durch die
Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard untersucht werden.

SchlieBlich soll der Frage nachgegangen werden, ob die Kooperation der nationalen
Bezahlkartensysteme Union-Card und STB-Card im Einklang mit dem russischen
Kartellrecht steht.

Das russische Wettbewerbsrecht zeigt im Vergleich zum deutschen, bzw. européischen
Wettbewerbsrecht sowohl in der Systematik als auch in materieller Hinsicht wesentliche
Unterschiede auf. Um einige unerldssliche Verstindnisschliissel flir die Analyse der
kartellrechtlichen Probleme im Bereich des kartengesteuerten Zahlungsverkehrs aufzuzeigen,
wird im Teil B dieses Abschnitts daher ein kurzer Uberblick iiber die gesetzlichen

Grundlagen des Wettbewerbsrechts in Russland dargestellt.

A. Deutschland
§ 1. Die Frage der Zulassigkeit von Nichtdiskriminierungsklauseln in den

kartengesteuerten Zahlungssystemen

I. Problemstellung

Im Rahmen des Kreditkartenverfahrens erhalten die Vertragsunternehmen mit dem
Akquisitionsvertrag von dem Akquisiteur ein garantiertes Zahlungsversprechen fiir den vom
Karteninhaber geschuldeten Kaufpreis, sofern minimale Sicherheitsvorkehrungen erfiillt
worden sind*®. Durch Unterzeichnung des Akquisitionsvertrages verpflichtet sich das
Vertragsunternehmen gegeniiber dem Akquisiteur seinerseits sowohl zur Akzeptanz der
Kartenzahlung als auch zur Bezahlung eines Disagio, definiert als Prozentsatz zum
Verkaufspreis. Zudem sehen die Akquisitionsvertriage fiir die Handler eine NDR-Klausel vor.
Als Folge der NDR-Klausel ist dem Vertragsunternehmen verboten, einen Preisaufschlag

gegeniiber dem mit der Karte bezahlenden Kunden zu erheben.

2% Niher dazu siehe Kapitel I, Teil A, § 1, IV,
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Eine entsprechende Verpflichtung unterliegt ebenfalls den am POS-System beteiligten
Héandlern gegeniiber der GSZ bei der Zahlung eines Kunden mittels ec-Karte am POS-
Terminal®”.

Im Zusammenhang mit der Zahlung des Disagio durch das Vertragsunternehmen fiihrt die
NDR-Klausel dazu, dass dem Hindler die Uberwilzung der mit der Geschiftsabwicklung
iiber die kartengesteuerten Zahlungssysteme verbundenen hoheren Kosten auf die
Kartenzahler untersagt wird. Das Preisaufschlagverbot hat in der Literatur Diskussionen
dariiber ausgeldst, inwieweit diese Bestimmung mit den kartellrechtlichen Bestimmungen des
GWB und EG-Vertrages iibereinstimmt. Zugleich war die NDR-Klausel Gegenstand
gerichtlicher Auseinandersetzungen. Das LG Diisseldorf hat die vertragliche Verpflichtung
von Tankstellenbetreibern, bei Zahlung ihrer Tankstellenkunden mit Kreditkarten keine
zusitzliche Gebilihr zu erheben und damit diese Zahlungsart der Barzahlung insoweit
gleichzustellen, als Verbot gegen § 15 GWB a. F. und gegen Art. 26 Abs. 2 GWB a. F.
qualifiziert’’. Das OLG Diisseldorf hat diese Wettbewerbsverstofle im gleichen Fall

verneint?!

. Auch im Fall Visa International ist die Kommission zum Ergebnis gekommen,
dass die NDR-Klausel keine wesentliche Beschrinkung des Wettbewerbs darstellt und daher
als zuldssig zu bewerten ist*".

Die letztgenannte Entscheidung wirft zumindest Zweifel auf. Nicht nur in der Literatur,
sondern auch von den Wettbewerbshiitern verschiedener Lénder wird die NDR-Klausel
iiberwiegend kritisch betrachtet. In den USA, Australien, Frankreich und Schweiz kamen die
Kartellbehorden zum Ergebnis, dass die NDR-Klausel den Wettbewerb beeintridchtigt und
daher gegen Kkartellrechtliche Bestimmungen verst6f3t’’. Die englische Monopolkommission
hat sogar festgestellt, dass die NDR-Klausel dem o6ffentlichen Interesse entgegensteht, weil
kein Wettbewerb durch das Angebot von unterschiedlichen Preisen zwischen Bargeldkunden
und Kreditkartenkunden entstehen konne*'*.

Im Folgenden soll daher vor dem Hintergrund der umfassenden Umgestaltung sowohl des

deutschen als auch des europdischen Kartellrechts die Entscheidungsbegriindung der

2% Vertrag iiber die Teilnahme am POS- System des deutschen Kreditgewerbes. Nr. 1 Abs. 2.

*' LG Diisseldorf, NJW-RR 1990, 1384 = ZIP 1990, 1435.

2N OLG Diisseldorf, ZIP 1991, S. 753 = WM 1991, S. 913 = WuB 1D 5 - 9.91 (Fervers).

212 Entscheidung der Kommission v. 9.8.2001, COMP/D1/29.373 - Visa International, ABlL. EG L 293/24.

213 Nationall Bancard Corp. (NaBANCO) v. Visa, USA, Inc., 596 F. Supp. 1231 (S. D. Fla. 1984), Appeal
docketed, No. 84 - 5818 (11 Th Cir. Dec. 18, 1984). Die kurze Beschreibung des Verfahrens siehe bei
Merkel, Kreditkarte in den USA, S. 167; 27. Der Fall ist umfassend dokumentiert unter
www.usdoj.gov/atr/cases/indx57.htm; The Monopoly and Mergers Commission, Credit Card Services,
London 1989; Bank for International Settlements, Retail Payments in selected countries - A comparative
study, Basel 1999.

214 ygl. EuzZW 1990, Europa-Report, S. 558.
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Kommission im Fall Visa kritisch gewliirdigt werden. Dariiber hinaus sollen nachfolgend die
kartellrechtlichen Bedenken gegen die NDR-Klausel in Hinblick auf das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen und Art. 81 EGV gepriift werden.

II. Gemeinschaftsrecht

1. Entscheidung der Kommission im Fall Visa International und Entscheidungsgriinde
Die Visa International Service Association (VISA) hatte bei der Kommission mehrere das
internationale Kartenzahlungsgeschift betreffende Vereinbarungen zur Genehmigung
angemeldet. Aullerdem wurde bei der Kommission eine Beschwerde des British Retail
Consortium wegen der multilateralen Abwicklungsgebiihr fiir internationale Zahlungen im
Visa-System eingelegt. Hierbei wurde auch eine Beschwerde des international titigen
Verbandes des Grof3- und Einzelhandels der Europdischen Union ,,Euro Commerce”
beriicksichtigt. Unter anderen betrafen die angemeldeten Vereinbarungen das
Preisaufschlagverbot sowie die Festlegung von Interbankenabwicklungsgebiihr (Interchange
Fee)*".

Trotz der von Dritten geduBerten Beschwerden erteilte die Kommission beziiglich der NDR-
Klausel ein Negativtest. In der Begriindung hat die Kommission darauf hingewiesen, dass das
Preisaufschlagverbot in den Visa-Regeln zwar als Wettbewerbsbeschrinkung auswirken
kann, indem sie die Freiheit der Einzelhdndler einschrinkt; diese Einschrinkung stellt
allerdings keine spiirbare Wettbewerbsbeschriankung dar und der Markt fiir Zugang zum
Kreditkarten-Zahlungsverkehr nicht vom Verbot in erheblicher Weise betroffen worden sei*'®.
Bei der Entscheidung stiitzte sich die Kommission vor allem auf die Ergebnisse der
Marktuntersuchungen, die im Auftrag der Kommission in Schweden und den Niederlanden
durchgefiihrt wurden, wo das Preisaufschlagsverbot abgeschafft war. Die Untersuchungen
haben gezeigt, dass Preisaufschlagverbot eine begrenzte Wirkung auf den Wettbewerb im
Markt der Kartensysteme hitte, da Aufschldge ein Faktor seien, der die Entscheidung eines
Verbrauchers iiber die Verwendung seiner Karten beeinflussen konnte, der jedoch nach der
Authebung der NDR-Klausel nicht in spiirbarem Maf} zum Tragen kam*'".

Dariiber hinaus wies die Kommission darauf, dass die Abschaffung der NDR-Klausel auch
keine Auswirkungen auf ihre Hiandlergebiihren hitte. Die meisten Einzelhdndler wiirden nicht

nur keinen Aufpreis erheben, sondern die Abschaffung der NDR-Klausel auch keine

215 7ur kartellrechtlichen Problematik der IF siehe unter: § 3.
¢ Sache Nr. COMP/D1/29.373 - Visa International, ABL. EG L 293/24, v. 9.8.2001
17 ygl. Kommission v. 9.8.2001- Visa International, ABl. EG Nr. L 293/24 Rz. 55.
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Auswirkungen auf ihre Handlergebiihren hétte*'®

. Die Beseitigung erhohe offenbar nicht den
Wettbewerb zwischen den anwerbenden Banken, um einen Druck auf die Preise ausiiben zu
konnen*"”.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Abschaffung des Preisaufschlagverbots auf den
Wettbewerb zwischen Einzelhdndlern auf den Mirkten der verschiedenen von ihnen
verkauften Waren und Dienstleistungen fiihrte die Kommission aus, dass sich auf Grund der
Marktstudien schlieBen ldsst, dass die Beseitigung des Preisaufschlagverbots den
Preiswettbewerb zwischen den Einzelhdndlern auf diesen Mérkten nicht spiirbar beeinflusse,
da Aufschlage fiir die Verwendung von Karten nur in geringem Mal erhoben werden”’. Auch

hitte sie nicht die Transparenz fiir die Verbraucher erhoht, da in der Praxis nur wenige

Einzelhéndler einen Aufpreis erheben wiirden™'.

2. Kritische Wiirdigung

a) Vereinbarkeit der NDR-Klausel mit Art. 81 Abs. 2 EGV i.V.m. Art. 81 Abs. 1 EGV
aa) Beschriankung der Preisgestaltungsfreiheit

Bei der Priifung der NDR-Klausel im Rahmen des Anwendungsbereiches des Art. 81 Abs. 1
EGV stellt sich die Frage, ob es sich bei der Festlegung der NDR-Klausel um eine
Vereinbarung handelt, welche den zwischenstaatlichen Handel spiirbar beeintrachtigen,
geeignet ist, und den Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt beschrankt oder beschrinken
kann. Bei der Anwendung des Art. 81 EGV ist es unerheblich, ob es sich bei der
wettbewerbsbeschrankenden ~ Vereinbarung um  Kartellvereinbarungen  oder um
Vertikalvereinbarungen handelt, sodass Art. 81 Abs. 1 EGV auch alle Formen vertikaler
Preis- und Konditionsbindungen erfasst*>. Nach dem Beispieltatbestand in Art. 81 Abs. 1 lit.
a) EGV konnte die Vereinbarung iiber die NDR-Klausel gem. Art. 81 Abs. 2 EGV nichtig
sein, wenn der Héandler in seiner Handlungsfreiheit selbststindig seine Preise zu bestimmen,
unmittelbar oder mittelbar beschriankt wird.

Nach Art. 81 Abs. 1 EGV ist sowohl die unmittelbare Einflussnahme auf die Preis- und
Konditionspolitik eines Unternehmens als auch die mittelbare Verfdlschung dieser Politik
durch kiinstliche Verdnderung der fiir die Festsetzung von Preisen und Geschiftsbedingungen

223

mafgeblichen Faktoren unzulédssig’’. Die Vorschrift bezieht sich somit nicht nur auf die

218 K ommission v. 9.8.2001- Visa International, L 293/24 Rz. 56.
219 K ommission v. 9.8.2001- Visa International, L 293/24 Rz. 56.
% Kommission v. 9.8.2001- Visa International, L 293/24 Rz. 57.
2! Kommission v. 9.8.2001- Visa International, L 293/24 Rz. 57.
22 Emmerich, in: Immenga/Mestmiker, EG-WbR-Kommentar, Art. 81 Abs. 1 EGV Fallgruppen, Rn. 8.
23 Schroter, in: Schroter/Jakob/Mederer, Art. 81 Abs. 1 Rn. 159.
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Bestimmung von Festpreisen, sie betrifft auch die Freiheit, Abnehmer bei Gestaltung von

Preisen und Geschiftsbedingungen unterschiedlich zu behandeln®*

. Auch die Bindungen iiber
die Rabatte oder Preisaufschldge fallen unter die Anwendung von Art. 81 Abs. | EGV*.

Durch das Verbot der preislichen Differenzierung zwischen Barzahlern und
Kreditkartenzahlern wird das Vertragsunternehmen in seiner Preisgestaltungsfreiheit

beschrinkt, sodass eine Preisbindung gegeben ist™*

. Der Hiéndler kann keine giinstigeren
Preiskonditionen vereinbaren und wird auch nicht zum Kreditkartenverfahren zugelassen,

wenn er diese Bedingungen nicht akzeptieren will oder kann.

bb) Immanente Grenzen des Art. 81 Abs. 1 EGV

Bei der Beurteilung der TatbestandsmaBigkeit einer Wettbewerbsbeschrankung im Rahmen
des Art. 81 Abs. 1 EGV ist zu beachten, dass sich die Absprachen, welche die wirtschaftliche
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit der beteiligten Unternehmen oder Dritter
einschrinken, nicht zwangsliufig eine Wettbewerbsbeschrankung i.S.d. Art. 81 Abs. 1 EGV
nach sich ziehen. Ist eine wirtschaftliche Handlungsfreiheit der Unternehmen von vornherein
nicht gegeben, wird ein entsprechendes Verhalten nicht vom Kartellverbot erfasst®’. In einem
solchen Fall fehlt ndmlich der von Art. 81 Abs. 1 EGV vorausgesetzte Handelsspielraum der
Wirtschaftsteilnehmer®®. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn dem Gebundenen ein
Verhalten auferlegt wird, das sich ohnehin von der Rechtsordnung anerkannten
institutionellen Gegebenheiten bestimmter Vertragstypen ergibt™.

Entscheidend ist somit, ob die NDR-Klausel fiir die Sicherung der Funktionsfihigkeit eines
an sich wettbewerbsfordernden Akquisitionsvertrages notwendig und unerlasslich ist*’. Als
Kriteritum fiir die Ausnahme der objektiv notwendigen Wettbewerbsbeschriankung vom
Verbotstatbestand des Art. 81 Abs. 1 EGV bietet sich grundsétzlich an: das Erfordernis der
objektiven Notwendigkeit der Wettbewerbsbeschrinkung fiir die Durchfiihrung der

Hauptmalnahme sowie das Erfordernis, dass die Wettbewerbsbeschrinkung im rechten

224 7u Meistbegiinstigungsklauseln vgl. Schroter, in: Schréter/Jakob/Mederer, Art. 81 Abs. 1 Rn. 159.

225 Emmerich, in: Immenga/Mestmicker, EG-WbR-Kommentar, Art. 85 Abs. 1 Fallgruppen, Rn. 20.

226 5o auch Kommission v. 9.8.2001- Visa International, L 293/24.

2 Bunte, in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europiischen Kartellrecht, Art. 81, Generelle
Prinzipien, Rn. 65.

28 EuG 18.9.1996 ,,Asia Motor France,” Slg. 1996 11, S. 961, 990.

¥ vgl. BGHZ 97, S. 317 (328) - Telefunken - EH - Partnervertrag; Immenga/Mestmicker, (Emmerich), GWB,
§ 15 Rn. 23 ff.; Bosch, BB 1996, S. 1513 — 1517.

#9vgal. BGHZ 97, S. 317 (328) - Telefunken - EH - Partnervertrag; Immenga/Mestmicker, (Emmerich), GWB,
§ 15 Rn. 23 ff.

65



Verhiltnis zu ihr steht®!.

Um feststellen zu konnen, ob ein solcher Ausnahmefall vorliegt, ist die Rechtslage, welche
sich auf Grund der Absprache ergeben hat oder voraussichtlich ergeben wird, mit der
Rechtslage zu vergleichen, wie sie sich ohne die Absprache gestaltet hatte”. Hat die
Durchfiihrung der Absprache zur Folge, dass bestehender Wettbewerb, der andernfalls
vernichtet worden wére, aufrechterhalten bleibt, oder dass neuer Wettbewerb entsteht, der
sich andernfalls nicht, nicht ebenso schnell entwickelt hitte, so ist sie Kkartellrechtlich
unbedenklich, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass nicht zugleich bereits vorhandener
oder moglicher Wettbewerb eingeschrankt, verfalscht oder verhindert wird**. Die Absprache
muss also das einzige objektiv mogliche Mittel zur Erreichung ihres wettbewerbsfordernden
Zwecks sein™*,

In Bezug auf die Geschiftsbedingungen, die den Héndler verpflichten, bargeldlose Zahlungen
mittels Kreditkarten in seinen Vertrigen mit Dritten zu akzeptieren, wird dies unstreitig
bejaht®’. Umstritten ist hingegen, ob dies auch fiir die Preisbindung der Vertragsunternehmen
aufgrund der NDR-Klausel gilt. Als Hauptkritikpunkt gegen die Rechtswidrigkeit der
Preisbindung bei der Vereinbarung iiber die NDR-Klausel wird das Argument angefiihrt, dass
die NDR-Klausel zu den Bedingungen gehort, welche die Effektivitit des
Kreditkartensystems steigern®. In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass die Handler
von Werbeanstrengungen profitieren, da diese den Konsumenten dazu anregten, seine
Kreditkarte hdufiger zu benutzen, insbesondere auch deshalb, weil infolge der NDR-Klausel

keine Preisdifferenzierung stattfinden diirfe®’

. Dadurch wiirden die Spontankiufe und damit
auch die Umsidtze der Handler zunehmen. Ein Verzicht auf die NDR-Klausel hitte aber
infolge Beeintrichtigung des Kreditkartensystems fiir die Héndler markante
Umsatzriickgénge zur Folge.

Von Horn wird weiterhin darauf hingewiesen, dass die Vertragsunternehmen im

Kreditkartennetz zwar im eigenen Namen, hinsichtlich der bargeldlosen Zahlung aber im

Namen des Kartenausgebers titig sind, sodass die wirtschaftlichen Folgen den

1 ygl. Urt. v. 11.7.1985, 42/48, Remia u. a./Kommission, Slg.1985, S. 2545, Rn. 20 = WuW 1985 S. 345;
EWG/MUV 690 = WuW 1986, S. 236 ff. Nutricia; EuG, Urteil vom 18.9.2001, T-112/99-TPS, WuW
11/2001, S. 1115; vgl. auch Nrn. II 5 und II 6 der Bekanntmachung iiber die Nebenabreden.

32 ygl. EuGH, 30.06.1966 ,,Maschinenbau Ulm,” Slg. 1966, S. 281, 304; 25.11.1971 ,,Beguelin/Import Export”
Slg. 1971, S. 949, 960; 11.7.1985 ,Remia,” Slg. 1985, S. 2545, 2571.

3 Bunte, in: Langen/Bunte, Art. 81, Generelle Prinzipien, Rn. 68.

24 Bunte, in: Langen/Bunte, aaO, Rn. 68.

3 Honn, ZBB 1/1991 S. 13 ff.; Horn, ZHR (157) 1993, S. 336 ff.; Olsen-Ring, Wettbewerbsrechtliche Aspekte
kartengesteuerter Zahlungssysteme, S. 130 ff.; Salje, WM Nr. 7/ 1991, S. 263 ff.

2% yg]. Horn, ZHR 157 (1993), S. 338.

7 Judt, Karten, 1/2000, S. 21 ff.
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Kreditkartenausgeber treffen. Denn der Kreditkartenausgeber ist vertraglich verpflichtet, dem
Héndler fiir die Zahlung einzustehen, die Forderungen gegen den Karteninhaber aufzukaufen
und die Rechnungsbetrige (minus des Disagio) zu erstatten. Daraus ergibt sich eine
Rechtsfertigung, hinsichtlich des Vertriebs der Leistung ,Kreditkartenservice” die
Vertragsunternehmen als weisungsgebundene anzusehen und dies mit einer institutionellen
Besonderheit des Kreditkartensystems zu rechtfertigen®®.

Die Gegenansicht vertritt Honn. Er weist darauf, dass das Verbot der Preisbindungen in
Hinblick auf Kreditkartensysteme den Wettbewerb auf der Ebene der jeweils nédchsten
Handelsstufe gewihrleisten und von vertikalen Bindungen freihalten will, also
,Preiswettbewerb zwischen den Vertragsunternehmen im Hinblick auf ein und dasselbe
Universalkreditkartensystem wahren”*”. Dariiber hinaus ist die nachteilige Wirkung fiir die
Barzahlungskunden, die aufgrund der Einkalkulation der Mehrkosten durch die Kartenzahler
in die Barpreise das Disagio der Kreditkartenunternehmen mittragen miissten, die eine
Anwendung der Grundsitze der institutionellen Gegebenheiten auf die Kreditkartensysteme
verhindert™.

Als Nichstes wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass die wirtschaftlichen Folgen der
Kreditkartenzahlung die Kreditkartenunternehmen nicht endgiiltig treffen*'. Der
Karteninhaber muss dem Kartenausgeber auf Grund des Emissionsvertrages beim Héndler

getitigte Rechnungsbetriage erstatten®*

. Der Hindler muss hingegen Verluste (bis 5 %) tragen.
Der Kartenausgeber trigt lediglich Bonititsrisiko fiir Karten bezahlende Kunden. Es ist
ebenfalls zu beachten, dass die Vertragsunternehmen ihre eigenen Waren und
Dienstleistungen anbieten, wahrend die Banken auf diesem Weg ein neues Zahlungssystem
schaffen und vermarkten wollen, um damit angesichts der prozentual berechneten Gebiihr
Ertrige zu erwirtschaften’”. Daraus ergibt sich, dass die Banken nicht lediglich als Zahl- und
Abwicklungsstellen zwischen Vertragsunternehmen und Karteninhaber auftreten, sondern
selbst durch die Einsetzung der Kartenzahlungssysteme am Geschéft beteiligt sind**.

Fin die Handlungsfreiheit beschrinkendes Weisungsrecht konnte im Rahmen des

Akquisitionsvertrages nur dann bejaht werden, wenn die Vereinbarung tiber die NDR-Klausel

die Verteilung des Bonititsrisikos beeinflusst. In der Wirklichkeit ldsst sich die NDR-Klausel

2% Horn, ZHR 157 (1993), S. 338; so auch Herbeke, WM 1984, Beilage 1, S. 8.

9 Honn, ZBB, 1991, S. 14.

20 Honn, aaO; in diesem Sinne auch Adams, ZIP 1990, S. 632 ff.

241 Vgl. Hofmann, aaO, S. 126 ff.

2 Honn, aaO.

3 Klinger-Schmidt, Die Rechtsstrukturen im ec-Service, S. 273 ff.

S0 auch Klinger-Schmidt, aa0., S. 273 ff.; dagegen Salje, WM 1991, S. 262 (267).
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von den anderen Vertragsbedingungen des Akquisitionsvertrages begrifflich und der Sache
nach trennen**. Fiir die Risikoverteilung spielt die NDR-Klausel nicht die entscheidende
Rolle, sondern Vertragsbedingungen iiber Sicherheitsvorkehrungen, die der Handler bei der
Zahlung mit der Kreditkarte beachten soll. Ein Zuerkennen des Weisungsrechts des
Kartenunternehmens gegeniiber dem Héndler, wie es Horn vorschlédgt, besteht daher nicht.
Die Argumentation, dass die Hidndler auf Grund der NDR-Klausel von den Spontankdufen
threr Kunden profitieren, wird durch die Untersuchungen der Wettbewerbskommission im
Fall Kreditkarten-Akzeptanzgeschéft widerlegt**®. Bei den Anfragen der Héndler fiithren sie
an, dass die Kunden immer weniger Spontankdufe titigten und stattdessen vor dem Kauf
einen Vergleich der Preise und der Qualitit vornehmen wiirden. Deshalb seien die
Werbekampagnen fiir Kreditkarten nicht geeignet, Spontankdufe zu fordern*’. Aus den
Aussagen der Hindler ist zu folgern, dass der Zugang zum Kreditkartenzahlungsverkehr kein
zusitzlicher Nutzen bringt, welcher gegeniiber den Akquisiteuren entschadigt werden miisste.
»Wiahrend Spontankdufe bei der Lancierung der Kreditkartensysteme eine Rolle gespielt
haben mogen, so scheint die Moglichkeit, mit einer Kreditkarte zu bezahlen, aufgrund der
weiten Verbreitung der Kreditkarten nicht ein entscheidendes Kaufkriterium mehr zu sein®, so
die Wettbewerbskommission*®*. Auch die Studie von Federal Reserve Board kam zu den
Ergebnissen, dass kein Zusammenhang zwischen Kreditkartenbenutzung und Konsument
besteht, d. h., die Kreditkarte allein wirkt nicht kaufanregender als der Besitz von
Zahlungsmittel wie Scheck oder Bargeld*”.

SchlieBlich zeigen ebenfalls die Erfahrungen in anderen Léndern, wo das
Preisaufschlagverbot aufgehoben wurde, dass das Preisaufschlagverbot fiir die Hauptfunktion
der Kreditkarte, ndmlich das weltweite bargeldlose Zahlen zu garantieren, nicht unerldsslich
ist. So wurde beispielsweise in GroBbritannien die NDR-Klausel auf Grund eines Berichtes
der Monopolies and Mergers Commission aus dem Jahre 1989 bereits anfangs der 90er Jahre
gesetzlich verboten®. Dies gilt auch fir Danemark®'. Auch Schweden und Niederlande

kennen ein solches Verbot. Dennoch hat auch in diesen Liandern die Entwicklung des

¥ Siehe auch die Untersuchung der Wettbewerbskommission, Kreditkarten-Akzeptanzgeschift, RPW/DPC
1/2003, Rz. 267.

26 yol. Wettbewerbskommission, RPW/DPC 2003/1, S.106 ff.

7 Wettbewerbskommission, RPW/DPC 2003/1, S.106 ff. Rn. 271.

8 ygl. Wettbewerbskommission, RPW/DPC 2003/1, Rn. 271.

9 Decision U.S. District Court, Filed 10-9-2001 S.D.of N.Y. , 98 Civ. 7076 (BSJ) UNITED STATES OF
AMERICA, v. VISA U.S.A. INC., VISA INTERNATIONAL CORP., AND MASTERCARD
INTERNATIONAL INCORPORATED.

9 ygl. The Monopoly and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989.

! Dazu niher siehe Olsen-Ring, Wettbewerbsrechtliche Aspekte kartengesteuerter Zahlungssysteme: Eine
Untersuchung nach deutschem und dénischem Recht, Univ., Diss., Bielefeld 1995.
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Kreditkartenzahlungsverkehrs ungehindert zugenommen®?. In den USA, Schweiz und
Australien wurde die NDR-Klausel abgeschafft. Es ist allerdings auch dort kein Riickgang der
Kreditkartenzahlungen zu sehen.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es sich also nicht um einen sachlichen Grund
handelt, der geeignet wire, die den Geschéftspartnern auferlegten Nachteile zu rechtfertigen.
Das in den Teilnahmenvertrdgen vereinbarte Preisaufschlagverbot beschriankt die
Preisgestaltungsfreiheit der Vertragsunternehmen und wird nicht durch die institutionellen

Bedingungen des Kreditkartensystems beriihrt>.

cc) Spiirbarkeit der Wettbewerbsbeschrinkung

Das wettbewerbsbeschrinkende Preisaufschlagverbot miisste allerdings auch spiirbare
Auswirkungen auf den Wettbewerb entfalten. Das Spiirbarkeitsmerkmal ist erstmals durch
den EuGH formuliert worden und bildet eine den Merkmalen der Handelsbeeintrachtigung
und der Wettbewerbsbeschrankung zugrunde liegende, ungeschriebene
Tatbestandvoraussetzung. Dadurch soll die Anwendung des Art. 81 EGV auf
Wettbewerbsbeschrankungen mit Bagatellcharakter verhindert werden.

Nach iberwiegender Auffassung ist es fir die spiirbare Auswirkung der
Wettbewerbsbeschrinkung ausreichend und erforderlich, dass sie geeignet ist, in irgendeiner
Hinsicht spiirbare Auswirkungen auf Dritte im Sinne der ihnen auf dem betroffenen
relevanten Markt bei Wettbewerb offen stehenden Handlungsméglichkeiten hervorzurufen®:.
Auf eine tatsichliche Anderung der Marktverhiltnisse kommt es nicht an, die bloBe Eignung
reicht aus. Im Grundsatz muss die einzelne Bindung =zu einer spiirbaren
Wettbewerbsbeschrankung fiihren. Ist die Bindung aber Bestandteil eines Vertrages und ist
dieser Vertrag seinerseits Bestandteil eines Vertragssystems, so ist auf die Gesamtwirkung
des Vertragssystems abzustellen®”.

Bei der Konkretisierung der Spiirbarkeit orientiert sich die Kommission in ihrer
Entscheidungspraxis an den quantitativen Kriterien der Bagatellebekanntmachung (in der
jeweils geltenden Form). Die aktuelle Bekanntmachung sieht bei horizontalen

Vereinbarungen die Schwelle von 10 %, fiir Vertikalvereinbarungen solche von 15 % vor**.

32 yg]. Bank for International Settlements, Retail Payments in selected countries - A comparative study, Basel
1999, S. 14 £, 27.

23 S0 auch Emmerich, Kartellrecht, § 13, 6.

% ygl. Emmerich, in: Immenga/Mestmicker, EG-WbR, Art. 85 Abs. 1 Rn. A 199 ff.

3 Emmerich, in: Immenga/Mestmicker, EG-WbR, Art. 85 Abs. 1 Rn. A 207; Rehbinder, in:
Immenga/Mestmécker, EG-WDbR, Einleitung Rn. E 16.

%% Bagatellbekanntmachung, ABI. EG 2001 C 386/13.
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Dariiber hinaus behéilt die Kommission sich vor, auch dann ein Verfahren einzuleiten, wenn
die Spiirbarkeitsschwelle nicht erreicht ist, dafiir aber qualitative Kriterien, welche in einer

,schwarzen Liste” aufgezédhlt sind, ein solches erforderlich machen®’

. Voraussetzung hierfiir
diirfte allerdings sein, dass hierfiir ein wirkliches Gemeinschaftsinteresse besteht,
insbesondere wenn das ordnungsgeméfBe Funktionieren des Binnenmarktes gefdhrdet ist™®.
Als eindeutige Wettbewerbsbeschrankungen wertet die Kommission die vertikalen
Absprachen, die eine Bindung der Wiederverkaufspreise zu Gunsten der beteiligten oder
dritten Unternehmen bezwecken®.

In der Literatur wird zur Rechtspraxis der Kommission hinsichtlich der Bestimmung der
Spiirbarkeit allerdings angemerkt, dass die Kommission nicht konsequent den von ihr in den
Bagatellbekanntmachungen festgelegten Grundsétzen folgt*®. Noch jedenfalls der Form nach
gewahrt sind die Erfordernisse der Marktanteilgrenze, wenn die Kommission den relevanten
(Teil-) Markt sehr eng definiert, um dann einen relativ hohen Marktanteil auch unbedeutender
Unternechmen bejahen zu konnen®'. In anderen Fillen hat die Kommission aber aus den
Erwédgungen der Besonderheiten der Marktstruktur, Anteils am zwischenstaatlichen Handel,
Schwere des Verbotsverstoles trotz Vorliegens eines relativ kleinen Marktanteils die
Spiirbarkeit bejaht*?; in anderen wiederum hat sie bei der Verbotsanwendung von vornherein
auf Feststellungen zur Marktanteilschwelle zur Begriindung der Spiirbarkeit verzichtet™®.

Bei der Bagatellbekanntmachung ist weiter zu beachten, dass sie auf Grund ihres
Rechtscharakters nur beschrankte Bindungswirkung entfaltet, da in ihr enthaltenen

264

Bestimmungen vor allem die Kommission binden**. Der Rechtsprechung des EuGH kann sie

265

nicht vorgreifen’”. Das Monopol fiir die erga omnes wirkende Auslegung des europdischen

Rechts liegt weiter bei den europdischen Gerichten, die durch die Leitlinien nicht gebunden

27 Bunte, Kartellrecht, S. 368; Rinne/Loest, in: Libscher/Flohr/Petsche, Handbuch der EU-
Gruppenfreistellungsverordnungen, § 16 Rn. 13 ff.

¥ S0 die Kommission in der Begriindung zum Entwurf der geénderten Bagatellbekanntmachung, ABIL. 1997 Nr.
C29,8.3Tz. 7.

% Bagatellbekanntmachung Tz. 11 b); Schréter, in: Schroter/Jakob/Mederer, Art. 81 Abs. 1 Rn. 223.

260 y/g]. Roth/Ackermann, in FK, Art. 81 Abs. 1 EG-Vertrag Grundlagen Tz. 332.

21 K ommission v. 10.1.1979 - Vaessen/Morris, ABL 1979 L. 19/32 (35 Rz. 16).

62 K ommission v. 5.12.1984 - Feuerwehrsicherung, ABI. 1985 L 35/20 (26 Rz. 34); v. 15.9.1989 - Filmeinkauf
deutscher Fernsehanstalten, ABI. 1989 L 284/36 (42 Rz. 43); v. 11.6.1993 - EBU/Eurovisions-System, ABI.
L 179/24 (33 Rz. 57).

263 K ommission v. 26.5.1978 - RAI/UNITEL, ABL. 1978 L 157/39 (40); v. 16.10.1980 Solnhofener
Natursteinplatten, ABI. 1980 L 318/32 (36 Rz: 30); v. 29.10.1981 - GVL, ABI. 1981 L. 370/49 (57 Rz. 63).

%% Die neuen Leitlinien der EG-Kommission zur Anwendbarkeit von Art. 81 EG auf Vereinbarungen iiber
horizontale Zusammenarbeit, in: EuZW 2000, S. 325; Bunte in: Langen/Bunte (1998), Einf. z. EG-
Kartellrecht, Rn. 14 f.

2% Siehe Rn. 7 Satz 3 der Bagatellbekanntmachung ABI. EG 2001 C 386/13.
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6 Das nationale Gericht sollte die Bagatellbekanntmachung bei seinem Urteil nur

werden
dann beriicksichtigen, nachdem es sich vergewissert hat, dass die in der Bekanntmachung
enthaltene Interpretation der fiir das Gericht maBgebenden Rechtsprechung des EuGH
entspricht®®’.

Der EuGH geht davon aus, dass eine Absprache von der Verbotsvorschrift des Art. 81 Abs. 1
EGV nicht erfasst wird, ,,wenn sie den Markt wegen der schwachen Stellung der Beteiligten
auf dem Markt der fraglichen Erzeugnisse nur geringfiigig beeintrichtigt”**®. Um feststellen
zu konnen, ob der Wettbewerb auf dem relevanten Markt splirbar beschrankt wird, ist die
aufgrund der Absprache bestehende Lage mit derjenigen zu vergleichen, welche bestiinde,
wenn es die Absprache nicht gédbe*”. Dabei sind die Wirkungen auf den Wettbewerb, die
Marktstellung der Betroffenen, die Art und Menge der betroffenen Giiter oder
Dienstleistungen sowie das rechtliche oder behordliche Umfeld zu beriicksichtigen®”. Das
Ergebnis hingt von wirtschaftlichen Wertungen ab, wird aber durch die allgemeinen EG-
Vertragziele und vor allem die Sicherung eines einheitlichen Binnenmarktes sowie einer von
wirksamem Wettbewerb gepragten Markstruktur maBgeblich beeinflusst™”.

Bei der Konkretisierung der Spiirbarkeit steht ebenfalls die quantitative Beurteilung der
tatsdchlichen oder mdglichen Auswirkungen der fraglichen Absprache im Vordergrund.
Addierte Marktanteile von mehr als 10 % reichen nach der bisherigen Rechtsprechung in der
Regel aus, um die Spiirbarkeit einer Preisbindung zu begriinden®”. Aber auch die
Marktanteile unter dieser Grenze geniigen, um die Spiirbarkeit zu bejahen*”. Der EuGH hat
wiederholt auch in Fillen vertikaler Vereinbarungen einen Marktanteil von ca. 5 %** und
sogar von wenig mehr als 3 %*” dem Umfang nach fiir bedeutend genug gehalten, um eine
Verbotsanwendung bejahen zu konnen. Bei der Bewertung des Einzelfalls spielte neben der

schwachen Markstellung der an der Absprache beteiligten Unternehmen deren mangelnde

Wirtschafts- und Finanzkraft eine wesentliche Rolle?®. Dariiber hinaus hat der EuGH bisher

266 Siehe ausdriicklich Tz. 15 der Bagatellbekanntmachung ABI. EG 2001 C 386/13.

27 Schréter, aa0., Rn. 229.

2% EuGH - Volk/Verwaecke, 5/69 - Slg. 1969; S. 295, 302.

269 Schroter, aaO., Rn. 211.

% EuGH -Beguelin, 22/71 - Slg. 1971, S. 949, 960.

21 Sjehe dazu Schroter, in Schroter/Jakob/Mederer, Art. 81 Abs. 1 EGV Rn. 211; Rehbinder, in
Immenga/Mestmécker, EG-Wettbewerbsrecht, Bd. I, Einleitung, Rn. 22.

22 EuGH - Miller, 19/77 - Slg. 1978, S. 131, 148 ff.; AEG Telefunken, 107/82 - Slg. 1983, S. 3151, 3201.

> EuGH Distillers, 30/78, Slg. 1978, S. 2229 ff.; vgl. auch die Kommission, Entscheidung Floral, ABI. 1980
Nr. L 39 S. 51 ff.

2 EuGH v. 1.2.1978 - Rs. 19/77 - Miller International, Slg. 1978, S. 131 (149 Rz. 9 f.); v. 25.10.1983 Rs.
107/82 - AEG- Telefunken, Slg. 1983, S. 3151 Rz. 58.

7 EuGH v. 7.6.1983 Rs. 100 - 103/80 - Misique Diffusion Francaise, Slg 1983, S. 1825 (1900 f. Rz. 82 ff.).

278 Schroter, in: Schroter/Jakob/Mederer, Art. 81 Abs. 1 EGV Rn. 229.
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keine qualitativen Spiirbarkeitskriterien anerkannt, welche die Qualifizierung der
Wettbewerbsbeschriankung iiberfliissig machen konnten*””. Nach der Rechtsprechung des
EuGH fehlt es an der Spiirbarkeit einer Absprache nur dann, wenn sie das einzige Mittel
darstellt, um einem Unternechmen das Eindringen in einen neuen Markt zu ermoglichen®”.

SchlieBlich ist in Hinblick auf die Entscheidung der Kommission beziiglich der NDR-Klausel
zu beachten, dass die Kommission seit 1999 schrittweise einen neuen Rechtsrahmen

t?°. Dieser in der

geschaffen hat, der stark von wirtschaftlichen Erwdgungen geprégt is
Rechtspraxis als ,,New economic approach® bezeichneten Doktrin liegt der Gedanke zu
Grunde, dass nicht der Inhalt einer Vereinbarung entscheidend sein soll, sondern ihre
Auswirkungen auf den Wettbewerb®. Dementsprechend hat die Kommission im Fall Visa
nicht nach Marktanteilschwelen oder qualitativen Kriterien, sondern nach den Auswirkungen
der NDR-Klausel auf den Wettbewerb beurteilt. Dabei ist jedoch fraglich, ob sich die
Festsellung der unwesentlichen Auswirkungen der NDR-Klausel auf den Wettbewerb allein
auf Grund der Untersuchungsergebnisse in Schweden und in den Niederlanden ebenfalls auf
den Gemeinschaftlichen Markt erstrecken ldsst. Sowohl die Erfahrungen in den anderen
Landern (Schweiz, England, Australien, USA) als auch die 6konomischen Untersuchungen
der Auswirkungen der NDR-Klausel auf den Wettbewerb zeigen jedoch, dass die Rolle der

strittigen Klausel bedeutender ist, als es ihr von der Kommission in ihrer Entscheidung

beigemessen wurde.

Zundchst ist zusammen mit der Wettbewerbskommission davon auszugehen, dass der
Argumentation der Kommission im Fall Visa insoweit nicht gefolgt werden kann, als
insbesondere die Begriindung, wonach das Verbot der NDR-Klausel den Wettbewerb
zwischen den Akquisiteuren nicht gefordert hétte, lediglich eine sachlogische Folge der ersten
Erkenntnis kein Wettbewerb auf nachgelagerten Markten darstellt®®'. Die Tatsache, dass die
Handler die Preise gegeniiber ihren Kunden nicht nach Art des Zahlungsmittels offen legen
diirfen, fithrt dazu, dass gegeniiber den Akquisiteuren ein entsprechender Nachfragedruck
fehlt**. Dadurch kann ein notwendiger Wettbewerb unter den verschiedenen
Kreditkartensystemen gar nicht erst entstehen, ja wird sogar durch die NDR-Klausel

verhindert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die effiziente Wahl der Interchange Fee durch

277 Schréter, aaO.

28 EuGH - Vélk/Vervaecke, 5.

7 ygl. Bechtold, EWS 2001, 49.

20 yvol. Bueren, WRP 5/2004, S. 569.
21 Wettbewerbskommission, Rz. 267.
282 Wettbewerbskommission, Rz. 267 f.
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das Preisaufschlagverbot beeinflusst wird. Die von den vielen Kartellbehérden und in der
Literatur vertretene Ansicht, dass durch die Manipulationen mit der IF den Banken ermoglicht
wird, ihre Marktmacht zu missbrauchen und hohe Gewinne zu erzielen, erst beim Bestehen
des Preisaufschlagverbotes zutreffend ist”’. Bei Giiltigkeit der NDR-Klausel werden die
Kosten der Kreditkartennutzung auf alle Konsumenten iiber ein hohes Disagio umgelegt.
Gleichzeitig wird der Anreiz zur Kreditkartennutzung iiber niedrigere Jahresgebiihren fiir

. Entsprechend kommt es zu einer Uberversorgung mit

Karteninhaber verstirk
Kreditkartendienstleistungen durch Banken und iiberh6hten Disagiosédtzen. Vergleicht man
dieses Ergebnis mit den empirischen Fakten, so stellt man fest, dass tatsdchlich eine Tendenz
zu hohen Disagiosétzen (basierend auf hohen IF) besteht, wobei das aber auch in Bezug auf
die American Express und Diners Club gilt.

Die Beibehaltung der NDR-Klausel fiihrt dazu, dass den Héndlern ein wirksames Mittel bei
den Verhandlungen iiber Disagiosidtze weggenommen wird. Das fiihrt zu einer Verstarkung
der kollektiven Marktbeherrschung und dadurch zu einer Schwichung der

285

Verhandlungsmacht der Marktgegenseite®. Das System hat letztlich zur Folge, dass ein
Wettbewerb iiber die Hohe des Disagio zwischen den Akquisiteuren und den Héndlern
verhindert wird. Dieser Umstand wird durch die Verweigerung der Akquisiteure zur
Verhandlungsbereitschaft mit einzelnen Héndler-Verbanden klar belegt. Zudem schlieBBen die
Akquisiteure keine Vertrdge mit Héndlern ab, welche die NDR-Klausel ablehnen, und 16sen
Vertrdge mit Héndlern auf, welche gegen diese Klausel verstoBen. Fiir den Grossteil des
Handels ist aber ein Anschluss an ein Kreditkartensystem unerlédsslich. Die NDR-Klausel
kann allein schon aus diesem Grunde nicht Ausfluss eines herrschenden Wettbewerbes sein.

SchlieBlich ist bei der Frage der kartellrechtlichen Zuléssigkeit der NDR-Klausel zu beachten,
dass in verschiedenen Mitgliedsstaaten unterschiedliche Situationen auf den Emissions- und
Akquisitionsmirkten herrschen oder herrschen konnen. Bei ihrer Entscheidung ging die
Kommission lediglich aus der Untersuchung in zwei Lédndern aus, wobei sowohl in Schweden
als auch in den Niederlanden auf den Akquisitionsmérkten nur eine geringe Zahl von
Akquisiteuren titig ist. Die automatische Erstreckung der Untersuchungsergebnisse auf die
Mitgliedstaaten ist allerdings nur bedingt moglich, da zwischen den einzelnen Staaten grof3e

Unterschiede bestehen. In ihrer Untersuchung kamen Rochet und Tirole zu dem Ergebnis,

2 Gans/King, The Neutrality of Interchange Fees in Payment Systems, 28 May 2001, P. 3a.

284 Niher zur Problematik der externen Effekte im Kreditkartengeschéft siche Oechsler, Wettbewerb,
Reziprozitit und externe Effekte im Kreditkartengeschift : kartellrechtliche Grundprobleme des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs, Univ., Diss., Heidelberg 1992.

¥ Gans/King, aaO.
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dass hinsichtlich der volkswirtschaftlichen Effekte das Bestehenbleiben der NDR-Klausel
lediglich im Falle des schwach ausgeprigten Wettbewerbs auf den Emissions- und
Akquisitionsmérkten geboten ist. Bei der grolen Anzahl von Mitbewerber oder bei der
starken Konkurrenz zwischen den Kartenzahlungssystemen wiirde das Preisaufschlagverbot
hingegen zur Stirkung der oligopolistischen Ziige in der Wirtschaft beitragen und den Preis
der Transaktionen erh6hen®.

Es ist somit davon auszugehen, dass durch das vertragliche Verbot der Erhebung eines
Preisaufschlags bei den Kartenzahlungen oder Gewéhrung von Preisnachldssen bei anderen
Zahlungsmodi die Vertragsunternehmen in ihrer wirtschaftlichen Handlungsfreiheit
eingeschrinkt werden, sodass eine spilirbare Wettbewerbsbeschrankung gem. Art. 81 Abs. 1
EGV gegeben ist.

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man bei der Betrachtung der Marktstellung, die von Visa
und anderen Kreditkartenunternehmen beansprucht werden. Wie die Kommission in der
Entscheidung festgestellt hat, halten Visa auf den nationalen Mairkten fiir Bezahlkarten
hinsichtlich der Anzahl der im Verkehr befindlichen Karten Anteile zwischen 4 und 69 %.
Hinsichtlich des Umfangs und Wert von Visa-Bezahlungen schwankt der Marktanteil von
Visa zwischen 2 und 95 % und zwischen 2 und 93 %®. Beachtlich ist ebenfalls die
wirtschaftliche Macht der Kreditkartenunternehmen. Mit tiber 145 Mio. Visa-Karten in der
Region EU, mehr als 4 Mio. Einzelhdndlern, die Visa-Karten annehmen und rund 5,25 Mrd.
Visa-Bezahlvorgidngen jahrlich®®® tragt die NDR-Klausel dazu bei, beachtliche Einkiinfte der

Banken durch IF zu erreichen und die Markstellung des Kreditkartenunternehmens zu stérken.

dd) Beeintrichtigung des zwischenstaatlichen Handels

Nach dem Wortlaut des Art. 81 Abs. 1 EGV ist dessen Anwendungsbereich nur erdffnet,

wenn die Vereinbarung der NDR-Klausel zumindest potenziell den Handel zwischen den

Mitgliedsstaaten  beeintrdchtigt®. Unter den Begriff des Handels fallen auch
290

Bankdienstleistungen, wie z. B. Zahlungsverkehr™.

Die Eignung zur Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels ist bereits dann gegeben,

286 Rochet/Tirole, RAND Journal of Economics, Vol. 33, No. 4 Winter 2002 pp. 549-570.

27 K ommission v. 9.8.2001- Visa International, L 293/24 Rz. 51.

%8 K ommission v. 24.06.2002, ABI. L 318/17, Rz. 71.

289 Niher zur Problematik der Zwischenstaatlichkeitsklausel siehe Lanz, Christoph,
Wettbewerbsbeeintrachtigung, Zwischenstaatlichkeitsklausel Et De Minimis, Grauzone in der Anwendung
von Art. 81 EG, Johannes-Kepler-Universitit Linz 2002.

20 Schréter, in: Goeben/Thiesing/Ehlermann, Art. 85 Abs. 1 Rn. 140: Koch, in: Grabitz, Art. 85 Rn. 90;
Kommission v. 10.12.1984 , Eurocheques”, ABI EG Nr. L 35 vom 7.2. 1985, S. 43 ff.
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wenn sich anhand einer Gesamtheit objektiver, rechtlicher oder tatsdchlicher Umstidnde mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit voraussehen lédsst, dass die Vereinbarung unmittelbar oder
mittelbar, tatsdchlich oder der Moglichkeit nach den Warenverkehr zwischen Mitgliedsstaaten
beeinflussen kann®'. Hierfiir kommt es darauf an, ob die wettbewerbsbeschrinkende
Vereinbarung die Verwirklichung der Ziele eines einheitlichen zwischenstattlichen Marktes
gefdhrdet und die vom EG-Vertrag gewollte wirtschaftliche Durchdringung der Mirkte
erschwert™?. Dabei sind auch Drittwirkungen der fraglichen MaBnahme in die Betrachtung
mit einzubeziehen™”.

Was die grenziiberschreitenden  Zahlungstransaktionen  betrifft, liegt hier die
Zwischenstaatsklausel unstreitig vor. Problematischer ist die Frage, ob bei der NDR-Klausel
fiir die inldndischen Zahlungstransaktionen die Zwischenstaatlichkeitsklausel erfiillt ist.
Hierzu lédsst sich Folgendes anfiihren: Den groflen Kreditkartensystemen sowie dem POS-
Verfahren liegen - wie oben im Kapitel II beschrieben - eine Kette von Vertrdgen zu Grunde.
Die Vereinbarung iiber die NDR-Klausel wird dabei in den Akquisitionsvertrag niedergelegt.
Die Akquisitionsvertrage werden sowohl mit den inlédndischen als auch mit den auslidndischen
Héandlern abgeschlossen, wobei der Handel im Wettbewerb die Kosten des
Kreditkartenverfahrens sowie POS-Systems auch auf die ausldndischen Karteninhaber
abgewilzt wird. Dariiber hinaus sind die Zahlungskarten grenziiberschreitende
Zahlungsmittel, die von den Karteninhabern nicht nur im Land der Ausstellung, sondern auch
zur Bezahlung in Einzelhandelsgeschiften oder fiir Bargeldabhebungen in anderen
Mitgliedstaaten =~ verwendet  werden  konnen. Damit  tangieren sowohl die
Kreditkartezahlungssysteme als auch das POS-System alle Karteninhaber, auch jene, die aus
den Mitgliedsstaaten, in welchen die NDR-Klausel verboten ist**, nach Deutschland kommen
und hier einkaufen.

Obwohl als Tatbestandmerkmal in Art. 81 EGV nicht explizit erwédhnt, muss die
Beeintriachtigung des  zwischenstaatlichen  Handels  spiirbar  sein. Nach  der
Bagatellbekanntmachung der Kommission wird die Schwelle der Spiirbarkeit bei vertikalen
Vertriagen erreicht, wenn der Marktanteil der an der Vereinbarung unmittelbar Beteiligten 10

% betrdgt. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist der rechtliche und wirtschaftliche

! ygl. EuGH; Urteil vom 11.12.1980, ,,L" Oreal”, Slg. 1980, S. 3775, 3791.

2 EuGH v. 31.5.1979 Rs. 22/78 - Higin, Slg. 1979, S. 1869 (1899 Rz. 17) (Hervorhebungen nicht im Original);
siche auch Kommission v. 19.12.1984 - Zellstoff, ABIL. 1985 L 85/1 (24 Rz. 136); v. 23.4.1986 —
Polypropylen, ABI. 1986 L 230/1 (30 Rz. 93).

% ygl. Emmerich, Kartellrecht, 8. Aufl., S. 400.

% Etwa Vereinigtes Konigreich (fiir Kreditkarten), in Schweden und den Niederlanden, Dénemark.
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Gesamtzusammenhang einer Vereinbarung zu beriicksichtigen, zu dem auch die kumulativen

Auswirkungen mehrerer gleichartiger Vereinbarungen gehoren®”

. Die im Zusammenhang mit
Bierlieferungsvertrigen entwickelte ,Biindeltheorie” driickt einen allgemeinen giiltigen
Rechtsgrundsatz aus, der auch auf Handelsvertretervertrige Anwendung findet*. Folglich ist
bei der Beurteilung der Spiirbarkeit einer NDR-Klausel bei der Durchfiihrung der
inldndischen Transaktionen auf das gesamte Netz von Akquisitionsvertrigen abzustellen,
sofern diese gleichartigen Vertrage zu Grunde liegen.

Angesicht der bedeutenden Marktstellung der Kreditkartenunternehmen sowie der
Verbreitung der Kreditkartenzahlungen und der Zahlungen an den POS-Terminals ist der
zwischenstaatliche Handel auch spiirbar betroftfen.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass auch Dbei den inldndischen

Zahlungstransaktionen die Zwischenstaatlichkeitsklausel durch die NDR-Klausel in

mehrfacher Weise bertihrt.

b) Freistellungsmoglichkeit nach Art. 81 Abs. 3 EGV i.V.m. GVO (EG) Nr. 2790/1999

Wettbewerbsabreden, die unter Art. 81 Abs. 1 EGV fallen, sind grundsitzlich verboten. Sie
konnen aber gruppenweise (durch sog. Gruppenfreistellungsverordnungen) oder im Einzelfall
freigestellt werden, wenn die Voraussetzungen von Art. 81 Abs. 3 EGV erfiillt sind.

Die Gruppenfreistellungsverordnungen sehen Legalausnahmen zu Art. 81 Abs. 1 EGV vor,
indem sie die tatbestandsméfigen Voraussetzungen festlegen, nach denen Art. 81 Abs. 1 EGV
nicht anwendbar ist.

Die Freistellung der NDR-Klausel gemif3 Art. 2 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 2790/99 scheidet
allerdings aus dem Grund aus, weil es sich hierbei um eine Preisbindung handelt, die als
Kernbeschrinkung nach Art. 4 lit. A) GVO 2790/99 von der Freistellung ausgeschlossen ist.
Nach Art. 81 Abs. 3 EGV konnen Vereinbarungen, abgestimmte Verhaltensweisen vom
Verbot des Art. 81 Abs. 1 EGV freigestellt werden, wenn sie kumulativ zwei positive und
zwel negative Freistellungsvoraussetzungen erfiillen:

Zum einen muss die wettbewerbsbeschrinkende MaBBnahme ,,unter angemessene Beteiligung
der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn” einen Beitrag ,,zur Verbesserung der
Warenerzeugung oder Verteilung oder zur Férderung des technischen oder wirtschaftlichen

Fortschritts” leisten. Zum anderen diirfen den beteiligten Unternehmen weder

2% EuGH v. 12.12.1967, Brasserie De Haecht, Slg. 1967, S. 544 ff. (S. 555 f.); EuGH v. 28.2.1991, Rechtssache
C 234/89, Delimitis./. Henninger, Slg. 1991 1, S. 935 ff. (S. 984).
¢ Ereund, EuZW 1992, S. 411.
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,Beschrinkungen auferlegt werden, die fiir die Verwirklichung dieser Ziele nicht unerldsslich
sind”, noch , Moglichkeit eroffnet werden, fiir einen wesentlichen Teil der betreffenden
Waren den Wettbewerb auszuschalten”.

Die Freistellung kann somit nur erfolgen, wenn die wettbewerbsbeschrankenden Mafinahmen
unerlésslich sind. Dies ist dann der Fall, wenn die jeweiligen Ziele mit anderen Mitteln nicht
oder nicht in dem Umfang, in demselben Zeitraum oder mit derselben Sicherheit erreicht
werden konnen®’.

Wie die in den verschiedenen Léandern durchgefiihrten Untersuchungen der Kartenmérkte
zeigen, ist das Bestehenbleiben des Preisaufschlagverbotes lediglich in der Phase des
Markteintrittes gerechtfertigt. Dabei ist zu beachten, dass kartengesteuerte Zahlungssysteme
die Netzwerke darstellen, die dadurch gegenzeichnet sind, dass die fiir alle Parteien niitzlichen
Netzwerkeffekte erst durch die Vielzahl von beteiligten Héandlern und Karteninhaber
entstehen. Die NDR-Klausel hilft, bei der Markteindringung gegeniiber den anderen
Zahlungsinstrumenten durchzusetzen. Wenn allerdings ein Kreditkartensystem auf dem Markt
bereits etabliert ist, verursacht die NDR-Klausel die Kostenverlagerung fiir das ganze System
auf den Héndler, was wiederum dazu fiihrt, dass er praktisch allein die Kosten fiir das System
tragt, dessen Nutzen alle Beteiligten ziehen. Die Erfahrungen der Léander, in welchen die
Kartenzahlungen weit verbreitet sind und das Preisaufschlagverbot abgeschafft wurde, weisen
darauf, dass der Gebrauch von Zahlungskarten auch ohne NDR-Klausel wiéchst.
Zusammenfassend ist somit festzulegen, dass eine Freistellung vom Verbot des Art. 81 Abs. 1
EGV nicht erfolgen kann, weil die den beteiligten Unternehmen auferlegten Einschrinkungen
fiir die Verwirklichung der Verbesserung der Warenerzeugung und -verteilung nicht
unerldsslich sind.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich aber in Bezug auf die NDR-Klausel im POS-System. Im
POS-System soll das Preisaufschlagverbot die Vereinbarung der Autorisierungsgebiihr
sichern. Diese Gebiihr ist zum einen so gering, dass sie allenfalls die Aufwendungen der
Banken deckt, sodass die Entfaltung des Wettbewerbs praktisch unmdglich ist, bzw. die
Existenz des gesamten Systems gefidhrden wiirde. Daher diirften mit dem POS-System

verbundene Vorteile die Nachteile nicht zuletzt wegen des geringen Disagio liberwiegen®®.

7T EuGH ,,Metro-Saba 17, 26/76, Slg. 1977, S. 1875 (1916); Schréter, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, Art. 85
Abs. 3 EGV Rn. 224.
28 80 auch Olsen-Ring, aaO, S. 133.
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3. Ergebnis

Die Vereinbarung, die den Héndlern untersagt, die Preisaufschlige gegeniiber den
Kreditkartenzahlern zu erheben, bzw. den Barzahlern die Rabatte zu gewihren, verstoft
gegen Art. 81 Abs. 1 lit. a EGV und ist somit nach Art. 81 Abs. 2 EGV nichtig.

Die im POS-System vereinbarte NDR-Klausel ist hingegen gem. Art. 81 Abs. 3 EGV
freistellungsfahig.

I11. Deutsches Kartellrecht.
Verhiltnis der Bestimmungen iiber wettbewerbsbeschrinkende
Vereinbarungen des GWB zu Art. 81 EGV nach der 7. GWB-Novelle

Im Zuge der Anpassung des deutschen zum europdischen Kartellrecht wurden grundlegende
Anderungen in der Behandlung der wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen im neuen
GWB vorgenommen. Anlass der geplanten Gesetzesinderung war die Verabschiedung der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den
Artikeln 81 und 82 niedergelegten Wettbewerbsregeln (nachfolgend: Kartellverordnung)
durch den Rat der Europdischen Union. Geméfl Art. 3 der Kartellverordnung diirfen die
nationalen Rechte formal zwar weiterhin auf Kartelle mit zwischenstaatlichen Wirkungen
angewendet werden, aber nur noch im Gleichklang mit dem EG-Recht, ohne jede
Abweichung®™. Der nationale Gesetzgeber kann nur noch insoweit frei in eigener
Souveranitit entscheiden, ob es notwendig ist, dass das nationale Recht dem europdischen
Vorbild folgt, wenn die wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen nicht geeignet sind, den
zwischenstaatlichen Handel zu beeintrachtigen’”. Anders als bisher entfaltet somit Art. 81
EGV nach Art. 3 Kartellverordnung nicht nur einen Vorrang, wenn Art. 81 Abs. 1 EGV
verletzt ist, sondern auch dann, wenn Art. 81 Abs. 1 EGV im Hinblick auf die
Wettbewerbsbeschrinkung nicht verletzt ist. Ist eine Vereinbarung, die von der
Zwischenstaatsklausel erfasst wird, nach Art. 81 Abs. 1 EGV zuléssig, darf abweichendes
nationales Recht nicht mehr auf sie angewendet werden™'. Im Ergebnis ist in diesem Fall nur

%2 Aus den zwei Alternativen, entweder

noch vollig identisches nationales Recht anzuwenden
auf die nationale Regelung iiberhaupt zu verzichten oder die parallele Anwendung des

europdischen und nationalen Rechts anzuwenden, hat sich der deutsche Gesetzgeber bei den

%9 ygl. Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle Sondergutachten der Monopol-
kommission gemdB § 44 Abs. 1 Satz 4 GWB, S. 6.

3% vgl. Begriindung zur 7. GWB-Novelle, S. 3.

%' vgl. Bechtold, Der Betrieb Heft 5 v. 30.01.2004, S. 237.

392 ygl. Bechtold, aaO.
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Vereinbarungen mit zwischenstaatlichen Auswirkungen fiir die letztgenannte LoOsung
entschieden. Als Begriindung hierzu nannte der Gesetzgeber die fehlende begriffliche Scharfe
der Zwischenstaatsklausel nach Art. 81 EGV, die keine eindeutige Grenze zwischen der
Anwendbarkeit des europdischen und deutschen Wettbewerbsrechts ziehen ldsst’”. Nach der
Begriindung zur 7. GWB-Novelle sollte die parallele Anwendung des europdischen und
deutschen Kartellrechts auf die Vereinbarungen mit den zwischendstlichen Auswirkungen die
Rechtssicherheit insbesondere in Zweifelsfillen (Graubereich) liefern’”. Da die ganz
tiberwiegende Anzahl der wirtschaftlich bedeutsamen Félle, einschlieBlich Vereinbarungen
im Bereich der kartengesteuerten Zahlungssysteme, den zwischenstaatlichen Handel beriihren
und damit dem EG-Wettbewerbsrecht unterliegen, bleibt fiir abweichendes nationales
Wettbewerbsrecht wenig Raum. In solchen Fillen wird sich die Anwendung des deutschen
Rechts in der Lehrformel erschopfen, dass sich aus deutschem Recht nicht anderes ergibt
(ergeben darf) als aus europidischem Kartellrecht’”. Aber auch in den wenigen Fillen, in
denen das EG-Wettbewerbsrecht nicht anwendbar ist, kommt man kaum zu abweichenden
Ergebnissen, denn die anzuwendenden Rechtsnormen sind inhaltlich identisch’®. Dariiber
hinaus sind bei der Anwendung der §§ 1 bis 4 und 19 des GWB auf die rein lokalen und
regionalen Fille die Grundsétze des europdischen Wettbewerbsrechts maB3geblich zu Grunde
zu legen. Darin einbezogen sind nicht nur Verordnungen der Kommission, Rechtsprechung
des EuG und EuGH, sondern auch Bekanntmachungen und Leitlinien der Kommission®”’,
sodass dem EU-Kartellrecht auch in den rein lokalen Fillen eine besondere Bedeutung

zukommt.

IV. Gesamtergebnis

Die kartellrechtliche Priifung der NDR-Klausel hat ergeben, dass die Vereinbarung, die den
Héandlern untersagt, die Preisaufschlige gegeniiber den Kreditkartenzahlern zu erheben,
sowohl gegen Art. 81 EGV als auch gegen § 1 GWB verstoft.

Da die Kommission in entscheidenden Punkten andere Wege geht, kommt sie auch zu einer
anderen Beurteilung. Die Begriindungen fiir diese andere Auffassung sind jedoch leider
entweder unbegriindet oder wirklichkeitsfremd, weshalb diese Entscheidung auch nicht

tiberzeugen vermag. Wie die Entwicklung der Rechtspraxis sowohl in den Mitglied- als auch

393 ygl. Begriindung, aaO.

3% vgl. Begriindung, aaO.

395 ygl. Bechtold, aa0, S. 237 f.

306 vgl. Weibrecht, EuZW 15/2004, S. 449.

7 vgl. Begriindung der Bundesregierung zu dem Referenzentwurf der 7. GWB-Novelle, S. 4.
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Nichtmitgliedldndern zeigt, wird die NDR-Klausel iiberwiegend kritisch betrachtet und daher
aufgehoben. Auch die Kreditkartenunternehmen geben dem Druck der Kartellbehdrden sowie
Héndlerverbanden nach und schaffen die NDR-Klausel ab™®.

Aus dieser Sicht wire die einheitliche europdische Freigabe des Preisaufschlags fiir die
Kreditkartenzahlungen durch die Abschaffung der NDR-Klausel denkbar. Der Markt wiirde
dann in zweierlei Hinsicht liberalisiert. Zum einen hétten nicht nur die Vertragsunternehmen
die Moglichkeit, individuell iiber einen Preisaufschlag zu entscheiden. Zum anderen kénnten
sie zugleich auch innerhalb der Gruppe der Kreditkarten differenzieren, was neue

Moglichkeiten auf dem Markt fiir Zahlungskarten erdffnen wiirde.

V. Rechtsfolgen

Die Vereinbarung iiber die NDR-Klausel ist nach Art. 81 Abs. 2 EGV nichtig. Nationale
Behorden und Gerichte haben die Nichtigkeit vom Amt wegen zu beachten (§ 134 BGB).

Die Nichtigkeit bezieht sich nur auf diese Klausel, da davon auszugehen ist, dass die
Vertragsparteien auch ohne sie den Akquisitionsvertrag auf Recht erhalten wiirden. § 139
BGB gilt entsprechend.

Folgevertraige mit Dritten bleiben von der Nichtigkeit nicht erfasst’”. Dagegen sind
Ausflihrungsvertrige zwischen Kartellmitglieder und Dritten, durch die das Kartell
durchgefiihrt oder vertieft wird, ebenfalls nichtig.

Nach Art. 23 Abs. 2 VO 1/2003 kann die Kommission Bufigelder bis zu 10 % des im
vergangenen Jahr erzielten Gesamtumsatzes verhdngen. Bei dessen Festsetzung sind die
Dauer des Verstofles und die Schwere der Schuld zu beriicksichtigen.

Dartiber hinaus kann die Kommission bei der Nichterfiillung ihrer vorhergehenden
Entscheidungen Zwangsgelder verhéngen.

Nach §§ 32, 32 a GWB ist die nationale Kartellbehorde berechtigt, die an einer
kartellrechtwidrigen ~ Vereinbarung beteiligten ~Unternehmen zur Abstellung der
Zuwiderhandlung verpflichten und einstweilige MalBnahmen ergreifen.

Die zivilrechtlichen Anspriiche richten sich nach § 33 ff. GWB. Nach § 33 Abs. 1 GWB ist
das Kreditkartenunternehmen fiir den Fall, dass es gegen die Vorschriften des GWB und
(oder) gegen die Artikel 81 oder 82 EGV ,,oder gegen eine Verfiigung der Kartellbehorde
verstoft, sofern die Vorschrift oder die Verfiigung den Schutz eines anderen bezweckt,

diesem zur Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr zur Unterlassung” verpflichtet. Anders

3% SPIEGEL ONLINE - 03. September 2004, 12:16, http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,316448,00.html.
% EuGH Slg. 1983, S. 4173 (4183).
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als das bisherige Recht, das fiir Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche die Verletzung
einer Schutznorm voraussetzt, kann allerdings kiinftig jeder ,,Betroffene* Anspriiche geltend
machen. Betroffene ist gemif3 § 33 Abs. 1 Satz 3 GWB, wer als Mitbewerber oder sonstiger
Marktbeteiligter durch den VerstoB beeintriichtigt ist. Eine weitere Offnung der
Klagemoglichkeit enthédlt § 33 Abs. 2 GWB, wonach neben den Betroffenen und
wirtschaftlichen Verbanden auf Unterlassung klagen diirfen.

Gemail § 33 Abs. 3 GWB ist ,,dem Betroffenen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet”, wer einen Verstofl gegen eine Vorschrift des GWB oder die Art. 81 oder 82
EGV oder eine Verfiigung der Kartellbehdrde vorsétzlich oder fahrldssig begeht. Was unter
,,Schaden‘ zu verstehen ist, wird in § 33 Abs. 3 nicht niher erlautert’’. Die Vorschrift des

§ 33 Abs. 3 GWB setzt als Tatbestandsmerkmal voraus, dass ein ,,Schaden® eingetreten ist,
und verweist damit implizit auf allgemeine zivilrechtliche Grundsitze, insbesondere auf die

311

sog. Differenzhypothese’’!. Danach ldge der Schaden in der Differenz zwischen der Hohe des
Disagio, das von dem Akquisiteur beim Bestehenbleiben der NDR-Klausel erhoben wiirde,
und dem nach dem Verbot der NDR-Klausel zuldssigen Prozentsatz des Disagio. Der Begriff
des Schadens bezieht sich also stets auf die Vermdgenslage des Geschidigten insgesamt,
nicht auf einen Einzelaspekt. So sind denn einerseits Einbulen ebenso zu beriicksichtigen wie
ausbleibende Gewinne, §§ 249, 252 BGB*". Anstelle des Ersatzes des konkreten Schadens
kann der Geschidigte den durch den Kartellrechtsverstol erzielten Gewinn sowie
313

Rechnungslegung iiber diesen Gewinn verlangen

3 Satz 4 und 5 ab dem Zeitpunkt des Schadensereignisses nach §§ 288, 289 Satz 1 BGB zu

. Der Schadenersatzanspruch ist nach Abs.

verzinsen®'.

In § 33 Abs. 3 Satz 2 GWB fiihrt der Gesetzgeber den aus dem US-amerikanischen Recht
bekannten Ausschluss der sog. ,,pass on-Einwand* in das deutsche Kartellschadensersatzrecht
ein’”. Dieser Ausschluss bedeutet, dass der Schiadiger sich nicht auf eine
Vorteilsausgleichung als Schadensminderung berufen kann, selbst wenn es dem Geschédigten

gelingt, den Schaden aus einem {iiberhdhten Kaufpreis ganz oder teilweise durch

WeiterverauBerung an seine Abnehmer weiterzugeben®'®.

319V gl. Monopolkommission, Das allgemeine Wettbewerbsrecht in der Siebten GWB-Novelle, Tz. 59.

3! Nigher zur Differenzhypothese bei der Schadenberechnung vgl. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 63. Aufl.,
Miinchen 2004, Vorb. v. § 249, Rn. 8.

312 ygl. Sondergutachten der Monopolkommission, Tz. 60.

33 Hempel, WuW 4/2004, S. 368.

3! Hempel, WuW 4/2004, S. 368.

315 Hempel, WuW 4/2004, S. 368.

316 Ndher dazu Hempel, WuW 4/2004, S. 369 ff.
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Ein weiterer Erfolg versprechender Ansatz, die private Kartellrechtsdurchsetzung in
Deutschland zu fordern, besteht in der Einfilhrung einer Sanktion, die den Schéddigern zu
mehrfachem Schadensersatz verpflichtet. Der Geschddigte wiirde dann im Fall einer
erfolgreich abgeschlossenen Klage einen iiber die bloBe Kompensation hinausgehenden
Betrag von dem Schéadiger erhalten®"”.

Als neues Instrument fiir die Verbédnde wird in § 34 GWB ein gegeniiber der behordlichen
Vorteilabschopfung subsididr Vorteilungsabschopfungsanspruch bei vorsitzlichen Versto3en
samt den wegen des Konkurrenzverhdltnisses zum Schadenersatz erforderlichen
Folgeregelungen normiert’®. Der abgeschopfte Vorteil ist nach Abzug der zur

Geltendmachung erforderlichen Aufwendungen an das Bundeskartellamt abzufiihren.

§ 2. Sonderproblematik der Vereinbarkeit von NDR-Klauseln des Kreditkartensystems

mit deutschem und europiischem Kartellrecht bei Handelsvertreterverhéltnissen

I. Problemstellung

Besondere Probleme im Hinblick auf die Anwendung der kartellrechtlichen Bestimmungen
kommen dann auf, wenn der Kreditkartenakzeptant keine selbststindige Rolle einnimmt,
sondern in seinem Handeln durch eine oder (mehrere andere) Partei(en) bestimmt wird. Eine
solche Bindung liegt in Handelsvertreterverhéltnissen vor. In diesem Fall wird die von der
Rechtsbeziehung zwischen dem Akquisiteur und dem Vertragsunternehmen erfasste NDR-
Klausel in der Regel im Rahmen des Rechtsverhiltnisses zwischen dem Vertragsunternehmen
und dem Héndler, der die Handelsvertreterstelle einnimmt und grundsétzlich zur Wahrung der
Interessen des Geschéftsherrn verpflichtet ist (§ 86 HGB), weitergeleitet. Besonders
problematisch sind dabei die Fille, bei denen der Vertreter nicht allein im Rahmen eines
Agenturgeschifts handelt, sondern weiterhin als Eigenhédndler titig werden kann.

Eine solche Situation liegt verbreitet etwa im Tankstellengewerbe vor. Durchgehend besteht
eine Bindung des Handelsspielraums im Tankstellengeschift fiir den Tankstellenpachter
gegeniiber der verpachtenden Mineraldlgesellschaft. So erfolgt in der Regel der Kraft- und
Schmierstoff-Verkauf an der Tankstelle normalerweise durch ein Agentursystem, in dessen
Rahmen die Mineralolfirma als Prinzipal und der Stationdr als Handelsvertreter der
Gesellschaft beteiligt ist. Der Verkauf anderer Waren und Dienstleistungen (z. B. Getrinke,

Tabakwaren, Autowésche, Lebensmittel) erfolgt hingegen in der Regel im Namen und fiir die

317 Sondergutachten der Monopolkommission, Tz. 75.
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Rechnung des Stationidren als sog. ,,Eigen-" oder ,,Folgenmarktgeschaft”.

Die Problematik solcher eventuellen Interaktionen zwischen Agentur- und Eigengeschiften
hat in der Praxis bei den Vertragsverhiltnissen im Tankstellengewerbe zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen gefiihrt und eine lebhafte Diskussion in der Literatur ausgeldst. Im
Folgenden sollen deshalb die Vertragskonstellationen des Tankstellenbereichs als Illustration
der Problematik dienen.

Die Problematik gewinnt insbesondere im Zusammenhang der Reformierung des
europdischen und deutschen Kartellrechts neu an Bedeutung. Wie bereits dargelegt, sollen die
Regelungen des GWB im Rahmen der 7. GWB-Novelle an die neue Konzeption des
europdischen  Kartellrechts angepasst werden, damit Vereinbarungen, die den
zwischenstaatlichen Handel nicht (spiirbar) beeintrdchtigen und deshalb allein dem GWB
unterfallen, nicht anders behandelt werden als solche mit zwischenstaatlichem Bezug, fiir die
kiinftig noch viel mehr EG-Kartellrecht sedes materiae sein wird’'’. Im EG-Kartellrecht ist die
Frage der kartellrechtlichen Einordnung der Agentur- und Folgemarktgeschifte noch
weitgehend unklar. Obwohl nach wie vor Handelsvertretervertrage mit ihren wesentlichen
Bestandteilen, wie beispielsweise dem Alleinvertriebsrecht und Wettbewerbsverbot, Preis-
und Konditionsbindungen grundsétzlich weder vom europdischen noch vom deutschen
Kartellrecht erfasst sind, konnen nach den Leitlinien der Kommission tiber vertikale
Beschrinkungen hingegen Vertrige von Vertrags- oder Eigenhéndlern, von Handelsvertretern
mit Eigengeschéft und auch solchen Handelsvertretern, die wesentliche finanzielle und
geschiftliche Risiken iibernehmen, unter die Anwendung der kartellrechtlichen
Bestimmungen fallen.

Als Nichstes besteht es bei der Beurteilung des Handelsvertreterverhéltnisses eine Divergenz
zwischen den Leitlinien und der Rechtsprechung des EuGH. Der EuGH macht eine
kartellrechtliche Privilegierung auch davon abhéngig, dass der Vertreter in das Unternehmen
des Prinzipals eingegliedert ist*'.

Diese Divergenz in EG-Kartellrecht berticksichtigend soll in ndchstem Abschnitt untersucht
werden, inwieweit die Zuldssigkeit der NDR-Klausel im Agenturverhéltnis sich auf die
Folgemarktgeschifte erstreckt. Ist diese Frage negativ zu beantworten, muss weiterhin
untersucht werden, ob die Unzuldssigkeit der NDR-Klausel in Folgemarktgeschéften sich auf

ein vorliegendes Agenturverhéltnis erstreckt.

3% Hempel, WuW 4/2004, S. 368.

39 Vgl. Art. 3 Abs. 1 und 2 VO Nr. 1/2003; Wagner, WRP 12/2003, S. 1388.

320 Bechtold, EWS 2001, S. 53.

21 EuGH, 16.12.1975 ,,Zucker* Slg. 1975, 166 ff., 2005, 2010; ,,VW-Herstellerleasing® Slg. 1995 I, 3477, 3516.
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I1. Auseinandersetzung im Tankstellengewerbe

Ende der Achtziger und Anfang der Neunziger Jahre hat das Tankstellengeschift den Siegzug
der Kreditkarte in Deutschland ausgelost. Aufgrund der ,Kreditkarten-Zusatzvertrige”
zwischen Mineraldlunternehmen und Kreditkartenunternehmen ist es den Karteninhaber
moglich geworden, das Tanken auch bargeldlos zu bezahlen. Den Péchtern wurde es in den
Standardvertrdgen untersagt, Kreditkartengebiihren von den Kunden zu erheben. Gleichzeitig
wurde flir die Kreditkartenzahlungen eine Kiirzung der Péachter-Provision vereinbart’*. Trotz
Vereinbarung der NDR-Klausel erhob ein Tankstellenpédchter bei Kreditkartenzahlungen eine
gesonderte Gebiihr in Hohe von 0,50 DM von den Kunden. Daraufhin klagte die
Vertragspartner-Mineralolgesellschaft auf Unterlassung der Gebiihrenerhebung fiir den
Verkauf von Kraft- und Schmierstoffen, die im Namen und fiir Rechnung dieser Gesellschaft
erfolgte.

In seiner Entscheidung 1990 erblickte das Landgericht Diisseldorf in der NDR-Klausel
sowohl einen VerstoB gegen § 15 als auch gegen § 26 GWB a. F**. In Bezug auf § 15 GWB
a. F. fihrte das Gericht aus, dass trotz der formellen Trennung und rechtlichen
Unterscheidung zwischen Agentur- und Eigengeschéft vom Gesamtentgelt ausgegangen
werden miisse. Durch ein zuldssiges Kreditkartengebiihrenerhebungsverbot im
Agenturgeschift sei eine faktische Behinderung im Eigengeschift gegeben, da der Pachter an
der Station keine Kreditkartengebiihrenerhebung ausschlieBlich im Eigengeschift aufrecht
erhalten konne. In der Begriindung stiitzte sich das Gericht auf Ergebnisse der Uberpriifung
der Kreditkarten-Zusatzvertrige durch das BKartA Anfang 1990. Nach der Ansicht des
BKartA ldge durch die Kreditkarten-Zusatzvertrige eine Beschrankung in der Freiheit der
Preisbestimmung vor, wie sie im Tatbestand des Art. 15 GWB a. F. als unzulissig
festgeschrieben ist™. Dies solle aber nur fiir das Eigengeschéft des Pachters gelten. Im
Agenturgeschift verkaufe der Stationdr fiir Rechnung der Mineraldlgesellschaft, weshalb
diese dort die Preishoheit selbst besitze. Bei der Priifung, ob die Kreditkarten-
Zusatzvereinbarungen mit Preisaufschlagverbot gegen Behinderungsverbot des Art. 26 Abs. 2
GWB a. F. verstoBBen, stellte das BKartA fest, dass die Pichter von ihren Partnern
(Mineral6lgesellschaften) abhiingig seien. Die Abhédngigkeit liege zwar in ihrem Schwerpunkt
im Agenturverhéltnis, doch wiirde sie sich auf die Gesamtheit des Tankstellenbetriebes

beziehen, da eine unauflosbare betriebswirtschaftliche Verkniipfung von Agentur- und

322 Vgl. Hemmling, WuW 1991, S. 977 ff.
33 LG Diisseldorf, NjW-RR 1990, S. 1384 = ZIP 1990, S. 1435,
3% Stellungnahme des BKartA Gesch.-Z. B 8-224/88, hier Schreiben vom 4.1.1990, S. 3.
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Folgegeschift vorliege.

In der Berufungsinstanz beim OLG Diisseldorf* wurde die Entscheidung des LG Diisseldorf
verworfen. Das OLG hat in der Begriindung darauf hingewiesen, das Preisaufschlagverbot im
Agenturbereich wiirde es dem Stationdr nicht — auch nicht wirtschaftlich — unmoglich

3%, Dies gelte insbesondere dann, wenn

machen, Kartengebiihren im Eigengeschift zu erheben
der Tankstelleninhaber nach dem Vertrag zwischen ihm und der Mineral6lgesellschaft
berechtigt ist, beim  Zusammentreffen eines Agentur- und  Eigengeschifts
Kreditkartengebiihren zu erheben. Mit der Gebiihrenerhebung nur im Eigengeschift wiirde
der Pachter bei den Kreditkarteninhabern nicht auf ein ,,groBBeres Unverstidndnis sto3en, als
wenn er durchgehend den Preisaufschlag verlangen wiirde. Im diesem Fall miisse der
Stationdr* nur aufdecken, dass die Erhebung der Gebiihr auf den von ihm fiir sein
Eigengeschift getroffenen kaufmédnnischen Entscheidungen beruht, nicht auf einer
Entscheidung der Mineraldlgesellschaft fiir ihr Agenturgeschaft’”.

Bei der Uberpriifung der Kreditkartenzusatzvertrige hinsichtlich der Vereinbarkeit mit § 26
GWB a. F. kam das OLG zu dem Schluss, dass keine Diskriminierung des Pachters durch die
Mineralolgesellschaft ~ vorliege. Es ldge keine sachlich nicht gerechtfertige

Ungleichbehandlung des Péchters vor. Er habe die Kreditkartenzusatzvereinbarungen aus

freiem Wille akzeptiert. Es stehe ihm frei, die Vereinbarung abzuschlieBen®.

I1I. Stimmen in der Literatur

In Wechselwirkung mit den Stellungnahmen des BKartA und der gerichtlichen Instanzen ist
das Spannungsfeld zwischen dem kartellrechtlichen Verbot der Preisbindungen einerseits und
den Handelsvertretervertrigen andererseits in der Literatur intensiv diskutiert worden®”.
Dabei ist die Entscheidung des OLG Diisseldorf iiberwiegend auf Kritik gestofen. Das
Praktizieren eines Preisaufschlags bringe sowohl bei reinen Eigengeschiften als auch
insbesondere bei der Zahlung eines Gesamtentgelts fiir Waren/Dienstleistungen, die
kombiniert aus dem Agentur- und dem Eigenhdndlerbereich stammen, erhebliche

Schwierigkeiten mit sich™. Es lieBe sich nur schwer, Agentur- und Eigengeschifte in der

3 OLG Diisseldorf, ZIP 1991, S. 753.

326 OLG Diisseldorf, ZIP 1991, 753, 755.

327 OLG Diisseldorf, ZIP 1991, 753, 755.

2% OLG Diisseldorf, ZIP 1991, 753, 755.

329 Vgl. Honn, ZBB, 1/1991, S. 6 ff; Salje, WM 7/1991, S. 262 ff.; Helmling, WuW 12/1991, S. 977 ff; Olsen -
Ring, Wettbewerbsrechtliche Aspekte kartengesteuerter Zahlungssysteme, Univ., Diss., Bielefeld 1995.

330 Olsen-Ring, aa0, S. 149.
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Praxis des Tankstellengeschifts zu trennen®'. Der Handelsvertreter wiirde durch die
Vereinbarung in die Situation versetzt, auch im Bereich des Eigengeschifts auf einen

Preisaufschlag fiir die Kreditkartenzahler zu verzichten®

. Der Tankstellepéchter sei damit in
der Praxis von der Ausiibung seiner Preisgestaltungsfreiheit ausgeschlossen®”. Da im
Tankstellengewerbe die Erlose aus dem Eigengeschift in der Regel bis 80 % betragen, sollte
daher fiir die Frage, ob ein Verstof3 gegen § 15 GWB a. F. vorliegt, allein entscheidend sein,
inwieweit die O6konomische Auswirkungen der NDR-Klausel eine

,» Wettbewerbsbeschriankung” darstellt’*.

IV. Die Verwaltungspraxis der Kommission

In der Verwaltungspraxis der Kommission sind zwei Entscheidungen vorzufinden, in denen
sich die Kommission mit der Frage beschiftigte, ob die Fremdaktivititen der Handelsvertreter
die Eingliederung des Vertreters in das Unternehmen des Geschéftsherren und somit das
Privileg im Hinblick auf Art. 81 EGV verneinen ldsst.

Zur Ablehnung der Eingliederung kommen nach Ansicht der Kommission auch
eigenhindlerische Tétigkeiten in Betracht, die sich auf einen anderen als den von der
Vertretung betroffenen Produktmarkt beziehen”. So wurde im Fall Pittsburgh Corning
Europe eine Eingliederung mit der Begriindung verneint, dass der Handelsvertreter
gleichzeitig eigene und fremde Erzeugnisse eigenhdndlerisch vertrieb*. Dabei bezogen sich
diese Fremdtitigkeiten nicht auf den Markt der Produkte, die Gegenstand der Vertretung war.
Die Kommission hat hingewiesen, dass der Vertreter seinen Umsatz hauptsédchlich aus diesen
Fremdgeschiften erzielte®’.

In Widerspruch hierzu steht die Entscheidung ARG/Unipart**®. Die Kommission war ohne
weiteres dazu bereit, eine getrennte kartellrechtliche Beurteilung von Handelsvertretung und
eigenhdndlerischer Tatigkeit vorzunehmen. Ungeachtet darauf, dass Unipart sowohl als

Handelsvertreter fiir ARG wie auch als Eigenhéndler fiir die anderen Hersteller titig war, hat

die Kommission die Hilfsfunktion von Unipart in dem von der Handelsvertretervereinbarung

31 Olsen-Ring, aa0, S. 149.

332 Vgl. Honn, ZBB 1/1991, S. 17.

333 Vgl. Honn, aa0.; Olsen-Ring, aaO, S. 150.

334 Olsen-Ring, aaO; Honn vertritt der Ansicht, das der Handelsvertreter sowohl im Agentur- wie im
Eigengeschift frei sein muss, Preisaufschldge bei Kartenbenutzung zu erheben, ZBB, 1/1991, S. 17; Hemling
geht hingegen davon aus, dass bei der Beurteilung nach § 15 GWB a. F. kein Raum fiir die Beriicksichtigung
,,okonomische Rechtfertigungsgriinde bestehe, WuW 1991, S. 982.

335 Miiller, WuW 9/2000, S. 890.

336 Kommission, ABL. L. 272/35 v. 5.12.1972, S. 38.

337 Kommission, ABL. L. 272/35 v. 5.12.1972, S. 38.

338 Kommission, ABL L. 45/34 v. 12.8.1988, S. 38, Rn. 26 f.; Miiller, aaO, S. 103.
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betroffenen Bereich zugesprochen. Entscheidend war somit allein, dass der Vertreter in
Hinblick auf die konkrete Absatzmittlungsvereinbarung in die Vertriebsorganisation von dem

Geschéftsherrn eingegliedert war; die Fremdaktivitdten dnderte hieran offensichtlich nichts®.

V. Leitlinien der Kommission fiir vertikale Beschrankungen

In neuen Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen werden unter anderem die Grundsétze der
Behandlung der Handelsvertreter in Hinblick auf Art. 81 Abs. 1 EGV durch die Kommission
niedergelegt’. Die Leitlinien unterscheiden zwischen echten und unechten
Handelsvertretervertrdgen. In Rn. 13 der Leitlinien wird deutlich gemacht, dass nur die
»echten” Handelsvertretervertrage vom Kartellverbot des Art. 81 Abs. 1 EGV nicht erfasst
werden. Die Kommission geht davon aus, dass die Vereinbarungen iiber echte
Handelsvertreter keine Wettbewerbsbeschrankungen bezwecken oder bewirken®'.
Abgrenzungskriterium dafiir, ob es sich um einen Vertrag handelt, in dem der
Handelsvertreter als ,,verlingerter Arm des Herstellers” am Markt auftritt (,,echter
Handelsvertreter), oder um einen solchen, in dem der Handelsvertreter einem eigenstindigen
Héndler vergleichbar ist (,,unechter” Handelsvertreter), ist das finanzielle und geschiftliche

t**2. Ob der Handelsvertreter ein wesentliches

Risiko, welches der Handelsvertreter iibernimm
geschiftliches und finanzielles Risiko trigt, ist unter Beriicksichtigung wirtschaftlicher
Aspekte zu beurteilen.

Ein typischer Handelsvertretervertrag liegt vor, wenn der Handelsvertreter keine oder nur
unbedeutenden Risiken in Bezug auf die vermittelten Vertrdge und die geschiftsspezifischen
Investitionen  trdgt’*.  Risiken  allerdings, die mit der Erbringung von
Handelsvertreterleistungen generell zusammenhidngen, wie z. B. die Abhingigkeit der
Vergiitung des Handelsvertreters von seinem Erfolg als Vertreter oder von allgemeinen
Investitionen in Geschéftsrdume oder Personal, bleiben unberticksichtigt**.

Von einem ,echten” Handelsvertretervertrag ist weiterhin auszugehen, wenn der

Handelsvertreter ~ weder  Eigentiimer der  Vertragsware ist (bzw. er die

Vertragsdienstleistungen nicht selbst erbringt), noch die Kosten fiir bestimmte

% Miiller, aa0, S. 103.

3% Mitteilungen der Kommission ,,Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen,” v. 13.10.2000, ABI. /C 291/01.

31 Vgl Leitlinien der Kommission fiir vertikale Beschrankungen, Tz. 13 ff.

2 Dazu die kritischen Anmerkungen von Rittner, DB 2000, S. 1211 ff.

3 EuGH Italienische Republik/Kommission, 32/65 Slg. 1966, S. 457, 458; Kommission, Pittsburgh Corning
Europe, ABL 1972 Nr. L. 272 S. 35; Kommission, ARG/Unipart, ABL. 1988 Nr. L. 45 S. 34, 38.

3 Leitlinien der Kommission fiir vertikale Beschrankungen, Tz. 15 f.

87



Zusatzleistungen selbst tragt*®.

Ob von der Ubernahme der wesentlichen Risiken gesprochen werden kann, wenn der
Handelsvertreter gleichzeitig fiir mehrere Anbieter nicht konkurrierender Produkte tétig wird,
wird in den Leitlinien nicht ausdriicklich geregelt. Es ist jedoch zu beachten, dass laut den
Leitlinien die Vereinbarungen iiber genaue Preisvorgaben durch Geschiftsherr sowohl bei
echten als bei unechten Handelsvertreterverhéltnissen zuldssig sind, weil die Ware stets
Figentum des Geschiftsherrn oder von ihm bestimmten Lieferanten und nicht des
Handelsvertreters ist™*.

Die Ausfiihrungen in den Leitlinien diirften sich dahin interpretieren lassen, dass die
Preisvorgaben im Falle, wenn der Handelsvertreter die nicht konkurrierenden Produkte von
den anderen, nicht vom Geschiftsherren bestimmten Lieferanten anbietet, durch den
Geschiftsherrn unzuléssig sind, da sich diese Produkte weder in seinem noch im Eigentum
der von dem Geschiftsherrn bestimmten Lieferanten befinden. Bei der kartellrechtlichen
Bewertung des Handelsvertreterverhéltnisses mit Eigengeschift auf den Mairkten der nicht
konkurrierenden  Produkte  ist somit eine  differenzierte = Betrachtung  des
Handelsvertretergeschifts und des Folgemarktgeschéfts vorzunehmen.

Bei der Anwendung der Leitlinien der Kommission ist allerdings zu beachten, dass sie nicht
in Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung des EuGH stehen®””. Der EuGH hat
die kartellrechtliche Privilegierung von Handelsvertretervereinbarungen immer auch davon
abhingig gemacht, dass der Handelsvertreter in das Unternehmen des Geschéftsherrn
integriert sei’*; erst in einer spéteren Phase der Rechtsprechung ist deutlich geworden, dass es
daneben auch auf die Risikoverteilung ankommt®”. In der fritheren Verwaltungspraxis der
Kommission wurde in erster Linie darauf abgestellt, ob der Handelsvertreter ein ,,Hilfsorgan”

t350

des Geschiftsherrn ist™’. Aus der darauf folgenden Entscheidungspraxis des EuGH und der

Kommission wurde ersichtlich, dass sich das Konzept der Eingliederung und das der

351

Hilfsfunktion aneinander angeglichen haben™'. Die Kommission stellt in den neuen Leitlinien

3 Leitlinien der Kommission fiir vertikale Beschrankungen, Tz. 15 f.

346 Vgl. Leitlinien, Tz. 15 f; Petsche, Handbuch der EU-Gruppenfreistellungsverordnungen, § 7 Rn. 126.

37 Vgl. Bechtold, EWS 2/2001, S. 53.

¥ EuGH, v. 13.7.1966 - Verb. Rs. 56 und 58/64; Consten und Grundig/Kommission, Slg. 1966, S. 322, 387 f;
AWD 1966, S. 307 ff., und Rs. 32/65; Italien/Kommission, Slg. 1966, S. 457, 485 f.; AWD 1966, S. 286;
16.12.1975 - Verb. Rs. 40 - 48, 50, 54, 111, 113 und 114/73, Suiker Unie, Slg. 1975, S. 1663, 2024 f.

9 EuGH, 24.10.1995 - Rs. C-266/93, Bundeskartellamt/Volkswagen und VAG Leasing, Slg. 1995, 1-3477,
3516, EWS 1996 14; vgl. Bechtold, EWS 2/2001, S. 53.

%0 EuGH, 24.10.1995 - Rs. C-266/93, Bundeskartellamt/Volkswagen und VAG Leasing, Slg. 1995, S. 1-3477,
3516; EWS 1996, S. 14; vgl. Bechtold, 2/2001, S. 53.

35! Freund, aa0, S. 408; Miiller, aa0, S. 98.
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nur noch auf die Risikoverteilung ab und gibt das Erfordernis der Integration vollig auf**.

Angesichts der Tatsache, dass Leitlinien kein Sekunddrrecht im Sinne des Art. 249 EG
darstellen und in dieser Form nur zu einer Selbstbindung der Kommission bei der Behandlung
vertikaler Vereinbarungen fithren’, ist es allerdings fraglich, ob diese Aussage der
Kommission vor dem Hintergrund der EuGH-Rechtsprechung zur FEingliederung der

gerichtlichen Uberpriifung standhilt.

VI. Rechtsprechung

Wie Dbereits dargestellt, wird bei der Kkartellrechtlichen Privilegierung der
Handelsvertreterverhéltnisse vom EuGH neben dem Erfordernis der Risikoverteilung vor
allem darauf abgestellt, ob sich der Handelsvertreter als ein in das Unternechmen des

Geschéftsherrn integriertes Hilfsorgan qualifizieren 1dsst™.

Ob von einer Integration
gesprochen werden kann, wenn der Vertreter gleichzeitig fiir mehrere Anbieter nicht
konkurrierender Produkte téitig wird, ist bislang weder vom EuG noch vom EuGH
entschieden worden®”.

Angesichts des Fehlens einer eindeutigen Stellungnahme der europdischen gerichtlichen
Instanzen zur Beurteilung der Fille, in denen der Handelsvertreter gleichzeitig fiir mehrere
Anbieter nicht konkurrierender Produkte tdtig ist, konnte die Entscheidungspraxis der
deutschen Gerichte zu Art. 81 Abs. 1 EGV und § 14 GWB a. F. uneingeschriankte Geltung
beanspruchen, da diese Entscheidungspraxis gerade nicht im Widerspruch zu europdischem
Wettbewerbsrecht steht. Verbietet ndmlich das nationale Recht ein Verhalten, wihrend dieses
explizit vom EG-Wettbewerbsrecht als zuldssig erachtet wird, so setzt sich in einem solchen
Konfliktfall EG-Wettbewerbsrecht durch®.

In Hinblick auf wechselseitige Beeinflussung des Agentur- und Eigengeschéfts ist neben den
bereits dargestellten Entscheidungen im Tankstellengewerbe die Entscheidung des OLG
Hamburg vom besonderen Interesse’. Im Fall Tankstellenverwalter entschied das OLG
Hamburg, dass bei der Frage, ob der Tankstellenverwalter im Hinblick auf die Anwendung

des Art. 81 EGV in dem Vertrag typische Risiken eines Héndlers libernommen hat, die

32 Bechtold, EWS 2/2201, S. 53.

333 Vgl. Leitlinien, Tz. 1 (4).

334 ygl. Klotz, in: Schréter/Jakob/Mederer, Art. 81 Fallgruppen Liefer- und Bezugsbindungen, Rn. 56.

3% ygl. Klotz, in: Schréter/Jakob/Mederer, Art. 81 Fallgruppen Liefer- und Bezugsbindungen, Rn. 56.

356 Grundlegend EuGH, Rs. 14/68, Slg. 1969, 1, Rn. 4, 5 (Wilhelm/Bundeskartellamt); Verordnung (EG) Nr.
1/2003 des Rates zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln, ABI. 4.1.2003 L 1/1.

7 OLG Hamburg 13.4.200, WuW 9/2000, S. 886 ff., - Tankstellenverwalter.
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Risiken aus einem Ladengeschéft, das er zugleich als Eigenhdndler mit Waren betreibt, fiir
die keine Bezugbindung besteht, auler Betracht bleiben®. In der Begriindung fiihrt das OLG
aus, der Einzelhandel des Stationires ist nicht Gegenstand vertraglicher Absprachen zwischen
dem Stationdr und der Mineraldlgesellschaft. Eine Eingliederung des Stationéres in einen
Absatz der Waren, die vom Stationdr vertrieben wurden, ist nicht bezweckt, was sich daraus
ergibt, dass es keine Vorgaben im Hinblick auf die Preisgestaltung und den Vorrat erhilt und
frei ist die Waren zu beziehen und anzubieten. Der Stationdr trdgt somit beim Verkauf von
Waren in seinem Laden nichts zu einer Wettbewerbsverzerrung bei*”. Deshalb ldsst es sich
nach Ansicht des Gerichtes nicht rechtfertigen, willkiirlich Einzelheiten aus der Position als
Eigenhédndler herauszugreifen, um zu belegen, dass der Stationédr kein Handelsvertreter sei.
Die von ihm betreibenden Ladengeschifte konnen nicht bei Erorterung des
Kraftstoffgeschéftes und dessen Risiken einbezogen werden®.

Legt man die Beurteilungskriterien des OLG Hamburg zu Grunde, muss folglich
angenommen werden, dass die Bindung der Tankstellenpéchter, keine Kreditkartengebiihren
beim Verkauf von Kraft- und Schmierstoffen zu verlangen, auch dann keine unzuldssige
Preisbindung i.S.v. Art. 81 Abs. 1 lit. A EGV und § 1 GWB darstellt, wenn der
Tankstellenbetreiber einen erheblichen Teil seines Umsatzes mit dem Ladenverkauf von

Waren tétigt und er insoweit Eigenhéndler ist.

VII. Stellungnahme

Beziiglich der Frage, ob die Agentur- und Folgemarktgeschifte in Hinblick auf die
Anwendung des Art. 81 EGV und § 1 GWB getrennt zu beurteilen sind, oder nach der
gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsweise vorzugehen ist, ist m. E. vor dem Hintergrund des
Schutzzwecks der Regelung in Art. 81 Abs. 1 lit. A EGV sowie § 4 GWB - E. dem OLG
Diisseldorf und OLG Hamburg zuzustimmen. Der in der Literatur vorgebrachten Behauptung,
der Pichter ist von der Ausiibung seiner Preisgestaltungsfreiheit im Eigengeschift durch die
Preisbindung im Agenturgeschéft ausgeschlossen, kann nicht zugestimmt werden.

Zwar ist der Sinn des Art. 81 Abs. 1 lit. A EGV nicht nur die rechtlichen, sondern auch die
wirtschaftlichen Preisbindungen zu erfassen. In tatsichlicher Hinsicht bei der
kartellrechtlichen Bewertung des Handelsvertreterverhdltnisses mit Folgemarktgeschift ist die

Frage, ob die Pichter in den Eigengeschiften ihre Preise gegeniiber den Kunden tatsachlich

3 OLG Hamburg, aaO, S. 889 f.
3% OLG Hamburg, aaO, S. 891.
3% OLG Hamburg, aaO, S. 891.
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differenziert werden, irrrelevant. Von Bedeutung ist, dass diese Mdglichkeit besteht. Zwar
wirde es fiir bestimmte Gruppen von Waren auf Grund der Preisdivergenz keinen
wirtschaftlichen Sinn machen, Aufschlige fiir die Kreditkartenzahlungen zu verlangen, da
sonst die Kunden die Waren per Kreditkarte nicht zahlen werden. Es ist zu bezweifeln, dass
bei  Nichterhebung einer Gebiihr durch die Pichter von einer spiirbaren
Wettbewerbsbeschrankung ausgegangen werden konnte. Zum einen sind die Disagiosétze in
der Mineralolbranche sehr niedrig. Zum anderen handelt es sich in diesen Fillen
hauptsédchlich um solche Waren, wie Kaugummi, Getrinke, Lebensmitteln usw., fiir die das
Disagio besonders niedrig ist. SchlieBlich werden Kreditkartenzahlungen in der
Mineraldlbranche von anderen Formen, wie z. B. ec-Karte, Kundenkarten der
Mineraldlunternehmen weitgehend verdringt, sodass man zumindest bei den oben erwéhnten
Gruppen von Waren davon ausgehen kann, dass die Preisgestaltungsfreiheit der Pachter nicht
spiirbar beeintriachtigt wird.

Fiir die teueren Waren sowie Leistungen wird den Stationdren hingegen nicht verwéhrt, die
Gebiihren bei den Kreditkartenzahlungen aufzuschlagen.

Bei der kartellrechtlichen Priifung der Handelsvertreter- und Eigengeschifte ist dariiber
hinaus zu beriicksichtigen, dass dem Péchter in der Regel frei steht, neben dem
Handelsvertretergeschéft auch andere Tatigkeiten im Rahmen des Eigengeschéfts auszuiiben.
Solche Tatigkeiten sind idR nicht Gegenstand des Tankstellenvertrages, laut dem der Pachter
als Handelsvertreter grundsatzlich zur Wahrung der Interessen des Geschéftsherrn verpflichtet
(§ 86 HGB) ist. Die undifferenzierte Betrachtungsweise wiirde unter diesen Umstinden dazu
fiihren, dass die Konditionen, die der Prinzipal mit seinen Kontrahenten vereinbart, als
unzuldssig erklart werden konnten, nur weil der Handelsvertreter seine Nebentétigkeit von
heute auf Morgen wesentlich aufstockt, sodass deren Umfang deutlich das
Handelsvertretergeschift iibertreffen wird. Die undifferenzierte Betrachtungsweise wiirde also

die Senkung der Rechtssicherheit in der Branche bedeuten, und ist daher abzulehnen.

VIII. Ergebnis
Als Ergebnis ldsst sich somit sagen, dass im Tankstellenbereich als auch bei anderen
Agentursystemen bei der Frage eines Verstof3es gegen Art. 81 Abs. 1 EGV und § 1 GWB von

einer getrennten Beurteilung des Agentur- und Eigengeschéfts auszugehen ist.
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§ 3. Die kartellrechtliche Zulissigkeit der Festlegung von Interbankenentgelten im

Rahmen der Bezahlkartensysteme

I. Einleitung

Die oben angesprochenen kartellrechtlichen Probleme bei der NDR-Klausel geben Anlass zu
weit gehenden Uberlegungen hinsichtlich der Zuldssigkeit der in kartengesteuerten
Zahlungssystemen weit verbreiteten Abwicklungsgebiihren (Interchange Fees). Interchange
Fee (IF) ist ein Entgelt, das von der Bank des Einzelhidndlers an die Bank des Karteninhabers
entrichtet wird, und stellt fiir diese eine Gebiihr dar, die normalerweise an den Einzelhédndler
als Bestandteil des Disagios weitergegeben wird, der es an seine Bank fiir jede Bezahlung mit
Kreditkarte entrichtet. Je nach Art des Karteneinsatzes unterscheidet man die International
(multilateral) Interchange Fees (MIF) bei grenziiberschreitenden Zahlungstransaktionen und
die Domestic Interchange Fees bei nationalen Zahlungstransaktionen.

Literatur und Rechtsprechung haben in letzter Zeit zunehmend kartellrechtliche Bedenken
gegen IF insbesondere in Bezug auf die Regelungen im Kreditkartengeschift gedufBert®.
Auch von den Wettbewerbshiitten verschiedener Landern werden derartige ,,Interchange
Fees” schon seit Jahren kritisch betrachtet. Die Europdische Kommission*”, die Reserve Bank
of Australia (RBA), die Australian Competition and Consummer Commission (ACCC)**
sowie die britische Office of Fair Trading (OFT)** haben die IF als eine Behinderung des
Wettbewerbs bewertet. In der Visa-Entscheidung kam die EU-Kommission allerdings zum
Ergebnis, dass eine MIF zu Effizienzgewinnen und Einsparungen in einem Bezahlkartennetz
fiilhren kann und deshalb fiir eine Freistellung in Betracht kommt, sofern sie in einer
angemessenen Weise festgesetzt wird*”. In den Entscheidungen von OFT und RBA wurde
ebenfalls darauf hingewiesen, dass eine MIF durchaus effizient steigernd wirken kann,
wenden einstimmig jedoch ein, dass die Interchange Fees auf dem Kosten basierenden Ansatz
festgesetzt werden miissen®®.

Nachdem die EU-Kommission die  mehrseitigen  Abwicklungsgebiihren  fiir

361 ygl. Kartenzahlungen in der EU: Wie viel Standardisierung wird gebraucht?, Karten, 2/2004, S. 32 ff.;
Interchange Regulierung: Ein internationaler Vergleich, Karten 2/2003, S. 46; Godschalk/Brien, Karten
1/2002, S. 16 ff.; Judt, Karten, 1/2000, S. 20 ff.; Boge, Karten 4/2001, S. 12 ff; Schwintowski, VuR 2001, S.
134 - 140.

362 Sache COMP/29.373 - Visa International - Multilateral Interchange Fee, ABL. Nr. L 318/17, 22.11.2002.

363 Dazu niher Kriiger, Karten 4/2004, S. 29 ff.

364 vgl. The Monopoly and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989; Bank for International
Settlements, Retail Payments in selected countries - A comparative study, Basel 1999, S. 14 f., 27.

3% Sache COMP/29.373 Visa International- MIF, ABL Nr. L 318/17, 22.11.2002, Abw. 98 ff.

366 The Monopoly and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989; Bank for International
Settlements, Retail Payments in selected countries - A comparative study, Basel 1999, S. 14 f., 27.
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grenziiberschreitende Bezahlungen mit der VISA-Karte unter wesentliche Vorbedingungen
zundchst freigestellt hatte, hat die Kommission auf Grund der Beschwerde von Euro
Commerce eine Untersuchung des Kartensystems Mastercard aufgenommen®’. Im September
2003 hat die EU-Kommission ein so genanntes ,Statement of objections” an das
Kreditkartenunternehmen gerichtet. Beabsichtigt ist die Uberpriifung des Gebiihrensystems,
weil die Kommission Bedenken gegen die intransparente Preisstruktur sowie gegen die
Gebiihrenhdhe fiir grenziiberschreitende Transaktionen zwischen den Banken hegt.

In seinem Widerspruch (Letter of Ojection) stellt Euro Commerce heraus, dass Mastercard
seine dominante Stellung zum Schaden der Verbraucher und des Einzelhandels nutzt, um

iberzogene Gebiihren durchzusetzen®*®

. Die abgerechneten Gebiihren entsprechen weder den
Kosten noch sind sie nachvollziehbar. Weiterhin unterstreicht Euro Commerce die
Auffassung der Kommission, dass die Gebiihrenpraxis von Mastercard den Wettbewerb
einschrdnkt und deshalb nicht zu einer Freistellung geeignet ist. Die Kommission wird
aufgerufen, die Rechtsverletzungen zu beenden und im Mastercard-Fall weiter zu gehen als
im VISA-Fall, da die der VISA auferlegten Bedingungen nicht weit genug gingen, um die
erwiinschten Resultate zu erreichen’®. Dabei besteht Euro Commerce darauf, dass VISA die
gegebenen Versprechen nicht eingehalten hat und deshalb Mastercard direkt strengere
Regelungen auferlegt werden miissen.

Vor diesem Hintergrund soll im Rahmen der kartellrechtlichen Untersuchung der IF zundchst
gepriift werden, ob die Kommission die von Visa angemeldete Vereinbarung iiber die MIF zu
Recht als Wettbewerbsbeschriankung eingestuft hat. Ist diese Frage zu bejahen, ist der Frage
nachzugehen, ob die Kommission die Vereinbarung iiber die MIF zu Recht freigestellt hat.
Die von der Kommission erteilte Freistellung gilt nur fiir grenziiberschreitende Bezahlungen
mit Visa Verbraucherkarten (Kreditkarten, Termindebet- und Debetskarten) in
Einzelhandelsgeschdften im europdischen Wirtschaftsraum, auf die rund 10 % sdmtlicher
Bezahlungen mit Visa-Karten im EWR entfallen. Die Entscheidung betrifft nicht die Gebiihr
fiir inldndische Visa-Bezahlungen. Daher wird im diesem Abschnitt der Frage nachgegangen
werden, ob diejenigen Festlegungen der Sitze von DIF, welche einheitlich erfolgen, mit
europdischem und deutschem Kartellrecht im Einklang stehen.

AbschlieBend wird die Frage eines eventuellen Verstofles gegen deutsches und europdisches

Kartellrecht in Verbindung mit dem Geldausgabeautomatensystem behandelt.

37 BDH Info Januar 2004.
368 ygl. BDH Info, Januar 2004.
3% vgl. BDH Info, Januar 2004.
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I1. Die kartellrechtliche Zulissigkeit der Festlegung von Interchange Fees im Rahmen
der Bezahlkartensysteme

1. EG-Kartellrecht

a) Vereinbarkeit der IF im Kreditkartenverfahren mit Art. 81 Abs. 1 EGV

Bei der kartellrechtlichen Bewertung der Vereinbarungen tiber IF stellt sich die Frage, ob ein

Verstof3 gegen Art. 81 Abs. 1 EGV vorliegt. Entscheidend ist dabei zu untersuchen, inwieweit

in der Festsetzung der IF-Vereinbarung zwischen Unternehmen eine Verletzung zu sehen ist,

welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten spiirbar zu beeintrachtigen geeignet ist und eine

Einschrinkung des Wettbewerbs innerhalb der Gemeinschaft bezweckt oder bewirkt.

aa) Zwischenstaatsklausel

Es stellt sich zunichst die Frage, ob die Vereinbarungen iiber IF auch geeignet sind, den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Hierfiir kommt es darauf an, ob die
Wettbewerbsbeschrankung  die  Verwirklichung der Ziele eines einheitlichen
zwischenstaatlichen Marktes gefdhrdet und die vom EG-Vertrag gewollte wirtschaftliche
Durchfithrung der Mérkte erschwert®”.

Was die Festlegung der MIF betrifft, liegt hier eine Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen
Handels unproblematisch vor’”'.

Beziiglich der Festlegung der DIF erscheint es auf den ersten Blick fraglich, weil hier allein
inldndische Transaktionen betroffen sind. Die Vereinbarung iiber DIF konnte dennoch
geeignet sein, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, wenn sie geeignet ist,
den betreffenden nationalen Markt von den anderen abzuschotten®”.

Auf Grund der Vereinbarung iiber DIF zahlen national titige Akquisiteure an die national
tiatigen Kartenausgeber eine bestimmte Hohe nach festgelegter Gebiihr. Die Wettbewerber
anderer Mitgliedstaaten miissen, um den Fufl auf dem deutschen Markt zu fassen, sich an
diese Vereinbarung anzupassen. Im Falle, wenn die Prozentsidtze der DIF in Deutschland
hoher sind, als in den anderen Mitgliedstaaten kann es jedoch dahingehend auswirken, dass
die Akquisiteure aus den Mitgliedstaaten, wo die DIF niedriger ist als in Deutschland, hier
nicht tatig werden. Das kann dazu fiihren, dass auf dem deutschen Markt nur eine begrenzte

Zahl von nationalen Akquisiteuren tdtig bleibt.

370 Kritisch dazu Gleiss/Hirsch, Kommentar zum EWG-Kartellrecht, S. 100; Lanz,
Wettbewerbsbeeintrachtigung, Zwischenstaatlichkeitsklausel Et De Minimis, Grauzone in der Anwendung
von Art. 81 EG, S. 69 ff.

7' Vgl. Kommission, COMP/29.373, ABL. Nr. L 318/17, 22.11. 2002.

372 Bunte, in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutschen und europiischen Kartellrecht, Bd. 1, Art. 81 Abs. 1
EGYV Generelle Prinzipien, Rn. 127.
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Durch die Vereinbarung iiber DIF kann die gegenseitige Durchdringung der Mérkte in der
Gemeinschaft behindert werden. Die Vereinbarung iiber DIF ist also geeignet, die
Marktabschottung herbeizurufen.

33, Die Kommission und der EuGH

Die Handelsbeeintrachtigung muss zudem spiirbar sein
beriicksichtigen vor allem, ob die Marktanteile der beteiligten Unternehmen ihrer Hohe nach
von gemeinschaftsweiter Bedeutung sind und ob der betroffene Anteil an dem
innergemeinschaftlichen Handel bei horizontalen Vereinbarungen 10 % (EuGH in manchen
Féllen weniger als 5 %) liegt.

Angesichts bedeutender Marktanteile der Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard auf
dem nationalen und Gemeinschaftlichen Markt ist die Beeintrachtigung des

zwischenstaatlichen Handels auch spiirbar.

bb) Vereinbarung zwischen Unternehmen

Die zentrale Festsetzung der IF miisste eine Vereinbarung zwischen Unternehmen sein. Jede
selbststindige Tétigkeit im geschaftlichen Verkehr ist ein Unternehmen®, und jede rechtliche
oder wirtschaftliche Bindung ist eine Vereinbarung’”.

Bei den Kreditkartensystemen Visa und Mastercard erfolgt die Festlegung der IF fiir die
grenziiberschreitenden  Transaktionen von den internationalen Vereinigungen der
Mitgliedsbanken, die durch die nationalen Dachvereinigungen dort vertreten sind. Die
regionalen und nationalen Verbédnde legen die Interchange-Gebiihren fiir ihre Mitglieder (d. h.
Zahlungen, die innerhalb der jeweiligen Region erfolgen) fest und vergeben Lizenzen fiir die
Akquisiteure. Zweiseitige Vereinbarungen zwischen Banken {iber Abwicklungsgebiihren sind
zuldssig, es bestechen keine Beschrinkungen zu ihrem Inhalt’®. Die an dem
Bezahlkartensystem beteiligten Banken sind als gewerbstdtige juristische Personen die
Unternehmen. Die  Kreditkartenunternehmen (Visa, Mastercard) fungieren als
Gemeinschaftsunternehmen der Kartenausgeber und Akquisiteuren weit gehend wirtschaftlich
selbststdndig auf dem Folgemarkt. Sie sind daher ebenfalls Unternehmen.

Bei dem American Express- und Diner Club-Kartenverfahren erfolgt die Festlegung der IF

hingegen durch die Einzelunternehmen American Express und Diner Club. Die Festlegung

373 Rehbinder, in: Immenga/Mestmécker, EG-WbR Einl. Rn. E. 8 ff., 30 ff.

3 EuGH, Urt. v. 16.11.1995 - Rs. C-244/94, Slg. 1995, S. 1-4013, 4028 Rn. 14 = EuZW 1996, S. 277-, Urt. v.
23.4.1991 - Rs. C-41/90, ,,Hofner u. Elser”, Slg. 1991, S. 1-1997, 2016 Rn. 21 = EuZW 1991, S. 349.

7 EuGH, Urt. v. 15.7.1970 -Rs. 41/96, ,,ACF Chemiefarma/Kommission”, Slg. 1970, S. 661, 696 Rn. 110 ff.;
EuG, Urt. 14.5.1998 - Rs. T 347/94, ,,Mayr-Melnhof Kartongesellschaft/Kommission”, Slg. 1998, S. II-1751,
1777 Rn. 65.

376 ygl. Kommission v. 24.07.2002, Visa International - MIF, ABI. L 318/17.
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der Handlerentgelte beriihrt somit nicht die Frage, ob eine Vereinbarung im Sinne von Art. 81

EGV vorliegt.

cc) Wetthbewerbsbeschrinkung

Auf Grund der Vereinbarung iiber IF miisste es zu einer Verhinderung, Einschrankung oder
Verfélschung des Wettbewerbs kommen. Eine Wettbewerbsbeschrinkung in gefordertem
Sinne liegt grundsitzlich vor, wenn die Handlungsfreiheit der Marktteilnehmer eingeschrankt
wird’”’. Bei der Beurteilung des Verhaltens der Marktbeteiligten gehen die Kommission und
EuGH von einem traditionell weit ausgelegten Wettbewerbsbeschrinkungsbegriff aus®™.

Die Kommission sieht neben dem Wettbewerb zwischen den Beteiligten, auch den
Drittwettbewerb als geschiitzt an’”. Unter der Primisse eines moglichst umfassenden
Wettbewerbsschutzes und in dem Bewusstsein einer Korrekturmdglichkeit nach Art. 81 Abs.
3 EGV sieht die Kommission grundsétzlich in jeder, auch einer nur faktischen Beschriankung
der wettbewerblichen Handlungsfreiheit der Unternehmen eine Wettbewerbsbeschrinkung im
Sinne von Art. 81 Abs. 1 EGV™. Unter anderem steht dabei das Verbot fiir die
Vereinbarungen, durch welche der Preiswettbewerb der Beteiligten beschrinkt bzw.
ausgeschlossen wird, nach Art. 81 Abs. 1 lit. a) EGV im Zentrum des Interesses der
Kommission®'.

Die Rechtsprechung des EuGH enthélt zwar Ansdtze fiir eine engere Auslegung des
Wettbewerbsbeschrankungsbegriffs, die Praxis ldsst allerdings eine nicht allzu enge
Auslegung dieses Begriffs erkennen®™. Auf Grund der zentralen Bedeutung des
Selbststindigkeitspostulats soll eine Wettbewerbsbeschrinkung in jedem Fall dann vorliegen,
wenn die Handlungsfreiheit wenigstens eines der Beteiligten eingeschrinkt wird, unabhéngig
davon, ob die Wirkungen der Beteiligten selbst oder Dritter treffen®.

Eine Wettbewerbsbeschrinkung bei der IF-Festlegung liegt schon deshalb vor, weil sie als

Preisfestlegung auswirkt. Wie die Kommission zutreffend festgestellt hat, handelt es sich bei

377 Koch, in: Grabitz/Hilf - EUV/EGV, Art. 85 Rn. 45.

378 Hossenfelder/Miiller/Partasca, ZHR 160 (1996), S. 1, 20; Chrisiansen, Gemeinsame Beschaffung und
Wettbewerb, S. 114.

37 Christiansen, aaO, S. 114.

380 Hossenfelder/Miiller/Partasca, ZHR 160 (1996), 1, 5; Emmerich, in: Immengan/Mistmicker, EG-
Wettbewerbsrecht, Art. 85 Abs. 1 A. Rn. 140; Schréter, in: Groeben/Thieising/Ehlermann, EUV/EGV, Atrt.
85 Abs. 1 Rn. 69.

3¥! Kommission, Entscheidung v. 16.12.1971, ABI 1972 L 13/34, 40 f.; Entscheidung v. 16.07.1969, ABI. 1969
L 192/5, 14 f. Internationales Chininkartell.

%2 EuGH, Urteil v. 21.2.1973, Rs. 6/72, Slg. 1973, S. 215, 274 ff. Continental; EuGH, Urteil v. 13.2.1979,
Rs. 85/76, Slg. 1979, S. 461, 524 Hoffmann-La-Roche.

% EuGH, Urteil v. 14.7.1981, Rs. 172/80, Slg. 1981, S. 2021, 2031 Ziichner/Bayerische Vereinsbank.
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der MIF nicht um einen finanziellen Ausgleich fiir ein Ungleichgewicht zwischen den Kosten
der Ausstellung und dem Anwerben und den bei den Karteninhabern und Einzelhdndlern

% sondern um einen Preis fiir die

erzielten Einnahmen, wie es von Visa behauptet wurde
erbrachten Dienstleistungen zwischen miteinander im Wettbewerb stehenden Banken’®. Die
Héndlerbank muss an die Kundenbank fiir die Transaktion einen ganz bestimmten der Hohe
nach festgelegten Betrag zahlen. Dies bedeutet, dass die Héndlerbanken iiber die Hohe des
geschuldeten Entgeltes mit den Kartenausgebern nicht mehr verhandeln kénnen. Dies geniigt
bereits, um den Versto3 gegen Art. 81 Abs. 1 EG zu bejahen.

Durch IF wird auch der potenzielle Wettbewerb eingeschrinkt, da dadurch die hdheren
Marktzutrittsschranken aufgestellt werden. Dies alles hat zur Folge, dass die Kartensysteme
gegeniiber den Héndlern eine Marktmachtstellung haben, da die Héndler die héheren Verluste
in Kauf nehmen miissen, wenn sie die Kartenakzeptanz verweigern.

Der Vereinbarung iiber MIF wohnen weitere indirekte wettbewerbsbeschrankende Wirkungen
inne. Zum einen ist IF-Festsetzung fiir die Nichtmitglieder dulerst untransparent. Es besteht
fiir Nichtmitglieder keine Moglichkeit, iiber die Hohe der IF zu verhandeln. Fiir die
Mitglieder besteht hingegen der Anreiz die Prozentsitze zu iibertreiben, weil sie vor dem
Wettbewerb geschiitzt sind. Als Beispiel konnte der Vergleich mit den Kartenzahlungen im
Inland dienen. Die in der Wirklichkeit auf dem Kosten basierenden Ansatz beruhenden
Gebtihrenstrukturen wiirden die hoheren Prozentsédtze der IF fiir grenziiberschreitende als
inldndische Transaktionen ausweisen, da das Missbrauchsrisiko solcher Transaktionen hoher
ist.

Dariiber hinaus ist zu berilicksichtigen, dass IF mit ihren Auswirkungen auf den
Ausstellungsmarkt die Innovation und Effizienz behindern und zu einer Uberversorgung mit

Karten fithren kann¢

. Tatsdchlich werden die Internetzahlungen bei den im Internet prasenten
Héandlern oft von den Banken nicht garantiert, obwohl die Gebiihren fiir solche Héndler héher
als bei inlédndischen Transaktionen sind. Der Mangel der Transparenz bei der IF-Festlegung

fiihrt zum gegenseitigen Misstrauen zwischen Hiandlern und Banken in ihrer Zusammenarbeit

¥ Vgl. Kommission v. 24.07.2002, ABL. L 318/17, Abw. 65.

3% Vgl. Kommission v. 24.07.2002, Visa International - MIF, ABL. L 318/17, Abw. 67. 194; vgl. The Monopoly
and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989; Bank for International Settlements, Retail
Payments in selected countries - A comparative study, Basel 999, S. 14 £, 27.195 Leitlinien zur
Anwendbarkeit von Artikel 81 EG-Vertrag auf Vereinbarungen {iber horizontale Zusammenarbeit
Bekanntmachung der Kommission ABI Nr. C 3/02 v. 6.1.2001.

3% Giger, H., Kreditkartensysteme: Eine 6konomisch-juristische Studie, S. 133 f.
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im Rahmen der E-Commerce, was wiederum die Senkung der Sicherheit der

Zahlungssysteme zum Ergebnis hat™.

dd) Einschriankung des Tatbestandes des Art. 81 Abs. 1 EGV

Aufgrund des sehr weit gefassten Tatbestandes von Art. 81 Abs. 1 EGV wurden in der
Literatur und Praxis verschiedene Kriterien fiir eine Tatbestandsrestriktion entwickelt, die die
betreffenden Vereinbarungen (abgestimmte Verhaltensweisen) teilweise aus dem Tatbestand
des Art. 81 Abs. 1 EGV wieder ausklammern und sie damit zuldssig machen.

Neben den Erfordernissen einer splirbaren Auswirkung der Wettbewerbsbeschrankung
konnten in Hinblick auf die Vereinbarungen iiber IF vor allem die Nichtanwendung des Art.
81 Abs. 1 EGV aufgrund der Leitlinien der Kommission iiber horizontale Zusammenarbeit®*®,
sowie der zivilrechtlichen oder wirtschaftlichen ,,Notwendigkeit” der Nebenabrede in
Betracht kommen™.

Daneben stellt sich die Frage, ob im Rahmen des Art. 81 Abs. 1 EGV &hnlich wie im US-
Antitrust-Recht nach der rule of reason-Doktrin eine Abwagung der wettbewerbsfordernden

und wettbewerbswidrigen Auswirkungen des wettbewerbsbeschrankenden Verhaltens

Anwendung findet.

1) Spiirbarkeit

Wie bereits dargelegt, ist das Erfordernis der spiirbaren Auswirkungen des
wettbewerbsbeschrinkenden Verhaltens ldngst als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal und
fester Bestandteil der Dogmatik zu Art. 81 EGV anerkannt. Durch die
Bagatellebekanntmachung ist der Begrift der Spiirbarkeit von der Kommission konkretisiert
worden. Die meisten wettbewerbsbeschrinkenden Nebenabreden konnten bereist an dieser
Stelle aus dem Verbotstatbestand herausfallen, insbesondere wegen der relativ hohen Grenze
von 5 % Marktanteil. Weitere Spiirbarkeitskriterien sind die Marktstellung, die finanziellen
Ressourcen und der Umfang der Produktion der beteiligten Unternehmen sowie der Umfang
der betroffenen Handelsstrome™”.

Es ist also fraglich, ob sich die Vereinbarung iiber IF spiirbar auf den Wettbewerb auf den

Akquisitions- und Emissionsmérkten auswirkt.

3¥7 Vgl. The Monopoly and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989; Bank for International
Settlements, Retail Payments in selected countries - A comparative study, Basel 999, S. 14 f., 27.

3% Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 81 EG-Vertrag auf Vereinbarungen iiber horizontale
Zusammenarbeit, Bekanntmachung der Kommission, ABI Nr. C 3/02 v. 6.1.2001.

¥ EuG, Urteil vom 18.9.2001, T-112/99-TPS, WuW 11/2001, S. 1115; Fritzsche, ZHR 160 (1996), S. 34 ff.

3% vgl. Grabitz/Hilf (Koch), Kommentar zur EU, § 85 Rn. 98.

98



Was die inldndische IF (DIF) betrifft, ist das ohne Zweifel zu bejahen. Auf Grund der
Marktanteile von Visa und Mastercard in Deutschland, sowie dem Biindeleffekt der
Vereinbarung tiber IF lésst sich das Kriterium der Spiirbarkeit nicht bestreiten.

Fraglich ist allerdings, ob dies ebenfalls bei der Festlegung der grenziiberschreitenden IF der
Fall ist. Das kann auf den ersten Blick zweifelhaft sein, weil, wie die Kommission im Fall
Visa festgestellt hat, die grenziiberschreitenden Transaktionen einen deutlich geringeren
Anteil an den gesamten Kartenzahlungsvorgingen hat. Man konnte folglich annehmen, dass
zumindest im grenziiberschreitenden Kartenzahlungsverkehr die MIF nicht spiirbar den
Wettbewerb beeintrachtigt’'.

Obwohl die grenziiberschreitenden Transaktionen in der Regel einen geringeren Anteil von
den gesamten Bezahlvorgingen darstellen, eignet sich die Preisabsprache gleichwohl, die
Verhéltnisse sowohl auf dem ,,Netzmarkt” als auch auf den ,,geordneten Mérkten” spiirbar zu
beeinflussen. Dabei ist es nicht zwingend, dass sich die Marktverhéltnisse tatsdchlich dndern.
Es reicht aus, dass die Wettbewerbsbeschrankung objektiv geeignet ist, sich wahrscheinlich
auszuwirken’”. Die Konzeption des Kreditkartenverfahrens ist im Hinblick auf die
Beteiligung der moglichst groeren Zahl der Banken und die Zahl der potenziellen Nutzer
darauf ausgerichtet, in allen Branchen des Einzelhandels- und Dienstleistungsbereichs
bargeldlose Zahlung zur Verfiigung zu stellen. Selbst eine geringere Gebiihr wird unter diesen
Umstidnden objektiv geeignet sein, sich auf die Preisgestaltung und -Entwicklung
auszuwirken. Dabei ist auch zu beachten, dass IF nicht als Festbetrag, sondern abhéngig vom
jeweiligen Umsatz berechnet wird.

Die spiirbare Auswirkung der MIF ist ebenfalls angesichts der Marktstellung der

Kartensysteme Visa und Mastercard gegeben.

2) Eingriffermessen der Kommission in den Leitlinien iiber horizontale

Zusammenarbeit

In den Leitlinien iiber horizontale Zusammenarbeit*

befinden sich Vorgaben der
Kommission, dass die Anwendung des Kartellverbots nach Art. 81 Abs. 1 EGV bereits in
Frage zu stellen ist, wenn - iiber den Wortlaut der Vorschrift hinaus - die wirtschaftliche

Betrachtung (economic Approach) einer Vereinbarung einen Rechtsfertigungsgrund fiir ihre

391 Vgl. dazu Hoffmann, Preiskontrolle oder Wettbewerb? EuZW, 3/2002, S. 73 f.

392 Niher zur Spiirbarkeit der Wettbewerbsbeschrinkung siche Schréter, in: Schréter/Jakob/Mederer,
Kommentar zum Europédischen Wettbewerbsrecht, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rn. 211 ff.

3% Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 81 EG-Vertrag auf Vereinbarungen iiber horizontale
Zusammenarbeit, Bekanntmachung der Kommission, ABI Nr. C 3/02 v. 6.1.2001.
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rechtliche Zuldssigkeit bedeuten kann**.

Damit ldsst sich die Kommission nunmehr
zumindest Ansétze filir einen Paradigmenwechsel erkennen, da das Regel-Ausnahme-Prinzip
von Art. 81 Abs. 1, 3 EGV durch Leitlinien aufgeweicht wird. Ein Verhalten, das nach Art. 81
Abs. 1 EGV per se als Hardcore-Beschrinkung untersagt war, soll sich den Vorgaben der
Leitlinien einer ausgewogenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise unterziehen, bevor es
anhand explizierter Ausnahmebestimmungen des Art. 81 Abs. 3 EGV iberpriift wird*. Das
bedeutet, dass spezifische Gegebenheiten der Marktstruktur, der Marktanteile und relative
Notwendigkeit bestimmter kartellverddchtigter Marktauftritte dazu fiihren konnen, dass die
wirtschaftlichen Auswirkungen des betreffenden kooperativen Marktauftritts insgesamt
wettbewerblich gutartig bewertet werden konnen*”®.

Bei den Leitlinien der Kommission ist zundchst zu beachten, dass sie kein

sekundirrechtliches Gemeinschaftsrecht ist™’.

Ihr Erlass geht auf keine ausdriickliche
Erméchtigungsgrundlage zuriick’”. Sie entsprechen vielmehr, dhnlich den Bekanntmachungen
der Kommission, nur verdffentlichten Verwaltungsgrundsitzen®”. Sie haben damit ebenfalls
nur Orientierungsfunktion und bewirken eine gewisse Selbstbindung der Kommission bei der
Ausiibung ihres Aufgreifermessens und bei der Verhdngung von Geldbuflen*”.

Dass die Bezahlkartensysteme von den Horizontalleitlinien umfasst sind, wird bereits aus der
Tatsache deutlich, dass auf Grund der Zusammenarbeit die mittleren und kleinen Banken in
der Lage versetzt werden, Dienstleistungen zu erbringen, die sie alleine nicht anbieten
konnten*'. Bei der kartellrechtlichen Priifung der Vereinbarung tiber IF ist jedoch zu
beachten, dass diese Mdglichkeit vor allem nicht auf der Zusammenarbeit bei der Festlegung
der IF, sondern auf Grund der Vereinbarung einheitlicher technischer und rechtlicher
Voraussetzungen des Bezahlkartensystems beruht. Wie unten noch gezeigt wird, stellt die IF
nicht die einzige Alternative, die im System an verschiedenen Stellen entstehenden Kosten
decken kann. Daher ist der Argumentation der Kommission zu zustimmen, wenn sie
behauptet, die IF als solche versetzt nicht die Mitgliedsbanken in der Lage, den Visa-

Kartendienst anzubieten*®.

3% Stopper, EuZW 14/2001, S. 426.

3% Stopper, aa0, S. 427.

3% Stopper, EuZW 14/2001, S. 427.

397 Sondergutachten der Monopolkommission zum WeiBbuch der Kommission, Tz. 48.

398 Geiger, aa0, S. 78.

399 Geiger, aa0, S. 78.

49 Bunte, in: Langen/Bunte, Komm., Einfiihrung zum EG-Kartellrecht, Rn. 1- 5.

“!' S0 auch Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABL. L 318/17, Abw. 59.
492 ygl. Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABI. L 318/17, Abw. 59.

100



3) Erforderlichkeit der Wettbewerbsbeschrinkung

Die wettbewerbsbeschrinkenden Nebenabreden, deren Leitfaden der Begriindung der im
amerikanischen Antitrust-Recht entwickelten ancillary restraints-Lehre bzw. Intention der
Immanenztheorie entspricht*”, werden bereits auf der Ebene des Art. 81 Abs. 1 EGV vom
Verbot ausgeklammert, wenn sie zur Erreichung des Vertragszwecks wirtschaftlich
erforderlich sind - etwa dergestalt, dass ohne sie der gesamte Technologieaustausch wegen zu
hoher Investitionsrisiken vermutlich unterbliebe - und nicht iiber das MaBl der jeweils

Unerlésslichen hinausgehen wiirde**

. Sobald es andere, den Wettbewerb in geringerem
Ausmal} belastende Moglichkeiten gibt, das wirtschaftliche Ziel einer Vereinbarung
sicherzustellen, ist der Tatbestand des Art. 81 Abs. 1 EGV erfullt*”.

Als Kriterium fiir die Ausnahme der wettbewerbsbeschrinkenden Nebenabreden vom
Verbotstatbestand des Art. 81 Abs. 1 EGV bietet sich zundchst grundsitzlich an: das
Erfordernis der objektiven Notwendigkeit der Nebenabrede fiir die Durchfiihrung der
HauptmafBnahme. Da das EuG die Anwendung der rule of reason im EG-Wettbewerbsrecht
verneint hat, kann das Tatbestandsmerkmal der objektiven Notwendigkeit einer Beschrinkung
im Rahmen der Einstufung als Nebenabrede nicht dahin ausgelegt werden, dass es eine
Abwigung der Wettbewerbsforderebenen und wettbewerbswidrigen Auswirkungen einer
Vereinbarung voraussetze*. Daher muss die Untersuchung der objektiven Notwendigkeit
einer Beschriankung im Vergleich zur Hauptmafinahme verhdltnismafBig abstrakt erfolgen*”’.
Es geht bei der Priifung also nicht darum, ob angesichts der Wettbewerbssituation auf dem
relevanten Markt die Beschrinkung fiir den geschiftlichen Erfolg der HauptmafBnahme
unerlésslich ist, sondern um die Bestimmung, ob die Beschrinkung im besonderen Rahmen
der HauptmafBnahme fiir die Verwirklichung dieser MaBnahme notwendig ist*®. Wire die
HauptmaBnahme ohne die Beschrinkung nur schwer oder gar nicht zu verwirklichen, so kann
die Beschrinkung als objektiv notwendig zu ihrer Verwirklichung betrachtet werden.

Wenn die objektive Notwendigkeit der Wettbewerbsbeschrankung bejaht wird, so muss
weiter gepriift werden, ob ihre Dauer und ihr sachlicher oder ortlicher Anwendungsbereich
nicht iiber das fiir die Verwirklichung dieser Mafinahme Notwendige hinausgehen*”. In einem

anderen Fall ist die wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarung, getrennt im Rahmen von Atrt.

43 ygl. etwa Kommission, WuW/E EV 678 (679 f.) - Reuter/BASF; WuW/E EV 1081 - Mecaniver/PPG.

44 vgl. Fritzsche, ZHR 160 (1996), S. 42; so auch Faull/Nikpay, The ec Law of Competition, S. 92.

495 K ommission, ABL. EG 1992 Nr. L 37, 16 Tz. 30 - Assurpol; zustimmend Lenz/Grill (Fn.20), Art. 85 Rn. 26.
4% vol. EuG, Urteil vom 18.9.2001, T-112/99-TPS, Tz. 107.

“7 ygl. EuG, Urteil vom 18.9.2001, T-112/99-TPS, Tz. 109.

% vgl. EuG, Urteil vom 18.9.2001, T-112/99-TPS, WuW 11/2001, S. 1116.

4% ygl. EuG, Urteil vom 18.9.2001, T-112/99-TPS, Tz. 113.
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81 Abs. 3 EGV zu priifen*”.

Anhand der vorliegenden Grundsitze ist daher die Frage zu beantworten, ob die IF-
Vereinbarung eine fiir das Funktionieren des Kreditkartensystems ,unerlissliche”
Nebenabrede darstellt, oder eine andere Mdglichkeit zur Kostendeckung denkbar ist, die die
Existenz der Interchange-Systeme nicht gefdhrdet und zusitzlichen Wettbewerb unter den

Anbietern des Systems ermoglicht.

1.1) Rechtsprechung und Verwaltungspraxis der Kommission zu den
Wettbewerbsbeschrinkenden Nebenabreden im Zahlungsverkehr
Beziiglich der erforderlichen Nebenabreden im Bereich des Zahlungsverkehrs hat sich das
EuG im Fall CB und Europay gegen die Notwendigkeit der Wettbewerbsbeschrinkung
gedullert. Im Eurocheque-Verfahren mussten die Mitglieder einer Bankvereinigung die
Verpflichtung iibernehmen, von den ihnen angeschlossenen Héndlern eine Gebiihr fiir
Zahlung mit ausldndischen Eurocheques zu erheben*'. Das EuG hat in der Begriindung
hingewiesen, die Mitglieder der Bankvereinigung kénnten sich im Interbankenverkehr auch
mit der Gebiihr begniigen, die sie von der bezogenen Bank erhalten.
In ihrer Entscheidung Visa International wies die Kommission in Hinblick auf die
Anwendung der Grundsétze iiber die objektive Notwendigkeit der
wettbewerbsbeschrankenden Nebenabreden darauthin, dass das System auch ohne MIF
bestehen wiirde. Ohne MIF wiirde lediglich der Umfang der Visa-Geschifte wesentlich
eingeschrankt*?. Voriibergehend war die Kommission der Ansicht'®, dass IF durch
Anpassung der direkten Preise auf beiden Marktseiten ersetzt werden konnte. Da der
Kartenausgeber keine Geschiftsbeziehungen zum Vertragsunternehmen hat, kann er in
diesem Fall die gesamten Kosten den Karteninhaber in Rechnung stellen oder zum Teil {iber
interne Subventionierung auf andere Geschéftsbereiche abwilzen. Der Karteninhaber miisste
demnach samtliche Kosten tragen.
Die Entscheidung der Kommission zu der MIF im Fall Visa International steht im Einklang
mit vorangehenden Entscheidungen zu den Abwicklungsgebiihren in anderen

Zahlungssystemen. Multilaterale Interchange Fees wurde von der Kommission bis zum Jahre

419 yg]. Urteil des EuG v. 2.07.1992, T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening/Kommission, Slg. 1992, 1I-1931,
Rn. 78; Urt. v. 11.7.1985 in der Rs. 42/48, Remia u.a./Kommission, Slg.1985, S. 2545, Rn. 20 = WuW 1985,
S. 345; EWG/MUYV 690 = WuW 1986, S. 236 ff. Nutricia; EuG, Urteil vom 18.9.2001, T-112/99-TPS, WuW
11/2001, S. 1115; vgl. auch Nrn. IT 5 und II 6 der Bekanntmachung iiber die Nebenabreden.

1 EuG, Rs. T -39 und 40/92, Slg. 1994 11 (Tz. 5) - CB und Europay.

12 vgl. Entscheidung der Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABL. L 318/17, Abw. 59.

13 ygl. Entscheidung der Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABI. L 318/17, Abw. 59.
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2002 in vier Entscheidungen genehmigt. 1984 traf die Kommission die sog. ,,uniform
Eurocheque” - Entscheidung*, in der Interbankenvereinbarungen iiber Interchange zwar als
Wettbewerbseinschrankung eingestuft wurden, aber unter Berticksichtigung von Art. 81 Abs.
3 EGV befreit wurden. Diese Entscheidung wurde bestitigt in nachfolgenden Fillen:
Association Belge des Banques*’, Associazione Bancaria Italiana*® und Dutch Banking

Association*"’.

2.2) Stimmen in der Literatur zur wettbewerbsrechtlichen Notwendigkeit der IF

Die kartellrechtliche Problematik der zentralen Festlegung von Bankenentgelten im Bereich
der Kartenzahlungssysteme wird ebenfalls in der wissenschaftlichen Literatur diskutiert. In
der deutschen Literatur stellte sich vor allem die Frage nach der Vereinbarkeit des einheitlich
gegeniiber dem Hindler berechneten Entgeltes fiir das Kreditkarten-, ec-Karten- und
GeldKarten-System mit dem § 1 GWB a. F. bzw. Art. 81 EGV. Obwohl die Héndlerentgelte
eine andere in den Kartenzahlungssystemen weit verbreitete Gebiihr ist, sind die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen fiir die kartellrechtliche Beurteilung der kollektiven
Festsetzung der IF duBerst interessant, da sie ebenfalls zwischen Banken einheitlich festgelegt
war, und die IF bis zu 80 % der Hiandlergebiihr betragen und als Mindestgebiihr angesehen
werden kann. In der Literatur wird die Frage nach den wettbewerbsbeschrinkenden
Auswirkungen der zentralen Festlegung der Handlerentgelte im Rahmen des Kredits- und ec-
Kartensystems unterschiedlich bewertet.

Bei der zentralen Festlegung der Héndlerentgelte im Rahmen des Kreditkartenverfahrens
bejaht Honn das Vorliegen der Wettbewerbsbeschrankung. Er geht dabei davon aus, dass die
Kreditinstitute eigenstdndige Kartensysteme betreiben konnen, was zur Entfaltung des
Wettbewerbs um die Héndler berechnete Gebiihren fithren wiirde*®. Fiir das debit-card
gestiitzte POS-System verneint Honn hingegen ein VerstoB gegen § 1 GWB. Nach seiner
Ansicht ist die zentrale Festlegung der Héndlerentgelte aufgrund des Mangels anderer
durchfiihrbarer Regelungsmodelle wiinschenswert*®. Bei seinen Uberlegungen geht er von
dem Gedanken aus, dass dort von einer Wettbewerbsbeschrankung nicht gesprochen werden

konne, wo die Beteiligten ohne Vereinbarung keine Wettbewerber wéren, sondern erst durch

414 Vgl. Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABI. L 318/17, Abw. 59.
1 Kommission, Belgische Bankenvereinigung, ABI 1987 Nr. L 7, S. 27 ff.

16 OJEC Nr. L 43/51 vom 12.2.1987.

#17 K ommission Niederldndische Bankenvereinigung, ABI. 1989 Nr. L 253, S. 1 ff.

“® Honn, ZBB 1/1991, S. 18 ff.

1% Vgl. Honn, aaO.
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Kooperation Anbieter werden*.

Horn verneint einen Verstol gegen das Kartellverbot gem. § 1 GWB a. F. auch fiir die
Abstimmung bei der Festlegung des dem Héndler gegeniiber berechneten Entgelts im
Rahmen des Kreditkartenverfahrens®'. Dabei stiitzt er sich auf die Argumentation, die
Vertragsunternehmen haben nur die Entscheidung, ob sie sich dem einheitlichen Eurocard-
System anschlieBen wollen oder nicht, und zwar unabhdngig davon, ob die einzelnen
teilnehmenden Banken (als Emittenten) einheitliche oder unterschiedliche Disagiositze
verlangen*?. Im Gegenfall konnten die Handler die Karten einzelner Banken zuriickweisen
und anderer annehmen. Das wiirde die Aufgabe des einheitlichen Systems und das Verbannen
des neuen Produkts Eurocard vom Markt bedeuten.

In Wechselwirkung mit den Stellungnahmen der Kartellbehdrden und gerichtlichen Instanzen
ist die Problematik der IF insbesondere im Zusammenhang mit den kartellrechtlichen
Auseinandersetzungen in den USA, UK und Australien in der Literatur intensiv diskutiert
worden. Obwohl im Mittelpunkt diesbeziiglicher Diskussion die Problematik der
wettbewerbspolitischen und 6konomischen ,Notwendigkeit” der IF stand, sind die
vorgebrachten Uberlegungen in Hinblick auf die Frage der Vereinbarkeit der IF mit EG-
Kartellrecht nicht uninteressant, da sie Unerlésslichkeit der IF aus 6konomischer Sicht
begriinden.

Abgesehen von einigen Gegenstimmen*” wird IF als ein fiir das effiziente Funktionieren der
Vier-Partei-Kartensysteme unerléssliches Element bewertet, ohne das die Einheitlichkeit der
Systeme gefdhrdet wire**. Neben der von der Kommission erwéhnten Abwilzung von
Kosten auf die Karteninhaber werden in der Literatur zwei weitere Alternativen zur IF
diskutiert.

Bei der Ersten handelt es sich um posted price option*”

. Hier wiirden die Dienstleistungen
vom Kartenausgeber und dem Akquisiteur gegen die Entrichtung von jeder Bank
festgesetzten Entgelts erbracht. Der Kartenausgeber bestimmt also den Preis, den der
Akquisiteur zu zahlen hat. Der Akquisiteur seinerseits wiirde dann den Preis von ihm

erbrachten Dienstleistungen vom Héndler abziehen. Diese Losung wiirde allerdings zu

420 yg]. Honn, aaO.

2! yg]. Horn, ZHR 1993, S. 324 ff.

22 Horn, ZHR 1993, S. 324 ff.

423 Siehe hierzu Laffont/Rey/Tirole, RAND Journal of Economic, Vol. 29, No. 1, Spring 1998, pp. 1-37;
Rochet/Tirole, RAND Journal of Economics Vol. 22, No. 4, Winter 2002, S. 550; Frankel bezeichnet die IF
als eine Art von der Steuer fiir die Héndler, die von den marktméchtigen Kartenzahlungssystemen eingefiihrt
wird, vgl. Frankel, Antitrust Law Journal, 66, 1998, pp. 313-361.

% Vgl. Schmalensee, Payment Systems and Interchange Fees, NBER Working Paper No. W 8256 (2001).

% Gans/King, The Neutrality of Interchange Fees in Payment Systems P.3 ¢, S. 9.
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Konflikten zwischen Kartenausgeber und  Akquisiteuren, die dem  gleichen
Kartenzahlungssystem gehoren, fiihren. Die Probleme wiirden sich vor allem aus der Tatsache
ergeben, dass der Héndler die vom Kartenausgeber festgesetzte IF nicht wissen kann, weil er
in der Regel lediglich mit dem Akquisiteur in vertraglichen Verhéltnissen steht. Das bedeutet,
dass der Handler nicht {iber die Hohe der IF mit dem Akquisiteur verhandeln kann. Bei der
Giiltigkeit des ,,honour all cards”-Prinzips wiirde der Akquisiteur nicht in der Lage sein, den
Héndler abzuraten, die Karten derjenigen Kartenausgeber zu akzeptieren, die die hoheren
Preise fiir ihre Dienstleistungen verlangen*®. Das wiirde zur Folge haben, dass die
Kartenausgeber in der Lage sind, ihre Preise zu erhohen. Dem Kartenausgeber wird es aber
schwer fallen, den Karteninhabern abzuraten, bei den Héndlern mit der Karte zu zahlen,
dessen Akquisiteur die hoheren Gebiihren verlangt. Im Ergebnis wiirde dies aufgrund der
relativ unelastischen Nachfrage auf dem Kreditkartenmarkt die Transaktionskosten erheblich
steigern. Unter diesen Umstinden wiirden sowohl die Kartenausgeber als auch die
Akquisiteure die Zahlungen mit den Kreditkarten f6rdern, die nicht auf solchen
Vereinbarungen beruhen*’. Das wiirde also zur Bevorzugung der Drei-Partei-
Kartenzahlungssysteme fiihren.

Bei der zweiten Mdglichkeit werden die IF-Sdtze durch die bilateralen Vereinbarungen
zwischen dem Kartenausgeber und dem Akquisiteur festgelegt. Hier ist jedoch zu beachten,
dass bilaterale Festlegung von IF auf Grund der Vielzahl von Kreditinstituten, die in einem
weltweiten Kartenzahlungssystem als Emittenten und/oder Akquisiteuren aktiv sind, dazu
fithren wiirde, dass von jedem Akquisiteur weltweit Transaktionen bei einem Kartenausgeber
eingereicht werden konnen. Ein Akquisiteur kann auf Grund der ,honour all cards”-
Vereinbarung keine Karten bestimmter Kartenausgeber verweigern. Demnach miissten die
Emittenten mit sémtlichen Akquisiteuren Interchange-Abkommen schlieBen. Die
Schwierigkeit besteht dabei darin, dann fiir jede Transaktion jeweils die bilateral gesondert
fixierte Interchange Fee zur Anwendung zu bringen, was die Kosten einer Transaktion nicht
unerheblich verteuert und die Kostentransparenz reduziert*®.

Bei Zahlungsvorgingen im Rahmen der nationalen Kartenorganisationen ist es ebenfalls
grundsétzlich moglich, dass eine Akquisitionsbank und ein Kartenausgeber anstelle der DIF
eine bilaterale Vereinbarung treffen. Das Verarbeiten von Zahlungstransaktionen mit

unterschiedlichen Interchange Fees ist hier leichter moglich, da es auf nationaler Ebene eines

26 Gans/King, aaO.
7 Gans/King, aaO.
28 Judt, Zur strategischen Bedeutung der Interchange Fee, Karten 1/2000, S. 21.
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Kartenzahlungssystems zwar immer noch viele Akquisiteure und Emittenten gibt, ihre Anzahl
jedoch leichter iiberschaubar ist als bei grenziiberschreitender Zahlungstransaktion auf
weltweiter Basis. Aber auch hier wird diese Moglichkeit nahezu nicht in Anspruch
genommen, weil eine Vielzahl von Interchange Fees die Kosten einer Transaktion verteuert
und die Kostentransparenz vermindert.

In der Literatur wird ebenfalls die Erwidgung der Kommission, IF konnte durch Anpassung
der direkten Preise auf beide Marktseiten ersetzt werden, mit der Argumentation abgelehnt,
die einseitige Belastung des Karteninhabers wére nur dann berechtigt, wenn er alleiniger
NutznieBer des Zahlungssystems wire, was offensichtlich nicht der Fall ist*”. Mit dem
Abschluss des Akquisitionsvertrages erlangen die Handler die Mdglichkeit, ihren Kunden
einen bequemen und sicheren Zahlungsvorgang anzubieten. Fiir den Hindler ergibt sich
dabei, je nach Umstinden die Chance einer Umsatzsteigerung durch die erhdhte
Kontrahierungsbereitschaft der Karteninhaber, was man als Werbefunktion bezeichnen

kann*®.

3.3) Stellungnahme

Bei der kartellrechtlichen Bewertung der IF als notwendige Nebenabrede ist aus dem Sinn
und Zweck des Ansatzes iiber die objektive Notwendigkeit der wettbewerbsbeschrinkenden
Nebenabreden auszugehen. Der Zweck dieser Ansétze ist es, durch die Tatbestandreduktion
von Art. 81 Abs. 1 EGV die wirtschaftlich sinnvolle Durchfithrung von zivilrechtlichen
Vertragen zu sichern, die das Ziel des EG-V, durch die Aufrechterhaltung und Forderung des
wirksamen unverfilschten und lauteren Wettbewerbs eine harmonische Entwicklung des
Wirtschaftslebens zu erreichen, erméglichen sollen®'.

Legt man die Beurteilungskriterien der Rechtsprechung des EuG und der Verwaltungspraxis
der Kommission zugrunde, ist bei der Kkartellrechtlichen Beurteilung der IF als
wettbewerbsbeschrinkende Nebenabrede nach abstraktem Malistab vorzugehen. Die von der
Kommission im Fall Visa vorgebrachte Argumentation, der Kartenausgeber kann die
gesamten Kosten den Karteninhaber in Rechnung stellen oder zum Teil iiber interne
Subventionierung auf andere Geschéftsbereiche abwilzen*?, reicht bereits, den objektiv
notwendigen Charakter der IF zu verneinen.

Zwar ist der im Schrifttum geduBlerten Ansicht zuzustimmen, dass weder bilaterale noch

429 90 auch Godschalk, Karten 1/2002, S. 19.

#9 S0 auch Hoénn, ZBB 1/1991, S. 9.

180 auch Fritzsche, aa0, S. 57.

#2 ygl. Entscheidung der Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABI. L 318/17, Abw. 59.
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posted price obtion als mdgliche Alternativen zur IF herangezogen werden konnen, da sie der
Existenz des einheitlichen Vier-Partei-Systems gefdhrden wiirden, ist es zu verneinen, dass es
den Banken nicht mdglich sein sollte, direkt mit ihren Karteninhabern abzurechnen. Die in
der Literatur angefiihrte Argumentation, der Hiandler hat auch Nutzen von dem System und
daher muss auch ein Entgelt entrichten, ist zwar im Grunde richtig, verkennt aber die
Tatsache, dass der Héndler im Vergleich zum Kartenausgeber die hoheren Kosten des
Systems trigt, obwohl der unmittelbar quantifizierbare Nutzen des Kreditkartengeschéfts fast

ausschlieSlich beim Kartenausgeber anfallt*”.

4.4) Zwischenergebnis
Es ist somit davon auszugehen, dass die Festlegung der IF zur Erreichung des Zwecks von
Kreditkartenverfahren wirtschaftlich nicht erforderlich ist, da IF objektiv nicht die einzige

Moglichkeit fiir die Kostendeckung und Gewéhrleistung der Systemexistenz darstellt.

4) Zur Problematik der Anwendung der rule of reason im EG-Recht

In der Literatur wird kritisiert, dass die Kommission durch weite Auslegung des Tatbestandes
des Kartellverbots, nach der bereits jede Einschrinkung der Handlungsfreiheit eine
Wettbewerbsbeschrankung begriindet, dessen Anwendungsbereich kiinstlich erweitere®*. Der
Anwendungsbereich von Art. 81 Abs. 1 EGV sei daher auf ein verniinftiges Mal} zu
reduzieren, sodass ausschlieflich offensichtlich wettbewerbsfeindliche Vereinbarungen

435

bearbeitet werden konnten*”. Eine solche ,,verniinftige” Anwendung des Kartellverbots liegt

dem Konzept der rule of reason des amerikanischen Antitrust-Rechts zugrunde**.

Nach der rule of reason-Doktrin ist - kurz zusammengefasst - das Kartellrecht dahingehend
auszulegen, dass der Mafstab der wirtschaftlichen Vernunft bei allen Beschriankungen zu
beachten ist, sodass nur unangemessene (,,undue”) Beschrankungen gesetzwidrig sind*’.

Diese rule of reason ist dabei nicht im Gesetz selbst festgeschrieben, sondern Ergebnis

rechtlicher Auslegung der einschldgigen Vorschrift des Sherman Act und Ausdruck der

33 Dazu naher bei Giger, H., Kreditkartensysteme: Eine 6konomisch-juristische Studie, S. 127 {f; Hénn, ZBB
1/1991, S. 12 ff.

4 Forrester/Norall, The laicization of community law: self-help and rule of reason: haw competition law is and
could be applied, CMLR 1984, S. 11 ff., (S. 37 ff.); Korah, The rise and fall of provisional validity - tue need
for a rule of reason in EEC antitrust, Northwestern Jornal of International Law & Business, 1981. 3:320 ff.

435 Hawk, The American antitrust Revolution: Lesseons for tue EEC?, ECLR 1988, S. 53 ff. (S. 65); Korah,
aa0, S. 354 ff.

6 Miiller, aaO, S. 144.

#7 Grundlegend Board of Trade of the City of Chicago v. United States, 246 U.S. 231, 238 (1918); Standard Oil
of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 (1911).
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amerikanischen (und britischen) Kartellrechtstradition**. Im Rahmen der Anwendung der rule
of reason kommt es neben einer umfassenden Analyse der Fakten auf eine Abwigung der
wettbewerbsforderlichen und wettbewerbsschiadlichen Wirkungen an*’. Im Gegenzug
entwickelte die Rechtsprechung jedoch parallel dazu Fallgruppen von Beschriankungen, denen
die Wettbewerbsbehinderung so inhirent ist, dass sie ,,per se“, d. h. ohne einzelfallbezogene
Analyse ihrer Auswirkungen, als ,junverniinftig” und deshalb als rechtswidrig angesehen
werden miissen*’. In diesen Féllen bedarf es im Gegensatz zur rule of reason keiner weiteren
oder tief ergreifenden Priifung des Einzelfalls.

In Hinblick auf die Vereinbarung iiber IF hat ein amerikanisches Gericht in der fritheren
Entscheidung National Bancard Corporation v. Visa USA, Inc. vom 10. Januar 1986*' eine
Festsetzung von Verrechnungsgebiihren zwischen Banken i.R.d. Visa-Kreditkartensystems
und somit einen Tatbestand, der sonst im Allgemeinen als ,,per se” kartellrechtswidrig
behandelt wird, nach der rule of reason beurteilt. Das Gericht betrachtete die
Gebiihrenregelungen als notwendiges und der Effizienz dienendes Element des Kreditkarten-
Zahlungssystems**.

Es konnte somit iiberlegt werden, ob sich die kollektive Festlegung der IF durch die
Heranziehung der dhnlichen Ansétze rechtfertigen lésst.

Die wohl h. L. verneint jedoch die Anwendung der rule of reason auf das Verbot des Art. 81
Abs. 1 EGV*. Dies lésst sich auch nicht auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs stiitzen**.
Obwohl in der Rechtspraxis des EuGH Fille zu finden sind, in welche der EuGH die
wettbewerbspolitische ZweckmalBigkeit des Verbots von bestimmten
wettbewerbsbeschrankenden Vereinbarungen in Frage gestellt hat, betrifft dies nur

Sonderfille, in denen zumeist mit Hilfe von Handlungsbeschrankungen neuem Wettbewerb

8 Schmitz, WuW 1/2002, S. 6; dazu niher, Terherte, Die ungeschriebenen Tatbestandsmerkmale des
europdischen Wettbewerbsrechts, S. 192 ff.

9 Christiansen, Gemeinsame Beschaffung und Wettbewerb, S. 122.

#9 Northern Pacific Railway v. United States, 326, U.S. 1, 5 (1958); FTC v. Superior Court Trial Lawyers
Association, 493 U.S. 411, 432-36 (1990). Diese per se rule wurde bis zum heutigen Zeitpunkt von
amerikanischen Gerichten auf Falle von Preisabsprachen zwischen Mitbewerbern, Absprachen zur
Beschrinkung der Produktion, Absprachen zur Aufteilung von Mérkten, Kollektivboykotte oder
abgestimmte Lieferverweigerung und Kopplungsbindungen angewandt.

#1779 F. 2d 592 (1lth Cir.1986)

#2 ygl. Kindermann, Zur Rechtsfertigung der kreditwirtschaftlichen Bereichsausnahme nach § 102 GWB, in:
Helmrich (Hrsg.), Wettbewerbspolitik und Wettbewerbsrecht, Kdln 1987, S. 295.

3 Emmerich, in: Immenga/Mestmécker, WbR-Kommentar Art. 85 Abs. 1 EGV Rn. 257 ff., Bunte, in:
Langen/Bunte, Art. 81 Generelle Prinzipien, Rn. 53.; Terherte, Die ungeschriebenen Tatbestandsmerkmale
des europédischen Wettbewerbsrechts; Schroter, Kommentar zum Européischen Wettbewerbsrecht, Baden-
Baden 2003. Gegenmeinung etwa Caspar, Wettbewerbsrechtliche Gesamtwiirdigung von Vereinbarungen im
Rahmen von Art. 81 Abs. 1 EGV, FIW-Schriftenreihe 2001.

4 Vgl. Schroter, aaO, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rn. 108.
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der Weg geodftnet wird, ohne dabei bereits vorhandenen Wettbewerb spiirbar einzuschranken,
oder aber der Fortbestand funktionsfahigen Wettbewerb gesichert wird**. Der EuGH hat sich
dabei explizit nie auf die rule of reason bezogen, sondern die dogmatische Grundlage seiner

einzelfallorientierten Rechtsprechung im Unklaren gelassen hat*. Das Gericht erster Instanz

hat eine Ubernahe der rule of reason in das EG-Kartellrecht gar ,expressis verbis™

{448

abgelehn
EGV grundsitzlich dem Verbot des Art. 81 Abs. 1 EGV unterliegen, falls sie die

. Auch leistungssteigernde Vereinbarungen sollen nach der Systematik des Art. 81

Handlungsfahigkeit der Unternehmen einschrdnken und dadurch die Marktverhiltnisse
verandern*”. Fiir die Bilanzierung der Vorteile und Nachteile wettbewerbsbeschrankender
Absprachen bietet allein Art. 81 Abs. 3 EGV eine ausreichende Rechtsgrundlage™. Eine
Verwaltungspraxis oder Rechtsprechung, die darauf hinausliefe, diese Priifung in den
Anwendungsbereich des Art. 81 Abs. 1 EGV zu verlagern, wiirde die Vorschrift des Abs. 3
ihres Gegenstandes berauben und daher gegen Rechtsordnung des EG-Vertrages verstofen®’.
In weiten Teilen mit der des EuGH und EuG geht auch die Entscheidungspraxis der
Kommission konform*?. Zwar hat die Kommission in ihrer Entscheidungspraxis und
verschiedenen Leitlinien und Bekanntmachungen schon des Ofteren Abwiigungen zwischen
den Vor- und Nachteilen einer Vereinbarung fiir den Wettbewerb angestellt*. Indes vertritt
die Kommission in diesem Punkt selbst die Auffassung, dass sich diese Beispiele nur schwer
verallgemeinern und damit auf ein dogmatisches Muster zuriickfithren lassen**.

Als Néchstes wird in der Literatur auf unterschiedliche Ziele des US-Antitrust-Rechts und
EG-Kartellrechts hingewiesen*”. Im Gegensatz zum Antitrust-Recht habe das EG-Kartellrecht
iiber den Schutz des Wettbewerbs hinaus Ziele der Marktintegration zu gewahrleisten.

Einer Beriicksichtigung der positiven und negativen Wettbewerbsauswirkungen innerhalb des

Absatzes 1 wird auferdem entgegengehalten, dass sie zu einer Beeintrdchtigung der

45 Schréter, in: Schroter/Jakob/Mederer, Art. 81 Abs. 3 EGV, Rn. 108.

6 Eritzsche, ZHR 160 (1996), S. 31, 51.

7 Terherte, aa0, S. 206

¥ Vgl. EuG Rs. T- 112/99 TPS Slg. 2001, S. 11-2459 ff. Rn. 76.

9 EuG Rs. T- 112/99 TPS Slg. 2001, S. 11-2459 ff. Rn. 76.

9 EuG Rs. T- 112/99 TPS Slg. 2001, S. 11-2459 ff. Rn. 76.

1 EuG Rs. T- 112/99 TPS Slg. 2001, S. 11-2459 ff. Rn. 76; Schroter, aaO, Art. 81 Abs. 1 EGV, Rn. 108 f.

2 ygl. etwa Entscheidung der Kommission 90/410/EWG, ABL. 1990 Nr. L 209, S. 15 ff., Rn. 22 ff.

453 Vgl. Terherte, aaO, S. 220.

% Arbeitsprogramm der Kommission Nr. 99/027 (WeiBbuch iiber die Modernisierung der Vorschriften zur
Anwendung der Art. 85 und 86 EG-Vertrages), ABI. 199 Nr. C 132, S. 26 ff. Rn. 57.

453 Vgl. etwa Miiller, Die Handelsvertretung im EG-Kartellrecht, S. 148; Christiansen, Gemeinsame Beschaffung
und Wettbewerb, S. 124; Terherte, Die ungeschriebenen Tatbestandsmerkmale des européischen
Wettbewerbsrechts, S. 234.
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Rechtssicherheit aufgrund der fehlenden Schérfe der zugrunde liegenden Begriffe fiihre®*.
Die Entscheidung iiber das Vorliegen einer Wettbewerbsbeschrinkung wird von den
nationalen Gerichten und Kartellbehorden der Mitgliedstaaten getroffen. Die Entscheidung
was verniinftig und was unverniinftig ist, kann dabei in den Mitgliedsstaaten unterschiedlich
ausgelegt werden, was den Gerichten und Behdrden einen sehr unbestimmten und weiten
Beurteilungsrahmen an die Hand gibt*’.

Zusammenfassen ist somit festzuhalten, dass die Anwendung der rule of reason im EG-
Kartellrecht sowohl von der Rechtsprechung, der Kommission als auch vom groften Teil der

Literatur abgelehnt wird, sodass eine mogliche Ausklammerung der Vereinbarungen iiber IF

aus dem Kartellverbot des Art. 81 Abs. 1 EGV ausscheidet.

ee) Ergebnis

Die Untersuchung hat ergeben, dass die kollektive Festlegung der MIF gegen Art. 81 Abs. 1
EGYV verstoft. Das System wirkt ndmlich wie eine kollektive Preisfestlegung. Die durch Visa
und Mastercard festgesetzte, der Hohe nach fixierte IF beschrinkt die Freiheit der Banken,
individuell lber ihre eigene Preispolitik zu entscheiden. Es determiniert die Gebiihr, die pro
Einkauf zu entrichten ist, und beeintrdachtigt damit die Aktionsfreiheit der beteiligten

Unternehmen.

b) Freistellung nach Art. 81 Abs. 3 EGV?

Die wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen iiber IF konnten ausnahmsweise dann
freigestellt werden, wenn die Voraussetzungen von Art. 81 Abs. 3 EGV vorliegen.

Die Freistellung einer Vereinbarung iiber IF setzt nach Art. 81 Abs. 3 EGV voraus, dass die
Vereinbarung unter angemessener Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn
zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder zur Férderung des technischen
oder wirtschaftlichen Fortschrittes beitrdgt, ohne dass den beteiligten Unternehmen
Beschrankungen auferlegt werden, die fiir die Verwirklichung dieser Ziele nicht unerlisslich
sind oder die Moglichkeit eroffnet werden, flir einen wesentlichen Teil der betreffenden
Waren den Wettbewerb auszuschalten.

Die Voraussetzungen in Art. 81 Abs. 3 EGV miissen kumulativ erfiillt sein, das

43 Niher dazu Terherte, aaO, S. 235.
“7TH.L. A. Hart, The Concept of Law, 2 ed. Oxford 1997, S. 45.
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Nichtvorliegen auch nur einer der vier Freistellungsvoraussetzungen versperrt einen Riickgriff

auf Art. 81 Abs. 3 EGV*®,

aa) Beitrag zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung oder zur Forderung

des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts unter angemessenen Beteiligung
der Verbraucher

1) Verbesserungseffekt

In ihrer Entscheidung im Fall Visa hat die Kommission im Ergebnis die
Verbesserungswirkungen der MIF bejaht. Zur Begriindung der MIF verweist die Kommission
auf die Netzwerkeffekte, die insbesondere im Rahmen der  Vier-Partei-

*° Die Kommission fiihrt dabei aus, dass die

Kartenzahlungssysteme zum Ausdruck kommen
Hochstzahl der Systemnutzer erreicht wire, wenn die Kosten filir jede Verbrauchergruppe
moglichst dem Durchschnittsgrenznutzen des Systems flir diese Gruppe entsprechen. Dies
konne nicht erreicht werden, wenn jede Bank nur ihre eigenen Kunden belaste, da eines der
Merkmale des Visa-Bezahlsystems darin besteht, dass der Kartenausgeber spezifische
Leistungen zum Vorteil des Einzelhéndlers iiber die anwerbende Bank erbringt*®”.

Im Rahmen der kartellrechtlichen Priifung der Frage, ob ein fragliches Verhalten zur
Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung beitrdgt, ist nach der stdndigen
Rechtsprechung und der Praxis der Kommission vor allem darauf abzustellen, ob die
Vereinbarung im Einzelfall tatsdchlich spiirbare objektive Vorteile fiir die Verbesserung der
Warenerzeugung oder -verteilung oder Forderung des technischen oder wirtschaftlichen
Fortschritts mit sich bringt, die Nachteile deutlich iiberwiegen, die mit dem Kartell
zwangsldufig einhergehen*'. Das bedeutet, dass nicht nur die Ermittlung der Folgen der
jeweiligen Absprache, sondern auch die Abwigung der wettbewerbsfordernden und
wettbewerbsbeschrinkenden Auswirkungen der Absprache vorzunehmen*®.

Ob sich Vorteile ergeben, ist durch Vergleich mit dem Zustand zu beurteilen, der ohne

463 Bei einer

betreffende wettbewerbsbeschrinkende Absprache bestand oder bestehen wiirde
derartigen Prognose wird der Grundsatz zugrunde gelegt, dass es ,der redliche und

unverfilschte Wettbewerb ist, der die regelméBige und wirtschaftlich giinstigste Versorgung

8 Miiller, WRP 12/2004, S. 1474.

49 Vgl. Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABL. L 318/17, Abw. 83.

460 yol. Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABI. L 318/17, Abw. 83.

%! EuGH - Consten Grundig, 56 und 58/64 - Slg. 1966, S. 281, 397; EugG, ,,Vichy” Slg. 1992 11, S. 417, 425 £.;
Kommission Fiat/Hitachi, ABIL. 1993 Nr. L 20 S. 10, 12 f.; Schéller, ABL. Nr. L 183 S. 1, 13.

“2 Schréter, aa0., Rn. 343.

%3 Lange/Bunte, Art. 81 Generelle Prinzipien, Rn. 150.
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des Marktes am besten gewihrleistet. Von einem Beitrag zur Forderung des
Wirtschaftsablaufs 1.S.v. Art. 81 Abs. 3 EGV kann folglich nur in den Féllen die Rede sein, in
denen der Wettbewerb ausnahmsweise nicht zur Herbeifiihrung des wirtschaftlich giinstigsten
Ergebnisses imstande ist™*.

Vor diesem Hintergrund ist daher fraglich, ob sich allein auf Grund der Netzwerkeffekte die
tiberwiegende wettbewerbsfordernde Wirkung der IF-Vereinbarung begriinden ldsst. Nicht
nur den Vier-Partei-Systemen wohnen die mit den Netzwerken verbundenen positiven
externen Effekte inne, auch bei den Kartensystemen wie AE oder DC und anderen Drei-
Partei-Systemen, die sich nicht auf der Vereinbarung iiber IF berufen, handelt es sich um
Netzwerke. Zwar kann auf Grund des Auseinanderfallens der Kartenemission durch Banken
und Héndlerakquisition eine groere Zahl von Kunden in das Bezahlkartensystem einbezogen
und dadurch einen giinstigeren Preis an die Kunden-Mitglieder des Systems angeboten
werden. In tatsdchlicher Hinsicht, wie dies die Untersuchungen in verschiedenen Lindern
zeigen, sind auf der Absprache beruhende IF-Prozentsdtze tiberhoht und beruhen auf keinen
realen Kosten bei der Festlegung der IF-Prozentsitze. Erst durch das Eingreifen der
Wettbewerbsbehdrden und damit verbundenen Auflagen wird die Senkung der IF-Sitze
ermoglicht. Es erscheint somit als zweifelhaft, dass auf Grund der Entscheidung der
Kommission  die  Kostensenkung  grenziiberschreitender = Kartenzahlungen — auf
wettbewerbskonforme Weise zu erreichen ist. Denn die Entscheidung der Kommission an
sich dient nicht der Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen oder der Erleichterung des
Aufbaus konkurrierender Zahlungssysteme, sondern verfolgt ein wettbewerbsfremdes
Regelungskonzept, da die zentrale Festlegung der IF durch Dachverbénde der Kartensysteme
durch die zentrale Festlegung der Kommission ersetzt wird. Das fiihrt zur Verstarkung der
ohnehin schon starken Marktpositionen der Bankenkreditkartensysteme Visa oder
Mastercard, denn ein auf den kartengesteuerten Zahlungsverkehr bezogener Preiswettbewerb
kann nicht stattfinden.

SchlieBlich ist in Hinblick auf die Entscheidung im Fall Visa anzumerken, dass die
Kommission in ihrer fritheren Rechtspraxis mehrmals darauf hingewiesen hat, dass die
Absprachen, die ein giinstigerer Preis, den die Anbieter den Kunden auf Grund der
Rationalisierung von Produktion und Vertrieb in Rechnung stellen kénnen, mehr Nachteile als

Vorteile insbesondere auf oligopolistisch strukturierten Markten wie Netzwerkmarkt bringen,

%4 Lange/Bunte, aaO, Rn. 150.
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weil die Einschrankung der Wahlmoglichkeit fiir die Kunden schwerer wiegt*®.

Vor diesem Hintergrund koénnten kollektiv festgelegte Interbankenentgelte als allgemein
akzeptiertes Verfahren zur Zurechnung der Systemkosten nur in Einzelfdllen erforderlich
sein, um ein komplexes Kartenservice-System auf den Weg zu bringen*®. Insbesondere bei
den Anfangsphasen kann sich ein ,,Henne/Ei”-Problem stellen, wie es fiir Netzwerke typisch
ist: Ein neues System wird vom Verbraucher nur angenommen, wenn es weite Verbreitung
gefunden hat. Gleichzeitig wird die Anbieterseite ein neues System und damit verbundene
Kosten - z. B. fiir die Einrichtung und den Unterhalt einer neuen Infrastruktur - nur
akzeptieren, wenn hinreichend viele Kunden es nutzen. In manchen Féllen sind daher die
Banken nur dann bereit in die neuen Systeme zu investieren, wenn ein internes System zur
Verteilung der Systemkosten auf die teilnehmenden Banken zur Verfligung steht*’.

In Bezug auf Visa und MC ist daher festzustellen, dass es Visa und MC nicht um eine
Verbesserung der Dienstleistungserbringung selbst, sondern ausschlieBlich darum geht, die
Gegenleistung fiir das Praktizieren dieses Verfahrens zu kartellieren*®.Die IF behindern mit
thren Auswirkungen auf den Ausstellungsmarkt die Innovation und Effizienz, da sich die
Kreditkartenunternehmen vor allem auf die Erwirtschaftung aus der IF konzentrieren. Wie
Erfahrungen in den USA zeigen, fiihrt dies zur Uberversorgung mit Karten und zur
Uberschuldung der Karteninhaber, was ebenfalls aus wirtschaftspolitischer Sicht als Nachteil
zu bewerten ist.

Uberlegungen dieser Art zeigen, dass der Vereinbarung iiber IF zugrunde liegende positive
Netzwerkeffekte die schwerwiegenden Nachteile mindestens im Rahmen der bereits

etablierten Kreditkartensysteme nicht iibertreffen vermogen.

2) Angemessene Verbraucherbeteiligung

Als Verbraucher werden alle unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmer der in Betracht
kommenden Erzeugnisse sowie alle unbeteiligte Dritten verstanden, soweit einen mittelbaren
Einfluss der Absprache auf die Situation der betreffenden dritten Personen und Unternehmen
t469.

vorlieg

Gewinn ist jeder Vorteil, der den Verbrauchern auf Grund der Absprache zuflieit*. Die

465 K ommission, Entscheidungen CSV, ABI. 1978 Nr. L. 242 S. 15, 32/33; Floral, ABI. 1980 Nr. L 39 S. 51, 58;
ANSAC, ABI. 1991 Nr. L 152 S. 54, 59.

46 S0 auch Boge, Karten 4/2001, S. 14.

7 Boge, aaO.

%% S0 auch Schwintowski, VuR 2001, 134 -140.

49 Schréter, in: Schréter/Jakob/Mederer, Kommentar des EU-Wettbewerbsrechts, Art. 81 Abs. 3 EGV, Rn. 353.

9 EuGH 25.10.1977, Slg. 1977, S. 1875, 1916 ,,Metro/Saba I”.
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Kommission stellt dabei darauf ab, ob der Wettbewerbsdruck auf die beteiligten Unternehmen
vorliegt, der auf dem betroffenen Markt herrscht und die Vertragsbeteiligten zur Weitergabe
der Rationalisierungsgewinn an die Verbraucher zwingt"”'. Fehlt dagegen der
Wettbewerbsdruck oder wird er durch die Absprache beseitigt, kann es eher unwahrscheinlich
sein, dass es zu Gewinnen auch fiir die Verbraucher kommt*?. Dabei ist zu beachten, dass der
in Art. 81 Abs. 3 EGV geforderte Nutzen fiir die Verbraucher jedoch iiber die Befriedigung
der Bediirfnisse bestimmter Kunden oder Kundengruppen weit hinausgeht*”*. Er umfasst auch
Gemeinwohlinteresse*”.

In der Begriindung zu ihrer Entscheidung fiihrte die Kommission aus, dass durch die neuen
von Visa vorgelegten Bedingungen die Nachteile fiir die Verbraucher wesentlich
abgeschwicht seien, weil die Handler deutlich giinstigere Konditionen erhalten wiirden*”.

Es ist allerdings zu bezweifeln, dass allein durch die Herabsetzung der IF-Prozentsitze eine
angemessene Beteiligung der Verbraucher zu bejahen ist. Der Karteninhaber zahlt nach wie
vor zweimal. Zum einen tiiber seine (evtl. pauschalierte) Jahresgebiihr und zum anderen, weil
die Héindler i.d.R. das Interbankenentgelt an den Verbraucher durchreichen werden. Dies
fiihrt zu einer flichendeckenden Erhohung der Verbraucherpreise. Die Kosten fiir die teueren
Zahlungsinstrumente miissen nach den Regeln der Kartensysteme aufgrund der
Quersubventionierung auch von den Barzahlern getragen werden.”’ Wenn aber auf Grund des
scharfen Wettbewerbs der Héandler keinen Spielraum mehr hat, die Kosten der IF auf die
Kunden abzuwélzen, muss er die Gebiihr aus seiner Marge decken, was fiir ihn Gewinnverlust
bedeuten wiirde. Dies fiithrt dazu, dass die Héndler das System praktisch allein finanzieren,
von dem alle Beteiligten den Nutzen haben.

Damit ist die zweite Tatbestandsvoraussetzung von Art. 81 Abs. 3 EGV nicht erfiillt.

3) Kostenfaktoren im Rahmen der IF

Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung der einheitlichen Festsetzung der IF ist sowohl in

der Literatur als auch in der Praxis von Kartellbehérden die Frage der in die Kalkulation der

41 BuGH 25.10.1977, Slg. 1977, S. 1875, 1916 ,,Metro/Saba 11”’; Kommission 13.7.1983 ,,Rockwell/Iveco” ABL.
1983 L 224/19, S. 25 £.; 17.12.1986 ,,Mitchel/Cotts/Sofiltra” ABI. 1987 L 41/31, 36.

472 Bunte, in: Langen/Bunte, Art. 81 Gen. Prinz. Rn. 158.

473 Schréter, aa0., Rn. 353.

474 Schréter, aa0., Rn. 340.

73 ygl. Entscheidung der Kommission v. 24.07.2002 Visa International - MIF, ABI. L 318/17, Abw. 80.

476 Nach den Angaben des OFT entspricht der Umfang der IF der Summe von 30 Pf. im Jahr fiir jeden Haushalt
in Grofbritannien, vgl. Vgl. The Monopoly and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989;
Bank for International Settlements, Retail Payments in selected countries - A comparative study, Basel 1999,
S. 14 1., 27.
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IF eingeschlossenen Kostenkomponenten und -berechnungsverfahren diskutiert worden.
Vergleicht man die Entscheidungen der Kommission mit den Entscheidungen des OFT und
der RBA, dann fallen Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Frage auf, welche
Kostenkomponenten in die Berechnung einbezogen werden diirfen. Alle Entscheidungen
nennen Processingkosten. Dariiber hinaus schlieBen die Kommission und die RBA die Kosten
der freien Periode. Daneben beinhaltet die RBA-Liste jedoch Missbrauchkosten, wihrend die
Kommission die Kosten der Zahlungsgarantie einbezieht. Diese beiden Kostenkomponenten
tiberlappen - sind jedoch nicht deckungsgleich?’. Die RBA nennt auch noch
Autorisierungskosten, aber diese sind moglicherweise bei den Bedingungen der Kommission
fiir die Freistellung in den Processingkosten entfallen. Das britische OFT zieht hingegen den
Kreis der einzubeziehenden Kosten viel enger. Weder die Kosten der freien Periode noch die
Kosten der Zahlungsgarantie sollen einbezogen werden*”®. In seiner Entscheidung wies das
OFT darauf, dass die zinsfreie Periode keine Leistung des Kartenausgebers fiir den Handler
oder den Akquisiteur, sondern fiir den Karteninhaber, der stets am Monatsende ihre Rechnung
voll begleichen, sei*””. Die Zahlungsgarantie sei zwar eine Leistung fiir den Héndler, doch
konne der Handler im Prinzip auch eine solche Leistung von anderen Anbietern erwerben.
Daher sah das OFT in der obligatorischen Biindelung von Kartenakzeptanz und
Zahlungsgarantie ein unerlaubtes Koppelungsgeschaft*.

In der Fachliteratur werden kritische Stimmen in Bezug auf den reinen kostenbasierten Ansatz
bei der Berechnung der IF geduflert. Die Opportunititskosten der jeweiligen anderen
Zahlungsmittel (Bargeld) sollten auch in Betracht gezogen werden: Da in den letzten Jahren
die Zahlungen mit Plastikgeld im Handel stetig zugenommen haben, wird in der Realitét
Bargeld kontinuierlich durch Kartenzahlungen substituiert®'. Die strategischen Aspekte in
Hinblick auf Marktdurchdringung und effizienterer Abwicklung, die durch IF positiv oder
negativ beeinflusst werden, diirfen auch nicht auer Acht gelassen werden*.

Die Rechtspraxis der Kartellbehorden und die Stimmen in der Literatur konnen dahingehend
zusammengefasst werden, dass die Frage, welche Kostenkomponente bei der Berechnung der

IF einbezogen werden diirfen, sehr umstritten und selbst von den Kartellbehdrden nicht

477 ygl. Kriiger, Karten 4/2002, S. 31.

“78 Karten, 2/2003, S. 46.

479 ygl. The Monopoly and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989; Bank for International
Settlements, Retail Payments in selected countries - A comparative study, Basel 1999, S. 14 f., 27.

9 The Monopoly and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989; Bank for International
Settlements, Retail Payments in selected countries - A comparative study, Basel 1999, S. 14 f., 27.

! Kriiger, Karten 4/2003, S. 14.

2 ygl. Judt, Karten 1/2000, S. 23 f.
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einheitlich behandelt wird. Seitens der Literatur wird auf die wettbewerbsstrategische
Bedeutung der IF hingewiesen und alleinige kostenbasierte Betrachtung abgelehnt.

Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass es nicht moglich ist, tatsdchliche Kosten fiir die
Dienstleistungen der Kreditkartennetze im Rahmen dieser Untersuchung zu ermitteln. Von
Seiten der Emittenten wird immer auf die lang zuriickreichenden Investitionen in den Aufbau

der Netze hingewiesen*”

. Diese konnen allerdings nur bedingt hier erfasst werden. Ferner ist
es auch nicht moglich, den Einfluss der Nachfrage auf die Preise zu analysieren. Beziiglich
der Kostentransparenz sind jedoch auf jeden Fall die Kosten der Bereitstellung des
Zahlungssystems, Kosten der Zahlungsgarantie sowie zinsfreie Periode von Bedeutung.

Die Rechtspraxis der Kartellbehdrden last sich aber dahin gehend zusammentfassen, dass

durch den kostenbasierten Ansatz zwar die Senkung der IF erreicht werden konnte, dies

wiirde allerdings nach wie vor die IF vor dem Einfluss des Wettbewerbs ausschlieBen.

bb) Unerlasslichkeit

Weiter ist zu priifen, ob sich die den beteiligten Unternehmen auferlegten
wettbewerbsbeschrinkenden Verpflichtungen nach ihrem Gegenstand, ihrem Inhalt und ihren
Auswirkungen in den Grenzen dessen halten, was zur Erreichung der angestrebten Vorteile
als unbedingt erforderlich anzusehen ist*™. Lassen sich diese Ziele auch ohne
Wettbewerbsbeschrankung oder mit einem weniger weitreichenden Eingriff in die
wirtschaftliche Handlungsfreiheit der Kartellmitglieder erreichen, so verstoflt die Absprache
gegen den Grundsatz der VerhadltnisméBigkeit*™.

In Bezug auf die IF-Vereinbarung ist zu beriicksichtigen, dass es den Mitgliedsbanken der
Kartensysteme Visa und Mastercard durchaus moglich ist, die Kosten des Verfahrens auf
andere Weise zu beseitigen. Sie konnen z. B. direkt mit den Karteninhabern abrechnen. Zwar
kann dies in Anfangsphase zur Senkung der Kartenzahl fiihren, weil die Karteninhaber
zunidchst mit hoheren Gebiihren rechnen miissten, es ist aber nicht erkennbar, warum die
Senkung der Gebiihren dann im Wettbewerb nicht mdglich sein sollte. Die Mitgliedsbanken
miissten dann mit ihrem Kunden transparente und moglicherweise im Preis gestaffelte
Entgelte vereinbaren. Angesichts der unterschiedlichen Kostenstrukturen bei den
verschiedenen Banken diirften sich sehr unterschiedliche Entgelte einpendeln®’. Mittelfristig

konnte dies dazu fithren, dass Kunden, die haufig Kreditkartenzahlungen tdtigen, vielleicht

483 Judt, aaO.

% Vgl. Schréter, aa0, Rn. 355.

5 Vgl. Schréter, aa0, Rn. 355.

86 gchwintowski, VuR 2001, 134 -140.
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ihre Bank wechseln, wenn eine andere deutlich preiswerter ist.

Es ist somit davon auszugehen, dass die MIF zumindest fiir Kreditkartensysteme Visa und
Mastercard nicht unerldsslich ist. Die Mitgliedsbanken konnten ndmlich direkt mit ihrem
Kunden abrechnen. Aus wettbewerblicher Perspektive ist eine solche direkte Abrechnung

zwischen Kunden und Bank der IF-Festlegung vorzuziehen.

¢) Ergebnis
Bei der Vereinbarung sowohl der MIF als auch DIF im Rahmen der Kreditkartensysteme Visa
und MC liegen die Freistellungsvoraussetzungen des Art. 81 Abs. 3 EGV somit nicht vor.

2. Nationales Kartellrecht

§ 22 GWB bestitigt die Verpflichtung der deutschen Wettbewerbsbehdrden zur parallelen
Anwendung des deutschen und europiischen Rechts sowie den Vorrang des Art. 81 EGV
gemdll Art. 3 VO 1/2003 soweit die fraglichen Handlungen von Unternehmen die
Zwischenstaatlichkeitsklausel beriihren.

Da der Wortlaut der §§ 1, 2 GWB der Regelung des Art. 81 Abs. 1 und 3 EGV weitgehend
identisch ist und nationale Kartellbehorden und Gerichte bei der Anwendung des nationalen
Kartellrechts die Grundsdtze des Gemeinschaftsrechts, Verordnungen, Leitlinien und
Bekanntmachungen der Kommission sowie Spruchpraxis der europdischen Gerichtsinstanzen
zu beachten haben, sei generell, was die einzelnen Tatbestandsmerkmale der §§ 1, 2 GWB
anbelangt, auf die eben erfolgten Ausfithrungen zur Vereinbarkeit der Vereinbarungen iiber IF
mit dem europdischen Recht hingewiesen.

Wie bereits oben festgestellt, beriihrt die Festlegung sowohl der grenziiberschreitenden als
auch inldndischen Abwicklungsgebiihr die Zwischenstaatsklausel, sodass EG-Kartellrecht
gemil Art. 3 Abs. 2 VO 1/2003 faktisch ausschlieBliche Anwendung auf [F-Vereinbarungen
findet.

3. Gesamtergebnis

Die Vereinbarung iiber IF im Rahmen der Kreditkartensysteme Visa und MC verstoft gegen
Art. 81 Abs. 3 EGV bzw. § 1 GWB und ist daher nichtig.

Die vorstehenden Uberlegungen haben gezeigt, dass die die Entscheidung der Kommission an
sich  nicht der Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen dient, sondern ein
wettbewerbsfremdes Regelungskonzept verfolgt. Konsequenterweise wird auch in den

Erwégungsgriinden auf die positiven Effekte des Wettbewerbs nicht mehr eingegangen. Im
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Ergebnis kann man sagen, dass die zentrale Festlegung der IF der Dachverbinde der
Kartensysteme durch die zentrale Festlegung der Kommission ersetzt wurde. Anstatt
unmittelbar den Weg der Preiskontrolle und damit der staatlichen Zwangsregulierung zu
gehen, hitte die Kommission zumindest den Versuch machen sollen, durch die Abschaffung
der wettbewerbsbeschrankenden Regeln die Kreditkartensysteme mehr unter die
Auswirkungen des Wettbewerbs zu stellen.

Es ist daher geboten, die Entscheidung der Kommission im Fall Visa neu zu {iberdenken und
die bis 2007 erteilte Freistellung der MIF-Vereinbarung im Bezahlkartensystem Visa gemif3
Art. 29 Abs. 1 VO Nr. 1/2003 nicht zu verldngern.

I1I. Die kartellrechtliche Zulissigkeit der Festlegung von Geldabhebungsentgelten im
Geldausgabeautomatensystem

Im Rahmen des GAA-Systems wurden frither die Gebiihren, wie oben (unter Kapitel I, Teil
B, § 2.) beschrieben, vom gemeinsamen Arbeitsstab der Spitzenverbdnde der deutschen
Kreditwirtschaft, in Abstimmung mit den Vertragsparteien festgelegt. Diese Preisabsprache
wurde 1998 vom Sparkassen- und Giroverband gekiindigt®’. Als Reaktion darauf haben die
Gruppen von Banken eigene sog. Heimatbankmodelle gegriindet, in deren Rahmen die
Banken eines Heimatbankmodells einheitliche Bedingungen iiber die Geldabhebungsentgelte
vereinbart haben. Bei Geldabhebungen am Geldautomaten fremder Kreditinstitute halten sich
die nach der Kiindigung der Hochstpreisvereinbarung durch den Sparkassen- und
Giroverband iiblich gebliebenen Kreditinstitute allerdings nach wie vor an die Hochstgebiihr-
Vereinbarung vom 08.4.1993%¢,

Sowohl die Hochstpreisvereinbarung als auch die von den Banken gegriindeten
Heimatbankmodelle wurden beim Bundeskartellamt angemeldet und mangels Widerspruch
auch wirksam. In Hinblick auf § 102 GWB a. F. wurde dabei hingewiesen, dass
Vereinbarungen geeignet und erforderlich waren, die Leistungsfihigkeit der an dem
jeweiligen Heimatbankmodell beteiligten Banken in betriebswirtschaftlicher Hinsicht zu
heben, weil die Abhebung am Geldautomaten durch die gegenseitige Aufhebung der

Gebiihrenpflichtigkeit fiir simtliche Kunden des eigenen Heimatbank-Pools wesentlich an

87 Zu den sonstigen Argumenten, die der Sparkassen- und Giroverband fiir die RechtmiBigkeit der (isolierten)
Kiindigung (allein) der Preisabsprache anfiihrte: Fischer, Bankrechtstag 1998, 157, 161 f. Ausfiihrlich zur
kartellrechtlichen Lage vor 1998, die jedenfalls nicht abgemildert wurde: Kleine, Probleme im ec-
Geldautomaten-System, S. 28-46; zur heutigen Lage, insbesondere moglichem Marktmissbrauch durch
Sparkassen: Immenga / Korber, BB 1999, Beilage 12, S. 4.

¥ vgl. Bundeskartellamt, Tatigkeitsbericht 1997/98, S. 157; Boetzkes, Rechtsprobleme von
Geldautomatengebiihren und Wertpapierprovisionen, S. 120.
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Attraktivitit gewonnen hat*™. Die Griindung der Heimatbankmodelle wurde letztendlich
erforderlich, um den moglichen Wechsel einer Vielzahl von Kunden von einer Gruppe von
Kreditinstituten zu den Sparkassen oder zu den anderen Gruppen von Banken zu vermeiden®”.
Vor dem Hintergrund der umfassenden Novellierung sowohl des EG-Wettbewerbsrechts als
auch des GWB ist allerdings fraglich, ob die Hochstgebiihrvereinbarung sowie Festlegungen
der Geldabhebungsentgelte im Rahmen der Heimatbankmodelle ebenfalls nach dem durch die
7. GWB-Novelle gednderten § 2 GWB freizustellen sind. Danach konnten die
Vereinbarungen freigestellt werden, wenn sie unter angemessener Beteiligung der
Verbraucher am entstehenden Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung oder -
verteilung oder zur Forderung des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts beitragen,
ohne dass den beteiligten Unternehmen Beschrankungen auferlegt werden, die fiir die
Verwirklichung dieser Ziele nicht unerldsslich sind. Es diirfen auch keine Mdglichkeiten
eroffnet werden, fiir einen wesentlichen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb
auszuschalten. Die Voraussetzungen in § 2 GWB miissen kumulativ erfiillt sein, das
Nichtvorliegen auch nur einer der vier Freistellungsvoraussetzungen versperrt einen Riickgriff
auf § 2 GWB"'.

Die neue Formulierung in § 2 GWB-E ist wortlich aus Art. 81 Abs. 3 EGV {ibernommen
worden und stellt eine Angleichung an die europdische Regelung des
Freistellungstatbestandes dar, wobei bei der Anwendung des § 2 GWB nicht nur an die
Rechtsprechung der européischen Gerichtsinstanzen, sondern Rechtpraxis, Mitteilungen und
die Bekanntmachungen der Kommission anzukniipfen ist*”.

Bei den Heimatbankmodell-Vereinbarungen liegen die Freistellungsvoraussetzungen gemif3

§ 2 GWB eindeutig vor. Die Griindung der Heimatbankmodelle fiihrte zur bundesweiten
Verbreitung der Geldautomaten, wobei zwischen den Banken verschiedener

Heimatbankmodelle nach wie vor ein Wettbewerb besteht*”?

. Es liegen ebenfalls Vorteile auf
der Kundenseite vor. Sdmtlichen Kunden wird es auf Grund der Heimatbankmodell-
Vereinbarungen ermoglicht, kostenfrei an allen Geldautomaten der am jeweiligen
Heimatbankmodell beteiligten Banken abzuheben. Es ist daher davon auszugehen, dass die
mit den Heimatbank-Vereinbarungen verbundenen Vorteile die Nachteile nicht zuletzt wegen

der fehlenden Gebiihren iiberwiegen diirften.

489 Vgl. Boetzkes, aaO, S. 125.

0 In diesem Sinne auch Boetzkes, aaO, S. 125.

1 Miiller, WRP 12/2004, S. 1474.

2 Vgl. Regierungsbegriindung zum GWB-E, S. 19.
493 S0 auch Boetzkes, aa0, S. 125.
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Problematischer ist hingegen die Frage, ob ebenfalls im Falle der Hochstpreisvereinbarung
eine Freistellung gemél § 2 GWB in Betracht kommt.
Als Verbesserung gelten spiirbare objektive Vorteile, die geeignet sind, mit den jeweiligen

4 Wie bereits vom

Vereinbarungen verbundene Nachteile fiir den Wettbewerb auszugleichen
Bundeskartellamt festgestellt, ergibt sich durch VGA-Vereinbarung, deren Teil die
Hochstpreisvereinbarung darstellt, eine Verbesserung der Dienstleistung
Bargeldauszahlungen®”, die nur unter gemeinsamer Beteiligung einer Vielzahl von Banken
erzielt werden kann. Als Verbesserung ist dabei das erweitere Angebot an den Geldautomaten
mit Online-Autorisierung fiir den Verbraucher und die Rationalisierung in diesem Bereich zu
bewerten.

In Hinblick auf die Hochstgebiihrvereinbarung ist jedoch fraglich, ob die Verbraucher an dem
entstehenden Gewinn angemessen beteiligt sind. Angemessene Beteiligung bedeutet zundchst,
dass die Weitergabe der Vorteile die tatsdchlichen oder voraussichtlichen negativen
Auswirkungen  mindestens  ausgleicht, die den  Verbrauchern  durch  die

Wettbewerbsbeschriankung entstehen™*

. Zwar ist es nicht erforderlich, dass die Verbraucher
an jedem einzelnen Effizienzgewinn beteiligt werden™. Allerdings miissen insgesamt
Vorteile in einem Umfang weitergegeben werden, der die negativen Auswirkungen der
beschrinkenden Vereinbarung ausgleicht, sodass die Verbraucher am Gesamtgewinn

“%. Bei der Anwendung des Begriffs ,,angemessene” Beteiligung

angemessen beteiligt werden
ist hier das Bundeskartellamt zu Wertungen aufgerufen*”. Diese sind im Rahmen der
wirtschaftlichen Bilanz der fiir die Verbraucher ergebenden Vor- und Nachteile
vorzunechmen®”.

Zunichst ist mit Boetzkes davon auszugehen, dass zum einen die GAA-Investitionsphase
praktisch abgeschlossen ist und die mit der Vereinbarung intendierte hohe

t*°'. Zum anderen ist zu berlicksichtigen, dass auf Grund der

Geldautomatendichte erreich
Heimatbankmodell-Vereinbarungen die neuen Preisverhdltnisse geschafft worden. Die
Entgelte werden nicht nur fiir eigene Kunden, sondern auch fiir die Kunden anderer im

Heimbankmodell verbundener Kreditinstitute nicht erhoben. Betrachtet man bei der

4% EuGH ,,Grundig/Consten®, 56 und 58/64, Slg. 1966, S. 321 (369 ff.); Schréter in: Groeben/ Thiersing/
Ehlermann, Art. 85 Abs. 3 Rn. 3.

45 Bundeskartellamt, Tatigkeitsbericht 1997/1998, S. 156 ff.; Boetzkes, aaO, S.128.

4% Bekanntmachung der Kommission zur Anwendung des Art. 81 Abs. 3 EGV, 2004/C 101/08 (FN 6), Zif. 85.

7 Miiller, WRP 12/2004, S. 1476.

% Bekanntmachung der Kommission zur Anwendung des Art. 81 Abs. 3 EGV, 2004/C 101/08 (FN 6), Zif. 86.

499 Schréter, in: Schroter/Jakob/Mederer, Art. 81 Abs. 3 EGV, Rn. 354; Gleiss/Hirsch, Art. 85 Rn. 1942.

390 Schréter, in: Schroter/Jakob/Mederer, Art. 81 Abs. 3 EGV, Rn. 354.

0 ygl. Boetzkes, aa0, S. 132.
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Hochstgebiihrvereinbarung das Verhéltnis zwischen der Gebiihr pro Abhebung (2 EURO oder
1 % des Verfiigungsbetrages bei Abhebungen von iiber 200 EURO) mit den Kosten einer
solche Abhebung fiir die GAA-Bank - etwa 40-50 Cent, scheint es zweifelhaft zu sein, dass
hier eine angemessene Beteiligung der Verbraucher bejaht werden kann®”. So war z. B. die
EU-Kommission in ihrer Entscheidung im Fall Visa International Multilateral Interchange
Fee bereit, die zwischen den Wettbewerber festgesetzte Abwicklungsgebiihr (MIF) nur dann
frei zu stellen, wenn die MIF auf einem Kosten basierenden Ansatz erfolgen wiirde®”.

Legt man die Beurteilungskriterien der Kommission, wie sie im Fall der MIF angewandt
wurden, zu der kartellrechtlichen Priifung der Hochstgebiihren-Vereinbarungen gem. § 2
GWB, kommt man zum Ergebnis, dass eine dhnliche Freistellung in Frage kommen konnte,
wenn die Geldabhebungsgebiihren bei den Geldabhebungen an Geldautomaten fremder
Kreditinstitute deutlich gesenkt werden wiirden.

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass die Hochstgebiihrvereinbarung in ihrer
jetzigen Fassung die Voraussetzungen des § 2 GWB nicht erfiillt und gemaB3 § 1 GWB nichtig

ist. Das Bundeskartellamt muss daher eine Untersuchung nach § 32e GWB einleiten und die

Banken dazu bewegen, die Abhebungsgebiihren deutlich zu sinken.

IV. Rechtsfolgen

Zu den Rechtsfolgen eines VerstoBes gegen Art. 81 EGV bzw. § 1 GWB ist im Einzelnen auf
die Ausfiihrungen in Punkt IV, § 1 des Kapitels III zu verweisen.

Bei den zivilrechtlichen Anspriichen ist Folgendes zu beachten: Da die gegen EG-Kartellrecht
verstoenden Vereinbarungen nach Art. 81 Abs. 2 EGV nichtig sind, sind
Erfiillungsanspriiche = mangels  Rechtsverhidltnis  zwischen den  Kartellbeteiligten
ausgeschlossen. Gleiches gilt fiir solche Schadenersatzanspriiche, die die Wirkung der
Erflillung der nichtigen Absprache wieder herstellen wiirden, wie Anspriiche auf Schaden
statt Leistung®™.

Beteiligten eines rechtwidrigen Kartells stehen unter bestimmten Voraussetzungen jedoch
1.d.R. Schadenersatzanspriiche gem. § 823 Abs. 2 BGB 1.V.m. Art. 81 EGV zu. Hierbei ist
allerdings zu beachten, dass bei den gleichberechtigten Beteiligten eines Kartells und bei der
aus freien Willen abschlieBenden Kartellabsprache Schadenersatzanspriiche der Beteiligten

untereinander regelméBig zu verneinen sind>”.

%92 ygl. Boetzkes, aa0, S. 131.

%03 zur Kritik der Entscheidung der Kommission siehe oben § 3, .
% Wurmnest, RIW, 12/2003, S. 897.

%5 Allg. dazu G. Monti, E.L.Rev. 2002, S. 282. 285 ff.
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B. Russland

§ 1. Wettbewerbsrechtliche Grundlagen

I. Die verfassungsrechtliche Verankerung des Wettbewerbsrechts

Nach Art. 8 der Verfassung der Russischen Féderation aus dem Jahre 1993 im Abschnitt {iber
Grundrechte und Grundfreiheiten der Staatsbiirger hat jeder das Recht auf eine freie Nutzung
seiner Fihigkeiten und seines Vermogens fiir unternehmerische und andere gesetzlich nicht
verbotene wirtschaftliche Tétigkeit. Wirtschaftliche Tatigkeit, die auf Monopolisierung oder
unlauteren Wettbewerb abzielt, ist verboten (Art. 34 der Verfassung).

Gemal verfassungsrechtlicher Ansicht, die ebenfalls in die Wettbewerbsgesetze eingegangen
ist, legen die Wettbewerbsartikel der Verfassung der RF Eigenstindigerweise das
verfassungsrechtliche Fundament fiir eine auf das Gemeinwohl verpflichtete
Wettbewerbspolitik®®. Der Wettbewerb bedeutet also keine Abweichung vom Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit; vielmehr dient er der Verwirklichung des Grundrechts der
Wirtschaftsfreiheit, insbesondere seiner objektiv-rechtlichen Komponente, die auf die
Etablierung einer grundsétzlichen wettbewerbsorientierten Wirtschaftsordnung gerichtet ist™’.
Nach dieser Ansicht sollen die Art. 8 und 34 der Verfassung der RF insofern eigenstindige
kartellrechtliche Bedeutung haben, als sie die Bekdmpfung schéidlicher Auswirkungen von
Wettbewerbsbeschrankungen zum Ziel der staatlichen Wettbewerbspolitik erheben.

Dariiber hinaus gewinnt die verfassungsrechtliche Verankerung des Verbotes der
monopolistischen — Tétigkeit in Hinsicht auf die Maoglichkeit des russischen
Verfassungsgerichtshofs gegen wettbewerbsfeindliche Bestimmungen vorzugehen besondere

Bedeutung™®.

I1. Internationale Grundlagen des Wettbewerbsrechts in Russland

Die Frage einer gesetzlichen Regelung tiber die Unterbindung unlauteren Wettbewerbs stellte
sich bereits im Zusammenhang mit dem Beitritt der UISSR zur Pariser Verbandsiibereinkunft
zum Schutz des gewerblichen Eigentums (PVU) im Jahre 1965.

Als weitere volkerrechtliche Grundlagen der Wettbewerbsregeln in Russland kommen
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und

der UdSSR aus dem Jahre 1989°” und ein Partnerschafts- und Kooperationsabkommen

%% Totjev, Konkurrenzrecht, S.89.

7 Totjev, aaO.

% Vgl. Entscheidung des Verfassungsgerichtes der RF ,,Uber die Ubereinstimmung des Art. 3 des
Werbegesetzes mit der Verfassung der RF” vom 4.03.1997. Abgedruckt in Rossijskaja gazeta
vom 14.04.1997.

59 Shornik sakonodatelstwa, SZ RF 1989 Nr. 27 Pos. 3258.
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zwischen der Europédischen Union (EU) und der Russischen Foderation aus dem Jahre 1994°"
in Betracht. Die Abkommen enthalten Bestimmungen iiber den Warenverkehr, iiber den
Handel mit Kernmaterial, Normen und Konformititspriifung, Zoll, Schutz des geistigen, des
gewerblichen und des kommerziellen Eigentums. Zugleich hat sich die Russische Foderation
in Art. 53 des Partnerschafts- und Kooperationsabkommens verpflichtet, durch die
Anwendung ihres Kartellrechts ,,oder mit anderen Mitteln” Wettbewerbsbeschrinkungen
sowie staatliche Einmischung in die Wirtschaft zu beseitigen, soweit diese den Handel mit der
EU beeintrachtigen™'.

Die internationalen Vertrdge und Abkommen stellen ein Teil der Rechtsordnung der RF dar,
wobei wenn durch solche internationale Vertrige andere Vorschriften als in den
Wettbewerbsgesetzen vorgesehen sind, diese ausdriicklich vorgehen. Dies entspricht dem in
Russland geltenden verfassungsrechtlichen Primat volkerrechtlicher Vertrdage (Art. 15 Abs. 4
der Verfassung der RF)’. AuBerdem sind volkerrechtliche Vertrige, die sich auf die
Beziehungen zwischen Unternehmen beziehen, direkt anwendbar, sofern nicht aus den

internationalen Vertrdgen zu schlieen ist, dass sie einer innerstaatlichen Umsetzung

bedirfen®".

I1I. Gesetzliche Grundlagen des Wettbewerbs
1. Das Wettbewerbsgesetz

a) Ziele und Anwendungsbereich des Gesetzes

Zur Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen auf den Mairkten fiir Waren und
Dienstleistungen wurde bereits am 22 Mirz 1991 das Gesetz ,,Uber Wettbewerb und
Begrenzung monopolistischer Tétigkeit auf den Warenmirkten” (nachfolgend als
., Wettbewerbsgesetz” oder ,,WbG” bezeichnet) angenommen®'*.

Art. 1 Abs. 2 WbG lautet: ,,Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Einheitlichkeit des 6konomischen
Raums, freien Warenverkehr, die Unterstiitzung des Wettbewerbs, die Freiheit von
Gewerbebetitigung auf das Territorium der Russischen Foderation sowie die Errichtung und
das effektive Funktionieren der Warenmérkte zu gewéhrleisten®.

Im Lichte der Ubergangsphase von der Planwirtschaft zur freien Marktwirtschaft liegt nach

310 Abgeschlossen am 24.06.1994. SZ RF 1996 Nr. 49 Pos. 5494; KOM (94) 257, 94/0105 (AVC), Briissel,
15.06.1994, ergénzt durch KOM (96) 150, 96/0106 (AVC), Briissel 23.05.96.

"' Hierzu aus Sicht des FAS, Jaceistova (1995).

312 Art. 15 Abs. 4 der Verfassung der RF vom 12.12.1993.

13 Vgl. Art. 7 Abs. 2 ZGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1 ZGB. Zur Frage der direkten Anwendung von volkerrechtlichen
Vertrdgen vgl. Braginskij, Kommentar zum ersten Teil des ZGB der Russischen Foderation, S. 54 f.

314 Veroffentlicht, in: Sbornik Zakonodatelstwa RF 2002 Nr. 25 Pos. 4218.
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dem Wortlaut der Vorschrift die iibergeordnete Zielsetzung der Antimonopolpolitik in
Russland nicht nur in der Bewahrung des - ohnehin nicht sehr ausgeprigten -
wettbewerblichen Status quo, sondern vielmehr in der effizient orientierenden Entwicklung

einer marktwirtschaftlichen Wettbewerbsordnung®"’

. Theoretisch gesehen diirfen jedoch eine
Reihe anderer Belange bei der Ausfiihrung des Gesetzes nicht unberiicksichtigt werden. So
stellt etwa der Verbraucherschutz kein selbststindiges Element in der Zielsetzung dar. Es
wird jedoch in den Normativakten und Berichten der Regierung der RF hervorgehoben, dass
die Intention einer Marktentwicklung auf dem Gedanke beruht, die Wohlfahrt der
Verbraucher werde maximiert, falls die Marktstrukturen optimal funktionieren werden’"®. So
wird auch von Totjev darauf hingewiesen, dass das Interesse der Offentlichkeit ebenfalls ihre
Belange im Gesetz finden’'’. Darauf weisen vor allem das Missbrauchsprinzip und die
Interessenabwégung bei den Freistellungen vom Kartellverbot hin. Doch auch die privaten
Freiheitsrechte der Wirtschaftssubjekte haben als Schutzobjekt ihren Platz im
Wettbewerbsgesetz gefunden (Art. 10 WbQG).

Der Anwendungsbereich des Wettbewerbsgesetzes erstreckt sich territorial auf die gesamte
Russische Foderation (Art. 2 Abs.l1 WbG). Die Bestimmungen des Wettbewerbsgesetzes
finden Anwendung auf alle Beziehungen von Offentlichen oder privaten, in- oder
ausldandischen, natiirlichen oder juristischen Personen, wenn diese einen Einfluss auf den
Wettbewerb auf den Warenmairkten der Russischen Foderation haben. Dariiber hinaus sind
die Bestimmungen des Gesetzes ebenfalls auf die Handlungen und Vereinbarungen
anwendbar, die im Ausland stattfinden, bzw. abgeschlossen werden, und die tatséchlich oder
potenziell zur Beschriankung des Wettbewerbs flihren oder andere negative Auswirkungen auf
Markte in der Russischen Foderation haben’'®.

Der Anwendungsbereich des Wettbewerbsgesetzes erfasst in der Regel die
Rechtsbeziehungen auf den Warenmirkten. Gem. Art. 2 Abs. 3 WbG wird das Verhalten im
Zusammenhang mit monopolistischer Téatigkeit und unlauterem Wettbewerb auf den Markten
fiir Wertpapiere und Finanzdienstleistungen, ,,ausgenommen jener Fille, in denen das
Verhalten auf diesen Mirkten Einfluss auf den Wettbewerb auf den Warenmairkten hat, durch

andere foderale Gesetze geregelt”"”. Das Wettbewerbsgesetz gilt ebenfalls nicht fir

°15 KriiBmann, Privatisierung und Umstrukturierung in Russland, S. 522.

316 yerordnung der Regierung der RF ,,Uber Die Grundlagen der Preiskontrolle und Anwendung der Tarife in
der Energiewirtschaft” v. 4.02.1997, SZ RF 1997 Nr. 38.

>'7 Totjev, Konkurrenzrecht, S. 15.

1% ygol. Dillenz, aaO, S. 39; Parazchuk, Wettbewerbsrecht, S. 152 ff.

19 Art. 2 Abs. 3 des Wettbewerbsgesetzes.
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Rechtsbeziehungen im Zusammenhang mit Urheberrechten und Gegenstéinden des geistigen
Eigentums. Die Ausnahmen bilden wiederum die Fille, in denen Nutzungsvereinbarungen

tiber die Objekte ausschlieBlicher Rechte auf eine Beschrinkung des Wettbewerbs abzielen.

b) Verhiiltnis zwischen dem Kartellrecht und dem Wettbewerbsrecht i.e.S. innerhalb

des Wettbewerbsgesetzes

Das russische Wettbewerbsgesetz, das anschlieend einer mehrfachen Novellierung unterlag,
umfasst - entsprechend seiner bereits in der Prdambel zum Ausdruck kommenden Konzeption
- sowohl das Recht des wunlauteren Wettbewerbs als auch das Verbot von
Wettbewerbsbeschrinkungen (einschlieBlich Fusionskontrolle). Seinem Inhalt nach ist das
Wettbewerbsgesetz ein komplexes Gesetz, das materialrechtliche sowie prozessuale
Vorschriften enthélt.

Die Herausarbeitung gemeinsamer Prinzipien und das Streben nach Einheitlichkeit der
Wettbewerbsordnung haben im WbG gegeniiber der traditionellen Spannung zwischen den
beiden Rechtsgebieten die ihnen zukommende Bedeutung erlangt. Das erklért sich vor allem
durch die politische und wirtschaftliche Entwicklung®®.

Die Stellung der beiden Rechtsgebiete in einem Gesetz hat zur Folge, dass das Betreiben
eines Gewerbes nicht ldnger als ein privates Anliegen, sondern vielmehr als eine
gesellschaftliche Funktion betrachtet wird. Folglich gilt es nunmehr, eine Abwéigung
zwischen Geschiéftsinteressen, den Belangen der Verbraucher sowie den gesellschaftlichen
Allgemeininteressen als entsprechendes Kriterium bei der Wettbewerbsregelung zu treffen.
Daraus sind ebenfalls verfahrensrechtlichen Konsequenzen zu ziehen, und zwar sind die
Antimonopolbehdrden dazu berechtigt, sich an das Verfahren gegen die unlauteren
Wettbewerbshandlungen zu beteiligen. In diesem Zusammenhang wird in der Literatur®™
immer verbreitet die Meinung gedufBert, dass der unlautere Wettbewerb aus dem WbG vollig
auszuschlieBen sei, um es den Gerichten zu ermoglichen, eine wettbewerbsrechtliche
Judikatur zu entwickeln und nur das Kartellrecht in der Aufsicht von Antimonopolbehdrde zu

belassen.

¢) Kontrollinstrumente

Im Einklang mit dem WbG wurde bei der Regierung zunichst ein spezielles Staatsorgan - das

329 Niher dazu siehe, Eremenko, Zakonodatelstwo i Ekonomika, 1995 Nr. 13/14, S. 67- 75.
521 Vgl. Eremenko, Zakonodatelstwo i Ekonomika, 1995 Nr. 13/14, S. 67 - 75.; Dillenz, aaO, S. 54.
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Antimonopolkomitee gegriindet, das durch die Novelle 1995 in das Ministerium fiir
Antimonopolpolitik und Unterstiitzung des Unternehmertums in der Russischen Fdderation,
das wiederum durch die Verwaltungsreform 2004 in den Foderalen Antimonopoldienst
(nachfolgend der FAS oder die Antimonopolbehdrde) umgewandelt wurde. Der FAS ist in
regionale Gebietsverwaltungen untergliedert und ist berechtigt, Verordnungen, Vorschriften
und sonstige Normativakte im Rahmen ihrer Kompetenz zu erlassen. Der FAS kann ebenfalls
Erkldrungen zur Frage des Anwendungsbereiches des Gesetzes abgeben. Darunter ist keine
authentische Interpretation zu verstehen, da alle Entscheidungen der Antimonopolbehorde
gerichtlich nachpriifbar sind und die Gerichte lediglich an das Gesetz, nicht aber an Erkldrung
von Behorden gebunden sind®*. Fiir die territorialen Organe wird eine solche Erklarung als
Weisung verstanden.

Der wohl deutlichste Ausdruck des auf aktive Strukturreform zielenden Mandats des FAS ist
dessen Kompetenz, unter bestimmten Voraussetzungen die Entflechtung (prinuditelnoe

razdelenie) eines Wirtschaftssubjekts anzuordnen™

. Dariiber hinaus ist der FAS berechtigt, zu
Fragen der Forderung des Wettbewerbs mit sonstigen, nicht wettbewerbsrechtlichen Mitteln

gegeniiber anderen Behorden ,,Empfehlungen” (rekomendacii) abzugeben™.

2. Wettbewerbsrechtliche Regelung des Banksektors

Gem. Art. 2 Abs. 3 WbG galten die Eingriffsbefugnisse der Antimonopolbehdrden nicht bei
solchen Gewerbetdtigkeiten, deren Ausiibung bereits durch die staatlichen Organe
beaufsichtigt wurden. Der zuletzt genannten Bestimmung kam u. a. im finanziellen Sektor
Bedeutung zu. Unter dem Wettbewerbsgesetz lag die wettbewerbsrechtliche Aufsicht der
Kreditinstitute allein bei der Zentralbank Russlands®. Ausgenommen waren nur die Falle, bei
denen sich Wettbewerbsverstdf3e durch die Finanzorganisationen auch auf die Warenmérkte
auswirkten. Da aber die Zentralbank Russlands wegen ihrer im Wesentlichen anders gearteten
Tatigkeit fiir die wettbewerbsrechtlichen und kartellpolitischen Aufgaben als nicht unbedingt

527

geeignet eingesehen wurde™’, sollte die Einbeziehung des finanziellen Sektors unter die

Aufsicht der Antimonopolbehdrde die Wettbewerbsverzerrung auf dem Markt der

*2 Dillenz, aa0, S. 42.

523 Bocin, Staatlicher Bericht iiber die Entwicklung des Wettbewerbs auf den Markten der Russischen Foderation
auf foderaler und regionaler Ebene, S. 29.

24 Art. 19 WbG.

2 Art. 16 WbG.

326 Art. 32 des Bankgesetzes.

>27 ygl. Burlinov, Kommentar zu den wesentlichen Artikeln des Gesetzes unter Beriicksichtigung der Praxis der
Anwendung, S. 69.
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Finanzdienstleistungen entgegenwirken. Die Problematik wurde in den neunziger Jahren
kontrovers diskutiert’®. Als Ergebnis der Diskussion wurde im Jahre 1999 das Gesetz ,,Uber
den Schutz des Wettbewerbs auf dem Finanzdienstleistungsmarkt”
(Wettbewerbsschutzgesetz oder WbSG) erlassen. Gemill den Bestimmungen des Gesetzes ist
das Bankgewerbe unter die Aufsicht der Antimonopolbehorde gestellt worden. Nach der
jetzigen Regelung werden die Aufsicht- und Regulierungsfunktionen vom Fdderalen
Antimonopoldienst in Zusammenarbeit mit der Zentralbank Russlands wahrgenommen’”.

Das Wettbewerbsschutzgesetz enthilt keine eigene Zielsetzung, sondern lediglich eine
Definition des Regelungsgegenstandes, nimlich die Beziehungen, welche die Konkurrenz auf
den Mairkten fiir die Bankdienstleistungen und die anderen Finanzdienstleistungen, sowie auf
dem Markt fiir die Versicherungsdienstleistungen, und auf dem Wertpapiermarkt
beeinflussen.

Der Anwendungsbereich des Gesetzes erstreckt sich nicht nur auf das Territorium der
Russischen Foderation, sondern auch auf die Handlungen der Finanzorganisationen -

Residenten®®®

der RF im Ausland, die tatsdchlich oder potenziell zur Beschrinkung der
Konkurrenz in Russland fithren oder andere negative Auswirkungen auf die Mirkte fiir

Finanzdienstleistungen in der Russischen Foderation haben.

3. Verhiiltnis des WbG zu WbSG

Ein umfassender und weitgehend unerdrternder Fragekomplex bildet die Frage des
Verhiltnisses des WbG und WbSG.

In der Fassung des Wettbewerbsgesetzes vom Jahre 1995 war noch die Bestimmung
aufgenommen worden, laut der das Wettbewerbsgesetz einen Vorrang vor den anderen
Gesetzen hatte. Diese von allen Seiten heftig kritisierte Regelung fiihrte dazu, dass das WbSG
in der Rechtspraxis der Antimonopolbehdrden nur in Ausnahmefillen zum Zuge kommen
konnte. Als Ergebnis dieser Kritik wurde diese Regelung im Jahre 2002 aufgehoben.

Im Zusammenhang mit der Verdnderung des wettbewerbsrechtlichen Rahmens entsteht somit
die Frage, wie die Vorschriften der beiden Wettbewerbsgesetze zu einander stehen. Es stellt
sich zunichst die Frage, ob das WbG, wenn Handlungen der Finanzorganisationen den
Wettbewerb auf den Warenmaérkten beeinflussen, die Anwendung des WbSG verdringt oder

lediglich subsididr anzuwenden ist. Als Néchstes ist es zu fragen, ob die Bestimmungen des

528 Vgl. Agaew, Staatliche Antimonopolkontrolle, S. 87; Klain, Antimonopolregelung der unternechmerischen
Tatigkeit, S. 142.

*2 Zur Kritik der WbSG siehe Schowikow, Vestnik MAP Russlands 3/2003, S. 3 — 11.

30 Deutsch: Wihrungsinlander.
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WbG auf das Verhalten der Finanzorganisationen im Wege der Gesetzesanalogie angewandt
werden konnen, oder der Gesetzgeber durch die Regelung in Art. 2 Abs. 3 WbG diesen Weg
vorsatzlich sperren wollte.

Praktische Bedeutung gewinnt die Problematik insbesondere deshalb, weil nach Art. 6 WbG
das wettbewerbsbeschriankende Verhalten der nicht miteinander im Wettbewerb stehenden
Wirtschaftssubjekten nur dann verboten ist, wenn der Marktanteil der an der Vereinbarung
beteiligten Wirtschaftssubjekte 35 % iiberschreitet. Hingegen ist der Verbotstatbestand nach
Art. 6 WbSG viel weiter und erfasst alle Formen horizontaler und vertikaler Vereinbarungen.
In Bezug auf die Kkartellrechtlichen Probleme im Rahmen der kartengesteuerten
Zahlungssysteme ist diese Frage deshalb interessant, weil hier die Rechtsbeziechungen sowohl
zwischen den Finanzorganisationen miteinander als auch zwischen Finanzorganisationen und
anderen Wirtschaftssubjekten zustande kommen, sodass davon ausgegangen werden kann,
dass die Vereinbarungen zwischen den Beteiligten der Bezahlkartensysteme den Wettbewerb
sowohl auf den Warenmairkten als auch auf den Mairkten fiir Finanzdienstleistungen

beeinflussen konnen.

a) Legaldefinition des Wettbewerbs in Art. 4 WbG und die Behordenpraxis
Aus dem Wortlaut der Art. 2 Abs. 3 WbG ergibt sich, dass es bei der Frage der Anwendung

der Vorschriften des WbG auf das Verhalten der Finanzorganisationen vor allem darauf
ankommt, ob der Wettbewerb auf den Warenmirkten durch solches Verhalten beeinflusst
wird.

In Art. 4 Abs. 4 WbG definiert der russischen Gesetzgeber Wettbewerb als eine
Konkurrenzsituation von Wirtschaftssubjekten, wenn deren selbststindige Handlungen
effektiv die Moglichkeit jedes Einzelnen von ihnen, auf die allgemeinen Bedingungen des
Warenverkehrs auf dem entsprechenden Warenmarkt Einfluss nehmen, beschranken.

Aus der Legaldefinition ist ersichtlich, dass der Verfasser des WbG als
wettbewerbspolitisches Leitbild das Model der vollstindigen Konkurrenz vor Augen hatte™'.
Die vollstindige Konkurrenz stellt ein stationédres Gleichgewichtsmodel dar und beruht auf
der Annahme des stationdren Zustands der Wirtschaft und der Merkmale der vollstindigen

532

Konkurrenz*. Die Wirklichkeit des Wirtschaftslebens zeigt aber, dass die Voraussetzungen

der vollstdndigen Konkurrenz irreal sind, da in der wirtschaftlichen Wirklichkeit Markte, die

53 Vgl. auch Parazschuk, aaO, S. 16 ff.
>32 Niher dazu siehe Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, S. 5, 6.
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dem Idealbild der vollstdndigen Konkurrenz entsprechen, nahezu nirgends anzutreffen sind**.
Hingegen setzte sich weltweit das Konzept eines wirksamen Wettbewerbs durch, das den
Wettbewerb nicht im Sinne des statischen Gleichgewichtsmodells der vollstindigen
Konkurrenz, sondern als dynamischen Prozess versteht, der durch eine Folge von VorstoB3-
und Verfolgungsphasen gekennzeichnet ist™.

Es ist davon auszugehen, dass die Problematik der gesetzlichen Verankerung des Begriffs
»Wettbewerb” dem Gesetzgeber bekannt war, weil die Definition schon in die erste Fassung
des Wettbewerbsgesetzes aus dem Jahre 1991 aufgenommen war, und seit dem in der
Literatur kritisiert wurde®”. Trotz kritischer Stimmen lie8 der Gesetzgeber die umstrittene
Definition durch mehrere Novellen des Wettbewerbsgesetzes nicht abschaffen. Da weder die
zum Wettbewerbsgesetz beigefiigten Begriindungen noch in den Protokollen festgehaltenen
Diskussionen in den Ausschiissen sowie im Plenum des russischen Parlaments
(Gosudarstwennnaja Duma) verdffentlicht wurden, kann man also nur schwer iiber die Motive
des Gesetzgebers Aussagen machen. In der Literatur wird angemerkt, dass die gesetzliche
Verankerung des Wettbewerbsbegriffes unter dem Gesichtspunkt der vollstindigen
Konkurrenz den Kartellbehdrden die Moglichkeit gibt, sich bei jeder Abweichung vom
Idealstand in das Wirtschaftsleben einzumischen™¢. Das wiirde bedeuten, dass das WbG den
Kartellbehorden den Wettbewerb gestaltende Befugnisse einrdumt. Das hitte zur Folge, dass
solche Befugnisse in die staatliche Wirtschaftspolitik eingespannt werden, was dem Prinzip,
dass von einer bestimmten Marktstruktur nicht auf ein bestimmtes Marktverhalten der
Unternehmen geschlossen werden darf, widerspreche®’.

Es ist jedoch zu bezweifeln, dass ein solches Rechtsverstindnis, wenn es vom russischen
Gesetzgeber bei der Festlegung der Definition des Wettbewerbs in das Wettbewerbsgesetz
vertreten wurde, zu wiinschenswerten Ergebnissen fithren kann. In Wirklichkeit schafft die
gesetzliche Verankerung des Wettbewerbsbegriffes auch in der Praxis den
Antimonopolbehorden mehr Unklarheiten als Nutzen. Wegen des komplizierten mehrseitigen
Charakters des Wettbewerbs als Leitbild der Wettbewerbspolitik sind weder die
Antimonopolbehdrde noch die Rechtsprechung in der Lage, mit Hilfe der Legaldefinition in

Art. 4 WbG zu konkretisieren, wann eine Beeinflussung des Wettbewerbs angenommen

333 Vgl. Emmerich, Kartellrecht, 7 Aufl., 1994, S. 9.

334 Niher zum Begriff und Konzept des wirksamen Wettbewerbs siche Schmidt, Wettbewerbspolitik und
Kartellrecht, 7. Aufl., Stuttgart 2001, S. 9 ff.

333 ygl. etwa Balazki, Ekonomist Nr. 5/1999, S. 47 - 52; Garjatschiewa, Chosjaistwo i prawo Nr. 6-7/2002,
S. 17 - 30.

36 Vgl. von Wallenberg, Kartellrecht, S. 12.

>7 Von Wallenberg aaO.
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werden kann. Die Unzuldnglichkeit der gesetzlichen Regelung fiihrt dazu, dass die
Antimonopolbehdrden, wenn an einer wettbewerbsrechtlichen Vereinbarung eine
Finanzorganisation beteiligt ist oder eine marktbeherrschende Finanzorganisation ihre
Stellung missbraucht hat, kartellrechtliches Verfolgungsverfahren gleichzeitig nach beiden
Wettbewerbsgesetzen angewandt haben. Dass eine solche Rechtspraxis oft zu verbliiffenden
Ergebnissen fiihrte, ist durchaus verstdndlich. Nach Angaben der Leiterin der Abteilung des
FAS Moskau, die 2003-2004 fiir die Verfolgung von wettbewerbsbeschrinkenden
Handlungen auf den Finanzdienstleistungsmirkten zustdndig war, Bondareva™, ist die
Antimonopolbehdrde zu Entscheidungen gekommen, in denen das Verhalten der
Wirtschaftssubjekte nach den Bestimmungen des WbG als nicht marktbeherrschend gewertet
wurde, weil sich die Eingreifschwelle des Art. 5 WbG beim Marktanteil von 35 % verlduft.
Das gleiche Verhalten lieB3 sich allerdings durch die Heranziehung des WbSG verboten, weil
nach Art. 4 WbSG bereits beim Marktanteil von 20 % das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung bejaht werden konnte.

In den regionalen Verwaltungen des FAS diirfte die Lage noch drastischer sein. In einem
Gesprach mit dem Verfasser erkldrte die Leiterin der juristischen Abteilung von territorialer
Antimonopolbehorde Kaliningrad, dass es immer noch unklar ist, wie Art. 2 Abs. 3 WbG und
die Legaldefinition des Wettbewerbs in Zusammenhang mit den Verhalten der
Finanzorganisationen anzuwenden sind. Aus der zentralen Verwaltung der Foderalen
Antimonopolbehdrde seien keine Erlduterungen zur Anwendung des Art. 2 Abs. 3 WbG
vorgeschlagen worden. Die Rechtspraxis der regionalen Verwaltungen diirfte sich im
Wesentlichen nur auf die Anwendung des Art. 10 WbG und Art. 15 WbSG, die die
Tatbestdnde des unlauteren Wettbewerbs zum Inhalt haben, sowie der Bestimmungen des

Verbraucherschutzgesetzes, begrenzen™.

b) Die Literatur

In der Literatur wird versucht, die Problematik der Anwendung der Vorschriften des WbG auf
die Finanzdienstleistungsmirkte durch die systematische Auslegung der Bestimmungen des
WbSG und Art. 1-1 WbG zu 16sen*®. Totjev und Paraschuk weisen darauthin, dass der
Gesetzgeber im WbSG den Begriff der Antimonopolgesetzgebung verwendet, ohne ihn zu

33 Gesprich mit dem Verfasser iiber die praktische Bedeutung von Art. 2 Abs. 3 WbG, Februar 2002.

> Durch die Verwaltungsreform im Jahre 2004 wurde allerdings die fiir den Verbraucherschutz zustindige
Abteilung aus den Antimonopolbehdrden ausgeschlossen und der Verbraucherschutzzentrale untergestellt.

>0 vgl. Tkatschev, Wettbewerbsschutzgesetz Kommentar, Moskau 2002, S. 10 ff; Totjev, Chosjajstwo i prawo
2000 Nr. 7-6, S. 4.
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konkretisieren. Die Regelung des Begriffs der Antimonopolgesetzgebung ist hingegen in Art.
1-1 WbG geregelt. Danach besteht die Antimonopolgesetzgebung der RF aus der Verfassung
der RF, dem Wettbewerbsgesetz, foderalen Gesetzen, Ukasen des Présidenten der RF,
Verordnungen der Regierung der RF. Da das WbSG als ein Teil des in Art. 1-1 WbG
definierten Begriffs Antimonopolgesetzgebung geregelt ist und das WbSG die Anwendung
des WbG nicht ausschlieBt, geht nach Totjevs Ansicht das Wettbewerbsschutzgesetz dem
WbG als lex posterior vor’™*.

Von Tkatschev wird die Meinung vertreten, dass bei den Vereinbarungen (abgestimmte
Verhaltenweisen) zwischen den Finanzorganisationen die Vorschriften des WbSG, bei den
Vereinbarungen (abgestimmte Verhaltensweisen) zwischen der Finanzorganisation und jedem
anderen Wirtschaftssubjekt die Vorschriften des WbG anzuwenden sind>*.

Obwohl diesem Losungsvorschlag eine gewisse Rationalitit nicht abzusprechen ist,
beantwortet er die Frage nicht, welche Vorschriften im Falle des Missbrauchs der
marktbeherrschenden Stellung durch die Finanzorganisationen zur Anwendung kommen
sollen. Auch vom Wortlaut der Bestimmungen in Art. 2 Abs. 3 WbG und in Art. 6 WbSG
wird diese Vorgehensweise nicht gedeckt.

Zur Ansicht von Totjev sei zundchst angemerkt, dass der Grundsatz des intertemporalen
Rechts, praktisch deswegen nicht zum Zuge kommen kann, weil der Gesetzgeber beide
Gesetze immer wieder geéndert hat. Aus systematischer Sicht wiirde eher die Tatsache, dass
das WDSG eine Spezialregelung zum WbG darstellt, entscheidender sein. Laut dem
Grundsatz lex specialis kime das WbSG also dem WbG vor. In Bezug auf das Verhéltnis der
beiden Wettbewerbsgesetze zueinander verkennen Totjev und Paraschuk aber, dass zumindest
nach dem Wortlaut des Art. 2 Abs. 3 WbG die Anwendung der Bestimmungen des WbG auf
das Verhalten der Finanzorganisationen und anderen Wirtschaftssubjekte nur im Fall der
Wettbewerbsbeeinflussung auf den Warenmérkten zugesprochen wird. Aus dem Wortlaut der
Bestimmung ist unklar, ob die Bestimmungen des WbG auf das Verhalten der
Finanzorganisationen im Wege der Gesetzesanalogie angewandt werden konnen, oder der
Gesetzgeber durch die Regelung in Art. 2 Abs. 3 WbG diesen Weg absichtlich sperren wollte.
Da weder die Rechtsprechung noch die Normativakten des FAS noch die Literatur flir die
Frage des Verhiltnisses des WbG zu WbSG keine zwingenden Erkenntnisse liefern, ist die

Bestimmung in Art. 2 Abs. 3 WbG auszulegen.

> ygl. Totjev, Chosjajstwo i prawo 2000 Nr. 7-6, S. 4.
2 Vgl. Tkatschev, Wettbewerbsschutzgesetz Kommentar, S. 10 ff.
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¢) Auslegung des Art. 2 Abs. 3 WbhG
aa) Allgemein zur Praxis der Rechtsanwendung im russischen Recht

Fiir die Auslegung der Rechtsnorm ist der objektiv im Gesetz zum Ausdruck gekommene
Wille des Gesetzgebers malBgeblich. Dieser objektivierte Wille wird mit Hilfe der
grammatischen, historischen, systematischen und teleologischen Auslegungsmethode er-
mittelt.

Obwohl in der russischen Rechtsliteratur die Methodik der Rechtsgewinnung mit Hilfe der
Auslegungskriterien anerkannt ist, verfolgen die russischen Gerichte, was die Praxis der
Rechtsanwendung in Russland anbetrifft, eine strenge Auslegung nach dem Wortlaut, andere
Auslegungsgrundsitze werden nicht verwendet. Der Hauptgrund dieser Unstimmigkeiten
liegt im Wesentlichen in der aktuellen Gesetzgebung, die den Gerichten die Moglichkeit der
Rechtsgewinnung durch die Auslegung der Gesetznormen versperrt. Nach Art. 13 des
Arbitragegesetzes vom 14.6.1992 hat nur das Plenum des Obersten Arbitragegerichts die
Kompetenzen, ,,Richtlinien zu Fragen der Gerichtspraxis” zu erlassen. Art. 180 ff. desselben
Gesetzes konserviert eine abstrakte Rechtsaufsicht, in denen das Prasidium des Obersten
Arbitragegerichts auBlerhalb eines kontradiktorischen Verfahrens ein Aufsichtsverfahren auch
iiber rechtskriftige, zur Vollstreckung anstehende Urteile durchfiihren kann, um diese auf
Ungesetzlichkeit und Unbegriindetheit hin zu untersuchen (Art. 180) und bei deren Vorliegen
die Urteile aufzuheben und neu zu entscheiden (Art. 187).

Dieses dem westeuropdischen und angelsdchsischen Recht fremde Aufsichtsverfahren hat vor
allem in der sowjetischen Tradition seine Wurzel’”. Dort bestimmte Art. 121 Nr. 5 der
Verfassung der UdSSR von 1977, dass das Priasidium des Obersten Sowjets der UdSSR die
Gesetze auslegt. Obwohl nicht ausdriicklich gesagt, kam den Ergebnissen der Auslegung eine
offizielle und verbindliche Wirkung zu. In der Kommentarliteratur wird dieser Aspekt betont
und in Gegensatz zur Arbeit der Gerichte gebracht, deren Funktion in mehrfacher Weise
beschriankt war: Sie hatten sich moglichst auf die Anwendung des Wortlauts der Gesetze zu
beschrinken. Wo eine Auslegung wegen unklarer Terminologie unausweichlich war, hatte

diese jedenfalls keine verbindliche Wirkung***

. Diese Tradition fiihrte dazu, dass sich sogar in
Urteilen Oberster Gerichte Auseinandersetzungen mit einer fritheren Rechtsprechung, mit
abweichender oder zustimmender Literatur i. S. einer Erlduterung und Motivation selten

finden, die den Parteien verstdndlich macht, warum die Entscheidung so und nicht anders

>3S0 auch Knieper, WiRO Heft 3/2003, S. 67.
> Vgl. dazu Genkin u. a. Sowjetisches Zivilrecht, Bd. I, 1953, S. 107 ff.
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ergangen ist*®.

Den Gerichten steht lediglich die Moglichkeit der Gesetzes- und Rechtsanalogie nach Art. 6
ZGB zu. Neben der allgemeinen Regelung des Art. 6 ZGB ergehen auch direkte Auftrige an
den Rechtsanwender, bestimmte Normen entsprechend anzuwenden. Allerdings wird bei
weitem sparsamer und restriktiver damit umgegangen als bspw. in deutschen

privatrechtlichen Kodifikationen™*

. Findet sich im Fall einer Gesetzesliicke und mangels eines
anwendbaren Handelsbrauches keine analoge Rechtsvorschrift, sind Rechte und Pflichten der
Beteiligten nicht nur durch Rechtsanalogie, sondern auch entsprechend den Anforderungen
der Redlichkeit, Vernunft und Gerechtigkeit zu bestimmen. Hier ergibt sich ein gewisser
Raum fiir Billigkeitserwdgungen und auch fiir neue Wertungen in nicht von den
Rechtsvorschriften erfassten Féllen. Allerdings sind sie nach dem Wortlaut des Gesetzes nur
zur Liickenfiillung und nur mangels einer analog anwendbaren Rechtsvorschrift zuldssig.

Das Verbot der Auslegung durch die Gerichte kdnnte man als Schutz des neuen Rechts vor
einer riickwérts gewandten Rechtsprechung und der Sorge um allzu forsche Progressivitét der

Richterschaft ansehen®’

. Es hat aber in der Wirklichkeit gravierende Folgen fiir die Judikatur
in Russland. Es fiihrt vor allem dazu, dass solche Verfahren die Prozesse in die Lénge zichen
konnen und es ist ebenfalls nachvollziehbar, dass nicht selten iiber die Anwendung
gesetzlicher Bestimmungen eine Ungewissheit herrscht.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass in der Rechtsordnung der RF, in dem Staat,
der sich verfassungsrechtlich und real auf Demokratie, Gewaltenteilung und auf
Marktwirtschaft orientiert, die Interpretation von Gesetzen und anderen Normativakten als
zentraler professioneller Aufgabe der Gerichte und Rechtsanwilte erfiillt werden muss®™®. Der
Richter ist nach iiberzeugender Aussage Riithers ,,der zu denkendem Gehorsam verpflichtete
Diener des Gesetzes, der auch die Rechtsfortbildung in den Dienst der Gesetzgebung” zu
stellen hat™.

Betrachtet man die Regelung in Art. 2 Abs. 3 WbG jedoch losgelost von russischen

Primérquellen im Lichte der klassischen Auslegungskriterien, ergibt sich folgendes Bild:

bb) Wettbewerbsbeeinflussung

Fiir die Auslegung der Norm ist zunichst erforderlich festzustellen, wann eine Beeinflussung

% ygl. Zitiert ohne Fundstelle bei Knieper, WiRO Heft 3/2003, S. 67.

346 Vgl. Solotych, Das Zivilgesetzbuch der Russischen Foderation, Teil I, 2 Aufl., Nomos 1997, S. 24.
7 Knieper, WiRO Heft 3/2003, S. 67 f.

¥ S0 auch Knieper, WiRO Heft 3/2003, S. 67.

¥ Knieper, WiRO Heft 3/2003, S. 68.
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des Wettbewerbs 1.S.d. Art. 2 Abs. 3 WbG vorliegt. Weder in der Rechtsprechung noch
seitens der Monopolbehorden gibt soweit ersichtlich keine zwingenden AuBerungen zu dieser
Frage. In der Literatur wird nur von wenigen Autoren lediglich auf Unbestimmtheit des
Begriffes Wettbewerbsbeeinflussung hingewiesen. Auf die Frage der rechtlichen Bedeutung
des Begriffes fiir die Anwendung der Wettbewerbsgesetze wird dabei nicht néher
eingegangen.

In Zusammenhang mit der gesetzlichen Verankerung des Wettbewerbsbegriffes ist zu
beachten, dass bei der wettbewerbstheoretischen Diskussion, die im Grunde um die Suche
nach dem ,,Wesen” des Wettbewerbs rangt, immer noch umstritten ist, ob eine Definition des
Wettbewerbs - als (normatives) Leitbild der Wettbewerbspolitik - beim heutigen Stand
unseres Wissens iiberhaupt moglich ist™. Zudem regelt das Kartellrecht den Schutz des
Wettbewerbs in den einzelnen Vorschriften in unterschiedlicher Hinsicht (Schutz vor
wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen in Art. 6 Abs. 1 WbG, missbriauchliche
Ausnutzung der marktbeherrschenden Stellung in Art. 5 WbG), sodass keinesfalls ohne
weiteres von einem einheitlichen Rechtsbegriff ausgegangen werden kann™'. Statt des
Begriffs des Wettbewerbs zu definieren, wird daher in den westlichen Rechtsordnungen
Gegenbegriffe, wie Wettbewerbsbeschrankung, wirtschaftliche Macht verwandt. Aber bei
einer operationalen Definition dieser beiden Begriffe sind bei ndherer Betrachtung auf einer
bestimmten Ebene Werturteile unvermeidlich™”. Es wird daher normativ festgelegt, welche
nach unserer Erfahrung besonderen gefahrlichen Verhaltenweisen fiir die Rechtsordnung als
Wettbewerbsbeschrankungen gelten sollen’™, die die wirtschaftliche Betéitigung und
Entscheidungsfreiheit der Marktbeteiligten einengen. Wie die Rechtspraxis anderer Lander
zeigt, setzt die Erfassung der Beschriankung zusétzlich keine Erfassung des Wettbewerbs in
einer exakten Definition voraus. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass der Gegenstand des
Wettbewerbs in dem selbststdndigen Streben mehrerer Marktbeteiligten darin liegt, in einem
bestimmten Markt unter Anwendung der verschiedenen Mittel (Wettbewerbsparameter) zu
Geschiftsabschliissen mit Dritten zu gelangen, um so das eigene Unternehmen und die

554

Stellung auf dem Markt zu fordern™. Die Wettbewerbsparameter, mit deren Hilfe das Ziel

des Wettbewerbs erreicht werden soll, sind im Wesentlichen Preis, Qualitat,

>0'Vgl. Emmerich, Kartellrecht, S. 16.

St zum Begriff ,,Wettbewerb” im deutschen Recht, vgl. Bunte, in: Langen/Bunte Kommentar zum deutschen
und europdischen Kartellrecht, Bd. 1, 8. Aufl. Luchterhand 1998, Einfiihrung zum GWB, Rn. 38 ff.

552 Vgl. Emmerich, aaO, S. 4.

353 Herdzina, aaO, S. 89 ff.

>4 ygl. Schmidt, Wettbewerbspolitik und Kartellrecht, S. 60 ff.
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Lieferungskonditionen, usw., wobei sie nicht losgelost betrachten werden miissen, sondern
sich konkret auf den betroffenen Markt beziehen. Das wiirde bedeuten, dass um den
Wettbewerb beeinflussen zu konnen, die Handlungen der Marktbeteiligten geeignet sein
miissen, die Marktverhiltnisse gegeniiber dem Zustand, in dem sie sich ohne die

5%, Als Marktverhiltnisse werden in

Wettbewerbsbeeinflussung befunden hétten, zu dndern
der Literatur alle Eigenschaften, einschlieSlich solche Wettbewerbsparameter wie Preis, Zahl
der Marktbeteiligten, Marktzutrittschranken, Art des Auftretens der Marktpartner verstanden,
die einem Markt das Gepriage geben, bezeichnet™®. Nach Ermittlung des relevanten Marktes
ist festzustellen, ob das Verhalten geeignet ist, die Verhéiltnisse auf diesem Markt zu
beeinflussen. Eine solche Beeinflussung konnte dann angenommen werden, wenn die
wettbewerbsbeschrinkenden Handlungen fiir eine Verdnderung der Marktverhéltnisse
zumindest mitursdchlich sind. Dabei ist der tatsdchliche Stand mit demjenigen zu vergleichen,
der sich ohne das fragliche Verhalten ergeben hitte. Wenn also auf Grund einer Absprache
ein Teil der Austauschgeschéfte in einem Markt zu anderen Bedingungen abgeschlossen wird,
als dies ohne den wettbewerbsbeschrankenden Vertrag der Fall wére, dann liegt bereits eine
Beeinflussung vor. Obwohl die genannten Wettbewerbsfunktionen in ihrer Bedeutung und
Tragweite umstritten sind, und auf einer bestimmten Ebene, Werturteile unvermeidlich sind™’,
soll in der vorliegenden Untersuchung aus den vorstehenden Uberlegungen nicht der
Definition des Wettbewerbs in Art. 4 Abs. 4 WbG gefolgt werden, sondern es soll auf die
objektive Moglichkeit, die Marktverhéltnisse auf den betroffenen Warenmérkten durch das

Verhalten der Marktteilnehmer beeinflussen zu kdnnen, abgestellt werden.

cc) Grammatische Auslegung

Die gesetzliche Regelung in Art. 2 Abs. 3 WbG legt fest, dass das Verhalten im
Zusammenhang mit monopolistischer Tétigkeit und unlauterem Wettbewerb auf den Markten
fiir Wertpapiere und Finanzdienstleistungen, ausgenommen jener Fille, in denen das
Verhalten auf diesen Markten Einfluss auf den Wettbewerb auf den Warenmarkten hat, durch
andere foderale Gesetze geregelt wird.

Der hauptsdchliche Wortsinn des Art. 2 Abs. 3 WbG spricht eher dafiir, dass die beiden
Wettbewerbsgesetze nebeneinander anwendbar sind. Allerdings weist die Wortkonstruktion

»ausgenommen jener Fille, in denen das Verhalten auf diesen Mérkten Einfluss auf den

>3 Vgl. Miiller-Henneberg/Schwartz/Benisch-Miiller-Henneberg, § 1 Rn. 102.
556 Vgl. Emmerich, aaO, S. 4.
557 Emmerich aa0., S. 4 ff.
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Wettbewerb auf den Warenmirkten hat”, in die Richtung, dass wenn eine solche
Beeinflussung nicht vorliegt, die Anwendung des WbG auf das Verhalten der
Finanzorganisationen ausscheidet. Sie sind ausschlieBlich nach den Vorschriften des WbSG

zu beurteilen.

dd) Systematische Auslegung

Neben der bereits erwéhnten Regelung in Art.1-1 WbG kann im Rahmen der systematischen
Auslegung das Zusammenspiel von Art. 2 WbG und Art. 1 WbSG herangezogen werden: Die
fragliche Regelung in Art. 2 Abs. 3 WbG steht im Abschnitt I ,,Allgemeine Bestimmungen”
und befasst sich mit der Abgrenzung des Anwendungsbereiches des WbG.

Nach Art. 1 WbSG erstreckt sich die Anwendung des WbSG auf die Beziehungen, welche die
Konkurrenz auf den Miérkten der Bankdienstleistungen und der anderen
Finanzdienstleistungen sowie auf dem Markt der Versicherungsdienstleistungen und
Wertpapiermarkt beeinflussen. Das WbSG stellt also eine Sonderregelung fiir bestimmte
Bereiche dar, sodass mit Blick auf Art. 2 Abs. 3 WbG grundsitzlich von einer engen
Auslegung auszugehen ist.

Die systematische Betrachtungsweise birgt jedoch auch das stirkste Gegenargument gegen
die vorrangige Anwendung des WbSG. Das wird vor allem deutlich bei der ndheren
Betrachtung des Art. 6 WbSG. Nach dem Wortlaut des Art. 6 WbSG sind nur solche
Vereinbarungen (abgestimmten Verhaltensweisen) verboten, die sich auf den
Finanzdienstleistungsmarkten auswirken. Andererseits werden nach dem Wortlaut des Art. 6
WbSG  nicht nur  wettbewerbsbeschrinkenden  Vereinbarungen  (abgestimmten
Verhaltensweisen) zwischen den Finanzorganisationen, sondern auch zwischen den
Finanzorganisationen und beliebigen juristischen Personen verboten. Dass die letztgenannte
Vereinbarung nicht nur die Mirkte flir Finanzdienstleistungen, sondern auch Warenmaérkte
beeinflussen kann, liegt wohl auf der Hand. Daraus ergibt sich, dass Art. 6 WbSG die
Vereinbarungen zwischen den Finanzorganisationen und anderen juristischen Personen
verbietet, auf die das Wettbewerbsschutzgesetz nicht anwendbar ist.

Dieser Widerspruch der gesetzlichen Regelung fiihrte dazu, dass der FAS in seiner
Rechtspraxis bei der Kkartellrechtlichen Zuldssigkeit der Vereinbarungen zwischen
Finanzorganisation und Wirtschaftssubjekt in zwei getrennte Tatbestinde aufteilen und in
Bezug auf die Auswirkungen auf den Finanzdienstleistungsmérkten nach den Bestimmungen

des WbSG, in Bezug auf die Warenmérkte nach den Vorschriften des WbG beurteilen
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musstes.

Es ist allerdings fraglich, ob eine solche Vorgehensweise rechtlich gewollt sein kann. Wird
bei der Frage der Wettbewerbsbeeinflussung auf den verschiedenen Mirkten ausschlieBlich
von der Trennung der Tatbestinde ausgegangen, konnte die rechtliche Beurteilung im selben
Fall unterschiedlich ausfallen. Wenn etwa eine Vereinbarung zwischen einer Bank und einem
Héndler, die eine Preisbindung enthielt, nach dem Art. 6 WbSG verboten werden kann, wére
diese Vereinbarung nach Art. 6 Abs. 3 WbG gar nicht als wettbewerbsbeschrinkend

angesehen, wenn der gemeinsame Marktanteil der Parteien 35 % nicht iiberschreite.

ee) Historische Auslegung

Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist also nach ihrem Inhalt unausgewogen und mit dem
Wettbewerbsschutzgesetz nicht abgestimmt. Da zu den Wettbewerbsgesetzen weder eine
Begriindung noch Protokolle verdffentlicht wurden, liefert die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift zu der Problematik wenig Erhellendes. Die Regelung nach Art. 2 Abs. 3 WbG wird
dadurch begriindet, dass zwischen den Wettbewerbsgesetzen eine Verbindung geschaffen
werden sollte, damit eine einheitliche wettbewerbsrechtliche Kontrolle durch die
Antimonopolbehorde moglich ware®’.

Fiir die subsididre Anwendung des WbG spricht auch die Gesetzesentwicklung: Hat der
Gesetzgeber mit der Novelle vom Oktober 2002 den Vorrang des WbG gegeniiber den
anderen Gesetzen aufgehoben, so muss man davon auszugehen, dass er dem WbSG bis dahin
gesperrten Weg fiir die Beurteilung der wettbewerbsbeschrinkenden Handlungen der
Finanzorganisationen auf den Miérkten fiir die Finanzdienstleistungen erdffnete, ohne
allerdings die Moglichkeit der Anwendung des WbG auf die Handlungen der
Finanzorganisationen ausschlieBen zu wollen. Die Novelle hétte die urspriingliche Regelung
in Art. 2 Abs. 3 WbG streichen konnen. Vor dem Hintergrund der Besonderheiten der
Rechtsanwendung in Russland, wie es bereits oben aufgezeigt wurde, konnte aus der Sicht
des Gesetzgebers die Streichung des Art. 2 Abs. 3 fiir die Praxis der Rechtsanwendung eine
gewisse Rechtsunsicherheit hervorrufen. Die Fassung der Novelle spricht also dafiir, dass
dem Gesetzgeber die Bewahrung der einheitlichen kartellrechtlichen Rechtsordnung als Ziel

bei der Beibehaltung des Art. 2 Abs. 3 WbG lag.

>%¥ Gesprich des Verfassers mit der Leiterin der Abteilung des FAS, die 2004 fiir die Verfolgung der
wettbewerbsbeschrankenden Handlungen auf den Finanzdienstleistungsmérkten zustéindig war, Bondarewa,
zu der praktischen Bedeutung des Art. 6 WbSG, Mérz 2004.

> Interview des Stellvertretenden des Ministers fiir die Antimonopolpolitik, Dudkin, Rossijskaja business-
gaseta, Nr. 45, 19.11.2002.
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ff) Teleologische Auslegung

Beim Wettbewerbsgesetz handelt es sich um ein Rahmengesetz, der die Grundlagen der
wettbewerbsrechtlichen Kontrolle auf den Warenmérkten in Russland aufstellt. Das WbG
soll den freien und gleichberechtigten Zugang zu den Warenmérkten gewihrleisten und die
Entwicklung der effizient orientierten Marktwirtschaft innerhalb der RF fordern. Dogmatisch
gesehen stellt das WbG eine Konkretisierung der Wirtschaftsfreiheit dar, welche mit diesem
Gesetz auf dem gesamten Gebiet der RF mehr Nachdruck verschafft werden soll. Im
Wettbewerbsgesetz  werden  ausdriicklich die  Bereiche der Wertpapier- und
Finanzdienstleistungsmérkte vorbehalten. Vor diesem Hintergrund ist der Sinn des Art. 2 Abs.
3 WbG darin zu sehen, dass durch diese Regelung ermdglicht werden soll, fiir die speziellen
Bereiche eine Sonderregelung aufzunehmen. Durch Art. 2 Abs. 3 WbG wird also die
besondere Bedeutung der wettbewerbsrechtlichen Kontrolle auf den
Finanzdienstleistungsmérkten zuerkannt.

Der Sinn der Vorschrift ist aber auch darin zu sehen, dass der Gesetzgeber die Anwendung
des WbG als Rahmengesetz, der weitgehende Eingriffsmoglichkeiten fiir die
Antimonopolbehorde vorsieht, wenn die Funktionalitit des Wettbewerbs auf den
Warenmérkten durch das Verhalten der Finanzorganisationen beeinflusst wird.

Zweck des Art. 2 Abs. 3 WbG ist es, durch die Abgrenzung des Anwendungsbereichs der
Wettbewerbsgesetze eine spezielle Regelung fiir bestimmte Rechtsgebiete zu verschaffen,

ohne aber die Moglichkeit fiir die Anwendung des WbG auf sie auszuschlie3en.

gg) Ergebnis.
Die systematische, historische Auslegung und die Heranziehung des Normzweckes

rechtfertigen somit, dass das Wettbewerbsschutzgesetz als lex specialis vor dem
Wettbewerbsgesetz auf die Handlungen der Finanzorganisationen bei deren Auswirkung auf
den Warenmirkten Anwendung findet. Die Bestimmungen des WbG kommen also subsididr
zur Anwendung, wobei dies sich nicht nur auf die Fille beschrinkt, wenn die Handlungen der
Finanzorganisationen die Marktverhdltnisse auf den Warenmirkten beeinflussen, sondern
generell wettbewerbsbeschriankend auf die Mérkte in Russland auswirken. Das entspricht dem
Gebot der Einheitlichkeit der kartellrechtlichen Rechtsordnung nach Art. 8 und 34 der
Verfassung der RF.

Der Wortlaut der Bestimmung, der die Anwendung des WbG auf das Verhalten der
Finanzorganisationen allein unter der Bedingung der Wettbewerbsbeeinflussung auf den

Warenmaérkten stellt, ist irrefiihrend und steht weder mit den Bestimmungen der
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Wettbewerbsgesetze noch mit der Zielsetzung des Wettbewerbsgesetzes im Einklang. Der
russische Gesetzgeber wire daher gut beraten, die irrefiihrende Regelung in Art. 2 Abs. 3

WbG schnell moglich abzuschaffen.

4. Die Wettbewerbsbestimmungen im Zivilgesetzbuch

Eine weitere fiir die Entwicklung des russischen Wettbewerbsrechts zu beachtende Vorschrift
ist Art. 10 Punkt 1 Abs. 2 ZGB. Hiernach ist die Ausiibung ziviler Rechte mit dem Ziel der
Einschrinkung des Wettbewerbs sowie des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung
unzuléssig.

Die Vorschrift soll nach dem Gedanke des Gesetzgebers das Verbot der monopolistischen
Tatigkeit in Art. 34 des Grundgesetzes im privatrechtlichen Bereich umwandeln®®. Bei der
Auslegung der im Art. 10 ZGB verankerten Begriffe ist nach dem WbG, WbSG und anderen
Wettbewerbsbestimmungen vorzugehen™'.

Gemal Art. 3 Punkt 2 ZGB, der bestimmt, dass das Zivilrecht aus ,,dem vorliegenden Gesetz
und anderen foderalen Gesetzen” besteht, die ,,in Ubereinstimmung” mit ihm erlassen
wurden”, und dass Normen des Zivilrechts in anderen Gesetzen mit dem ZGB
ibereinstimmen miissen, wird {iberwiegend vertreten, dass das ZGB in der Normenhierarchie
tiber den anderen foderalen Gesetzen steht’”. Da das ZGB selbst den Missbrauch einer
marktbeherrschenden  Stellung verbietet, kann man davon ausgehen, dass das
Missbrauchsverbot eine zivilrechtliche Norm im Sinne von Art. 2 Punkt 1 ZGB darstellt. Eine
Norm gleichen Regelungsgehaltes im Wettbewerbsgesetz miisste dann ebenfalls dem
Zivilrecht zuzuordnen sein. Ubernimmt man die These des Vorranges des ZGB, wiirde dies
bedeuten, dass Art. 10 ZGB dem Missbrauchstatbestand aus Art. 5 WbG und Art. 5 WbSG
vorgehen wiirde™.

In der Rechtspraxis wird die Regelung nach Art. 10 Punkt 1 ZGB insbesondere im
Zusammenspiel mit den Bestimmungen der Wettbewerbsgesetze und Art. 10 Punkt 2 ZGB
herangezogen. Laut Art. 10 Punkt 2 ZGB kann ein Gericht demjenigen den Rechtsschutz
versagen, wer gegen die Bestimmungen des Punkts 1 verstoBt. In diesem Zusammenhang
duBert sich Salichov in einem Aufsatz iiber die Anwendung des ZGB bei der Verwirklichung

von Art. 5 Punkt 1 WbG auch nur dahingehend, dass Normen des ZGB, insbesondere Art. 10

360 Totjev, aaO, S. 90.

6! Vgl. Braginskij, Kommentar zum ersten Teil des ZGB der RF, S. 61.

%62 Sadikov, Die Anwendung von Zivilrecht bei der Verwirklichung von Art. 5 des Wettbewerbsgesetzes, in: 1.
Internationale Konferenz iiber Wettbewerbspolitik, in: Transitionsokonomien, Moskau 17-20. Februar 1997,
Sammlung der Beitrdge Bd. II, S. 20; Braginskij, aaO, S. 43.

>3 ygl. von Wistinghausen, Preisaufsicht mit Mitteln des Kartellrechts in der Russischen Fdderation, S. 34.
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und 426 (offentlicher Vertrag) ZGB, ,bei der Beurteilung der RechtsmiBigkeit von
Handlungen von Monopolisten” in der Rechtsanwendung beriicksichtigt werden miissen,
ohne das Verhiltnis der Normen zu kldren™.

Totjev rechnet Art. 10 Punkt 1 ZGB dem Kartellrecht zu und stellt Art. 10 Punkt 1 ZGB auf
Grund des erwdhnten Art. 3 Punkt 2 ZGB an die Spitze kartellrechtlicher Normen, die sich
auBBerhalb des WbG finden.

Da diese Frage, soweit ersichtlich, bislang in der Praxis nur in prozessualrechtlicher Hinsicht
eine Rolle spielte und auch zu keinem vom Wettbewerbsgesetz abweichenden Lésungsansatz
fiihrt*®, soll sie auch nur als Beispiel fiir die im Recht der RF typischen Uberlagerung der

Rechtsnormen erwéhnt sein.

5. Wettbewerbsrechtliche Bestimmungen in anderen Gesetzen
Wettbewerbspolitisch problematisch ist die zunehmende Tendenz zu wettbewerblichen

Sonderreglungen in Spezialgesetzen®®

. Zwar sind solche zeitlich befristeten Regelungen in
bestimmten Branchen wie z. B. der Telekommunikation, der Naturmonopolen notwendig, um
die wichtigsten Voraussetzungen fiir einen wirksamen Wettbewerb zu schaffen. Auf Dauer
stehen aber solche speziellen Vorschriften im Widerspruch zu dem Prinzip, dass in allen
Bereichen der Wirtschaft gleiche wettbewerbliche Rahmenbedingungen herrschen sollen. An
dieser Stelle sollen nur Werbungsgesetz und Verbraucherschutzgesetz erwdhnt werden, die

fiir die rechtliche Beurteilung des kartengesteuerten Zahlungsverkehrs im Rahmen dieser

Untersuchung von Bedeutung sind.

§ 2. Die Frage der Zulassigkeit von Nichtdiskriminierungsklauseln in den

kartengesteuerten Zahlungssystemen

I. Der Inhalt der Nichtdiskriminierungsklausel

Im Rahmen sowohl der nationalen als auch internationalen Zahlungskartensysteme
verpflichten sich die Akquisitionsbanken durch die Lizenz- und Agenturvertrige, die NDR-
Klausel in die Akquisitionsvertrdge einzuschlieBen. Als Folge der NDR-Klausel wird dem

Vertragsunternehmen verboten, einen Preisaufschlag gegeniiber den mit der Karte

364 ygl. Sadikov, aa0, S. 23; von Wistinghausen, aa0, S. 34.

365 Vgl. auch von Wistinghausen, aaO, S. 34.

366 Wettbewerbsrechtliche Normen enthalten mehr als 20 Spezialgesetze, vgl. Aufzihlung bei Totjev, aaO,
S. 34 -36.
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bezahlenden Kunden zu erheben’”. Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, inwieweit

die NDR-Klausel nach dem russischen Wettbewerbsrecht als zuldssig anzusehen ist.

I1. Die Vereinbarkeit von NDR-Klausel mit Art. 6 WbSG in Kreditkartensystemen

1. Zur Regelung des Art. 6 WbSG

Nach Art. 6 WbSG konnte die NDR-Klausel dann - mit Folge der Nichtigkeit gemif3 Art. 168
ZGB - gegen diese Bestimmung verstolen, wenn es sich hierbei um eine verbotene
Vereinbarung (abgestimmte Verhaltensweise) jeglicher Art von Finanzorganisationen
untereinander oder mit anderen juristischen Personen handeln wiirde und eine solche
Vereinbarung oder abgestimmte Verhaltenweise tatsdchlich oder potenziell unmittelbar oder
mittelbar eine Einschrinkung des Wettbewerbs auf dem Markt fiir die Finanzdienstleistungen
bewirkt oder bewirken kann. Dabei ist unerheblich, ob es sich bei den
wettbewerbsbeschrankenden  Vereinbarungen um  Vertikalvereinbarungen oder um
Kartellvereinbarungen zwischen miteinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen
handelt, sodass durch Art. 6 WbSG auch alle Formen vertikaler Vereinbarungen erfasst
sind*®.

Nach Art. 6 Nr. 1 WbSG zdhlen dazu unter anderem Vereinbarungen (abgestimmte
Verhaltenweisen), die sich unmittelbar oder mittelbar auf die Feststellung (Stiitzung) von

Preisen (Tarifen), Rabatten, Aufschligen (Aufzahlung) und Zuschldgen abzielen.

2. Vereinbarungen

a) Begriff

Der Tatbestand des Art. 6 WbSG erfordert das Vorliegen einer Vereinbarung oder einer
abgestimmten Verhaltensweise.

Art. 3 WbSG definiert Vereinbarung als einen zwischen Finanzorganisationen oder einer
Finanzorganisation und einer juristischen Person abgeschlossenen Vertrag. Néhere
Konkretisierung, was unter dem Begriff ,,Vertrag” im Sinne des Wettbewerbsrechts zu
verstehen ist, enthilt das WbSG nicht.

Wie in den Methodischen Empfehlungen des FAS hervorgehoben wird, umfasst der Begriff

»Vertrag” alle Tatbestinde, die als Vertrdge im zivilrechtlichen Sinn anzusehen sind*”. Im

*7Vgl. Nr. 1 der AVB fiir Vertragsunternechmen.

568 Tkatschev, Wettbewerbsschutzgesetz Kommentar, S. 42 f.; Totjev, Konkurrenzrecht, S. 194.

>% Methodische Empfehlungen zur Feststellung und Unterbindung von Vereinbarungen (abgestimmten
Verhaltenweisen), die den Wettbewerb auf den Warenmarkten beschrianken”, abgedruckt in: Zakonodatelstvo
i Ekonomika, 1993 Nr. 15/16, S. 23-29.
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zivilrechtlichen Sinne sind als Vertrdge korrespondierende, auf Erzielung einer Rechtsfolge
gerichtete Willensduerungen von mindestens zwei Personen zu verstehen’”. Der
Vertragsabschluss setzt eine Einigung der Vertragsparteien {iber die wesentlichen
Vertragsbedingungen voraus®”'. Deshalb liegt ein Vertrag noch nicht vor, wenn mehrere
Unternechmen z. B. {iber die Preisgestaltung einer Meinung sind, auch wenn sie sich
untereinander liber die Preisgestaltungsplidne dullern. Da in der Praxis Kartellvereinbarungen
eher nicht durch zivilrechtliche Vertrdge, sondern durch Empfehlungen, Beschliisse oder sog.
gentlement’s agreements begriindet werden, ist die Legaldefinition viel zu eng gefasst und
steht nicht im Einklang mit anderen Bestimmungen der Wettbewerbsgesetze. So verbietet Art.
6 WbSG sowohl wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen als auch abgestimmte
Verhaltenweisen. Da das WbSG beide Formen der Koordinierung unternehmerischen
Verhaltens gleich behandelt, kommt man durch die Auslegung der Bestimmung zum Schluss,
dass es keine Rolle spielt, ob wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen in klagbaren oder
nichtklagbaren Vertrdgen erfasst sind. Sie fallen alle unter den Verbotstatbestand des Art. 6
WbSG. Dementsprechend werden Vereinbarungen in ,,methodischen Empfehlungen” des FAS
als dokumentarisch belegte oder informelle miindliche, offene oder versteckte Absprachen
angesehen®”,

Die spitere Rechtsprechung hat die Begriffsbestimmung der Vereinbarung gegeniiber der
Definition in Art. 3 WbSG erweitert und in Anlehnung an die Entscheidung im Tankstofffall
des Arbitragegerichts Sankt Petersburg®” als jede Verstindigung von Wirtschaftssubjekten
tiber eine wettbewerbsbeschrinkende Praxis, d. h. jede Willensiibereinstimmung zwischen
den Wirtschaftssubjekten iiber ihr gemeinsames Auftreten am Markt angesehen.

Eine abgestimmte Verhaltensweise liegt nach den ,,methodischen Empfehlungen” vor, wenn
Wirtschaftssubjekte keine Verpflichtung auf sich nehmen, eine bestimmte Wettbewerbspolitik
zu verfolgen, aber dennoch bewusst ihr Verhalten vom Verhalten anderer abhéngig machen

574

und damit das Risiko, das fiir den Wettbewerb typisch ist, ausschlieBen’™. Die abgestimmte
Verhaltensweise liegt weiterhin vor, wenn Wirtschaftssubjekte wirtschaftlichen Druck

dahingehend ausiiben, dass der Wettbewerb eingeschrinkt wird, z. B. durch die Weigerung

7 Art. 420 ZGB.

' ygl. Art. 432 ZGB.

°72 Methodische Empfehlungen, in: Zakonodatelstvo i Ekonomika, 1993 Nr. 15/16, S. 23-29.

°” Die Entscheidung des Arbitragegerichts Sankt Peterburg, 1999 Nr. A56-22220/99, Vestnik des FAS Nr. 8-
9/1999.

»Methodische Empfehlungen zur Feststellung und Unterbindung von Absprachen (abgestimmten)
Verhaltensweisen, die den Wettbewerb auf den Warenmérkten beschrianken”, abgedruckt in:
Zakonodatelstwo 1 Ekonomoka, 1993 Nr. 15/16, S. 23 - 29.

574
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der Durchfithrung einer gemeinsamen Tatigkeit oder der Zusage (Gewahrung) von Vorteilen
mit dem Ziel, andere Wirtschaftssubjekte zur Einhaltung einer bestimmten Politik zu

zwingen.

b) Ausnahmeregelung nach Art. 3 Abs. 8 S. 2 WbSG
Nach dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 8 S. 2 WbSG koénnen die Bestimmungen des

Wettbewerbsschutzgesetzes auf die Rechtsgeschéfte nicht angewandt werden, die einem
Hauptzweck - der unmittelbaren Erbringung der Finanzdienstleistung dienen.

Es gibt soweit ersichtlich weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung néhere
AuBerungen zur Frage, welche Rechtsgeschifte von dieser Regelung erfasst werden sollen.
Zieht man zur Auslegung die Legaldefinition der Finanzdienstleistung in Art. 3 Abs. 1 WbSG
heran, so ist der Kreis solcher Vereinbarungen uniibersichtlich weit gefasst. Die Vorschrift
bestimmt die Finanzdienstleistung als die mit der Einnahme und Verwendung der Geldmittel
der juristischen und natiirlichen Personen verbundene Tétigkeit, Bankgeschifte,
Versicherungsdienstleistungen, Leasing, Geld- und Wertpapierverwaltung sowie andere
Dienstleistungen finanzieller Art. Da der historische Gesetzgeber die Frage im Gesetzge-
bungsverfahren nicht behandelt hat, liefert die Entstehungsgeschichte der Vorschrift dazu
wenig Erhellendes.

Aus dem Sinn und Zweck der Regelung in Art. 3 Abs. 8 Satz. 2 WbSG ergibt sich, dass es
sich dabei um eine Bestimmung handelt, deren Leitfaden der Begriindung der im
amerikanischen Antitrust-Recht entwickelten ancillary restraints-Lehre bzw. Intention der
Immanenztheorie entspricht. Im US-Antitrust-Recht, EG-Kartellrecht und in deutschem
Kartellrecht ist allgemein anerkannt, dass eine Vielzahl von wettbewerbsbeschrinkenden
MaBnahmen sowohl negative als auch positive Elemente enthalten konnen’”. Viele
Wettbewerbsbeschrankungen werden nicht mit dem Ziel vereinbart, den Wettbewerb zu
beschrinken; in vielen Fillen werden solche Klauseln vielmehr deshalb in die Vertrdge
eingefiihrt, weil ohne sie der Sinn und Zweck des Vertrages nicht erreicht werden kann.

Im  ecuropdischen und  deutschen  Kartellrecht wurde das  Problem  der
Wettbewerbsbeschrinkenden, aber institutsbezogenen Vertragstypen durch die Theorie der
institutionellen Gegebenheiten geldst. Im Vordergrund hier steht der Gedanke, dass in
bestimmten Fallgruppen mit Riicksicht auf die Funktionsfdhigkeit einzelner Rechtsinstitute

von vornherein das Vorliegen einer tatbestandsméfBigen Wettbewerbsbeschrankung verneint

575 Zur Problematik im deutschen Kartellrecht vgl. Ulmer, RIW 1985, 517, (521); Wish, Competischen law, S. 9.
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werden muss’™. In diesen Fillen muss der gesetzliche Verbotstatbestand im Wege einer
teleologischen Reduktion zurilicktreten, um die von der Rechtsordnung vorausgesetzte
Funktionsfahigkeit der jeweiligen Vertragstypen zu erhalten®”.

Ein dhnliches Phédnomen fiir russisches Kartellrecht ldsst sich ebenfalls aus der Struktur des
Art. 6 WbSG ableiten. Die Bestimmung enthélt ein nach dem Vorbild des Art. 81 Abs. 1 EGV
geprigtes allgemeines Kartellverbot. Danach sind sowohl die horizontalen als auch vertikalen
wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen generell verboten. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass die russischen Gerichte, was die Praxis der Rechtsanwendung in Russland
betrifft, eine strenge Auslegung nach dem Wortlaut verfolgen, soll die gesetzliche
Ausklammerung bestimmter Vertragstypen den weit gefassten Verbotstatbestand in Art. 6
WbSG schrinken.

Auf die Regelung in Art. 3 Abs. 8 Satz 2 WbSG bezogen, bedeutet dies, dass vor allem die
Rechtsgeschifte, die im tdglichen Leben zwischen den Banken und ihren Kunden
abgeschlossen werden, aus dem Anwendungsbereich des WbSG ausgeklammert werden
sollen. Hier kommen vor allem die ausdriicklich normierten Vertragstypen in Betracht
(Bankkontovertrag, Darlehensvertrag, Einlagevertrag, Kreditvertrag). Aber auch die neuen
atypischen Vertragstypen diirfen in Art. 3 Abs. 8 Satz 2 WbSG erfasst sein, weil das
Wettbewerbsschutzgesetz auch neue, untypische Vertragstypen nicht insgesamt verwerfen
darf, sodass ihnen keinerlei Anwendungsbereich mehr bleibt. Man muss vielmehr auf den
Zukunftsbedarf an neuen Austauschinstrumenten Riicksicht nehmen und die

Weiterentwicklung alter Vertragstypen gestatten.

¢) Ist die NDR-Klausel eine Vereinbarung i.S.d. Art. 3 Abs. 8 Satz 2 WbSG?

Um das Kreditkartengeschift betreiben zu konnen, schlieBen die Banken mit den
Kreditkartenunternehmen Lizenzvertrige (Visa, Mastercard, Union-Card, STB-Card, AC-
Sberbank, Accord-Card) und Agenturvertrige (American Express, Diners Club), die die
Banken verpflichten, die NDR-Klausel in die Akquisitionsvertrige aufzunehmen.
Moglicherweise konnte der Akquisitionsvertrag als Rechtsgeschift angesehen werden, der
dem Hauptzweck dient, eine Finanzdienstleistung an den Héndler zu erbringen. Wie bereits
oben dargelegt, stellt die Tétigkeit der Banken zur Anwerbung der Vertragsunternehmen ein

Bankgeschéft dar’’®. Dieser Vertrag ist als entgeltliche Erbringung von Dienstleistungen nach

°76 Naher dazu vgl. Emmerich, Kartellrecht, S. 105 ff.
37" Emmerich, Kartellrecht, S. 105 ff.
™ ygl. Kapitel 11, Teil B, § 1, Punkt III.
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Art. 779 ZGB zu qualifizieren’”. Dariiber hinaus wird durch die Verpflichtung des
Vertragsunternehmens, bargeldlose Zahlungen mittels Kreditkarten in Geschéften mit seinen
Kunden zu akzeptieren, die konstitutionelle Grundlage des Kreditkartensystems geschaffen.
Hinsichtlich des Akquisitionsvertrages ist daher davon auszugehen, dass dieser einen
atypischen Vertrag darstellt, mit dessen Hilfe eine Finanzdienstleistung an die Héndler
unmittelbar erbracht wird.

Fraglich ist jedoch, ob dies auch fiir die Preisbindung des Vertragsunternehmens auf Grund
der NDR-Klausel gilt.

Wie bereits im Teil A, § 1 dargelegt wurde, lidsst das Preisaufschlagverbot sich von den
iibrigen Vertragsbedingungen begrifflich und der Sache nach trennen und keineswegs eine fiir
den Vertragsabschluss wesentliche Bedingung im Sinne des Art. 432 Punkt 1 ZGB darstellt,
ohne die der Vertrag filir nicht abgeschlossen gehalten werden konnte. Die wesentlichen
Vertragbedingungen, die den atypischen Vertrag nach Art. 432 Punkt 1 ZGB als Vertragstyp
ausmachen, sind vor allem die Pflicht der Akquisitionsbank zur Bereitstellung des
Kartensystems fiir den Héndler sowie die Pflicht dem Héndler die Erstattung des Kaufpreises
zu garantieren. Die Zusicherung, dass die Kreditkarte also nicht nur ein bargeldloses, sondern
auch ein kostenfreies, mit der Barzahlung identisches Zahlungsmittel ist, geht damit {iber das
eigentliche Wesen des Akquisitionsvertrages hinaus. Das zeigt sich ebenfalls darin, dass
sowohl dem Karteninhaber als auch dem Hindler bei der Kreditkartenzahlung zusitzliche
Kosten in Form von Jahresgebiihr oder Disagio entstehen. Die bargeldlose Zahlung mittels
Kreditkarte zu Barzahlungspreisen ist somit eine zusétzliche Bedingung, die zwar die
Kreditkartenzahlung attraktiver macht, fir den Zusammenstand des Akquisitionsvertrages
aber nicht unabdingbar ist.

Als Ergebnis ist somit festzufalten, dass zwar durch die Akquisitionsvertrige eine
Finanzdienstleistung an die Vertragsunternechmen unmittelbar erbracht wird und sie somit
nicht als Vereinbarungen 1.S.d. Art. 4 Abs. 9 und Art. 6 WbSG gelten, sollte die Bedingung
tiber die NDR-Klausel allerdings aus dieser Regelung ausgeklammert und vom Art. 6 WbSG
erfasst werden. Die Vereinbarung iiber die NDR-Klausel ist somit eine Vereinbarung im

Sinne des Art. 6 WbSG.

3. Finanzorganisationen
Des Weiteren ist nach Art. 6 WbSG erforderlich, dass die Vereinbarungen zwischen

Finanzorganisationen oder den Finanzorganisationen und den anderen juristischen Personen

37 Vgl. Kapitel II, Teil B, § 1, Punkt III.
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abgeschlossen werden miissen. Nach dem Zivilgesetzbuch ist eine juristische Person eine
Organisation, die als Eigentiimer(in) eines gesonderten Vermdgens dafiir wirtschaftlich
zustindig ist oder es operativ verwaltet, fiir ihre Verbindlichkeiten mit diesem Vermdgen
haftet, im eigenen Namen Vermdgensrechte und personliche nicht Vermogensrechte erwirbt
und ausiibt, Pflichten iibernimmt und Klédgerin und Beklagte vor Gericht sein kann (Art. 48
Ziff. 1 ZGB). Die Vertragsunternehmen sind erwerbstitige Unternehmen und somit
juristische Personen.

Was kartellrechtlich unter einer ,,Finanzorganisation” zu verstehen ist, bestimmt sich nach
Art. 3 Abs. 3 WbSG. Danach sind die Finanzorganisationen juristische Personen, die auf
Grund der Erlaubnis zur Ausiibung der Banktitigkeit, Durchfiihrung der Wertpapiergeschifte
sowie anderer Dienstleistungen finanzieller Art zugelassen sind.

Wie bereits oben angefiihrt, wird nach Punkt 2.1 der Bankkartenemissionsordnung Nr. 23P
nur den Banken aufgrund der Genehmigung der Zentralbank Russlands das Recht eingerdumt,
die Emissions- und Akquisitionsgeschéfte in Russland zu betreiben. Sowohl die Emissions-
als auch Akquisitionsgeschifte sind Bankgeschéfte®™. Die Emissions- bzw.

Akquisitionsbanken sind somit Finanzorganisationen 1.S.d. Art. 6 WbSG.

4. Begriff des Finanzdienstleistungsmarktes

a) Sachlich relevanter Markt
Die Feststellung der von Art. 6 WbSG verlangten Auswirkungen setzt eine Abgrenzung des

relevanten Marktes in rdumlicher und sachlicher Hinsicht voraus. Mafgeblich fiir die
Bestimmung des relevanten Marktes ist die Verordnung der Regierung der RF Nr. 194 zur
Bestimmung der sachlichen und rdumlichen Grenzen des Finanzdienstleistungsmarktes™'.

Die Grenzen des sachlich relevanten Finanzdienstleistungsmarktes werden sowohl durch
Ermittlung des Nachfragemarktes (Kunden der Finanzorganisation - Verbraucher oder
Konsumenten der Finanzdienstleistung) als auch durch Ermittlung des Angebotsmarktes
(Finanzorganisationen - Konkurrenten) gezogen.

Zu einem Nachfragemarkt gehoren Produkte, die aus der Sicht des Verbrauchers austauschbar
sind, wobei Produkte als austauschbar gelten, wenn sie nach ihrer Verwendung,
Zahlungsmodalitdt, Preis und anderen Kriterien so vergleichbar sind, dass sie aus Sicht der

Marktgegenseite durch andere Produkte ersetzt werden kdnnen.

380 Vgl. oben Kapitel I, Teil A, § 3, III; Die Karten stellen jedoch nicht immer an ein Bankkonto gebundenes
Produkt dar. Zur Problematik der rechtlichen Einordnung der an Bankkonto ungebundenen Karten siche
ndher Andreev, Plastikkarten, S. 432 ff.

¥ Veroffentlicht in: Sbornik Zakonodatelstwa (Gesetzessammlung) 2000 Nr. 11, Art. 1183.
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Die Ermittlung des Angebotsmarktes setzt die Feststellung der Konkurrenten -
Finanzorganisationen voraus, die identische Finanzdienstleistungen anbieten.

Ein Finanzdienstleistungsmarkt wird in der Regel auf Grund des Kerntdtigkeitsfeldes der
Finanzorganisation in einen Wertpapiermarkt, einen Markt der Bankdienstleistungen, einen
Versicherungsmarkt und einen Markt der sonstigen Dienstleistungen finanzieller Art
aufgeteilt. Der Markt der Bankdienstleistungen wird durch Angebot und Nachfrage der in Art.
5 des Bankgesetzes aufgelisteten Bankgeschéfte definiert. Auf diese Weise ermittelte Markte
werden dann mit dem Ziel der Charakterisierung der Verteilung der Marktbeteiligten,
angebotener Dienstleistungen sowie der Schitzung der Konzentration auf die engeren Markte
segmentiert.

In der Praxis des FAS werden Finanzdienstleistungsmérkte in der Regel eng definiert. Dies
mag vor allem daran liegen, dass die enge Marktdefinition hohe Marktanteile und damit eine
kartellrechtliche Kontrolle ermoglicht®™. Aber auch die Rechtsprechung folgte in den
Entscheidungen der Antimonopolbehorden der engen Definition sowohl der Waren- als auch
der Finanzdienstleistungsmérkte®®.

Wendet man fiir die Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes die von der Verordnung Nr.
194 festgelegte Methode auf die Kreditkartenzahlungen an, so l4sst sich Folgendes ausfiihren:
Es besteht zundchst Wettbewerb zwischen den Banken beziiglich der Kartenemission an die
Kunden, und Wettbewerb beziiglich der Anwerbung der Vertragsunternehmen fiir die
Bezahlung mit Kreditkarten. Bei einem vierseitigen Vorgang werden die beiden Dienste in
vielen Fillen von verschiedenen Instituten erbracht. Entsprechend der Vorgehensweise, die in
der Verordnung Nr. 194 vorgeschlagen wird, konnte der Emissionsmarkt in verschiedene
kleinere Mirkte aufgeteilt werden. Als Abgrenzungskriterium zwischen verschiedenen
kleinen Mérkten wiirde dabei die mit der Karte angebotene Zahlungsmodalitdt (Kreditierung,
sofortige Debitierung oder Termindebitierung) dienen. Hingegen bleibt der Markt fiir die
Anwerbung der Héandler von der Zahlungsmodalitdt unberiihrt und ist als Akquisitionsmarkt
zu definieren.

Die Vereinbarung iiber die NDR-Klausel betrifft den Wettbewerb zwischen Banken innerhalb
des Akquisitionsmarktes, insoweit sie die Banken daran hindert, sich von anderen Banken
durch abweichende Bedingungen zu unterscheiden. Dariiber hinaus wirkt sich das

Preisaufschlagverbot ebenfalls auf die Mérkte der Einzelhéndler (d. h. die Mérkte fiir die von

%82 Zur Warenmarktdefinition sieche néher: von Wistinghausen, S. 49 ff.
% Arbitragegericht St. Peterburg, Nr. 621/1992; Entscheidung des Obersten Arbitragegerichtes vom 16.06.1993.
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thnen verkauften Waren und Dienstleistungen) aus, da es die Freiheit der Einzelhdndler

einschriankt, einen Randaspekt ihres Preisverhaltens auf diesen Méarkten zu bestimmen.

b) Riumlich relevanter Markt

Art. 6 WbSG ist sowohl auf inlandsmarktbezogene als auch auf auslandsmarktbezogene
Vereinbarungen anwendbar, wobei nicht der Sitz der Finanzorganisation, sondern das
Tatigkeitsgebiet dieser fiir die Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes mal3geblich ist
(Art. 3 Abs. 4 WbSG).

Auf Grund der bisherigen Bestimmungen in den Lizenzvertrdgen der in Russland betriebenen
Kreditkartensysteme erfolgte das Kreditkarten-Akzeptanzgeschift praktisch ausschlieflich
innerhalb dieses Gebietes. Die Nachfrage der Héindler nach dem Zugang zum
Zahlungsverkehr mittels Kreditkarte ist deshalb auf diesen raumlichen Markt beschrénkt.

An die inldndische Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes dndert auch die weltweite
Liberalisierung der Lizenzierungssysteme nichts, da nach wie vor der iiberwiegend grofite
Teil der Hindler mit Sitz in Russland von der grenziiberschreitenden Offnung des
Akquisitionsringsgeschifts nicht profitieren kann. Daher erfolgt die Nachfrage betreffend des
Zugangs zum Kreditkartenzahlungsverkehr nach wie vor national. Der rdumlich relevante

Markt umfasst somit den Markt Russland.

5. Wettbewerbsbeschrinkung

Es ist weiterhin zu untersuchen, ob die Vereinbarung iiber die NDR-Klausel tatséchlich oder
potenziell, mittelbar oder unmittelbar eine Einschrinkung des Wettbewerbs auf den
Akquisitions- und Warenmaérkten bewirkt.

Der Begriff der ,,Einschrinkung des Wettbewerbs” ist im Gesetz nicht ndher definiert und
wird von der Praxis im konkreten Fall festzulegen sein, wobei bei der Beurteilung der Frage
immer eine Gesamtbetrachtung aller Wettbewerbsaspekte vorzunehmen ist. Sowohl in der
Rechtsprechung als auch in der Literatur setzt sich die Auffassung durch, wonach eine
Wettbewerbsbeschrankung dann angenommen wird, wenn durch das Verhalten der
Wirtschaftssubjekte die Rechte und schutzwiirdigen Interessen der anderen Marktbeteiligten
beeintrachtigt werden®. Nach Art. 6 Nr. 1 WbSG ist das insbesondere dann der Fall, wenn
die Vereinbarung (abgestimmte Verhaltensweise) auf Festsetzung (Stiitzung) von Preisen

(Tarifen), Rabatten, Aufschligen (Aufzahlung) und Zuschlidgen gerichtet ist. Dabei werden

584 Totjev, Konkurrenzrecht, S. 192 f.;
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durch die Regelung nach Art. 6 Nr. 1 WbSG nicht nur Kartellabsprachen, sondern auch
Preisbindungen erfasst.

Damit ist hier vornehmlich die Frage zu beantworten, ob es sich beim Preisaufschlagverbot
um eine Preisbindung handelt, die die Vertragsunternehmen in ihren Rechten oder
schutzwiirdigen Interessen beeintrachtigt. Auf Grund der NDR-Klausel konnten also die
Hindler in ihrem Recht, Preise selbst zu bestimmen, beschrankt werden.

Unter Preisen versteht man jedes in Geld ausdriickbare Entgelt fiir eine wirtschaftliche
Leistung einschlieBlich siamtlicher Preisbestandteile’®. Seit der Liberalisierung der Preise in
Russland im Jahre 1991°% und des in Kraft treten des ZGB im Jahre 1994 umfasst der
,Gebrauch von biirgerlichen Rechten” auch Handlungen von juristischen Personen (Art. 9
Punkt 1 ZGB) und somit auch die Preisfestlegung von Unternehmen im Handelsverkehr™'.
Nach dem Art. 1 Punkt 2 ZGB werden die biirgerlichen Rechte von natiirlichen und
juristischen Personen nach eigenem Willen und im eigenen Interesse erworben und ausgeiibt.
An dieser Stelle konnte das Argument vorgebracht werden, dass die Vertragsunternehmen
durch die NDR-Klausel weder in ihren Rechten beschrankt werden, die Preise oder Tarife fiir
ihre Dienstleistungen festzusetzen, noch Rabatte oder Aufschlidge zu gewihren oder sonstige
Zugestiandnisse zu machen. Es wird ihnen lediglich eine preisliche Differenzierung zwischen
Barzahlern und Kreditkartenzahlern verwehrt. Es werden aber auch eine Reihe mittelbarer
Einschrinkungen der Preisgestaltungsfreiheit von Art. 6 WbG erfasst. Wie sich aus dem
Tatbestand des Art. 6 Abs. 2 WbSG ergibt, liegt eine Preisbindung nicht nur vor, wenn die
Preise selbst festgelegt werden, sondern auch dann, wenn sich die Beschrinkung mittelbar auf
Preisbestandteile und Rabatte abzielt. Somit umfasst die gesetzliche Bestimmung auch die
sachgerechte Differenzierung zwischen verschiedenen Preisen fiir dieselbe Ware oder
Dienstleistung.

Indem die NDR-Klausel die Einzelhdndler daran hindert, bei der Annahme von Kreditkarten
Gebiihrenaufschldge zu erheben oder den Barzahlern Rabatte zu gewdhren, beschrinkt sie das
Recht des Einzelhdndlers, sich nach eigenem Willen und im eigenen Interesse iiber eigene
Preispolitik zu befinden, sodass eine Preisbindung gegeben ist. Die Tatsache, dass die NDR-
Klausel eine Beschrankung des Wettbewerbs nicht bezweckt, sondern in einem Kartensystem
eine Steigerung der Stabilitit und Betriebseffizienz dieses Systems und indirekt auch eine

Starkung des Wettbewerbs zwischen Bezahlsystemen anstrebt, indem sie es ermoglicht, dass

% Verordnung der Regierung der RF Nr. 239 v. 7.03.1995 ,,Uber die staatliche Preis- und Tarifregulierung”.
3% Erlas des Prasidenten der RF ,,Uber Preisliberalisierungsmafnahmen” Nr. 297 vom 3.12.1991.
*¥7So auch von Wistinghausen, aa0, S. 33.
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Kartensysteme einen wirksameren Wettbewerb mit anderen Zahlungsmoglichkeiten
aufnehmen konnen, kann an dieses Ergebnis nichts dndern. Der Wortlaut des Art. 6 Nr. 1
WbSG stellt auch die Preisbindungen unter das Tatbestandverbot, die mittelbar eine

Wettbewerbsbeschrankung bewirken kdnnen.

6. Spiirbare Auswirkung der Wettbewerbsbeschrinkung

Anders als Art. 6 WbG a. F. enthalten sowohl Wettbewerbsschutzgesetz als auch die mit der
Novelle vom Oktober 2002 eingefiihrte Neufassung des Wettbewerbsgesetzes nicht das
tatbestandliche Erfordernis, dass die kartellrechtliche Zuldssigkeit von Vereinbarungen
(abgestimmten Verhaltenweisen) in Abhéngigkeit von den Marktanteilen der Beteiligten
erfordert.

Das Wettbewerbsgesetz a. F. enthielt noch die Regelung, laut der die Vereinbarungen
(abgestimmten Verhaltensweisen) zwischen Wirtschaftssubjekten, deren Anteile am Markt
einer Ware insgesamt weniger als 35 % betrugen (betragen konnten), nicht dem Kartellverbot
unterfielen. Ebenfalls enthielt Art. 5 Abs. 1 WbG a. F. ein Erfordernis der Wesentlichkeit der
Wettbewerbsbeschriankung.

Uberaschenderweise fand sich ein solches Erfordernis nicht in den ,Methodischen
Empfehlungen zur Bestimmung der marktbeherrschenden Stellung eines Wirtschaftssubjekts

7% sodass tiber die Handhabung dieses Kriteriums durch die

auf dem Warenmarkt
territorialen FAS-Verwaltungen nur spekuliert wurde. Beseitigt wurde diese unbefriedigende
Situation erst durch die Gesetzesnovellierung vom 25.05.1995, in der das
Wesentlichkeitskriterium gestrichen wurde.

Die Streichung der Wesentlichkeitskriterien der Wettbewerbsbeschrinkung in Art. 5 und 6
WbG kann dahingehend interpretiert werden, dass der Gesetzgeber damit die
Aufgreifschwelle absenken wollte, um den FAS in die Lage zu versetzen, die

wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen und marktmachtmissbrauchliches Verhalten auf

den durch die hohe Konzentration gekennzeichneten Mérkten in Russland zu erfassen™.

7. Ausnahmenmaoglichkeiten gemifi WbSG und WbG.
Art. 6 WbSG findet allerdings nicht auf alle vom Wortlaut der Vorschrift erfassten
Handlungen von Finanzorganisationen Anwendung. So finden sich Ausnahmen zur

Anwendbarkeit des Art. 6 WbSG teils im WbSG, teils im WbG. Als relevante, eventuelle

388 zakonodatelstwo i ekonomika 1993 Nr. 15-16, S. 11-15.
¥ vgl. Dillenz, aa0, S. 129.
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gesetzliche Freistellung vom Art. 6 WbSG kommt bei kartengesteuerten Zahlungssystemen
Art. 7 WbSG in Betracht. Danach sind Vereinbarungen oder Verhaltenweisen freigestellt,
wenn sie auf Unifizierung der Standarten der finanziellen Tétigkeit von Teilnehmer solcher
Vereinbarungen oder abgestimmten Verhaltensweisen; Durchfiihrung der gemeinsamen
Forschungsarbeiten; gemeinsame Nutzung technischer Mitteln und Software fiir die
Bearbeitung der Information und Datenbanken abzielen (Art. 7 Abs. 1 WbSG). Weitere
Freistellungsmoglichkeiten konnen ebenfalls durch andere foderale Gesetze sowie die
Beschliisse der Regierung der Russischen Foderation vom Kartellverbot vorgesehen werden
(Art. 7 Abs. 2 WbSG).

Wie bereits oben in Punkt 5, a) erwdhnt wurde, ist das Ziel der NDR-Klausel, die Akzeptanz
der Kreditkarte als Zahlungsmittel beim Héndler auf seine Kosten durchzusetzen und dadurch
die Gewinnquelle fiir die Kreditkartenorganisationen und Bankenmitglieder zu sichern. Daher
kommen die Freistellungsmoglichkeiten nach dem Art. 7 WbSG nicht zum Zuge.

Eine andere gesetzlich vorgesehene Freistellungsmdoglichkeit fiir die
wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen konnte jedoch gemdl Art. 6 Nr. 4 WbG
vorliegen. Nach Art. 6 Nr. 4 WbG konnen in Ausnahmeféllen Vereinbarungen (abgestimmte
Verhaltensweisen) von Wirtschaftssubjekten als rechtsméfig anerkannt werden, wenn die
Wirtschaftssubjekte nachweisen, dass der positive Effekt ihrer Handlungen unter anderem im
sozio0konomischen Bereich die negativen Auswirkungen fiir den untersuchten Warenmarkt
tiberwiegt. Die in Art. 6 Nr. 4 WbG vorgesehene Freistellungsmoglichkeit erstreckt sich
jedoch nicht auf horizontale Absprachen, die ausdriicklich durch Art. 6 Nr. 1 WbG per se
verboten sind.

Nach einheitlicher Meinung in der Literatur ist die Regelung iiber die
Freistellungsmoglichkeiten als Rezeption des amerikanischen Antitrust-Rechts anzusehen™”.
In Art. 6 Nr. 4 WbG hat eine dem per se-Verbot und der rule of reason unter den Sherman
und Clayton Acts dhnliche Regelung in mehr oder minder gegliickter Form ihre Entsprechung

gefunden™'

. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass anders als im amerikanischen Recht,
das WbG mit Art. 6 Nr. 4 einen generellen Ausnahmetatbestand besitzt, aufgrund dessen der

FAS bei Vorliegen der positiven Effekte von Vereinbarungen, die die negativen

3% Gelfendbujm, Probleme der komparativen Untersuchung des russischen und amerikanischen Kartellrechts,
Moskau 2002; Warlamova, Die rechtliche Regulierung der Konkurrenz in Russland, Moskau 2000,
Tkatschev, WbSG- Kommentar, Moskau 2002.

! Nach Angaben von Bondarewa, die 2003 als Leiterin der Abteilung Finanzmérkte titig war, ist es in der
Praxis des FAS zu keinem Fall gekommen, in dem eine Freistellung nach Art. 6 Abs. 4 WbG auf die
Vereinbarungen der Finanzorganisationen erfolgt ist. Auch in der erfassten Literatur wird die
Freistellungsmoglichkeit nicht thematisiert.
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Auswirkungen auf den untersuchten Warenmarkten iiberwiegen, die Art. 6 Nr. 2, 3 WbG fiir
nicht anwendbar erkldren kann. Im Unterschied zur rule of reason setzt der
Ausnahmetatbestand nach Art. 6 Nr. 4 WbG das Vorliegen eines WettbewerbsverstoBes
voraus, der dann durch die Interessenabwégung vom Verbot freigestellt werden kann. Bei der
rule of reason kommt es hingegen nicht zur Feststellung eines Versto3es, sondern sie 1dsst den
Tatbestand der Verbotsnorm entfallen, sodass ein solcher Verstof3 bereits tatbestandlich nicht

vorliegt™”.

a) Begriff des positiven Effektes

Beim Begriff des positiven Effektes handelt es sich im Wesentlichen um industriepolitische
Freigabegriinde, wie z. B. die internationale Wettbewerbsfahigkeit oder die Erhaltung von
Arbeitsplitzen. In der Rechtspraxis der Antimonopolbehdrden werden als positiver Effekt
etwa der wissenschaftliche Fortschritt und die Konkurrenzfihigkeit russischer Exporte am
Weltmarkt sowie die Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen angesehen™.

Im WbG a. F. wurden als positiver Effekt noch konkret die Sattigung der Warenmarkte, die
Verbesserung der Konsumeigenschaften der Waren und die Erhéhung der
Konkurrenzfahigkeit der Waren u. a. auf dem Exportmarkt aufgefiihrt. Ausgehend von der
Uberlegung, dass die Fassung der Ausnahmeklausel des Jahres 1995 nur eine allgemeine
Formulierung anstrebt, sind die genannten Wirkungen positive Effekte im Sinne des
Wettbewerbsgesetzes™*.

Der Podolsk-Singer-Fall zeigt, dass es beim Begriff ,positiver Effekt” um die
Aufrechterhaltung von heimischer Produktion (und damit um die Sicherung von
Arbeitsplatzen) und um Investitionen in Technologie, um Know-how etc. geht™.

In einem anderen Fall hat das Arbitragegericht die vertikale Vereinbarung zwischen einem
Presseunternehmen und einem Postunternehmen iiber die Verbreitung von Regionalzeitungen
als positiven Effekt im soziodkonomischen Bereich bewertet. In seiner Entscheidung hat das
Arbitragegericht darauf hingewiesen, dass als Ergebnis der Vereinbarung ein kostenloses

Abonnement fiir 90 000 Einwohner mit niedrigem Einkommen erméglicht wurde, was als

592 Vgl. Schmitz, WuW 1/2002, S. 9; Nach Angaben der Leiterin der Abteilung des FAS, die 2004 fiir die
Verfolgung der kartellrechtlichen Verstdfle auf den Markten fiir die Finanzdienstleistungen zustindig war,
Bondareva, ist es in der Praxis der Antimonopolbehdrden zu keinem Fall gekommen, in dem eine
Freistellung nach Art. 6 WbG bzw. Art. 7 WbSG beziiglich des Verhaltens der Finanzorganisationen erfolgt
ist. Gesprach mit dem Verfasser zu der praktischen Bedeutung von Art. 6 Abs. 4 WbG, Februar 2004.

% Vgl. dazu die FAS - Tatigkeitsberichte fiir Jahre 1995 und 1996, S. 38.

** Vgl. von Wistinghausen, aa0, S. 178 f.

>% Entscheidung des FAS v. 14.11.1995.
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positiver Effekt im soziookonomischen Bereich zu bewerten sei™®.

Fiir die Freistellung einer Vereinbarung (abgestimmte Verhaltensweise) geniigt es, wenn auf
Grund der gegebenen und auf dem zukiinftigen Markt zu erwartenden Marktverhéltnisse
anhand der konkreten Umstinde mit der Vereinbarung eine gleichwertige Hervorrufung
positiver Effekte erfolgt, die ohne die Vereinbarung nicht zu erwarten ist*’. Die positiven
Effekte sind also im Rahmen von Art. 6 Nr. 4 WbG nur zu beriicksichtigen, wenn sie durch
die Vereinbarung bewirkt werden.

Die Beweispflicht fiir das Vorliegen eines Ausnahmezustandes liegt bei den
Wirtschaftssubjekten, die eine Vereinbarung nach Art. 6 WbG erzielt haben. Die
Freistellungen werden auf Antrag erteilt; die Entscheidung bestimmt den Zeitpunkt des
Wirksamwerdens und die Dauer der Freistellung und die von den Begiinstigten zu
beachtenden Bedingungen und Auflagen. Die Freistellungsentscheidung kann nach Ablauf
ihrer Dauer erneuert werden, wenn die Freistellungsvoraussetzungen noch vorliegen; bei

gednderten Voraussetzungen kann sie (auch vorzeitig) widerrufen werden.

b) Positiver Effekt der NDR-Klausel

Bezieht man die Freistellungsmoglichkeit auf die Tatbestinde der Preisbindung, wie sie nach
Art. 6 Abs. 4 WbG gehandhabt werden, so ergeben sich folgende Moglichkeiten:

Das Kreditkartenverfahren raumt sowohl den Beteiligten als auch der Wirtschaft eine Reihe
von Vorteilen ein. Durch die Einfiilhrung der Kreditkartenzahlung ergibt sich eine
Verbesserung des Zahlungsverkehrs, die nur unter gemeinsamer Beteiligung einer Vielzahl
von Banken erzielt werden kann. Als positiver Effekt ist dabei das erweiterte Angebot im
Zahlungsverkehr sowohl fiir die privaten Verbraucher als auch fiir die Héndler sowie die

Rationalisierung in diesem Bereich zu nennen®”®

. Dartiber hinaus erzielen sowohl die privaten
Verbraucher als auch die Héndler nicht nur finanzielle Vorteile, sondern auch neue
Einkaufsmoglichkeiten oder ein erweitertes Angebot. Die Karteninhaber kdnnen die Vorteile
einer weiteren Zahlungsalternative und mit ihr verbundenen Sicherheit und Bequemlichkeit
nutzen. Fiir die Handler ergeben sich Rationalisierungsmoglichkeiten bei der Abrechnung und
eine Verringerung der Sicherheitsrisiken durch einen verminderten Bargeldbestand.

Fraglich ist allerdings, ob es zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit erforderlich war, eine

NDR-Klausel zu vereinbaren. Im Fall der NDR-Klausel ist zu priifen, ob das Verbot fiir das

>% Entscheidung des FAS v. 14.11.1995; vgl. auch Wistinghausen von, aa0O, S. 179.
*7Vgl. Gorjacheva, Vestnik FAS 2001, S. 27.
598 Entscheidung der EG-Kommission vom 10.12.1984, ,,eurocheques”, ABIEG Nr. L 35 vom 7.2.1985, S. 43 ff.
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Vertragsunternehmen, einen Preisaufschlag gegeniiber dem Karteninhaber zu erheben, zum
positiven Effekt auf dem Akquisitionsmarkt und auf den Warenmirkten fiihrt, der die
Nachteile der NDR-Klausel auf den Warenmirkten iiberwiegen konnte.

Von den Befiirwortern der NDR-Klausel wird dabei das Argument vorgebracht, dass die
Aufrechterhaltung des ganzen Kreditkartensystems nur dadurch gewéhrleistet werden konne,
wenn die NDR-Klausel als integraler und notwendiger Bestandteil dieses Systems
angewendet wird™”. Hiergegen spricht jedoch die Tatsache, dass in den Landern, in denen die
NDR-Klausel abgeschafft wurde, sich weder Preisgestaltung noch Zahlungsverhalten der
Héndler gedndert haben®. Selbst wenn man unterstellt, dass die NDR-Klausel tatsdchlich die
Chancen fiir die Kreditkartenakzeptanz erh6he und die positiven Effekte auf dem betroffenen
Warenmarkt verbessere, wiirden die schwerwiegenden Nachteile der NDR-Klausel dadurch
nicht ausgeglichen. Insbesondere sind die negativen Auswirkungen der NDR-Klausel zu
beachten, die den Wettbewerb auf dem Akquisitionsmarkt und das Recht des Héndlers selbst
seine Preispolitik zu bestimmen, einschrinkt. Auf Grund der NDR-Klausel werden die Kosten
des Kreditkartensystems auf die Kunden iiberwilzt, Barzahler subventionieren
Kreditkartenkdufer. Wenn es aber dem Héndler aus wettbewerblichen Griinden unmdoglich
wird, die Kosten des Systems den Kunden aufzubiirden, muss er sie aus eigener Marge
decken, was bedeutet, dass der Héndler allein das System finanziert, von dem alle anderen

601

Beteiligten Nutzen haben®'. Bestiinde hingegen kein Preisdifferenzierungsverbot, konnte sich
ein gewisser Preiswettbewerb unter den Vertragsunternehmen entfalten, indem die
Vertragsunternehmen einander in Bezug auf die Hoéhe von Barzahlungs- bzw.
Kartenzahlungspreisen Konkurrenz machen®. Als Folge dieses Wettbewerbs konnte vor
allem ein Druck auf die Disagioséitze bewirkt werden, da die Kartenausgeber einen Vorteil
darin sehen wiirden, die Kosten der Vertragsunternehmen zu senken, um gespaltene Preise zu

verhindern®®,

Die vorstehenden Erwéigungen zeigen somit, dass dem Argument der Systemnotwendigkeit

399 Vgl. etwa Wettbewerbskommission, ,,Kreditkarten-Akzeptanzgeschift”, RPW/DPC 1/2003, S. 155.

690 Es geht vor allem um die Schweiz, Australien, Dinemark, Vereinigten Konigreich. Vgl. z. B. The Monopoly
and Mergers Commission, Credit Card Services, London 1989 sowie Bank for International Settlements,
Retail Payments in selected countries - A comparative study, Basel 1999, S. 14 f., 27, oder
Wettbewerbskommission ,,Kreditkarten-Akzeptanzgeschéft”, RPW/DPC 2003/1, S. 106 ff.

59! Nach der von Adams vertretenen Konspirationstheorie liegt die strategische Bedeutung des
Preisaufschlagverbots in der Verschleierung einer diesbeziiglichen Subventionierung und in der Ausldsung
einer kiinstlichen Nachfragedynamik nach den anderenfalls nicht nachgefragten Dienstleistungen der
Kreditkartenunternehmen. Vgl. Adams, ZIP 1990, S. 632.

2 Hénn, ZBB 1/91, S. 9.

593 In diesem Sinne auch Honn, ZBB 1/1991, S. 14; anders Rochet/Tirole, Coperation among Competitors: The
Economics of Payment Card Associations, IDEI Toulouse Working Paper (2000, Proposition 4) sowie in
Schmalensee’s Payment Systems and Interchange Fees, NBER Working Paper No. W 8256 (2001).
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der NDR-Klausel als Rechtfertigung der dadurch verursachten negativen Auswirkungen nicht

zugestimmt werden kann.

¢) Positiver Effekt der NDR-Klausel im soziookonomischen Bereich

Auf Grund der NDR-Klausel sollte die Preisdiskriminierung der Kartenzahler verhindert
werden. In sozialer Hinsicht kann die Preisdiskriminierung allerdings nicht unbedingt
unerwiinscht sein®”. Deswegen ist es schwer, diesen Faktor bei der Einschitzung der
positiven - negativen Auswirkungen der NDR-Klausel in sozialer Hinsicht zu verwenden.

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass die Preisdiskriminierung vom Grad des sog.
Hold-up-Problems abhingt, das immer dann auftaucht, wenn die Karteninhaber andere als die
bereits angewohnten Entscheidungen treffen miissen®”. Das bedeutet, dass die Abschaffung
der Preisaufschlagverbotsklausel einen Hold-up-Effekt auslosen konnte, was wahrscheinlich
zusitzliche sozial unerwiinschte Kosten verursachen wiirde.

Rochet und Tirole verweisen darauf, dass bei schwachem Wettbewerb auf den Emissions-
und (oder) Akquisitionsmdrkten die Authebung der NDR-Klausel zur Erhdhung der
Gesamtkosten der Transaktion fithren konnte®. Die Abschaffung der NDR-Klausel wiirde
dann zur Reduzierung der Bereitstellung des Kreditkartenservice fithren. Nach Rochet und
Tirole ist nur dann aus sozialer Sicht die Authebung der NDR-Klausel geboten, wenn der
Wettbewerb auf den Emissions- und Akquisitionsmérkten sehr ausgeprégt ist und eine grofie
Anzahl von Kartentransaktionen getétigt wird. In einer solchen Konstellation wiirde das
Bestehenbleiben der NDR-Klausel dazu fiithren, dass die Anbieter von Waren und
Dienstleistungen mit jedem zusitzlichen Kartenzahler zum Kostenausgleich den
Durchschnittpreis geringfiigig erhohen, sodass jede individuelle Entscheidung zum
Kreditkartengebrauch notwendigerweise mit einem Preisanstieg der bisher bargeldlos
bezogenen Giiter verbunden ist. Rochet und Tirole gehen weiter davon aus, dass die positiven
Wirkungen der Authebung der NDR-Klausel in soziookonomischer Hinsicht ebenfalls
eintreten, wenn ein geschlossener ~ Wettbewerb zwischen verschiedenen

t607

Zahlungskartensystemen besteht™’. Wie bereits dargelegt, konnte dann bei der Authebung der

NDR-Klausel Wettbewerb auf dem Akquisitionsmarkt entstehen und durch die Stiarkung der

64 Vgl. CoRE Research, P. 3c.

505 Wright, J. (2001), The Determinants of Optimal Interchange Fees in Payment Systems. Présentiert im
Rahmen der Konferenz iiber "the economics of payment networks", 2002, Toulouse, Frankreich.

606 v gl. Rochet/Tirole, Coperation among Competitors: The Economics of Payment Card Associations, IDEI
Toulouse Working Paper, 2000.

%07V gl. Rochet/Tirole, Coperation among Competitors: The Economics of Payment Card Associations, IDEI
Toulouse Working Paper, 2000.
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Verhandlungsposition der Handler richtig ausgespielt werden. Das wiirde dann Druck auf die
Akquisiteure und Kartenunternehmen ausiiben, was zur Senkung der Disagiosétze sowie der
IF fithren konnte.

Zusammenfassend bleibt daher festzuhalten, dass das Erhalten der NDR-Klausel aus
soziodkonomischer Sicht nur dann geboten ist, wenn auf dem Akquisitionsmarkt weniger
Akquisiteure titig sind, sodass die Marktverhiltnisse nicht competetiv sind. In einem solchen
Fall wiirde das Preisaufschlagverbot der Bildung eines freien Zahlungswerkehrmarktes, der
Schaffung von Wettbewerb auf den neuen Markten sowie der Verbreitung der Kartennutzung

auf sozial gewlinschte Art und Weise dienen.

d) Allgemeine Situation auf dem Akquisitionsmarkt in Russland

Wie bereits im Kapitel I, Teil B dargelegt, ist der kartengesteuerte Zahlungsverkehr in
Russland nicht so verbreitet und iiblich wie in den USA, England oder Deutschland. Es ist
aber zu beachten, dass der kartengesteuerte Zahlungsverkehr in Russland heutzutage rasch an
Entwicklung gewinnt®®. Im Unterschied z. B. zu Deutschland sind neben bereits etablierten
internationalen Kreditkartenunternehmen vier-fiinf gréere nationale Kartenorganisationen
auf dem Netzwerkmarkt titig. Obwohl die nationalen Kartenorganisationen wie Union-Card,
STB-Card und AC-Sberbank iiberwiegend Bargeldauszahlungssysteme betreiben, sind
insbesondere in der letzten Zeit neue Projekte gestartet worden, die die Zahlungen mittels
Debitkarten an den POS-Terminals sowie eine Kreditierung der Karteninhaber vorsehen. Die
nationalen Kartensysteme dringen also auf den Markt fiir Kreditkarten und POS-Zahlungen.
Hierbei ist auferdem zu beachten, dass in Russland die Hindlerakquisition von den
Einzelnen, dem Kartensystem angeschlossenen Banken betrieben wird. Die Zahl der
Akquisitionsbanken betrigt weit tiber 600°.

Es ist somit davon auszugehen, dass die Abschaffung der NDR-Klausel auf Grund der hohen
Zahl von Kartenemittenten und Akquisitionsbanken zur Entstehung von Wettbewerb auf dem
Akquisitionsmarkt fithren konnte. Wie im § 3 der Untersuchung noch ausgefiihrt wird, steht
die NDR-Klausel in engem Zusammenhang mit der Hohe der IF, wobei die Analyse der
Kostentransparenz unter Beriicksichtigung der Risikoverteilung zwischen den Beteiligten des

Kreditkartenverfahrens (siehe Kapitel II., Teil B) zeigt, dass die Hohe der IF nur zum Teil

6% Nach Angaben der Zentralbank Russland im Bericht ,,Plateznie sistemi Possii” (Zahlungssysteme in Russland
ist die Zahl die Bezahlkarten von 10 Mio. im Jahre 2001 auf mehr als 20 Mio. im Jahre 2003 gestiegen.

59 Im Juni 2004 waren nach Angaben der Zentralbank Russlands 633 Banken als Akquisiteuren titig, Mir
kartochek , Nr. 2/2004; www. cbrf.ru.
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durch wirkliche Kosten begriindet ist, sodass die Abschaffung der NDR-Klausel die Banken

zwingen konnte, die Prozentsétze des Disagio bzw. IF zu sinken.

8. Ergebnis

Aus den oben stehenden Erwidgungen geht hervor, dass die NDR-Klausel, welche eine
Preisdifferenzierung nach Art des Zahlungsmittels untersagt, eine wettbewerbsbeschrankende
Vereinbarung nach Art. 6 Abs. 2 WbSG darstellt. Infolge der NDR-Klausel wird ein
Wettbewerb iiber die Hohe der Kommissionen zwischen den Akquisiteuren und Héndlern
verhindert.

Auf der Grundlage der zurzeit bekannten Tatsachen liegen die Freistellungsvoraussetzungen
nach Art. 6 Abs. 4 WbG nicht vor. Die NDR-Klausel fiihrt nicht zur Hervorrufung des
positiven Effekts einschlieflich im sozio6konomischen Bereich.

Es ist aber denkbar, dass sich insbesondere in den Phasen des Markteintritts und der
Marketablierung die NDR-Klausel durchaus positiv auf den Wettbewerb auswirken kann, und
zwar zur Durchsetzung der neuen Zahlungsmoglichkeiten und der Etablierung der neuen

Wettbewerber auf dem Bezahlkartenmarkt.

II1. POS-System

Was die einzelnen Tatbestandsmerkmale des Art. 6 WbSG anbelangt, sei generell auf die
erfolgten Ausfithrungen zu den Kreditkartenverfahren hingewiesen.

Die konkrete wettbewerbsrechtliche Beurteilung konnte allerdings in Bezug auf die
Freistellungsmoglichkeit nach Art. 6 Abs. 4 WbG beim POS-Verfahren anders als bei den
Kreditkartensystemen ausfallen.

Auf Grund der relativ geringeren Hohe des Disagio und der Gesamtkosten beim
Vertragsunternehmen im POS-Verfahren, erscheint es zweifelhaft, ob ein Wettbewerb
beziiglich der Erhebung von Kartengebiihren praktisch denkbar wire. Dariiber hinaus lassen
sich vor allem die POS-Systeme nur finanzieren, wenn sie breitflachig beim Verbraucher
Aufnahme finden. Die Aufnahme wiirde aber gefdhrdet werden, wenn es zu einer
Preisspaltung kdme. Dabei muss weiterhin beriicksichtigt werden, dass auch die Handhabung
der nicht auf Karten basierten Zahlungsmittel wie Bargeld und Schecks mit gewissen Kosten
fiir das Vertragsunternehmen verbunden ist®’. Demnach kann beim POS-Verfahren das

Vorliegen des positiven Effektes unter anderem im soziodkonomischen Bereich, der die

619V gl. Schneider/Merkel, Preisaufschlige bei Zahlung mit Scheck, Kreditkarte oder automatisierten Kassen?
FS fiir Pleyer, S. 132
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negativen Auswirkungen fiir die Akquisitions- und Warenmaérkte liberwiegt, angenommen

werden.

IV. Rechtsfolgen

1. Verbot und Nichtigkeit

Gemill Art. 6 WbSG sind die wettbewerbsbeschriankenden Absprachen in Vertragsform
zivilrechtlich nichtig, da sie gegen das gesetzliche Verbot verstoen. Weder im WbSG noch
im WbG ist vorgesehen, dass verbotene wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen
angefochten werden konnen, daher sind sie zivilrechtlich ex lege nichtig®'. Die
Auswirkungen der Nichtigkeit auf dem Gesamtvertrag bestimmen sich nach Art. 168 i.V.m.
Art. 180 ZGB.

Es ist davon auszugehen, dass die Kreditkartenorganisationen und die Banken den Vertrag
auch ohne den Bestandteil der NDR-Klausel abgeschlossen hitten. So zeigen die Erfahrungen
aus Australien, dass sowohl Debitkartenvertrage als auch Kreditkartenvertrage abgeschlossen
werden konnen, in denen von der Vereinbarung eines Preisdifferenzierungsverbots abgesehen
wird.

Es ist weiterhin zu beachten, dass geméfl Art. 10 WbSG die Ausfiihrungsvertrige, die zur
Beschriankung des Wettbewerbs auf dem Finanzdienstleistungsmarkt fiihren, auf Klage der
Antimonopolbehorde vom Arbitragegericht ganz oder zum Teil fiir unwirksam erklirt werden
konnen.

Es stellt sich weiterhin die Frage, ob sich auf die Rechtfolgen die Tatsache auswirkt, dass die
Kartenunternehmen und die Banken bei der Praktizierung des Preisaufschlagverbotes
womoglich den Umstand missachten, dass ein Verstofl gegen Art. 6 WbSG vorliegt. In dem
Fall konnte Art. 169 ZGB zu Anwendung kommen, mit dem Ergebnis, dass alles, was die
Parteien aufgrund des Rechtsgeschifts erhalten haben, zu Gunsten der Russischen Foderation
eingezogen wird. Und wenn nur eine Partei die Erfiillung bewirkt hat, ist von der anderen
Partei alles, was sie erhalten hat und was sie hitte leisten miissen, zu Gunsten der Russischen
Foderation einzuziehen. In diesem Fall hat die redlich handelnde Partei gegen die andere
Partei einen Anspruch auf Riickgewehr des Geleisteten (Art. 167 Abs. 2 ZGB).

Da Art 6 WbSG u. a. auch den Schutz der anderen Wirtschaftssubjekte bezweckt, und konkret
das Vertragsunternehmen kein Interesse an der Durchfiihrung des

Preisdifferenzierungsverbots hat, kann sein Handeln kaum ordnungswidrig eingestuft werden.

11 vgl. Art. 168 i.V.m. Art. 166 ZGB.
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Das Vorliegen der Ordnungswidrigkeit miisste aber dann bejaht werden, wenn die Initiative

zur Ordnungswidrigkeit vom gebundenen Vertragsunternehmen selbst ausgeht.

2. Verwaltungsrechtliche Haftung und die Befugnisse des FAS

Laut den  Wettbewerbsgesetzen stehen der Antimonopolbehdrde  weitgehende
verwaltungsrechtliche Maflnahmen zu. Der FAS ist berechtigt, verbindliche Anweisungen an
die Wirtschaftssubjekte beziiglich der Einstellung eines Gesetzesverstoles und (oder) der
Beseitigung der Folgen dieses, beziiglich der Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes, der Kiindigung oder Anderung von Vertrigen, die den Wettbewerbsvorschriften
widersprechen, des Abschlusses von Vertragen mit anderen Wirtschaftssubjekten zu erteilen.
Uber die Wirtschaftssubjekte sind GeldbuBen nach Art. 22-1 WbG und Art. 29 WbSG zu
verhidngen. So konnen fiir die nicht rechtszeitige Erfiillung der Anweisungen der
Antimonopolbehdrde bis zu 10 00 Mindestgehélter pro Tag der Sdumnis bei der Erfiillung der
Anweisung als BuBle verhdngt werden. Werden die Geldstrafen iiber die Wirtschaftssubjekte
verhdngt, so steht dies einer verwaltungsrechtlichen Bestrafung der fiir das Vergehen

verantwortlichen Personen nicht entgegen®"

. Bei der Strafbemessung ist die wirtschaftliche
Lage der Unternehmen zu beriicksichtigen.
Es ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass der Katalog nur eine demonstrative Aufzidhlung ist,

3 Durch diese

es konnen daher auch ganz andere Antrdge bei Gericht vorgetragen werden
Kompetenz wird die Antimonopolbehdrde in Gerichtsverfahren im Bereich von
Wettbewerbsverletzungen - das sind u. a. auch Verletzungen der Anweisungen des FAS -
aktiv legitimiert. Dies ist deshalb notwendig, weil die Entscheidungen (Anweisungen) des
FAS zwar verbindlich, aber nicht automatisch exekutierbar sind®'.

Geschiftsfiihrer von Wirtschaftssubjekten sind ebenfalls verwaltungsrechtlich verantwortlich.
Fir die nicht rechtzeitige Erfiillung von Anweisungen des FAS konnen sie mit einer
Verwarnung oder mit einer Geldstrafe bis zu 1000 Mindestgehélter bestraft werden. Die
Strafe wird nicht nach dem Zeitraum der Sdumigkeit bewertet.

Eine weitere mogliche Rechtsfolge stellt das Untersagungsverfahren nach Art. 10 WbSG dar.
Art. 10 WbSG ermoglicht es der Behorde, die Durchfiihrung eines Vertrages zu untersagen,
der nach Art. 6 WbSG nichtig ist. Das Untersagungsverfahren ist vom vorab dargestellten

BuBlgeldverfahren unabhédngig und seitens der Kartellbehorde von Amts wegen nach

612 vgl. Tkatschev, Kommentar des WbSG, S. 26.
513 Dillenz, Russisches Wettbewerbsrecht, S. 63.
614 Vgl. Martemjanov, Wirtschaftsrecht, Bd.1, S. 265 f.

159



pflichtgeméBem Ermessen durchzufiihren.

Bei VerstoBBen gegen Vorschriften der Wettbewerbsgesetze ist schlielich Art. 19 WbG zu
beachten. Danach konnen Wirtschaftssubjekte, wenn sie gegen Bestimmungen des WbG und
WbSG verstolen, auf Grund einer Klage der Antimonopolbehdrden vor dem Arbitragegericht
zwangsweise liquidiert werden.

Dariiber hinaus konnen auf Grund der Entscheidung der foderalen Antimonopolbehdrden
gegen die gesetzlichen Vorschriften verstoende Wirtschaftssubjekte zwangsweise geteilt
werden oder aus ihnen zwangsweise eine oder mehrere Organisationen, die als Struktureinheit
organisiert sind, ausgegliedert werden, wenn dies zur Forderung des Wettbewerbs fiihrt.

Diese Entflechtungsmaflnahmen sind nur zu treffen, wenn zusitzlich drei folgende
Bedingungen kumulativ vorliegen: die Mdglichkeit einer organisatorischen und territorialen
Abspaltung der Struktureinheiten; das Fehlen einer engen technologischen gegenseitigen
Abhéngigkeit der Struktureinheiten. Das ist insbesondere dann gegeben, wenn der Umfang
des Bedarfs an Produktion, Dienstleistungen der Untereinheit seitens des
Gesamtunternehmens nicht mehr als 30 % des Gesamtvolumens der von der Struktureinheit
erzeugten Produkte, Dienstleistungen betragt; die Moglichkeit des Gesamtunternehmens, nach
der Reorganisation auf dem Markt einer bestimmten Ware selbststindig zu operieren.

Die Entscheidung des FAS ist durch Eigentiimer oder das dazu bevollméchtigte Organ in der
durch die Entscheidung festgelegten Frist, die sechs Monate nicht {iberschreiten darf, selbst
durchzufiihren®”.  Die  Moglichkeit einer  behordlichen  Reorganisation  eines
Wirtschaftssubjektes ist auch zivilrechtlich in Art. 57 Abs. 2 ZGB abgesichert und kann vor

den Arbitragegerichten durchgesetzt werden.

§ 3. Missbrauch marktbeherrschender Stellung durch die Kreditkartenunternehmen
Visa und Mastercard

I. Problemstellung

Um die Kartenzahlungen im Internet sicherer zu machen, haben Visa und Mastercard ein
neues Verfahren sog. SET (Secure Electronic Transaction)-Standard entwickelt. Im Jahre
2002 wurden die russischen Mitgliedsbanken von den Kartenorganisationen Visa und
Mastercard aufgefordert, entweder die neue teuere Ausriistung fiir die Unterstiitzung des SET-

Verfahrens bei Visa bzw. Mastercard zu erwerben, oder die Internetzahlungen mittels

15 Art. 19 Abs. 2 WbG; vgl. auch Dillenz, Das russische Wettbewerbsrecht, S. 114.

160



Kreditkarten einzustellen. Als Reaktion darauf haben die Mitgliedsbanken die
Internetzahlungsfunktion der sémtlichen Zahlungskarten visa- und master-card blockiert. Dies
fiihrte dazu, dass die Karteninhaber, anstatt der Moglichkeit, die Internetzahlungsfunktion der
normalen Kreditkarten zu benutzen, gezwungen sind, die virtuellen Kreditkarten Visa bzw.
Mastercard, die ausschlieSlich fiir den Interneteinsatz bestimmt sind, zu erwerben. Beachtlich
sind vor allem die Kosten, die die Karteninhaber beim Erwerb der virtuellen Kreditkarten zu
tragen haben. Im Jahre 2003 betrug die Jahresgebiihr 4-20 US §. Dariiber hinaus haben die
Karteninhaber noch andere Kosten zu entrichten: Riickbuchung 2 - 10 US $, Gebiihr fiir die
Kopie von Zahlungsauftrigen des Kunden 5-10 US $, Gebiihr fiir den Zahlungswiderspruch,
der sich nachher als unbegriindet hervorheben wird, 50-70 US §$.

Darauthin hat eine Gruppe von russischen Banken bei dem FAS eine Beschwerde eingereicht,
in der die Antimonopolbehorde aufgefordert wurde, die monopolistischen Praktiken von Visa
und Mastercard zu unterbieten®'®.

Solchen Praktiken von Visa und Mastercard konnten kartellrechtliche Grenzen durch Art. 5
WbSG gesetzt sein. In folgendem Abschnitt soll daher untersucht werden, ob die Aktion von
Visa und Mastercard eine missbrauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung

gemil Art. 5 WbSG darstellt.

II. Verstof3 gegen Art. S WbSG

Nach Art. 5 WbSG verhalten sich (kollektiv) marktbeherrschende Finanzorganisationen
(Personengruppen) unzulédssig, wenn sie den Zutritt zum Finanzdienstleistungsmarkt fiir
andere Finanzorganisationen erschweren und (oder) einen negativen Einfluss auf allgemeine

Bedingungen des Finanzdienstleistungsverkehrs ausiiben.

1. Finanzorganisationen

Adressat des Missbrauchsverbotes nach Art. 5 WbSG sind Finanzorganisationen und
Personengruppen, die eine marktbeherrschende Stellung am Finanzdienstleistungsmarkt
innehaben. Es stellt sich somit die Frage, ob die Kreditkartenunternehmen Visa und
Mastercard als Finanzorganisationen zu qualifizieren sind.

MafBgeblich fiir die Qualifikation der Finanzorganisation sind Art. 3 Abs. 2, 3 WbSG, der die

Begriffe , Finanzorganisation” und ,Finanzdienstleistung” definiert, sowie Art. 5

61 Wie bereits erortert, hat der FAS neben den fraglichen Handlungen durch Visa, Mastercard, eine
Untersuchung der Visa-Regelungswerke aufgenommen. Die ersten Verhandlungen sollten am 25 Januar
2005 stattfinden, Mitteilung des FAS, vom 22.12.2004 auf der Internetseite des FAS unter www. fas.gv.ru.
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Bankengesetz, der die Regelung liber die Bankgeschéfte enthilt.

Als Finanzorganisationen im Sinne des Wettbewerbsschutzgesetzes gelten ,,juristische
Personen, die auf Grund der Lizenz berechtigt sind, Bankgeschéfte, Dienstleistungen auf dem
Markt fiir Wertpapiere, Versicherungsdienstleistungen sowie andere Dienstleistungen
finanzieller Art auszuiiben. Dariiber hinaus gelten als Finanzorganisationen private
Rentnerversicherungsfonds, Leasingunternehmen, Hauptverwaltungen der
Anteilsinvestitionsfonds, Kreditkonsumgenossenschaft sowie andere Organisationen, die auf
dem Markt fiir Finanzdienstleistungen tdtig sind. Die Bestimmungen des WbSG beziiglich der
Finanzorganisation sind ebenfalls auf Einzelunternehmer anwendbar, die auf Grund der
Lizenz auf dem Markt fiir Finanzdienstleistungen tatig sind”, (Art. 3 Abs. 2 WbSQ).

Was kartellrechtlich unter einer Finanzdienstleistung zu verstehen ist, bestimmt sich nach Art.
3 Abs. 3 WbSG. Danach gelten als Finanzdienstleistungen die mit der Einnahme und
Verwendung der Geldmittel von juristischen und natiirlichen Personen verbundene Tatigkeit
sowie Bankgeschifte, Versicherungsdienstleistungen, Leasing, Geld- und
Wertpapierverwaltung sowie andere Dienstleistungen finanzieller Art (Art. 3 Abs. 2 WbSG).
Was Bankgeschifte sind, definiert Art. 5 Abs. 1 des Bankengesetzes, indem dort neun
verschiedene Geschiftsarten aufgelistet werden. Zu den Bankgeschdften gehdren das
FEinlagen- und das Kontofiihrungsgeschift, die ,,Unterbringung der eingelegten Mittel”
(Kreditgeschift), die Durchfiihrung des Zahlungsverkehrs in Form von Uberweisungen als
auch mittels Scheck, Wechseln und anderen Zahlungsdokumenten, das Devisengeschéft, die
Verwahrung und Unterbringung von Edelmetallen sowie die Erteilung von Bankgarantien.
Sowohl die Zentralbank Russlands als auch die Rechtsprechung pflegen eine extensive
Interpretation der einzelnen Bankgeschéfte. Bei der Frage der Qualifikation muss
beriicksichtigt werden, dass gemidB der Bankenkartenemissionsordnung Nr. 23P nur die
Banken berechtigt sind, die Kartenemissions- sowie Akquisitionsgeschifte in Russland zu
betreiben. In der Entscheidung des Obersten Arbitragegerichts sind sie als eine Art von
Durchfiihrung der Bankkontoverrechnungen und somit als Bankgeschifte qualifiziert
worden®"”.

Wie bereits dargelegt, sind Visa und Mastercard gewinnorientierte Organisationen, die den
Finanzinstituten aus allen Teilen der Welt, ihren Mitgliedern, gehdren. Sie geben weder
Kreditkarten an Privatpersonen aus, noch gehen sie Vertrdge mit Einzelhdndlern iiber die

Annahme von Karten ein; dies wird von den Mitgliedsbanken iibernommen, die hierzu eine

817 Veroffentlicht, in: Vestnik des Oberst Arbitragegerichtes 7/2001, S. 32.
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Lizenz von den Kreditkartenorganisationen erhalten. Visa und Mastercard betreiben
Kartensysteme und verwalten hierzu Warenzeichen, legen die Regeln des Systems fest und
erbringen Zulassungs- und Abrechnungsdienste iiber ein weltweites Computer- und
Telekommunikationsnetz. Soweit ersichtlich, entfalten Visa und Mastercard neben den
genannten Tétigkeiten keine weiteren Aktivitdten, die als Bankgeschifte qualifiziert werden
konnten.  Diese  Kreditkartenorganunternehmen  sind  folglich nur dann als
,Finanzorganisationen” zu qualifizieren, wenn die oben angefiihrten Aktivitidten als
Dienstleistungen finanzieller Art 1.S.d. Wettbewerbsschutzgesetzes zu qualifizieren sind.

In diesem Zusammenhang gewinnt ein Fragekomplex an besondere Bedeutung. Es stellt sich
zundchst die Frage, was unter dem Begriff ,,Dienstleistungen finanzieller Art” zu verstehen
ist. Zum anderen ist zu beachten, dass die Legaldefinition in Art. 3 Abs. 2 WbSG insoweit
unbestimmt formuliert ist, dass allein aus dem Wortlaut kein eindeutiger Schluss gezogen
werden kann, ob das Wirtschaftssubjekt fiir die Qualifikation als Finanzorganisation
lizenzpflichtige Dienstleistungen finanzieller Art erbringen muss, oder allein die Erbringung
der Dienstleistung finanzieller Art ausreichend ist, das Wirtschaftssubjekt als
Finanzorganisation zu qualifizieren.

Die Rechtspraxis des FAS und der Arbitragegerichte kann auf Grund der mageren Zahl von
Entscheidungen im Bereich der Finanzdienstleistungen keine eindeutigen Erkenntnisse
liefern. In der Praxis der Antimonopolbehorden ist lediglich eine Entscheidung vorzufinden,
in der das Processinggeschift als Dienstleistung finanzieller Art qualifiziert wurde®®. Im Fall
Processinggeschéft begriindete die Antimonopolbehdrde Moskau ihre Entscheidung damit,
dass das Processinggeschéft die Kartenkontofithrung, Antragerfassung, Autorisierung von
Umsitzen, Ubermittlung der Information fiir die Durchfiihrung der Kartentransaktionen
voraussetzt und daher fiir die Kartenzahlung und den Kontofiihrungs- und
Verrechnungsgeschéften im Rahmen der Interchange-System unabdingbar und mit dem

Geldmittelsverkehr eng gebunden sei®”.

Auch das Arbitragegericht Moskau hat zur
rechtlichen Beurteilung der Processinggeschifte Stellung genommen. Ohne allerdings
allgemein auf die Problematik der Qualifikation der Dienstleistungen finanzieller Art
einzugehen, hat sich das Arbitragegericht in oben genannter Sache der Argumentation des
FAS angeschlossen und das Processinggeschift als Dienstleistung finanzieller Art

qualifiziert™.

618 Zitiert ohne Fundstelle von Tkatschev im Kommentar zum Wettbewerbsschutzgesetz, S. 17
619 Tkatschev, Wettbewerbsschutzgesetz, Kommentar, S. 34.
620 Tkatschev, aaO.

163



Die Literatur ist in diesem Falle nur mit dem bereits erwdhnten Werk Totjevs heranzuziehen,
der sich zu den konstitutiven Elementen einer Verletzung kartellrechtlicher Normen des
WbSG duBert™. Totjevs weist leider ohne Begriindung darauf, dass die Adressaten der Norm
juristische Personen und Einzelunternehmern sind, die aufgrund der Lizenz berechtigt sind,
Geschifte am Markt fiir Finanzdienstleistungen auszuiiben. Nach Totjevs Ansicht enthélt die
Bestimmung allerdings keine abschlieBende Aufzéhlung der Finanzdienstleistungen und der
Finanzorganisationen. Der Begriff schlieft beliebige mit dem Geldumlauf und andere
Finanzforderungen verbundene Dienstleistungen ein®”. Auf die Tatsache, dass nicht alle
Aktivititen, die mit dem Geldumlauf und anderen Forderungen finanzieller Art verbunden
sind, eine Lizenz bendtigen, geht Totjev nicht ein.

Folgt man der Argumentation des FAS und des Arbitragegerichtes, kommt man zum Schluss,
dass allein das Betreiben der Dienstleistungen finanzieller Art fiir die Qualifikation der
Finanzorganisation 1.S.d. Art. 5 WbSG mafgeblich ist. Im Falle des Processinggeschifts wird
die zahlungstechnische Abwicklung des Kartengeschifts (Autorisierung,
Sperrenmanagement, Umsatzabrechnung) entweder iiber eine interne Clearingstelle oder ein
extern beauftragtes Unternehmen getitigt. Bei der internen Stelle handelt es sich um eine
strukturelle Einheit einer Abrechnungsbank, die auf Grund der Lizenz der Zentralbank
Russlands berechtigt ist, die Bankgeschifte zu betreiben. Dabei ist Processing kein
Bankgeschift, fiir dessen Betreiben die Banken nach Art. 5 des Bankengesetzes eine spezielle
Lizenz vorweisen miissen.

Was das extern beauftragte Processingunternehmen betrifft, ist zu beachten, dass
lizenzpflichtige Arten unternehmerischer Tétigkeit im Lizenzgesetz der RF geregelt sind.
Processing wird aber nicht zur abschlieBend geregelten Liste lizenzpflichtiger Tétigkeiten
zugezdhlt. Somit bedirfen die Wirtschaftssubjekte keiner speziellen Lizenz, um
Processinggeschifte zu betreiben. Daraus folgt, dass bei der Qualifikation der
Finanzorganisation vor allem auf das Merkmal Erbringung der Dienstleistung finanzieller Art
abgestellt werden muss.

Bei der Frage, was unter dem Begriff ,,Dienstleistungen finanzieller Art” zu verstehen ist,
konnen die Beurteilungsparameter des Arbitragegerichtes im Processingfall ebenfalls
zugrunde gelegt werden. Dementsprechend muss man den Begriff ,,Geldumlauf” weit
auslegen, sodass zu den Dienstleistungen finanzieller Art nicht nur alle Vorginge, die direkt

auf im Verkehr befindliche Banknoten, Miinzen oder Buchgeld abzielen, sondern auch

2! Totjev, aa0, S. 65.
622 Totjev, aa0.
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indirekt mit dem Geldumlauf im Zusammenhang stehende Vorginge; Lizenzierung,
Informationsbearbeitung, Betreiben von Netzwerken z&hlen.

Im Bereich der Internetzahlungen erbringen Zulassungs- und Abrechnungsdienste iiber ein
weltweites Computer- und Telekommunikationsnetz. In Russland betreiben Visa und
Mastercard Computer- und Telekommunikationsnetz, sodass diese Tétigkeit als
Dienstleistungen finanzieller Art zu qualifizieren ist. Die Kreditkartenunternehmen Visa und

Mastercard sind somit die Finanzorganisationen 1.S.d. Art. 3 und 5 WbSG.

2. Marktbeherrschende Stellung

Art. 5 WbSG setzt eine Marktbeherrschung der Finanzorganisation (Personengruppe) voraus.
Als marktbeherrschend gilt eine Finanzorganisation (Personengruppe), wenn der Umfang
ihrer Finanzdienstleistungen dieser die Moglichkeit gibt, entscheidenden Einfluss auf die
allgemeinen Bedingungen des Finanzdienstleistungsverkehrs auf dem entsprechenden
Finanzdienstleistungsmarkt auszuiiben oder anderen Finanzorganisationen den Zutritt zum
Markt zu erschweren®. Um festzustellen, ob die Kreditkartenorganisationen Visa und
Mastercard einzeln oder gemeinsam entscheidenden Einfluss auf die allgemeinen
Bedingungen des Finanzdienstleistungsverkehrs auf dem entsprechenden Markt auszuiiben
oder anderen Finanzorganisationen den Zutritt zum Markt erschweren konnen, ist vorab der

relevante Markt abzugrenzen.

a) Marktabgrenzung

aa) Der sachlich relevante Markt
Die Verordnung Nr. 194 besagt, dass es bei der Bestimmung des sachlich relevanten

Finanzdienstleistungsmarktes auf die Meinung der Marktgegenseite ankommt. Zum gleichen
Finanzdienstleistungsmarkt gehdren also die Dienstleistungen, die aus der Sicht der
Marktgegenseite austauschbar sind. Inwieweit Austauschmoglichkeiten zumutbar sind,
bestimmt sich auch vornehmlich nach objektiven MaBstiben, jedoch im Blick auf die
Interessen des abhédngigen Unternehmens - seine wirtschaftliche Mdglichkeit, Belastungen
und Risiken®,

Auszugehen ist vom Untersuchungsgegenstand und somit von der Frage der kartellrechtlichen
Zulassigkeit der Klausel, welche die Mitgliedsbanken zwingt, die Kreditkartenzahlungen im

Internet entweder mit dem teuren SET-Standard zu tédtigen oder die Internetzahlungen mit der

2 Art. 4 WbSG.
624 Art. 4 Abs. 2 der Methodischen Empfehlungen des FAS.
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Hilfe der Kreditkarten Visa- bzw. Mastercard einzustellen. Es handelt sich dabei um den
Zugang zu den Zahlungsmoglichkeiten im Internet. In Bezug auf die Abgrenzung des sachlich
relevanten Marktes stellt sich zundchst die Frage, ob der Zugang zum Zahlungsverkehr im
Internet einen von dem Zugang zum herkdmmlichen Zahlungsverkehr differenzierten Markt
darstellt.

Soweit ersichtlich gibt es in der russischen Literatur keine Stellungnahmen zur Problematik
der Marktabgrenzung im Internet. Es sind ebenfalls weder Untersuchungen der
Kartellbehorde noch Entscheidungen der Arbitragerichte zum Bereich Internet bekannt. Da
russische Rechtsprechung beziiglich kartellrechtlicher Relevanz des Internets nicht vorliegt,
konnte auf die von der EU-Kommission entwickelten Losungssidtze gegeniiber russischen
Gerichten zuriickgegriffen werden.

Die EU-Kommission hat - ohne allerdings eine endgiiltige Position einzunehmen -
argumentiert, dass es Griinde gibt, die fiir eine Differenzierung des Internetmarktes vom
herkdmmlichen Markt sprechen®. So hat die Kommission in verschiedenen
Fusionskontrollverfahren angedeutet, dass es einen separaten Markt fiir Versandverkdufe von
Biichern gibt, der den Internetbuchverkauf, den Versandmarkt {iber Biicherklubs und
Bestellungen per Post umfasst®. Da in den Verfahren jedoch jeweils offen bleiben konnte,
welche Mairkte betroffen waren, hat die Kommission die Mairkte nicht abschlieBend
definiert®. In weiteren Entscheidungen geht die EG-Kommission ebenfalls von einem
eigenen Markt fiir die digitale Distribution von Musik iiber das Internet aus®®. Die analoge
und digitale Distribution iiber den Horfunk oder Verteilkabel gehoren also ebenso wenig zu
diesem Markt wie der Offline-Vertrieb der gleichen Inhalte {iber CDs. Die Kommission
erwigt sogar, dass ,,download” und ,streaming” verschiedene Mirkte darstellen®”. Ein
weiteres Beispiel fiir eine enge Marktabgrenzung ist der ,,entstehende pan-europdische Markt
fiir horizontale Portale, die WAP-basierten Internet-Zugang gewihren. Eng wird der Markt
auch dann abgegrenzt, wenn man den schmalbandigen und den breitbandigen Internet-Zugang

verschiedenen Mirkten zuweist®'.

625 ygl. Seelinger, Vertikalvertrieb iiber Internet, WuW 12/2000, S. 1185.

626 Kom.E. v. 22. April 1999 - Bertelsmann/Mondadori, Sache:IV/M. 1407, ECMCR B 962, 5455 Rz. 13 - 16;
Kom.E v. 6.5.1999 - Bertelsmann/Havas/BOL, Sache IV/M. 1459, Rz. 13; Kom.E. V. 3.12.1999 —
Bertelsmann/Planeta/BOL Spain, Sache IV. JV. 24, Rz. 16 f.; Kom.E. v. 28.1.2000 - Telekom Austria/Libro,
Sache IV/M. 1747, Rz. 26.

627 Seelinger, Vertikalvertrieb iiber Internet, WuW 12/2000, S. 1185.

628 KOM COMP M.1741 - MCI World Com/Sprint; KOM COMP M. 1852 - Time Warner/EMI.

629 KOM COMP M.1845, R 26 - AOL/Time Warner.

30 KOM COMP JV .48 - Vodafone/Vivendi/Canal; KOM COMP M. 2050, R 22 - Vivendi/Canal/Seagram.

531 KOM COMP M.1845, R 33-35-AOL/Time Warner; U.S. v. AT&T Corp. & Media OneGroup Inc., No. 1:
00CVO01176.
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Fiir die Differenzierung zwischen dem Internet und dem herkémmlichen Markt spricht auch
die Tatsache, dass es sich beim Internet um ein virtuelles Netzwerk handelt, der dadurch
gekennzeichnet ist, dass erst auf Grund der einheitlichen Standards die
Netzwerkexternalititen entstehen. Das herausragende Beispiel fiir die Netzwerke im Bereich
Internet ist das dort verwendete Kommunikationsprotokoll TCP/IP**. Ein anderes Beispiel ist
das marktbeherrschende Unternehmen Microsoft, das mit seinen Betriebssystemen MS-DOS,
Windows mehr oder weniger de facto im Bereich Betriebssystemplattformen einen Standard
gesetzt hat, was zum Gegenstand heftiger Debatten geworden ist®”. Diese Argumente
sprechen eher dafiir, dass bei der Abgrenzung des relevanten Marktes zwischen den
herkémmlichen und den aufgrund der Netzwerke entstehenden Mérkten differenziert werden
muss.

Die von den Kreditkartenorganisationen in Biindelung mit dem SET-Standard angebotene
Dienstleistung kann somit allgemein als ,,Zugang zum Zahlungsverkehr im Internet™
bezeichnet werden. Die Nachfrager dieser Dienstleistung und somit Marktgegenseite sind
Mitgliedsbanken. Die Banken bestimmen ihre Nachfrage allerdings in Abhéngigkeit ihrer
Kunden, welche durch die Wahl der ihrer Ansicht nach geeigneten Zahlungsmittel auf die
Banken einen bestimmten Einfluss ausiiben konnen. Aus diesem Grund ist bei der Frage der
Austauschbarkeit der Finanzdienstleistungen mitunter auch die Sicht des Kreditkarteninhabers
und Héndlers zu beriicksichtigen.

Im Folgenden ist somit zu priifen, welche anderen Zahlungsmittel aus Sicht der
Marktgegenseite als austauschbar gelten. Unter die mdglichen austauschbaren Zugénge zum
Zahlungsverkehr im Internet fallen der Zahlungsverkehr mittels Debitkarte und Wertkarte, die

Uberweisung sowie Anschliisse an Systeme des elektronischen Geldes.

1) Zugang zum Zahlungsverkehr im Internet mittels Debitkarte
Aus Sicht der Kunden bestehen wesentliche Unterschiede zwischen dem Anschluss an die
Internetzahlungen mittels der Debitkarte und Kreditkarte zum einen dadurch, dass bei der

Debitkartenzahlung das Konto des Karteninhabers noch am gleichen Tag oder innerhalb von

632 Beck, WuW 5/1999, S. 465.

633 vgl. Verfahren gegen Microsoft: EU-Kommission verhingt ein RekordbuBgeld, abgedruckt in Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 24.03.2004, Nr. 71; Pressemitteilung der Kommission, IP/04/382, , Kommission
schlieBt Untersuchung gegen Microsoft mit AbhilfemaBBnahmen und GeldbuBle ab”, 24.03.2004, (abrufbar
unter:http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p _action.gettxt=gt&doc=IP/04/382|0|RAPID&Ilg=
DE&display=Finanznachrichten, ,,US-Regierung kritisiert EU-Sanktionen gegen Microsoft”, 25.03.2004:
http://www.finanznachrichten.de/nachrichten-2004-03/artikel-3197264.asp); Spiegel-online, ,,EU-Votum:
Microsoft soll halbe Milliarde Euro Strafe zahlen”, 23.03.2004
http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,291897,00.html.
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maximal zwei Banktagen mit dem Kaufpreis belastet wird, das heil}t, die Verwendung einer
Debitkarte erlaubt grundsétzlich keine aufgeschobene Filligkeit. Das Konto muss im
Zeitpunkt des Karteneinsatzes iiber ein entsprechendes Guthaben verfligen. Zum anderen
ergeben sich Unterschiede daraus, dass die Debitkarten grundsitzlich national begrenzt sind.
In Russland herausgegebene Debitkarten konnen somit im Ausland praktisch nur zum Bezug
von Bargeld an entsprechenden Geldausgabeautomaten eingesetzt werden, nicht aber zum
Kauf von Waren oder Dienstleistungen bei den Héndlern im Internet.

Ein Unterschied besteht auch in technischen Fragen. Fiir die Nutzung der Debitkarte muss
regelméBig die personliche Geheimniszahl (PIN) in ein sicheres Terminal eingetippt werden.
Die PIN ist dann verschliisselt online zum Kartenausgeber zu senden, der als Einziger in der
Lage ist, die Korrektheit der PIN zu priifen. Dieses Verfahren kann allerdings nur unter
groBen Aufwendungen auf den privaten Bereich iibertragen werden. Aber auch nicht nur
augrund des Preises der Terminals wire es kaum denkbar, dass notwendiges
Schliisselmanagement ohne weiteres auf privat betriebene Home-Terminals verlédsslich
auszuweiten®*,

Auch aus Sicht der Héndler unterscheidet sich der Verwendungszweck der Debitkarte
wesentlich vom Zahlungsverkehr im Internet mittels Kreditkarte. So gewéhrt Erstere fiir den
Héndler keine zusdtzlichen Dienstleistungen. Der Anschluss umfasst lediglich die
Abwicklung der Zahlungstransaktionen inklusive Datenpriifung und Autorisationserteilung an
der Verkaufsstelle, allenfalls noch - auf Wunsch des Héandlers - die Zustellung einer
Verglitungsanzeige.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aus Sicht der Marktgegenseite und deren
Kunden der Anschluss an das Kreditkartensystem im Internet nicht substituierbar ist durch

den Zugang zum Zahlungsverkehr im Internet mittels Debitkarten.

2) Zahlungsverkehr mittels Wertkarten

Die Wertkarten konnen im Internet neben der Kreditkarte verwendet werden. Fiir den Kunden
wesentlich ist zunichst der Umstand, dass seine Wertkarte vorgéngig mit einem Guthaben
aufgeladen werden muss. Eine aufgeschobene Filligkeit oder sogar eine Kreditfunktion ist
also bei der Wertkarte grundsitzlich ausgeschlossen. Da die Wertkarten nur ein Aufladen bis
zu einer bestimmten Summe erlaubt, konnen zudem im Unterschied zur Kreditkarte Produkte

oder Dienstleistungen nur bis zu einem begrenzten Betrag bezogen werden. Der

634 Vgl. Fontaine, Die Bank 4/2003, S. 254.
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Einsatzbereich der Wertkarte ist deshalb beschriankt auf Giiter des tdglichen Bedarfs. Zudem
sind die Wertkarten in Russland noch kaum verbreitet. Der Kunde kann somit im Vergleich
zur Kreditkarte wesentlich weniger Héandler aufsuchen. Dariiber hinaus erlaubt das
Wertkartensystem lediglich den Bezug von Waren und Dienstleistungen im Inland, sodass der
Einsatzbereich der Wertkarten auf einen bestimmten Handlerkreis beschrinkt.

Aus den erwihnten Tatsachen folgt, dass aus Sicht der Marktgegenseite und deren Kunden
der Zugang zum Zahlungsverkehr im Internet nicht durch den Zahlungsverkehr mittels

Wertkarte substituierbar ist.

3) Post- und Bankengiroverkehr

Bei der Uberweisung wird durch einen Zahlungsauftrag an die Bank oder die Post das
kontofiihrende Institut zur Belastung des Kontos des Auftraggebers und zur Ubertragung
eines bestimmten Betrages auf ein Konto des Endbegiinstigten erméchtigt.

Mit entsprechenden Zahlungsverkehrsprogrammen sind Uberweisungen heute auch
elektronisch tiber Computersysteme moglich (bspw. Videotext oder Phonebanking). Somit ist
der Kunde im Vergleich zur Kreditkartenzahlung ebenfalls nicht gehalten, im Zeitpunkt des
Kaufes iiber die noétige Liquiditit zu verfligen. Er erhdlt vom Hindler einen
Filligkeitsaufschub, der in der Regel drei bis fiinf Tage betridgt. Eine dariiber hinausgehende
Kreditgewdhrung ist dabei grundsétzlich ausgeschlossen und muss bei jedem Bezug von
Waren und Dienstleistungen einzeln mit dem Handler ausgehandelt werden.

Zwar konnen Zahlungsauftrige auch ins Ausland erfolgen, jedoch ist eine
grenziiberschreitende Rechnungsstellung durch den Héndler im normalen Geschiftsverkehr
uniiblich. Der Handler trdgt dabei das volle Debitorenrisiko. Eine Zahlungsgarantie und damit
die Ubernahme des Debitorenrisikos - wie sie beim Kreditkartenzahlungsverkehr durch den
Kreditkarten-Annahmevertrag vom Akquisiteur gewidhrt wird - kann er nur mit zusatzlichen
Vereinbarungen.

Die Zusatzdienstleistungen durch Begleichung der Verbindlichkeiten mittels Zahlungsauftrag
miissen vom Kunden ebenfalls einzeln mit jedem Handler ausgehandelt werden.

Aus dem Gesagten folgt, dass der Zugang zum Zahlungsverkehr mittels Kreditkarte nicht

durch den Post- und Bankengiroverkehr substituierbar ist.

4) Digitales-Geld-Systeme

Unter digitales Geld wird softwarebasiertes elektronisches Geld verstanden, dessen
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Ubertragung ohne Verwendung spezieller Hardwarekomponenten geschieht®*. Elektronisches
Bargeld besteht aus digitalen Miinzen und Scheinen, die fiir reales Geld bei einer Bank
gekauft und auf dem Rechner gespeichert werden. Bei einem Kauf wird das digitale Geld
vom Rechner des Kaufers auf den Rechner des Verkdufers verschliisselt tibertragen. Dieser
kann nach Entschliisselung das digitale Bargeld bei der Bank wieder in reales Geld
umtauschen. Voraussetzung zur Nutzung des Systems ist eine spezielle Kunden- und
Héndlersoftware. Da die Miinzen vor der eigentlichen Ausgabe im Internet dem Kéufer
belastet werden, ist das System prepaid.

Im Unterschied zu den Kreditkartensystemen ermdglichen die digitalen Geldsysteme
weiterhin lediglich den Bezug von Waren und Dienstleistungen im Inland (und dies auch nur
bis zu einem wesentlich kleineren Teilbetrag im Vergleich zu einem Kreditkarten-
Ausgabelimit). Dariiber hinaus sind solche Systeme in Russland noch wenig verbreitet, um
die Kreditkartenzahlungen im Internet ersetzen zu konnen. Daraus folgt, dass der Zugang zum
Zahlungsverkehr im Internet nicht durch den Zahlungsverkehr mittels elektronischer

Geldsysteme substituierbar ist.

5) Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Anschluss an den Zahlungsverkehr im Internet
mittels Kreditkarte nicht im Wettbewerb mit anderen Zahlungssystemen steht. Im Gegenteil
verhélt es sich so, dass sich die Anschliisse an verschiedene Zahlungssysteme aus Sicht der
Héndler entweder aus technischen Unterschieden oder wegen des hohen Kostenaufwands fiir
die Entwicklung der noch nicht so weit wie die Kreditkarte verbreiteten Zahlungssysteme
nicht mit der Internetzahlung mittels Kreditkarte austauschbar sind. Die Nachfrage nach
Kreditkarten ist relativ preisunelastisch, d. h., die Konsumenten wiirden auf Grund der
spezifischen, individuellen Vorteile der Kreditkarte bei einer Erhohung der Gebiihren kaum
zu anderen Zahlungskarten {iberwechseln. Der sachlich relevante Markt ist somit der Markt

fiir den Zugang zum Kreditkartenzahlungsverkehr im Internet.

635 ygl. Committee on Payment and Settlement Systems and the Group of Computer Experts: Security of
Electronic Money, 1996, S. 7. Fiir die weiteren Interpretationen des Begriffes vgl. Working Party on
Electronic Money: Electronic Money: Consumer Protection, Law Inforcement, Supervisory and Cross-
Border Issues, 1997; Working Group on EU Payment Systems: Report to the Council of the European
Monetary Institute on Prepaid Cards, 1994; Bank for International Settlements: Implications for Central
Banks of the Development of Electronic Money, 1996; Spremann, K. /Bodeewes, F., Vom Geld zum
Telegeld, 1998, S. 21f.
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bb) Geografisch relevanter Markt

Wie bereits ausgefiihrt, umfasst der rdumlich relevante Markt das gesamte Territorium der
RF, wobei nicht der Sitz der Finanzorganisation, sondern das Téatigkeitsgebiet dieser fiir die
Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes maB3geblich ist.

In Hinblick auf den Zahlungsverkehr im Internet ist allerdings zu beachten, dass die meisten
Webseiten weltweit geschaltet und zuginglich sind, sodass die rdumlichen Grenzen des
relevanten Marktes liber den nationalen Markt hinausgehen. In den Fillen, in denen Waren
iiber das Internet weltweit tatsdchlich angeboten und auch weltweit nachgefragt werden, kann

8¢ Die Internetkdufe werden oft

sogar vom Vorliegen eines Weltmarktes ausgegangen werden
in Russland grenziiberschreitend getitigt, sodass bei der Abgrenzung des rdumlich relevanten
Marktes in Hinblick auf den Zahlungsverkehr im Internet mindestens auf das nédhere Ausland
abgestellt werden konnte. Da allerdings der Wortlaut des Art. 3 WbG vom nationalen Markt

ausgeht, soll der rdumlich relevante Markt das Territorium Russlands sein.

cc) Zeitliche Marktabgrenzung

In zeitlicher Hinsicht kann ein Markt nur dann abgegrenzt werden, wenn ein Unternehmen
keine fortdauernden, sondern auf Grund zeitlich begrenzter Umsténde eine voriibergehende
Marktposition innehat. Hinsichtlich des Markts fiir die Kreditkartenzahlungen im Internet

kommt eine solche zeitliche Abgrenzung nicht in Betracht.

b) Marktstellung

Die Anwendung von Artikel 5 WbSG setzt zundchst voraus, dass eine oder mehrere
Finanzorganisationen (Personengruppe) eine marktbeherrschende Stellung innehaben. Nach
dem Wortlaut des Art. 4 WbG ist es moglich, auch Oligopole unter den Begriff
,Personengruppen” zu subsumieren®’. Gemdf3 Art. 4 Abs. 15 WbG reicht es aus, wenn
mehrere Personen (Unternehmen) die Moglichkeit haben, das Marktverhalten anderer
Wirtschaftssubjekten zu bestimmen. Dies kann also sich sowohl aus einer Wettbewerbsabrede
oder abgestimmten Verhaltensweise der Beteiligten wie aus einem Parallelverhalten, welches
durch die Marktstruktur bedingt ist, ergeben®®,

Bei SET handelt es sich um einen unter Federfiihrung von Visa und Mastercard entwickelten

Standard. Indem die Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard versuchen, den von ithnen

636 ygl. Seeliger, WuW 12/2000, S. 1185.
%7 Vgl. von Wistinghausen, aa0, S. 48.
638 Warlamova, Konkurrenzrecht, S. 154; Klein/Fonareva, Konkurrenzrecht der RF, S. 61.
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eingefiihrten SET-Standard auf dem Markt fiir Internetzahlungen durchzusetzen, handeln sie
kollektiv 1.S.d. Art. 5 WbSG. Im Folgenden ist deshalb zu priifen, ob Visa zusammen mit
Mastercard eine marktbeherrschende Stellung auf dem sachlich relevanten Markt einnehmen.

Laut Art. 4 WbSG wird die Feststellung der Marktbeherrschung unter anderem auch durch die
Ermittlung der Marktanteile der Finanzorganisation (Personengruppe) ermdglicht. Geméaf
Art. 4 Punkt 2 WbSG wird der Marktanteil der Finanzorganisation (Personengruppe) als den
durch den Umsatz ausgedriickten Mengenanteil einer Finanzdienstleistung am relevanten
Markt verstanden, die ziffernméBig in Beziechung zum Volumen des Gesamtmarktes fiir die
betroffene Finanzdienstleistung gesetzt wird. Satz 2 Punkt 2 des Art. 4 WbSG legt weiterhin
fest, dass das Verfahren fiir die Ermittlung des Volumens der Finanzdienstleistungen auf dem
relevanten Markt von der Regierung der RF festgesetzt wird.

In der Literatur wird mit Recht darauf hingewiesen, dass die in Art. 4 Punkt 2 WbSG
verankerte Vorgehensweise, welche die Feststellung der Marktposition nur in der Verbindung
mit dem Umsatz stellt, nicht fiir alle Dienstleistungen finanzieller Art angewandt werden
kann®’. Bei solchen Geschiftsarten wie z. B. Processing oder Zugang zu den
Zahlungssystemen wird der Versuch, die Marktposition der Finanzorganisationen zu
ermitteln, nur schwer moglich®.

Dieses Problem war wohl der Regierung der RF bekannt. In der Verordnung Nr. 194%! hat die
Regierung die Methodik der Ermittlung des relevanten Marktes und Volumens der
Finanzdienstleistungen lediglich fiir den Wertpapiermarkt, die Mérkte fiir Leasinggeschifte,
Versicherung sowie private Renteversicherung festgelegt. Laut Verordnung Nr. 194 sollten
die Methodiken der Markt- und Umsatzermittlung fiir die anderen Finanzdienstleistungen von
dem FAS ausgearbeitet werden. Eine Regelung seitens der Antimonopolbehdrden blieb
allerdings bis heute aus.

Zu der Ermittlung der Marktposition der Visa und Mastercard kdnnen allerdings die
Grundsitze herangezogen werden, die der FAS in den Methodischen Empfehlungen fiir die
Ermittlung der marktbeherrschenden Stellung von Wirtschaftssubjekten auf den

Warenmarkten®” festgelegt hat.

639 Vgl. Balazkij, Gosudarstwo i ekonomika, 6-7/2000, S. 48 f.; Tkatschev, Kommentar zum
Wettbewerbsschutzgesetz, S. 25; Totjev, Konkurrenzrecht, S. 86.

649 S0 auch Tkatschev, aaO, S. 26 ff.

! Die Verordnung der Regierung der RF, Nr. 194 vom 7.03.2000 Uber die Bedingungen der kartellrechtlichen
Kontrolle auf den Finanzdienstleistungsmirkten und iber Methodikbestatigung fiir die Ermittlung des
Umlaufs der Finanzdienstleistungen und des relevanten Marktes, SZ RF 2000 Nr. 11, Art. 1183.

642 Methodischen Empfehlungen fiir die Ermittlung der marktbeherrschenden Stellung von Wirtschaftssubjekten
auf den Warenmarkten, v. 02.06.1994, Nr. 67, abgedruckt, in: Zakonodatelstwo i ekonomoka, 1995 Nr. %a.
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Danach kann vor allem auf die Bestimmungskriterien wie; Marktkonzentration, Marktanteile,

Eintrittsschranken abgestellt werden.

aa) Marktkonzentration/Marktanteile
1) Anzahl Marktteilnehmer

Die Anzahl der Marktteilnehmer ist ein wichtiges Bestimmungskriterium bei der Priifung der
kollektiven Marktbeherrschung. Je weniger Teilnehmer sich in einem sachlich relevanten
Markt innerhalb eines bestimmten Gebietes konkurrieren miissen, um so cher besteht das
Risiko von expliziter oder stillschweigender Kollision hinsichtlich bestimmter

Wettbewerbsparameter®”

. Bei einer Vielzahl von Marktteilnehmern sind hingegen Abreden
oder Parallelverhalten schwieriger zu erreichen. Ein Abweichen von der Abrede oder dem
Parallelverhalten ist fiir einen Wettbewerber leichter moglich, da gegenseitige Kontrollen
erschwert werden und ein Unterlaufen eher moglich ist®.

In Russland bieten zwei internationale Kreditkartensysteme Visa und Mastercard den Zugang
zu dem Zahlungsverkehr im Internet an. Daneben existieren in Russland noch zwei nationale
Zahlungssysteme STB-Card und Rapida tdtig, wobei nur die Erste ein Bankkartensystem ist.
Somit besteht nur eine geringe Anzahl von Kreditkartenorganisationen, die den Banken und
thren Kunden den Zugang zu Zahlungen im Internet anbieten. Die Kartensysteme Accord-
Card und ,Solotaja Korona” erbringen keine Dienstleistungen im Bereich der
Internetzahlung. Uber die Zahlungssysteme Union-Card fehlen die Angaben iiber die
Aktivitdten im Bereich des Internets.

Der Markt fiir das Kreditkartenzahlungsgeschéft im Internet in Russland kann somit als

oligopolistisch bezeichnet werden.

2) Marktanteile

Damit von kollektiver Marktbeherrschung gesprochen werden kann, muss erforderlich sein,
dass die gemeinsamen Marktanteile der Finanzorganisationen 50% - 60% oder mehr
betragen®”. Da die Angaben iiber die Zahl der im Internet zum Einsatz kommenden
Kreditkarten und dadurch getétigten Umsétze soweit ersichtlich nicht existieren, kann hier auf

die Angaben der Zentralbank Russlands und Foderalen Antimonopolbehorde beziiglich der

53 Vgl. hiezu L. PHLIPS, aaO, S. 23; dhnlich auch D. NEVEN/R. NUTTAL/ P. SEABRIGHT, Merger in
Daylight, Center for Economic Policy Research [CEPR] 1998, S. 30.

4 vgl. J. BRIONES, aa0, Rz. 12; L. PHLIPS, Competition policy: a game-theoretic perspective, Cambridge
University Press, Cambridge 1995, S. 23.

645 Punkt 3.4. der Methodischen Empfehlungen.
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Marktanteile der Kreditkartenunternehmen auf dem Bezahlkartenmarkt verwiesen werden.
Wie bereits festgestellt wurde, sind auf dem Markt fiir die Kreditkartenzahlungen im Internet
lediglich drei oder vier Kartenunternehmen tétig, sodass aufgrund der vorgeschlagenen
Vorgehensweise die voraussehenden Marktanteile ermittelt werden konnen.

Fiir Ende 2003 ergeben sich flir die Kreditkartenorganisationen - gemessen an dem erzielten
Umsatz mit in Russland verwendeten in- und auslidndischen Kreditkarten - folgende
Marktanteile: Nach Angaben der Antimonopolbehdrde hédlt Visa in Russland einen
Marktanteil von 36, 9 %°*, nach den Angaben der Zentralbank Russlands - 40 %, wobei die
Zahl der Kreditkarten Visa im letzten Jahr sich mehr als verdoppelt, in letzten zwei Jahren
{647

fast vervierfacht ha

2001 bis 13, 5 Mrd. US $, im Jahre 2003. Der Marktanteil von Mastercard betragt 22,8 %.

. Der Umsatz in letzen zwei Jahren stieg von 2,3 Mrd. US §, im Jahre

Das nationale Zahlungssystem Union-Card verfiigt tiber einen Anteil am Marktvolumen von
etwa 15, 76 %. Das Zahlungssystem der Sberbank Russlands - AC-Sberbank hélt einen
Markanteil von 10, 8 %, AC ,,Solotaja Korona” - 5, 95 %.

Bei einer alternativen Marktabgrenzung, welche den Markt fiir Zahlungskarten umfasst,
haben die Parteien nach dem Zusammenschluss von STB-Card und Union-Card, gemessen an
der Zahl der ausgegebenen Karten, nach eigenen Angaben einen Marktanteil von 20 %°*.
Auch hier flihrt der Zusammenschluss zu keiner wesentlichen Veridnderung der Marktstruktur.
Die fithrenden Marktanteile besetzen Visa und Mastercard im Bereich der
Kartenakzeptanzstellen - 39, 02 % und 41, 53 % entsprechend.

Fiir die Priifung einer kollektiven Marktbeherrschung ist es allerdings nicht zwingend, dass
alle beteiligten Anbieter iiber gleiche Marktanteile verfiigen, somit also eine symmetrische
Marktstruktur vorliegt. Hingegen ist die Verdnderung der Marktanteile ein Indiz fiir
aggressive Wettbewerbsstrategien unter Oligopolisten®”.

Im vorliegenden Fall haben sich die Marktanteile von Visa und Mastercard iiber die letzten
Jahre mehr als verdoppelt, was darauf schlieBen ldsst, dass ein Verdrangungswettbewerb
stattfindet. Die Marktanteile zeigen, dass allein fiir das Kreditkartengeschéft die
Kreditkartenorganisationen Visa und Mastercard iiber die letzten Jahre einen gemeinsamen

Marktanteil bis 60 % nach dem Umsatz und bis 80 % nach der Zahl der Akzeptanzstellen

%46 Hier und weiter werden die Angaben aus der Pressemiteilung des FAS v. 10.12.2004, (abrufbar unter:
http://www.fas.gv.ru).

7 Abgedriickt, in: Finanzi 2003, Nr. 32.

648 yeroffentlicht in der elektronischen Version der Zeitschrift ,»Mir kartotschek® Nr. 3-4/2002, (abrufbar unter:
http://www.bizcom.ru).

649 Punkt 3.6. der Methodischen Empfehlungen.
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verfiigen.

Damit beherrschen die zwei Kartensysteme praktisch zwei-drittel des ganzen sachlich und
raumlich relevanten Marktes, wihrend ihre Konkurrenten (STB-Card, Union-Card) auf Grund
der schwachen Marktanteile das Verhalten von Visa bzw. Mastercard nicht beeinflussen

konnen®®.

bb) Potenzieller Wettbewerb

Die hohen Marktzutrittsschranken senken die Wahrscheinlichkeit, dass ein neuer
Wettbewerber auf dem relevanten Markt die Stabilitdt der Kollision gefdhrdet, indem er die
allgemein praktizierten Verhaltensweisen gerade nicht tibernimmt®'.

Auf dem vorliegend definierten Markt sind Marktzutritte auf zwei Arten moglich: Die Banken
konnten eigene Kreditkarten mit der Internetzahlungsfunktion emittieren. Die anderen
Zahlungssysteme konnten die Zahlungskarten mit der Internetzahlungsfunktion ausriisten.

Die Emission einer neuen Kreditkarte ist hochst unwahrscheinlich, da fiir die
Implementierung eines vollstindig neuen Kreditkartensystems hohe Schranken bestehen. Auf
Grund der Hauptfunktion einer Kreditkarte, ndmlich der internationalen Einsetzbarkeit als
bargeldloses Zahlungsmittel, wéren die Anbieter somit gezwungen, das System moglichst
rasch global durchzusetzen, was entsprechend den logistischen, personellen und vor allem
auch finanziellen Aufwand bedingt. Solche Anforderungen diirften aber zu hoch sein, als dass
ein neuer Marktteilnehmer einen solchen Schritt ernsthaft in Erwédgung zieht.

Was die Moglichkeit der Einfilhrung der Internetzahlungsfunktion durch die nationalen
Zahlungssysteme anbelangt, ist zu beachten, dass die Kreditfunktion der Kreditkarte eine
wichtige Eigenschaft der Kreditkarte bei der Zahlung im Internet ist. Obwohl auch die
nationalen Kartensysteme die Produkte auf den Markt bringen, die einen Zahlungsaufschub
fiir den Karteninhaber vorsehen, betragen den groften Teil der nationalen Karten die
Bargeldabhebungskarten. Der betrichtliche Aufwand in finanzieller, logistischer und
personeller Hinsicht, den die Lancierung einer neuen Kreditkarte verursachen wiirde, sowie
das System der Lizenzvertrige mit den dazugehdrigen Regelwerken stellen betrichtliche
Marktzutrittsschranken dar. Dariliber hinaus werden die Internetkdufe oft auch im Ausland
ausschliellich mit den Kreditkarten Visa- und Mastercard getitigt. Die lediglich in einigen

Landern akzeptierte STB-Card stellt eine Ausnahme dar, die allerdings einen europaweiten

650 Die Marktanteile der American Express, Diners Club, Accord-Card sind sehr gering und belaufen sich
insgesamt zwischen 2% und 3%.
651 Vgl. Nebolen, Prawo i ekonomika 10/2001, S. 20.
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oder weltweiten Einsatz nicht beanspruchen kann.
Die Gefahr eines moglichen Markteintrittes neuer Konkurrenten, welcher die Stabilitit der

Kollision beeintrichtigen konnte, ist deshalb als gering einzustufen.

¢) Ergebnis
Im Ergebnis kann aus den vorstehenden Erwagungen der Schluss gezogen werden, dass Visa
und Mastercard in Hinblick auf die Internetzahlungen eine kollektive marktbeherrschende

Stellung im Sinne von Art. 5 WbSG einnehmen.

3. Missbrauch einer (kollektiv) marktbeherrschenden Stellung gemafl Art. 5 Abs. 3
WbSG

Das Gesetz legt in Artikel 5 WbSG fest, was unter Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung zu verstehen ist. Danach verhalten sich (kollektiv) marktbeherrschende
Finanzorganisationen (Personengruppen) unzuldssig, ,wenn sie den Zutritt zum
Finanzdienstleistungsmarkt fiir andere Finanzorganisationen erschweren und (oder) einen
negativen Einfluss auf allgemeine Bedingungen des Finanzdienstleistungsverkehrs ausiiben”.
Nach einheitlicher Meinung in der Rechtsprechung und der Literatur ist bereits ausreichend,
wenn die fraglichen Handlungen geeignet sind, den Zutritt zum Finanzdienstleistungsmarkt
fiir andere Finanzorganisationen zu erschweren und (oder) einen negativen Einfluss auf
allgemeine Bedingungen des Finanzdienstleistungsverkehrs ausiiben®?.

Die Frage, wann im konkreten Fall ein Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung i.S.d.
Art. 5 WbSG vorliegt, bereitet oft in der Praxis der Rechtsanwendung Schwierigkeiten. Zur
Verdeutlichung des Missbrauchsbegriffes hat der Gesetzgeber zu den Generalklauseln in den
Wettbewerbsgesetzen sog. Regelbeispiele hinzugefiigt. Ein Missbrauch liegt hiernach
insbesondere dann vor, wenn eine marktbeherrschende Finanzorganisation (Personengruppe)
einverstanden ist, einen Vertrag abzuschlieBen, nur unter der Bedingung, dass in den Vertrag
Bestimmungen aufgenommen werden, an denen die Marktgegenseite nicht interessiert ist
(Art. 5 Abs. 3 WbSG).

In Hinblick auf die Anwendung des Tatbestandes nach Art. 5 Abs. 3 WbSG ist problematisch,
wo die Trennung zwischen ,,Bestimmungen, an denen die Marktgegenseite nicht interessiert

ist” und der Freiheit des Anbieters, gewisse Bestimmungen iiber gewisse Dienstleistungen nur

652 Entscheidung des Ost-Sibirischen Arbitragegerichtes, zitiert ohne Entscheidungsnummer und Datum von
Foderaler Antimonopolbehorde in einem Uberblick iiber die Rechtsprechung zur Anwendung des Art. 5
WbG. (abrufbar unter: www.maprf.ru); Totjev, Konkurrenzrecht, S. 177 ff.; Tkatschev, Kommentar zum
Wettbewerbsschutzgesetz, S. 33 ff.; Parazschuk, Konkurrenzrecht, S. 157 ff.
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zusammen anzubieten, zu ziehen ist. Die Vorschrift ist durch ihre offene Formulierung
duflerst flexibel und kann so schnell auch einen neuen Sachverhalten gerecht werden®”.
Nachteil einer solchen offenen Vorschrift ist freilich, dass sie in Bezug auf neue Sachverhalte
zunichst keine Rechtssicherheit bieten kann. Die Abgrenzung ist deswegen schwierig und
letztlich allein anhand der Handelsbrauche im Einzelfall moglich®*.

Da soweit ersichtlich weder in der Rechtsprechung noch in der Verwaltungspraxis der
Antimonopolbehérden Entscheidungen zu finden sind, in denen Art. 5 Abs. 3 WbSG
konkretisiert wurde, konnten zur Konkretisierung dieser Bestimmung die Fille herangezogen
werden, die in der Rechtspraxis nach der fast identischen Regelung in Art. 5 Abs. 3 WbG
beurteilt wurden®>.

Die Moskauer Eisenbahnverwaltung kniipfte ihre Zustimmung zum Abschluss eines
Frachtvertrages mit einigen Unternehmen an die Bedingung, dass diese die
Streckenabschnitte der Schienen instand hielten. Die Moskauer Territoriale
Antimonopolbehorde erwirkte daraufhin den Verzicht auf diese Bedingung, die von mehreren
Unternehmen, die mit der Eisenbahnverwaltung Vertrige abschlieBen wollten, abgelehnt
wurden.

In einem anderen Fall verlangte das Moskauer Unternehmen fiir den Gastransport
»Mostransgaz®“ den Abschluss von Transportvertrigen, die Lieferung von Produkten der

kontrahierenden Unternehmen®*

. Die Moskauer Territoriale Antimonopolbehorde entschied,
dass dies ,ungilinstige Vertragsbedingungen* seien, und erteilte die Anweisung, diese
Vertragsbedingungen zu entfernen®’.

SchlieBlich ist in der Gruppe ,,unzuldssiger Koppelungsgeschifte* folgender Fall bekannt. Die
Baufirma ,,Tambowstroj” AG verlautbarte in einem Rundschreiben, dass sie nur Auftrige
entgegennihme, wenn zuvor die Planung von ,,Tambovstrojprojekt”, einem affiliierten
Unternehmen der ,,Tambowstroj” AG, durchgefiihrt wird®®. Eine Konkurrenzfirma zeigte dies
an, worauf von der Antimonopolbehdrde die Anweisung an die ,,Tambowstroj* AG erging,

auch ohne Planung von ,, Tambovstrojprojekt” Auftrige entgegenzunehmen.

Die Praxis der Anwendung des Art. 5 Abs. 3 WbG kann somit dahingehend zusammengefasst

653 Vgl. Dillenz, Russisches Wettbewerbsrecht, S. 84.

54 Dem Verfasser ist allerdings kein Fall bekannt, in dem die Vertragsbedingungen nach Art. 5 Abs. 3 WbSG
beurteilt wurden.

655 Art. 5 Abs. 3 WbG verbietet dem marktbeherrschenden Wirtschaftssubjekt, dem Vertragspartner
Bestimmungen aufzuzwingen, die fiir ihn unvorteilhaft sind oder sich nicht auf den Vertragsgegenstand
beziehen.

636 Vgl. Agaev/Grigorjv, Zakon 1995 Nr. 4, S. 24 - 25.

%7 Agaev/Grigorjev, aaO.; Dillenz, aaO.

6% podlesnij, Zakonodatelstwo i Ekonomika 1993 Nr. 15/16, S. 4 - 6.
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werden, dass man als ,,nicht interessante” Bedingungen solche aufzufassen sind, die im
Vergleich zu dhnlichen Vertridgen auf Grund der Marktmacht einer Vertragsseite schlechtere
Bedingungen fiir die andere Vertragsseite aufweisen. Dieses Ergebnis steht auch mit dem
Sinn und Zweck der Vorschrift im Einklang®”’.

Legt man auf die neuen Bedingungen von Visa und Mastercard die Beurteilungsparameter der
Antimonopolbehdrden an, wie sie in den vorstehenden Fillen hervorgehoben wurden, so
ergibt sich Folgendes:

Durch die Geschéftsbedingung iliber den SET-Standard erlegen die Kreditkartenunternehmen
Visa und Mastercard jeder Mitgliedsbank als Abnehmer ihrer Dienstleistung - Zugang zum
Zahlungsverkehr im Internet eine Bezugsbindung des SET-Standards und dazu gehdrenden
Software und Installation auf. Sie biindeln folglich dadurch den Bezug ihrer Dienstleistung an
die Verpflichtung der Mitgliedsbanken, den von Visa und Mastercard eingesetzten
Zahlungsstandard zu verwenden und dabei die Kosten, der von Visa und Mastercard
gelieferten Software sowie die Installationskosten zu tragen. Auf Grund der Marktstellung der
Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard wiirde die Durchsetzung dieser Konditionen
dazu fithren, dass die meisten Banken, die ihren Kunden die Moglichkeit anbieten,
Internetshopping zu betreiben, auf SET-Standard iibergehen miissen. Die Verwendung der
anderen Standards, wie SSL oder vom STB-Card-Zahlungssystem entwickelter Standard PIN-
2 miissten die Mitgliedsbanken einstellen, weil das Betreiben gleich mehrerer Standards
enorme Kosten verursacht.

Hier konnte allerdings eingewendet werden, dass diese Praktiken durch die Besonderheiten
der Kreditkartenzahlungen im Internet die Nichtanwendung des Art. 5 Abs. 3 WbSG
rechtfertigen.  Insoweit ist zu  berilicksichtigen, dass es sich bei den
Kreditkartenzahlungssystemen um ein reales und beim Internet um ein virtuelles Netzwerk
handelt. Eine wesentliche Eigenschaft der virtuellen Netzwerke sind die mit ihnen
verbundenen positiven externen Effekte: Je mehr Teilnehmer ein Netzwerk aufweist, umso
hoher ist der mit dessen Verwendung verbundene Nutzen fiir alle Beteiligten®. Eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Entstehung von Netzwerkexternalititen ist die
Verwendung von Standards, da erst durch Standards eine gemeinsame Nutzung des
gemeinsamen Netzwerks fiir alle Beteiligten ermoglicht wird. Standards erzeugen somit

positive Netzwerkeffekte, indem eine Vereinbarung iiber einen Standard den Nutzen eines

69 S0 auch Dillenz, Russisches Wettbewerbsrecht, S. 84.
660 v gl. Beck, WuW 5/1999, S. 465 (460-467).

178



virtuellen Netzwerks fiir alle Beteiligten erhoht®'. Diese Netzwerkeffekte wirken zugleich als
Marktzutrittsschranke fiir innovative Produkte, sodass auf Mairkten fiir virtuelle
Netzwerkgiiter Monopolisierungstendenzen vorliegen konnen, wenn hinreichend starke
Netzwerkeffekte bestehen®”.

Dartiber hinaus ist im Fall der Kreditkartenzahlungen im Internet zu beachten, dass bei dieser
Art des bargeldlosen Zahlungsverkehrs die kommunikationstechnischen Risiken besonders
hoch sind. Fiir die Héndler ergeben sich daraus grofle Unsicherheiten und Betrugsrisiken.
Ahnliche Probleme existieren aus Kundensicht, da oft unklar ist, wie serids der kontaktierte
Héndler ist und ob nicht Dritte die per Internet iibermittelten Zahlungsdaten abfangen und
missbrauchen. Deswegen werden fiir die Sicherheit an die Zahlungssysteme im Internet von
Wissenschaft und Praxis im Wesentlichen zwei Forderungen an die Kommunikation
aufgestellt®”: Zum einen sind dies die Vertraulichkeit und Integritét der Daten, zum anderen
die Authentizitit der Daten. Hierzu bieten Hindler den Kunden i.d.R. eine browsergestiitzte
Verschliisselungsmethode, die. sog. SSL-Technik (,,Secure Socket Layer) an, die bei
Kreditkartenzahlungen zum Einsatz kommt. Dadurch werden Informationen, die zwischen
Kunden und Héndler ausgetauscht werden, ohne das Erfordernis einer zusatzlichen Software
fir den Kunden verschliisselt®. Kein Schutz besteht jedoch gegen eine Manipulation der
Daten beim Hindler oder wihrend der Ubermittlung der Daten vom Hindler an seine
Kreditkarten-Clearingstelle, bei der mdglicherweise keine verschliisselte Ubertragungsform
eingesetzt wird®”. Daneben gewihrleistet die SSL-Technik auch nicht die Authentizitét der
Daten, d. h. weder der Kunde kann sicher sein, dass seine Kreditkartendaten zu dem
vorgestellten Héndler gelangen, noch kann der Handler sicher sein, dass auch der berechtigte
Karteninhaber die Transaktion durchfiihrt*®. Die Authentizitit der Daten kann durch SET-
Standard durchgefiihrt werden®’. Der Kunde erhilt eine SET-Software (sog. Wallet) von
seiner Bank, die er auf seinem PC installieren muss und sdmtliche Kreditkarteninformationen
enthélt®®. Zur Erteilung einer Zahlungsanweisung im Internet bei autorisierten Handlern ist es
dann nicht mehr erforderlich, die Kreditkartennummer und das Verfallsdatum der Karte zu

tibermitteln. Es ist somit davon auszugehen, dass der SET-Standard durchaus eine sichere und

%! Beck, WuW 5/1999, S. 465.

662 v gl. Méschel, Wettbewerbspolitik fiir den Cyberspace, Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, Hamburg, den 7. Juli 2001.

663 Schréter, WM 2000, S. 2134; Weber, Zahlungsverfahren im Internet, S. 7.

664 Zum genauen Ablauf vgl. Weber, aaO, S. 24 ff.

665 Weber, Zahlungsverfahren im Internet, S. 7.

666 Weber, aa0, S. 24.

667 ygl. Pichler, NTW 1998, S. 3234 f.

58 Weber, Zahlungsverfahren im Internet, S. 27.
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technisch innovative Technologie darstellt.

In Hinblick auf die in den Netzwerken verwendeten Standards ist allerdings die Problematik
von Leveraging zu beachten. Beim Leveraging besteht die Gefahr, dass sich nicht unbedingt
die bessere oder giinstigere Technologie durchsetzen wird, sondern die, die von dem
marktbeherrschenden Unternehmen eingesetzt wird. Das Unternehmen, dem es gelingt einen
Standard im Netzwerk zu etablieren, wird dann das Entstehen eines natiirlichen Monopols
hervorrufen. Bei den virtuellen Netzwerken besteht weiterhin Gefahr, dass auf Grund des
Zusammenspiels von Software, Internet-Services und Zahlungsmodalititen im Internet ein
Unternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen unter Umstinden seine Marktmacht auch
auf die anderen Bereiche iibertragen kann. Dafiir ist der Microsoft-Fall wiederum ein
Beispiel. Microsoft wurde vorgeworfen, dass es das Betriebssystem Windows und seinen

9 Das sei ein Versuch, die

Browser Internet Explorer als Kopplungsangebot vertreibe
marktbeherrschende Stellung auf dem Markt fiir Betriebssysteme auf den Markt fiir Browser
auszudehnen. Zugleich wolle Microsoft auf diese Weise verhindern, dass kiinftig Browser die
zentrale Schnittstelle wiirden, nicht mehr wie bislang die Betriebssysteme. Aus dieser
Perspektive erscheint die Kopplung als ein Versuch, die Abldsung eines Netzwerkguts durch
die qualitativ andere, nichste Generation zu verhindern®”.

In Hinblick auf die Problematik von Leveraging ist festzustellen, dass im Vergleich mit den
anderen Kartenzahlungsverfahren im Internet SET eine teuere Alternative ist. Neben der SSL-
Technik wird zurzeit ein dem SET-Standard dhnlicher aber giinstiger Standard, PIN-2,
eingesetzt, der zumindest am russischen Markt eine Alternative zum SET-Verfahren darstellt.
Durch die Vertragsbedingungen, welche die Mitgliedsbanken verpflichten sollen, beim Bezug
der Dienstleistung Zugang zum Zahlungsverkehr im Internet von Visa und Mastercard
eingesetzten Zahlungsstandard zu verwenden oder die Internetzahlungen mit den Kreditkarten
Visa und Mastercard einzustellen, erfolgt die Durchsetzung fiir die Banken benachteiligter
Konditionen nicht durch den Technologie- und Preiswettbewerb, sondern auf Grund der
kollektiven marktbeherrschenden Stellung von Visa und Mastercard. Durch diese Kondition
wird also die Etablierung des SET-Standards auf dem russischen Markt erzwungen, wobei die
marktbeherrschende Position der Zahlungssysteme Visa und Mastercard auf dem Markt fiir
Kartenzahlungssysteme auf den Markt der Zahlungen in virtuellen Netzwerken weiter

ausgedehnt wird. Daraus folgt, dass die Vorenthaltung der potenziellen Mitbewerber auf dem

% Entscheidung der EU-Kommission v. 24.03.2004, COMP/C-3/37.792 — Microsoft.
670 v gl. Méschel, Wettbewerbspolitik fiir den Cyberspace, Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, Hamburg, den 7. Juli 2001.
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Markt fiir Netzwerke Teil eine Strategie von Visa und Mastercard ist, mit der die
Wettbewerber vom Markt verdrangt werden sollen.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass die neuen Konditionen fiir den Zugang zum
Zahlungsverkehr im Internet geeignet sind, einen negativen Einfluss auf allgemeine
Bedingungen des Finanzdienstleistungsverkehrs auszuiiben. Mit der Erzwingung der SET-
Vertragsklausel wird sich die Balance auf dem Markt endgiiltig zu Gunsten von Visa bzw.
Mastercard verschieben. Damit konnten Visa und Mastercard auch benachbarte Mirkte
kontrollieren (z. B. den Markt fiir elektronisches Geld, fiir Software zur Ubertragung von
verschliisselten Daten iiber das Internet usw.).

In den neuen Bedingungen, die den Mitgliedsbanken verbietet, die Zahlungen im Internet
ohne die Verwendung des SET-Standards durchzufiihren, liegt somit ein Missbrauch der
(kollektiven) marktbeherrschenden Stellung. Die Kreditkartenunternehmen Visa und

Mastercard verstof3en insoweit gegen Art. 5 Abs. 3 WbSG.

I11. Ergebnis

Als Ergebnis bleibt somit festzuhalten, dass auf Grund der neuen Bedingungen der
Kartenunternehmen Visa und Mastercard, die den Mitgliedsbanken verbietet, die Zahlungen
im Internet ohne die Verwendung des SET-Standards durchzufiihren, ein Verstof3 gegen Art.

5 Abs. 3 WbSG vorliegt.

§ 4. Kartellrechtliche Zuléssigkeit einer zentralen Festlegung von den

Interbankentgelten

I. Problemstellung

In der Region Russland wird den nationalen Bankenassoziationen der Visa- und Mastercard-
Mitgliedbanken {iberlassen, die IF- Prozentsétze auf eine bestimmte Hohe festzusetzen.

Bei den Kreditkarten- und POS-Systemen ist die Problematik in Hinblick auf die nationalen
Zahlungskartensysteme von Relevanz, weil hier die Festlegung der Interchange Fee, wenn
keine bilaterale Vereinbarung vorliegt, von den Gemeinschaftsunternehmen der
Mitgliedsbanken, die Processinggeschifte betreiben, erfolgt.

Bei American Express-, dem Diners Club-Verfahren sowie AC-Sberbank erfolgt die IF-
Festlegung hingegen durch die Einzelunternehmen American Express, Diners Club bzw.
durch die Geschiftsbank ,,Sberbank®. In diesem Fall beriihrt somit die IF-Festlegung nicht die

Frage, ob eine Kooperation mehrerer Parteien eine abgestimmte wettbewerbsbeschrinkende

181



Handlung vornimmt.

Im Rahmen dieses Abschnitts soll untersucht werden, inwieweit die Vereinbarung iiber IF
sowohl in nationalen als auch internationalen Kartensystemen mit dem russischen Kartellrecht
im Einklang steht.

Sodann kommt die Frage eines eventuellen VerstoBes gegen Art. 6 WbSG i.V.m. den
Geldautomatensystemen auf, wo die zu dem gleichen Zahlungssystem zugehorigen Banken

kooperativ Gebiihrenfestlegungen vornehmen.

II. Vereinbarkeit einer zentralen Festlegung der Interchange Fees mit dem russischen
Kartellrecht
1. Der Tatbestand des Art. 6 WbSG
Im Rahmen der Priifung der Vereinbarkeit der Interchange Fees in den kartengesteuerten
Zahlungssystemen stellt sich die Frage, ob ein Versto3 gegen Art. 6 WbSG vorliegt.
Entscheidend ist dabei zu untersuchen, inwieweit in der IF-Vereinbarung im Rahmen des
Kreditkartenverfahrens und des POS-Systems eine ,Vereinbarung jeder Art von
Finanzorganisationen untereinander bzw. mit den beliebigen juristischen Personen zu sehen
ist, die tatsdchlich oder potenziell unmittelbar oder mittelbar eine Einschriankung des
Wettbewerbs auf dem Markt der Finanzdienstleistungen bewirken oder bewirken kdnnen.
Wenn ein Versto3 gegen die Vorschrift bejaht wird und nicht geméf Art. 7 WbSG und Art. 6
Abs. 4 WbG freizustellen ist, ist Festlegung der IF gemiB3 Art. 6 WbSG fiir unwirksam zu

erklaren.

a) Vereinbarungen zwischen den Finanzorganisationen

Was das Tatbestandmerkmal ,,Vereinbarung zwischen Finanzorganisationen” anbelangt, kann
allgemein an die Ausfilhrungen im § 2, Punkt 2 angekniipft werden. Die Anwendung der
Ausnahmeregelung in Art. 3 Abs. 8 S. 2 WbSG scheidet bereits aus dem Grund aus, weil es
sich bei der IF-Vereinbarung nicht um die Finanzdienstleistung selbst, sondern um den Preis
fiir Dienstleistungen, die der Kartenausgeber an den Akquisiteur erbringt, handelt.

Es ist ebenfalls zu beachten, dass Gegenstand der kartellrechtlichen Bedenken bei der
Vereinbarung der IF die kollektive Preisabsprache ist, die als Preisfixierung auf den Netz- und
Akquisitionsmérkten auswirkt. Der Sinn der Regelung in Art. 3 Abs. 8 S. 2 WbSG ist
hingegen darin zu sehen, dass aus dem Anwendungsbereich des weit gefassten
Verbotstatbestands in Art. 6 WbSG die Rechtsgeschéfte ausgeklammert werden sollten, die

eine wirtschaftlich sinnvolle Durchfithrung von zivilrechtlichen Vertrdgen im Bereich der
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Finanzdienstleistungen sichern.

Die Festlegung der IF ist somit eine Vereinbarung i.S.d. Art. 6 WbSG.

b) Marktabgrenzung

Weiterhin miisste die Vereinbarung tiber IF durch ihre Regelung auf einen relevanten Markt
fiir Finanzdienstleistungen treffen. Da sowohl im EG-Kartellrecht als auch im russischen
Kartellrecht bei der Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes das Bedarfsmarktkonzept
zugrunde gelegt wird, ist in Relation zum Art. 6 WbSG auf die von der EU-Kommission im
Fall Visa Internatonal vorgenommene Marktabgrenzung zu verweisen.

Die Kommission hat festgestellt, dass die Vereinbarung iiber IF zwei relevante Mérkte
beriihrt. Erstens bestimmt IF die Wettbewerbslage von Visa auf den Netzmarkten gegeniiber
anderen Zahlungssystemen®'. Zweitens betrifft die mehrseitige Abwicklungsgebithr den
Wettbewerb zwischen Banken innerhalb des Visa-Systems auf den ,,systeminternen oder nach
geordneten Mérkten”, insoweit sie die Banken daran hindern, sich von anderen Banken durch
abweichende Bedingungen und Konditionen zu unterscheiden.

Bei der Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes ist nicht der Sitz der
Finanzorganisation, sondern das Tatigkeitsgebiet dieser fiir die Abgrenzung des rdumlich
relevanten Marktes malgeblich ist (Art. 3 Abs. 4 WbSG). Da die Kreditkarten auf dem
ganzen Territorium Russland zum Ansatz kommen, umfasst der raumlich relevante Markt den

Markt Russland.

¢) Preiskartell nach Art. 6 Nr. 1 WbSG im Rahmen der Visa- und Mastercard-
Zahlungssysteme

Dariiber hinaus muss die Vereinbarung iiber IF geeignet sein den Wettbewerb auf den
Finanzdienstleistungsmérkten zu beschrinken. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Vereinbarung (abgestimmte Verhaltensweise) auf die Festsetzung (Stiitzung) von Preisen
(Tarifen), Rabatten, Aufschligen (Aufzahlung) und Zuschligen gerichtet ist (Art. 6 Abs. 2
WbSG).

Eine Wettbewerbsbeschrinkung ist den IF-Vereinbarungen im Rahmen der Visa- und
Mastercard-Kartensysteme schon deshalb immanent, weil sie als Preiskartell wirken. Die
Akquisitionsbank muss an die Emissionsbank fiir die Kreditkartenzahlung einen ganz

bestimmten der Hohe nach festgelegten Betrag zahlen. Dies bedeutet, dass die

7' vgl. Entscheidung der Kommission, ABL. L 318/17 v. 24.7.2002, Rz. 43, 44.
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Akquisitionsbank iiber die Hohe des geschuldeten Entgelts fiir die Kreditkartenzahlung mit
der Emissionsbank nicht mehr verhandeln kann. Dies reicht bereits, um das Preiskartell nach
Art. 6 Abs. 2 WbSG zu bejahen.

Auch das Argument, dass die Interchange Fee eine Umlegung von Kosten zwischen
Unternehmen, die zusammenarbeiten, um eine gemeinsame Dienstleistung in einem Netz zu
erbringen, das durch externe Effekte und gemeinsame Nachfrage gegenzeichnet sei®’?, vermag

nicht zu iiberzeugen®”

. Zwar ist in der Entscheidung der EU-Kommission der Behauptung
von Visa zugestimmt worden®, dass ein vierseitiges Bezahlsystem durch externe Effekte
gekennzeichnet ist und dass es eine voneinander abhidngige Nachfrage seitens der
Einzelhdndler und Karteninhaber gibt, jedoch nicht, dass es ein gemeinsames Angebot eines
einzelnen Produkts gibt®”. In einem Vier-Parteien-System sind die Banken bei der Ausgabe
der Karten auf dem FEmissionsmarkt, bei der Anwerbung von Hindlern auf dem
Akquisitionsmarkt tatig. Es handelt es sich hierbei also um zwei verschiedene Mirkte mit

verschiedenen Anbietern und Nachfragern®

. Wenn man die Tatsache dabei in Betracht zieht,
dass im Rahmen des Kreditkartenverfahrens viele Banken nur als Kartenemittenten auftreten,
kommt man zum Ergebnis, dass die IF ein Entgelt fiir Service, der von dem Kartenausgeber
an die Akquisitionsbank erbracht wird, darstellt.

Die Mitgliedsbanken sind bei der Anwerbung der Héndler an den festgelegten Prozentsatz der
IF gebunden. Daher beschrinkt dies vor allem das Recht der Banken, sich selbst iiber ihre
Preispolitik zu befinden.

Die Tatsache, dass die IF-Vereinbarungen eine Beschrinkung des Wettbewerbs nicht
bezwecken, sondern in einem Vier-Parteien-System eine Steigerung der Stabilitit und
Betriebseftizienz dieses Systems und indirekt auch eine Starkung des Wettbewerbs zwischen
Bezahlsystemen anstreben, indem sie es ermdglicht, dass vierseitige Systeme einen
wirksameren Wettbewerb mit dreiseitigen Systemen aufnehmen konnen, kann an diesem
Ergebnis nichts dndern. Der Wortlaut des Art. 6 WbSG stellt auch die Preisvereinbarungen
unter das Kartellverbot, die mittelbar eine Wettbewerbsbeschrankung bewirken kdnnen.

Dartiber hinaus weist die IF-Vereinbarung weitere indirekte wettbewerbsbeschrinkende

Wirkungen aus. Zum einen wird im Kreditkartenverfahren die von der Akquisitionsbank an

672 Vgl. Argumentation der Visa in der Entscheidung v. 24.07.2002 Sache COMP/29.373 - Visa International -
MIF, ABI Nr. L 318/17 Abw. 56; Neumann, Karten Nr. 4 2003, S. 15 ff.

673 Siehe die von Visa im Verfahren iiber die Vereinbarkeit der MIF mit dem Artikel 81 EGV eingebrachten
Argumente, Entscheidung der EU-Kommission vom 24.07.2002, ABI Nr. L 318/17 Abw. 46 ff.

¢"* Kommission, ABI Nr. L 318/17, v. 24.07.2002 Abw. 65.

°”> Kommission, ABI Nr. L 318/17. v. 24.07.2002, Abw. 46.

676 Godschalk/Brien, Karten Heft 1, 2002, S. 18.
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die Emissionsbank zahlende IF auf das Vertragsunternehmen tiberwélzt, wobei die IF ein
bedeutendes Kostenelement des Disagios schafft (durchschnittlich 70 9%). Das
Vertragsunternehmen wird dann das Entgelt an seine Kunden weiterreichen. Das hat zur
Folge, dass die Einzelhandelspreise durchschnittlich um den IF entsprechenden Betrag
steigen. Dies beruht aber auf einer Kartellabsprache.

Zum anderen ist die Hohe der Interchange Fee ein Geschiftsgeheimnis der
Kreditkartenunternehmen und der Banken. Als Folge hiervon, kénnen die Hindler, die diese
Abwicklungsgebiihr letztendlich bezahlen miissen, die Hohe der Gebiihr nicht kennen und
deshalb nicht ihre Einzelgebiihr aushandeln. Insoweit nimmt die IF-Vereinbarung dem
Héndler eine Verhandlungsposition, um das niedrigere Entgelt aushandeln zu kénnen.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die IF-Vereinbarung eine Beschrinkung des
Wettbewerbs verursacht, indem sie die Moglichkeit fiir die Mitgliedsbanken verhindert, die
Regelungen beziiglich der Kostendeckung im Rahmen der Vier-Parteien-Systeme festzulegen,
die sich von den durch die Kreditkartenunternehmen festgelegten Regelungen unterscheiden

wirden.

d) Preiskartell im Rahmen der nationalen Kartensysteme

Bei den nationalen Kartensystemen ist zunédchst zu kldren, ob mit der Bestimmung der
Interchange Fees im Rahmen des Kreditkarten- sowie POS-Verfahrens eine Vereinbarung
zwischen den ,,Finanzorganisationen” bzw. ”Personengruppen’ vorliegt.

Wie eingangs angefiihrt, werden die Interchange Fees im Rahmen der nationalen
Kartensysteme von den Gemeinschaftsunternehmen - Processingunternehmen festgelegt.

Im Rahmen ihrer Stellungnahme zur Frage der rechtlichen Qualifikation des
Processingunternehmens ist die Antimonopolbehdrde zum Ergebnis gekommen®”, dass das
Processinggeschift eine Dienstleistung finanzieller Art i.S.d. Art. 3 Abs. 2 WbSG darstellt
und daher die Processingunternehmen als Finanzorganisationen i.S.d. Art. 3 Abs. 3 WbSG zu
qualifizieren sind. Das Arbitragegericht Moskau hat sich dieser Entscheidung angeschlossen.
Vorab wird in den Ausfiihrungen von Kartellbehorde und Gericht darauf hingewiesen, dass
das Processinggeschift die Kartenkontofiilhrung, Antragerfassung, Autorisierung von
Umsitzen, Ubermittlung der Information fiir die Durchfiihrung der Kartentransaktionen
voraussetzt und daher fiir die Kartenzahlung und den Kontofiihrungs- und

Verrechnungsgeschéften im Rahmen der Interchange-Systeme unabdingbar und mit dem

877 Zitiert ohne Fundstelle von Tkatschev in seinem Kommentar zum WbSG, S. 35.
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Geldmittelsverkehr eng gebunden sei.

Dariiber hinaus ist es nach dem Wortlaut des Art. 4 WbG moglich, die
Gemeinschaftsunternehmen auch unter dem Begriff ,,Personengruppen” zu subsumieren. Die
Legaldefinition der ,,Personengruppen” ist in Art. 4 WbG ausgefiihrt und umfasst ,.eine
Gesamtheit von juristischen oder juristischen und natiirlichen Personen”, in der aufgrund
einer vertraglichen Vereinbarung oder de facto eine Person im Stande ist oder mehrere
Personen im Stande sind, auf die unternehmerische Tatigkeit der anderen Person oder
Personen Einfluss zu nehmen. Da die Mitgliedsbanken bei der Ausiibung ihrer Tétigkeit die
von dem Processingunternehmen aufgestellten Regeln befolgen miissen, reicht dies fiir das
Tatbestandmerkmal ,,Personengruppen” aus.

Hierbei entsteht allerdings die Frage, inwieweit das Gesellschaftsgebilde einer Priifung nach
den Art. 6 WbSG unterzogen werden kann und/oder, ob die Fusionskontrolleregeln des Art.
16 WbSG anzuwenden sind. Die Problematik hat generell gesehen eine erhebliche
wettbewerbspolitische Bedeutung, weil, wie etwa Emmerich® darstellt, praktisch jedes
Kartell in die Form eines Gemeinschaftsunternehmens ,,gegossen” werden kann. Damit
konnten diese Kartelle dem Anwendungsbereich des Kartellverbotes entzogen sein. Heute
geht der FAS davon aus, dass das Kartellverbot immer dann eingreifen soll, wenn das
Gemeinschaftsunternehmen unmittelbar oder mittelbar zu einer Koordinierung der
Unternehmenspolitik der ihn gegriindeten Unternehmen beitrdgt®”. Das ergibt sich aus der
Auslegung des Art. 6 Punkt 5 WbG und Art. 11 WbSG, die jede Kooperation der
Wirtschaftssubjekte verbieten, die geeignet ist, den Wettbewerb zu beschranken®.

Bei der einheitlichen Festlegung der Interchange Fees fiir das Kreditkartenverfahren sowie
POS-System koordinieren die Processingunternehmen die Preispolitik der Mitgliedsbanken
auf den Finanzdienstleistungsmarkten (Kartenemission-, Akquisitionsmérkten). Es stellt sich
demnach die Frage, ob die Festlegung der Interchange Fees durch die
Gemeinschaftsunternehmen im Rahmen des Kreditkarten- und POS-Systemverfahrens eine
Wettbewerbsbeschriankung darstellt.

Bei den nationalen Kartensystemen stellt sich in dem Umfang, in dem bei diesem Verfahren
die Interchange Fees von Gemeinschaftsunternehmen festgelegt werden, eine zu den Visa und
Mastercard-System gelagerte Problematik. Es wird dann in Relation zu Art. 6 WbSG eine

Beurteilung nach den im Punkt 1 erwdhnten Kriterien vorzunehmen sein. Im Rahmen der

678 Kartellrecht, § 23 4 c).
67 Vgl. Klain/Fonareva, Konkurrenzrecht der RF, S. 58.
880 §9 auch Parazschuk, Konkurrenzrecht, S. 143.
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nationalen Kartensysteme Union-Card, STB-Card, Solotaja Korona und Accord-Card werden
die Sitze fiir die IF, die dem Héndler weitergegeben werden, auf dem ganzen Territorium der
RF festgelegt. Es handelt sich also um Preiskartelle, die den Wettbewerb zwischen den
Mitgliedsbanken ausschliefen. Zwar kann der Handler mit seiner Bank iiber die Hohe das
Disagio verhandeln, wird zwischen Handlerbank und Kundenbank eine fixe Marge vereinbart.
Das fiihrt dazu, dass durch die Kooperation der Banken eine Festlegung der Preise erfolgt.

Damit liegt in der zentralen Festlegung der IF im Rahmen der nationalen Kartensysteme ein

Verstol3 gegen Art. 6 Nr. 1 WbSG vor.

2. Freistellungsmoglichkeit der IF-Vereinbarungen gemif} Art. 7 WbSG und

Art. 6 Nr. 4 WbG

Aus dem Wortlaut des Art. 7 WbSG ergibt sich, dass die IF-Vereinbarung nicht unter die
Freistellungsvoraussetzungen fillt. Vor allem trdgt die Regelung weder zur Unifizierung der
Standarten der finanziellen Tatigkeit noch zur Durchfiihrung der gemeinsamen
Forschungsarbeiten bei. Die IF-Vereinbarung bezweckt auch keine gemeinsame Nutzung
technischer Mittel und Software fiir die Bearbeitung der Information und Datenbanken nach
Art. 7 Abs. 1 Nr. 4 WbSG.

Was die Freistellungsmoglichkeit nach Art. 6 Nr. 4 WbG anbelangt, unterscheidet die
gesetzliche Bestimmung zwischen horizontalen Absprachen, die im Art. 6 Nr. 1 WbG
ausdriicklich angefiihrt und per se verboten sind, und horizontalen und vertikalen
wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen (abgestimmten Verhaltensweisen), welche beim
Vorliegen des positiven Effekts solcher Vereinbarungen unter anderem im
soziodkonomischen Bereich, die die negativen Auswirkungen der Wettbewerbsbeschrankung
ibertreffen, nach Art. 6 Nr. 4 WbG freigestellt werden kdnnen. Unter das per se-Verbot fallen
vor allem horizontale preisbezogene Absprachen, Vereinbarungen iiber die Aufteilung des
Marktes nach territorialen Gesichtspunkten, Beschrinkung des Zugtritts zum
Finanzdienstleistungsmarkt und/oder Verdringung vom Markt anderer Finanzorganisationen
sowie die Festlegung unzuldssiger Mitgliedschaftskriterien, die ein Hindernis beim Eintreten
in die Zahlungs- und anderen -systeme darstellen.

Bei der Frage, ob eine Vereinbarung (abgestimmte Verhaltenweise) als horizontale oder
vertikale zu qualifizieren ist, kommt es nach Art. 6 WbG vor allem darauf an, ob an den
Vereinbarungen abgestimmte Verhaltenweise) beteiligte Wirtschaftssubjekte auf demselben
Warenmarkt titig sind. Dabei wird gleichermaflen sowohl der aktuelle als auch potenzielle

Wettbewerb erfasst.
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Wie bereits dargestellt worden ist, sind die in Rahmen der kartengesteuerten Systeme in
Russland beteiligten Banken Wettbewerber, die auf denselben Mérkten (Akquisitionsmarkt
oder Kartenemissionsmarkt) tétig sind. Daher handelt es sich bei der IF-Vereinbarung um
eine horizontale Vereinbarung, die auf die Feststellung (Stiitzung) von Preisen (Tarifen),

Rabatten, Aufschligen (Aufzahlung) und Zuschlidgen gerichtet und per se verboten sind.

3. Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Festlegung der Interchange Fee durch die
Kreditkartenorganisationen im Rahmen der Kreditkarten- und POS-Verfahren eine
Wettbewerbsbeschrankung gemidll Art. 6 Nr. 1 WbSG darstellen, indem solche
Vereinbarungen die Mitgliedsbanken in ihrem Recht beschrianken, selbst die Preispolitik zu
bestimmen.

Da Art. 6 Abs. 4 WbG die Freistellungsmoglichkeiten fiir die horizontalen Preisabsprachen
ausdriicklich ausschlieft, scheidet die Freistellung der kollektiven Festlegung von IF sowohl

in den internationalen als auch nationalen Kartensystemen aus.

I11. Die Vereinbarkeit der kollektiven Festlegung von Bargeldabhebungsgebiihren mit
dem Art. 6 WbSG

Bei den Geldabhebungskartensystemen stellt sich in dem Umfang, in dem bei diesen
Systemen die Gebiihren fiir die Geldabhebungen von Mitgliedsbanken kollektiv festgelegt
werden, eine zu dem Kreditkartenverfahren gelagerte Problematik. Es wird dann in Relation
zu Art. 6 WbSG eine Beurteilung nach den im Punkt I erwihnten Kriterien vorzunehmen sein.
Da die kollektive Festlegung der Geldabhebungsgebiihren von den Banken, also Mitbewerber
erfolgt und diese Vereinbarungen sich auf die Preise beziehen, scheidet die
Freistellungsmoglichkeit sowohl nach Art. 7 WbSG als auch Art. 6 Abs. 4 WbG aus.
Demnach liegt in den Vereinbarungen iiber die Gebiihren flir Geldabhebungen ein Versto3

gegen Art. 6 WbSG mit der Folge der Unwirksamkeit vor.
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§ 5. Die Frage der Vereinbarkeit des Kooperationsvertrages zwischen den nationalen

Kartenzahlungssystemen Union-Card und STB-Card

I. Problemstellung

Die in § 3 angesprochene Problematik der Freistellungsmdglichkeiten gemil3 Art. 6 Abs. 4
WbG ist ebenfalls in Bezug auf den Kooperationsvertrag der nationalen Kartenorganisationen
STB-Card und Union-Card relevant®™'.

Der Kooperationsvertrag soll die Fragen der bestimmten Rechtsbeziechungen zwischen den
Mitgliedsbanken, der technischen Abwicklung der Kartentransaktionen und sowie
Interbankengebiihren regeln.  Darliber hinaus wird durch den Vertrag ein
institutstibergreifendes Geldautomaten-System geschaffen.

Wie bereits oben dargelegt, ist der Vertrag als einfache Gesellschaft nach Art. 1041 ZGB zu
qualifizieren. Er konnte zugleich eine Kartellvereinbarung im Sinne des Art. 6 WbSG sein,
was zur vollkommenen oder teilweisen Unwirksamkeit der Vereinbarung fiihrt, wenn nicht

die Ausnahmeregelung nach Art. 7 WbSG und Art. 6 Abs. 4 WbG Anwendung finden.

I1. Der Kooperationsvertrag als Kartellvertrag gemifl Art. 6 WbSG

Der Kooperationsvertrag ist ein Kartellvertrag gem. Art. 6 WbSG, wenn tatséchlich oder
potenziell unmittelbar oder mittelbar eine Einschrinkung des Wettbewerbs auf dem Markt der
Finanzdienstleistungen bewirkt oder bewirkt werden konnte.

In Hinblick auf die Voraussetzungen des Art. 6 WbSG kann an die Ausfithrungen iiber die
Vereinbarkeit der NDR-Klausel mit Art. 6 WbSG angekniipft werden. Im Folgenden soll vor
allem auf die Frage der wettbewerbsbeschrankenden Wirkungen der Vereinbarung und auf
die Frage der Freistellungsmoglichkeiten ndher eingegangen werden.

Der Kooperationsvertrag miisste den Wettbewerb auf den Finanzdienstleistungsmérkten
beschrianken.

Aus der Auslegung des Verbotstatbestandes ergibt sich, dass unter der
Wettbewerbsbeschrinkung nicht nur in Art. 6 WbSG angefiihrte Tatbestinde, sondern jede
Beschriankung der Rechte und schutzwiirdigen Interessen der Wirtschaftssubjekte zu
verstehen ist®. Diese Voraussetzung ist in Bezug auf den Kooperationsvertrag zwischen den
beiden Kartensystemen gegeben, weil die Kooperationsvereinbarung die eingeschlossenen

Banken dazu verpflichtet, alle 1ihre Automaten in ein gemeinsames Netz

58! Dazu mehr unter: Kapitel II, Teil B, § 1 Punkt IV, 1.
682 Siehe Kapitel III, Teil B, § 2.
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zusammenzuschlieBen und die Bezahlkarten der STB- und Union-Card-Zahlungssysteme
ohne jede FEinschrinkung zu akzeptieren. Zudem wird im Kooperationsvertrag ein
einheitlicher Preis fiir die Geldautomatenbenutzung festgelegt, der allerdings zwar unter-,
aber nicht liberschritten werden darf.

Weiterhin miisste der Kooperationsvertrag durch seine Regelung auf einen relevanten Markt
fiir Finanzdienstleistungen treffen. Entsprechend der Verordnung Nr. 194 und den
Methodischen Empfehlungen der Fdderalen Antimonopolbehdrde umfasst der sachlich
relevante Markt alle Finanzdienstleistungen, die von der Marktgegenseite hinsichtlich ihrer
Eigenschaften und ihres vorgehenden Verwendungszwecks als austauschbar angesehen
werden.

Die unmittelbar getroffenen gewerblichen Leistungen sind die Bargeldauszahlung iiber
Geldauszahlungsautomaten von Banken an Kunden anderer dem Kooperationsvertrag
eingeschlossenen Mitgliedsbanken sowie die bargeldlose Zahlung bei den durch die POS-
Terminals angeschlossenen Héandlern. Aus der Sicht der Kunden soll das
Geldautomatensystem eine zusétzliche, neben anderen Moglichkeiten bestehende Form der
Geldbeschaffung gewdhren. Da Bargeld den Marktteilnehmern eine unmittelbare Liquiditét
verschafft, sind bei der Bestimmung des sachlich relevanten Marktes auch die Formen der
unbaren Zahlungsmoglichkeiten zu beriicksichtigen, die ebenfalls eine unmittelbare Liquiditat
der Marktteilnehmer bewirken®. In Bezug auf die Zahlungen am POS-Terminal sind
wiederum die Zahlungsmoglichkeiten heranzuziehen, die den Karteninhaber ermdoglichen
bargeldlos an den Kassen zu zahlen. Damit umfasst der vom Kooperationsvertrag getroffene
Markt die Zahlungen mittels Scheck und Kreditkarte, Bargeldauszahlungen der Banken,
Uberweisungen und Inkasso. Der Kooperationsvertrag erfiillt somit alle Voraussetzungen des

Kartellverbotes gem. Art. 6 WbSG.

I1I. Freistellung des Kooperationsvorhabens nach den Vorschriften der
Wettbewerbsgesetze

Das Kooperationsvorhaben kann nur dann wirksam sein, wenn die Ausnahmentatbestinde

nach Art. 7 WbSG oder der zu Art. 6 WbG allgemeine Freistellungstatbestand in Abs. 4

Anwendung finden.

Die Freistellungsmdglichkeit nach Art. 7 WbSG kommt allerdings nur fiir die Vereinbarungen

in Frage, die eine Unifizierung oder Harmonisierung der technischen Standards zum Inhalt

68 Vgl. Kleine, Aktuelle Probleme im ec-Geldautomatensystem nach deutschem Recht, S. 32.
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haben.

Die Festlegung der einheitlichen Vertragsbedingungen fiir die Karteninhaber und Héndler
sowie Festlegungen der einheitlichen Entgelte fiir die Bargeldabhebungen und Zahlungen am
POS -Terminal bleiben von der Ausnahmenregelung ausgenommen.

Wie bereits oben erldutert, konnen die Vereinbarungen zwischen den Wettbewerber nicht
vom Verbotstatbestand des Art. 6 WbSG freigestellt werden, wenn sie auf die Preise,
Aufteilung des Marktes nach territorialen Gesichtspunkten, Beschrinkung des Zugtritts zum
Finanzdienstleistungsmarkt und/oder Verdringung vom Markt andere Finanzorganisationen
sowie Festlegung unzulissigen Mitgliedschaftskriterien beziehen.

Alle anderen Vereinbarungen (abgestimmten Verhaltensweisen) konnen freigestellt werden,
wenn die positiven Effekte solcher Vereinbarungen unter anderem im soziodkonomischen
Bereich, die die negativen Auswirkungen der Wettbewerbsbeschrinkung tibertreffen.

Das Vorhaben der nationalen Kartensysteme ist geeignet und erforderlich die
Leistungsfahigkeit der an dem Vorhaben beteiligten Banken in betriebswirtschaftlicher
Hinsicht zu heben. Dadurch sollte ebenfalls die Konkurrenzfihigkeit der nationalen
Kartensysteme verstirkt werden. Dariiber hinaus sind auch die positiven Effekte auf der
Marktgegenseite zu sehen, da sowohl die Karteninhaber als auch die Hindler, die den
verschiedenen Kartensystemen angehdren, zu den giinstigeren Bedingungen die
Geldabhebungen und Kartenzahlungen an den POS-Terminals betétigen kdnnen.

Im Ergebnis liegen die Freistellungsvoraussetzungen nach Art. 6 Abs. 4 WbG somit in Bezug
auf die Vereinbarungen iiber die technischen und rechtlichen Voraussetzungen einheitlicher
Kartensysteme vor.

In der Festlegung einheitlicher Preise fiir die Geldabhebungen und Kartenzahlungen an den
POS-Terminals liegt somit ein Versto gegen Art. 6 Nr. 1 WbG mit der Folge der
Unwirksamkeit der auf den Preis bezogenen Vereinbarungen zwischen den Wettbewerbern

vor.

IV. Kritik der gesetzlichen Regelung der Freistellungsmoglichkeiten

Wie bereits dargelegt, muss die Regelung in Art. 6 Abs. 4 WbG als Rezeption der im
amerikanischen Antitrust Law entwickelten rule of reason- und per se-Doktrinen gesehen
werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die rule of reason-Doktrin im US-Kartellrecht
nicht gesetzlich verankert ist, sondern von der Rechtsprechung durch die Auslegung des
Sherman Act entwickelt worden. Das hat zur Folge, dass die amerikanischen Gerichte bei den

Entscheidungen  iiber  wettbewerbsbeschrinkende ~ Absprachen  einen  gewissen

191



Entscheidungsspielraum im Vergleich zu den russischen Gerichten haben. So unterliegt
beispielsweise das Marktinformationsverfahren (Preismeldesysteme) einer rule of reason-
Bewertung, wenn das Gericht im Einzelfall einen wettbewerbsbeschrinkenden Effekt
annimmt®* (sieht das Gericht in der Vereinbarung eine versteckte Vereinbarung zur
Festsetzung von Preisen, so kann dariiber hinaus das per se-Verbot eingreifen®).

Auch in der Rechtspraxis der EU-Kommission sind Entscheidungen zu finden, in denen die
Vereinbarung iiber Preise nicht in jedem Fall als Kartell und damit als nicht freistellbar
eingestuft wurde®™.

Vor diesem Hintergrund ist es festzustellen, dass die gesetzliche Regelung der
Freistellungsmoglichkeiten, wie sie in Art. 6 WbG formuliert ist, gegeniiber der durch die
amerikanische Rechtsprechung entwickelten Rechtsanwendung gewisse Nachteile aufweist,
und zwar in einer Unflexibilitit, die im Einzelfall eine vielleicht wettbewerbspolitisch
wiinschenswerte Abweichung nicht zuldsst. Dieser Nachteil wird noch deutlicher, wenn man
die Tatsache bedenkt, dass russische Gerichte eine strenge Auslegung nach dem Wortlaut
verfolgen, sodass der Weg den weit gefassten Verbotstatbestand in Art. 6 WbSG durch die
Auslegung einzuschrinken, um die wettbewerbsbeschrinkenden aber wirtschaftlich

sinnvollen Vereinbarungen aus dem Anwendungsbereich der Verbotstatbestinde in Art. 6

WbG und Art. 6 WbSG auszuklammern, versperrt bleibt.

V. Ergebnis

Als Ergebnis ldsst sich somit festhalten, dass die Vereinbarungen zwischen den nationalen
Kartensystemen STB-Card und Union-Card in Bezug auf einheitliche Regelung der
technischen und rechtlichen Voraussetzungen nicht vom Kartellverbot des Art. 6 WbSG
erfasst sind. Die Vereinbarungen iiber die einheitlichen Geldabhebungsentgelte und Gebiihren
fiir die Kartenzahlungen an den POS-Terminals verstoBBen gegen Art. 6 Nr. 1 WbSG und sind

somit unwirksam.

84 FASle Flooring Manufactures Association v. U.S., 268 U.S. 563 (1925).

6% Siehe hierzu die Entscheidungen des Supreme Court in American Column & Lumber Co. V. U.S., 257 U.S.
377 (1921); 441 U.S. 1 (1979).

6% Siehe Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 4056/86 fiir den Seeverkehr, wonach eine Freistellung fiir
Preisvereinbarungen zwischen Linienkonferenzen unter bestimmten Voraussetzungen und Auflagen moglich
ist (ABL. L 378 vom 31.12.1996, S. 4). Siche auch Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1617/93, wonach
eine Gruppenfreistellung fiir Preisvereinbarungen zwischen Luftfahrtunternehmen iiber Ausfliegbahre IATA-
Tarife moglich ist (ABI. L 155 vom 26.6.1993, S. 18).
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C. Zusammenfassung und Vergleich

NDR-Klausel

Die kartellrechtliche Priifung der NDR-Klausel hat ergeben, dass sie in beiden vergleichenden
Rechtskreisen tiberwiegend kritisch gesehen wird. Im Unterschied zu Russland war die NDR-
Klausel der Gegenstand der kartellrechtlichen Auseinandersetzungen auf der europidischen
Ebene. Nach ihren Untersuchungen kam die EU-Kommission zum Ergebnis, dass NDR-
Klausel keine Wettbewerbsbeschrinkung darstellt, da die Handlungsfreiheit der Héndler nicht
spiirbar beeintriachtigt wird.

Die durchgefiihrte Untersuchung hat allerdings gezeigt, dass dieser Entscheidung nicht
gefolgt werden kann. Vor allem ist zu kritisieren, dass die Kommission ihre Entscheidung
lediglich auf die Ergebnisse der Marktuntersuchungen in zwei Léndern stiitzte, wo das
Diskriminierungsverbot abgeschafft war.

Sowohl die Erfahrungen in den anderen Landern als auch die 6konomischen Untersuchungen
der Auswirkungen der NDR-Klausel auf die Interchange Fee zeigen jedoch, dass die Rolle der
NDR-Klausel bei den wettbewerbsfraglichen Regeln der international titigen
Kreditkartenunternehmen viel bedeutender ist, als es ihr von der Kommission in ihrer
Entscheidung beigemessen wurde. Die Tatsache, dass die Héndler die Preise gegeniiber ihren
Kunden nicht nach Art des Zahlungsmittels offen legen diirfen, fiihrt dazu, dass gegeniiber
den Akquisiteuren ein entsprechender Nachfragedruck fehlt. Dadurch kann ein notwendiger
Wettbewerb unter den verschiedenen Kreditkartensystemen gar nicht erst entstehen, ja wird
sogar erst recht durch die NDR-Klausel verhindert.

Dartiber hinaus wird auler Acht gelassen, dass die effiziente Wahl der Interchange Fee durch
die NDR-Klausel beeinflusst wird. Beibehaltung der umstrittenen Klausel fiihrt dazu, dass
den Hindlern ein wirksames Mittel bei den Verhandlungen iiber Disagiositze beraubt wird.
Das fiihrt zu einer Verstidrkung der kollektiven Marktbeherrschung und dadurch zu einer
Schwichung der Verhandlungsmacht der Marktgegenseite. Dieses Ergebnis wird auch von
der Wettbewerbskommission bestitigt. Die Untersuchung des Kreditkartenmarktes in
Schweiz hat ergeben, dass Héndler, den die Preisaufschldge an die Kartenzahler bzw. Rabatte
an die Barzahler erlaubt wurden, deutlich niedrigere Handlerentgelte aushandeln konnten.
SchlieBlich wird in der Entscheidung der Kommission die Tatsache nicht berticksichtigt, dass
der Grad der Entwicklung des Akquisitionsmarktes eine ausschlaggebende Bedeutung fiir die
wirtschaftliche ZweckmaBigkeit der NDR-Klausel sein kann. Automatische Erstreckung der
Untersuchungsergebnisse auf den ganzen Gemeinschaftlichen Markt erscheint daher nicht

gerechtfertigt, da zwischen den einzelnen Staaten grof3e Unterschiede bestehen.
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Beziiglich des gesetzlichen Verbots von wettbewerbsbeschriankenden Verhalten ldsst sich
feststellen, dass es in beiden vergleichenden Rechtsordnungen die Instrumente gibt, die den
weiten Kartellverbotstatbestand reduzieren sollen. Im deutschen bzw. europdischen
Kartellrecht erfolgt die Reduktion des Art. 81 Abs. 1 EGV und § 1 GWB mit der Hilfe der
teleologischen Auslegung des Tatbestandsmerkmals “Wettbewerbsbeschrankung” und
dadurch entwickelter Immanenztheorie bzw. Theorie iiber objektive Notwendigkeit der
wettbewerbsbeschrinkenden Nebenabrede.

Im russischen Kartellrecht erfolgt die Einschrinkung des Verbotstatbestandes in Art. 6 WbSG
durch die gesetzliche Ausklammerung derjenigen Vereinbarungen, die dem Hauptzweck -
unmittelbarer Erbringung einer Finanzdienstleistung dienen. Diese Regelung erfasst
allerdings im Vergleich mit deutschem und europédischem Kartellrecht viel engen Kreis der
Handlungen von Unternehmen, da nach dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 8 S. 2 WbSG nur die
Vereinbarungen unter den Verbotstatbestand des Art. 6 WbSG fallen. Die abgestimmten
Verhaltensweisen oder Beschliisse von Unternehmen sind von der gesetzlichen Reduzierung
des Begriffs “Vereinbarung” nicht erfasst.

In Bezug auf die NDR-Klausel kommen die beiden vergleichenden Rechtsordnungen
allerdings zu den gleichen Ergebnissen, dass die NDR-Klausel keinen objektiv notwendigen
Bestandteil des Kreditkartenverfahrens darstellt, bzw. dadurch keine Finanzdienstleistung
unmittelbar erbringt wird.

Eine weitere Gemeinsamkeit in Hinblick auf die Frage kartellrechtlicher Zuldssigkeit von
NDR-Klausel ergibt sich bei der Beantwortung der Frage, ob NDR-Klausel vom Verbot
freigestellt werden kann. Die mogliche Freistellung sowohl nach deutschem bzw.
europdischem als auch nach russischem Kartellrecht scheitert, da die NDR-Klausel kein
unerléssliches Element fiir die durch das Kreditkartenverfahren bewirkten positiven Effekte
darstellt.

Zu einem anderen Ergebnis gelangt man bei der Betrachtung der NDR-Klausel im POS-
System. Hier soll das Preisaufschlagverbot die Vereinbarung der Autorisierungsgebiihr
sichern. Diese Gebiihr ist viel geringer als im Kreditkartenverfahren, dass sie allenfalls die
Aufwendungen der Banken deckt, sodass die Entfaltung des Wettbewerbs praktisch
unmoglich ist, bzw. die Existenz des gesamten Systems gefdhrden wiirde. Daher diirften die
mit dem POS-System verbundenen Vorteile die Nachteile nicht zuletzt wegen des geringen
Disagio liberwiegen.

Aus dieser Sicht wire zunidchst einmal die einheitliche europdische Freigabe des

Preisaufschlags fiir die Kreditkartenzahlungen durch die Abschaffung der NDR-Klausel
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denkbar. Die Vertragsunternehmen hétten nicht nur die Vertragsunternehmen die
Moglichkeit, individuell iiber einen Preisaufschlag zu entscheiden. Zum anderen konnten sie
zugleich auch innerhalb der Gruppe der Kreditkarten zu differenzieren, was die neue
Moglichkeiten auf dem Markt fiir Zahlungskarten erdffnen wiirde.

Die Frage, ob die Freigabe des Preisaufschlagverbotes in Russland den grenziiberschreitenden
Kartenzahlungsverkehr fordern wiirde, kann hier nur schwer beantwortet werden.
Beriicksichtigt man jedoch die Tatsache, dass im gegenwirtigen Wirtschaftsleben in Russland
die Auslinder bei der Inanspruchnahme von Dienstleistungen nicht selten einen hoheren Preis
als die russischen Biirger zahlen miissen, lisst sich annehmen, dass die russischen Handler
von ihrem Recht Gebrauch machen werden und gegeniiber den ausldndischen Karteninhabern
die Preisaufschlidge erheben wiirden.

Interchange Fee

Die kartellrechtliche Problematik der IF war ebenfalls der Gegenstand der Untersuchung
durch die EU-Kommission. Im Ergebnis hat die Kommission der multilateralen
Abwicklungsgebiihr unter verschiedenen Auflagen gemill Art. 81 Abs. 3 EGV freigestellt.
Bis 2007 soll die Festlegung der MIF auf dem Kosten basierten Ansatz erfolgen.

Die kartellrechtliche Untersuchung der IF hat allerdings ergeben, dass vor dem Grund der
Zielsetzungen des EG-Vertrages die Entscheidung der Kommission zumindest Zweifeln
aufwirft. Hier ist zu beachten, dass auf der EU-Ebene das Ziel proklamiert ist, ein System zu
errichten, das den Wettbewerb innerhalb des Binnenmarktes vor Verfdlschungen schiitzt (Art.
3 lit. g EGV). Seit dem Vertrag von Maastricht gehort zum Zielkatalog des Art. 3 EGV
jedoch auch die Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Industrie (Art. 3 lit. I
EGYV, konkretisiert durch Art. 130 EGV). Dabei ist aus dem Grundsatz auszugehen, dass es
der redliche und unverfilschte Wettbewerb ist, der die regelméBige und wirtschaftlich
giinstigste Versorgung des Marktes am besten gewihrleistet. Es erscheint allerdings als
zweifelhaft, dass aufgrund der Entscheidung der Kommission im Fall Visa das Ziel der
Kostensenkung grenziiberschreitender Kartenzahlungen auf wettbewerbskonforme Weise zu
erreichen ist. Denn die Entscheidung der Kommission an sich dient nicht der Verbesserung
der Wettbewerbsbedingungen, sondern verfolgt ein wettbewerbsfremdes Regelungskonzept,
da die zentrale Festlegung der IF durch Dachverbinde der Kartensysteme durch die zentrale
Festlegung der Kommission ersetzt wird. Auf einem der staatlichen Preiskontrolle

unterworfenen Markt hat der Schutz des freien (Preis-) Wettbewerbs nun einmal keine
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Bedeutung®'.

Es ist im Ubrigen auch nicht einzusehen, warum es den Mitgliedsbanken nicht mdglich sein
sollte, die im Kreditkartenverfahren entstehenden Kosten auf andere, wettbewerbsfreundliche
Weise zu decken. Die Mitgliedsbanken konnten ndmlich direkt mit ihrem Kunden abrechnen.
Aus wettbewerblicher Perspektive ist eine solche direkte Abrechnung zwischen Kunden und
Bank der IF-Festlegung vorzuziehen. Zwar konnte diese Alternative zur Senkung der
Kartenzahl fiihren, es ist aber nicht erkennbar, dass die Kreditinstitute das Ziel
(kostendeckende Verfahren auf der Basis der Kreditkarte) nicht auf andere Weise, z.B. im
Gebiihrenwettbewerb, erreichen kénnen.

Die kollektive Festlegung der IF verhindert im Gegenteil technischen Fortschritt, da der
Mangel der Transparenz bei der IF-Festlegung zum gegenseitigen Misstrauen zwischen
Handlern und Banken in ihrer Zusammenarbeit im Rahmen der E-Commerce fiihrt, was
wiederum die Sinkung der Sicherheit der Zahlungssysteme im Ergebnis hat, ist also fiir die
wettbewerbliche Weiterentwicklung des unbaren Zahlungsverkehrs eher kontraproduktiv.

Die kollektiv festgelegten Interbankenentgelte als allgemein akzeptiertes Verfahren zur
Zurechnung der Systemkosten konnte daher nur in Einzelfdllen erforderlich sein, um ein
komplexes Kartenservice -System insbesondere in den Anfangsphasen auf den Weg zu
bringen. Bei den bereits etablierten Kartensystemen wie Visa und Mastercard stellt IF kein
unerléssliches Mittel fiir die positiven Auswirkungen des Kreditkartenverfahrens.

Anstatt unmittelbar den Weg der Preiskontrolle und damit der staatlichen Zwangsregulierung
zu gehen, hitte die Kommission zumindest den Versuch machen sollte, durch die
Abschaffung der wettbewerbsbeschrinkenden Regeln im Rahmen der Kreditkartensysteme
die Kreditkartensysteme mehr unter die Auswirkungen des Wettbewerbs zu stellen.

Vor dem Hintergrund der Entscheidung der EU-Kommission iiber multilaterale
Abwicklungsgebiihr und einer engen Anpassung des GWB an das EG-Kartellrecht durch die
7. GWB-Novelle erscheint die Freistellung der Hochstgebiihr-Vereinbarungen zwischen den
Spitzenverbidnden der deutschen Kreditwirtschaft in ihrem jetzigen Zustand als fraglich.
Beriicksichtigt man die Tatsache, dass die Gebiihren fiir die Geldabhebungen an den
Geldautomaten fremder Kreditinstitute die Kosten der GAA-Bank deutlich iibersteigt,
erscheint die angemessene Beteiligung der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn als
zweifelhaft. Die Freistellung kdme allerdings in Frage im Falle einer deutlichen Sinkung der

Gebihr.

87 Hoffman, EuZW, 3/2002, S. 73 f.
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Bei der kartellrechtlichen Vereinbarung sowohl der Abwicklungsgebiihr als auch der
Bargeldabhebungsentgelte ist die Situation in Russland spannend. Im Laufe des zurzeit
laufenden Verfahrens gegen das Kreditkartenunternehmen Visa soll die Problematik der
einheitlichen Gebiithren untersucht werden. Da aber das Wettbewerbsgesetz, was die
Freistellungsmoglichkeit nach Art. 6 Nr. 4 WbG anbelangt, horizontale Preisabsprachen
ausdriicklich verbietet, bleibt den Antimonopolbehdrden wohl der einzige Weg, die
Festlegung der IF als Versto3 gegen Art. 6 WbSG zu qualifizieren. Da in der gegenwértigen
Praxis der Rechtsanwendung in Russland nur eine strenge Auslegung nach dem Wortlaut
verfolgt wird, bleibt die Moglichkeit, den weiten Verbotstatbestand des Art. 6 WbSG im
Wege der teleologischen Auslegung einzuschrinken, versperrt.

Zu dem gleichen Ergebnis kommt man, wenn man im Rahmen der Bezahlkartensysteme

versucht, die einheitlichen Bargeldabhebungsgebiihren festzulegen.

Neben den kartellrechtlichen Fragen der Zuldssigkeit von NDR-Klausel und Festlegung der
IF bestehen in beiden vergleichenden Léandern spezielle Probleme im Rahmen der
kartengesteuerten Zahlungssysteme, die zu den gerichtlichen Auseinandersetzungen gefiihrt
und (oder) Diskussionen in der Literatur ausgeldst haben.

Auf Grund der gesetzlichen Ubernahme der Grundsitze des europdischen Wettbewerbsrechts
kommen auch in rein nationalen Féllen die Leitlinien und Bekanntmachungen der EU-
Kommission zur Anwendung. Bei der Frage, ob die Unzuldssigkeit der NDR-Klausel im
Folgemarktgeschéft sich auf ein Agenturverhiltnis erstreckt, ist auch nach der Reformierung
des deutschen und EG-Kartellrechts aus einer getrennten Beurteilung des Agentur- und
Eigengeschifts auszugehen. Wie die Priifung der NDR-Klausel im Tankstellegewerbe
ergeben hat, wiirde die beiderseitige Beeinflussung des Agenturverhiltnisses und des
Eigengeschéfts zur Sinkung der Rechtssicherheit im Handelsvertretergeschift fithren und
daher abzulehnen.

Die Besonderheit des russischen Kartenmarkts besteht insbesondere darin, dass hier sich
derzeit nationale Kartensysteme herausbilden, wobei jedoch auch in Russland die beiden
fihrenden Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard den Markt, was insbesondere der
Kreditkarten angeht, beherrschen. Beide Unternehmen stehen derzeit wegen des
gemeinsamen Programms auf dem Internetzahlungssektor dem Vorwurf, die Monopolstellung
zu missbrauchen.

Wie die Untersuchung gezeigt hat, stehen die von Visa und Mastercard angesetzten Praktiken,

um den innovativen SET-Standard fiir die Kreditkartenzahlungen im Internet auf dem
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russischen Markt durchzusetzen, nicht im Einklang mit russischem Wettbewerbsschutzgesetz,
da die Einfiihrung des SET-Verfahrens nicht durch die Anderung der wettbewerblichen
Parameter erfolgt, sondern von den Kreditkartenunternehmen aufgrund ihrer
marktbeherrschenden Stellung erzwingt wird.

SchlieBlich ist der Kartenmarkt in Russland durch das Streben der nationalen Kartensysteme
nach einheitlichem nationalem Kartensystem gekennzeichnet. Solchen Vorhaben stehen die
kartellrechtlichen Bestimmungen grundsitzlich nicht entgegen. Zu beachten ist allerdings,
dass die Vereinbarungen iiber einheitliche Geldabhebungsentgelte und Gebiihren fiir die
Kartenzahlungen an den POS-Terminals nicht freistellungsfihig sind und somit gegen Art. 6
WbSG verstof3en.

In Hinblick auf den Schutzzweck der Wettbewerbsgesetze in Russland ist aber zu bezweifeln,
dass eine so unflexible Freistellungsregelung, wie sie in Art. 6 Nr. 4 WbG formuliert ist, als
gliicklich angesehen werden kann. Bei der Auslegung der Gesetzesbestimmungen ist auch das
Gesamtsystem der beiden Wettbewerbsgesetze zu berilicksichtigen. Zu diesem gehdren
insbesondere in Art. 1 WbG erwihnte Ziele der wettbewerbsrechtlichen Regulierung, neben
der Unterstlitzung des Wettbewerbs, effizient orientierte Entwicklung der Warenmaérkte in
Russland. Dies setzt aber Wettbewerb, vor allem die Eréffnung neuen und Belebung
bestehender Wettbewerb voraus. Dies kann aber durch Art. 6 Nr. 4 WbG gehemmt werden, da
dadurch im Einzelfall eine vielleicht wettbewerbspolitisch wiinschenswerte Abweichung nicht
zugelassen wird. Zwar werden die horizontalen Preisfestlegungen grundsétzlich kritisch
angesehen, zeigen solche Beispiele wie Tariffestlegungen in Schifffahrt- oder
Flugfahrtindustrie sowie Heimatbank-Vereinbarungen der deutschen Kreditinstitute, dass
nicht in jedem Fall eine Vereinbarung iiber Preise als Kartell und damit als nicht freistellbar
eingestuft werden muss.

Die Beriicksichtigung der wettbewerbsfordernden Aspekte vom wettbewerbsbeschrankenden
Abreden im Tatbestand des Art. 6 WbSG bzw. Art. 6 WbG lasse sich also durch

Gesamtsystematik der Wettbewerbsgesetze rechtfertigen.
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Kapitel I'V. Unlauterkeitsrechtliche Fragen der kartengesteuerten

Zahlungssysteme

In der Rechtspraxis der kartengesteuerten Zahlungssysteme stellten sich neben
kartellrechtlichen Problemen ebenfalls eine Reihe weiterer Fragen wettbewerbsrechtlichen
Zuschnitts. Durch die Aufhebung von Rabattgesetz und Zugabeverordnung sowie am 8 Juli
2004 in Kraft getretene UWG-Novelle, die mit Aufhebung von Rabattgesetz und
Zugabeverordnung begonnene Liberalisierung fortsetzt und zugleich die UWG-Wertungen
transparenter und damit ,,Eurokompatibler” gemacht hat, wurde die wettbewerbsrechtliche
Unlauterkeitsgrenze tendenziell noch weiter zuriickgeschoben, sodass viele von diesen Fragen
an wettbewerbsrechtliche Relevanz verloren haben.

In Folgenden soll daher nur auf solche Fragestellungen eingegangen werden, die in der Praxis
entweder zu gerichtlichen Auseinandersetzungen oder zur Diskussion in der Kartenbranche
geflihrt haben und aus Sicht des heutigen Wettbewerbsrechts von Bedeutung sind. Dabei wird
nicht ndher auf all jene allgemeinen Werbeaspekte eingegangen, denen im Hinblick auf die
Vermarktung der verschiedenartigsten Waren und Dienstleistungen eine gemeinsame
Bedeutung zukommt. Die Darstellung zielt vielmehr darauf ab, ein Bild solcher
Problemfelder aufzuzeigen, die mit den besonderen Grundziigen des Kartenverfahrens als

modernes Zahlungsmittel verbunden sind.

A. Bundesrepublik Deutschland
§ 1. Irrefiihrung der Verbraucher bei den Auszahlungen an fremden

Geldautomaten

I. Bisherige Lage

Bei der Abhebung an den Geldausgabeautomaten einer GAA-Bank muss der Kunde einer
fremden Bank eine Gebiihr an die GAA-Bank entrichten. In welcher Hohe eine Gebiihr
erhoben wurde, erfihrt der Kunde spédtestens mit Erhalt eines Kontoauszuges, auf dem ihm
der am Geldautomaten abgehobene Betrag belastet wird.

Fir eine Information vor der Abhebung haben die meisten Banken unmittelbar am
Geldautomaten ein nicht besonders, aber doch sichtbares GAA-Preisverzeichnis angebracht.
Fehlt ein Preishinweis am Geldautomat, kann sich der Kunde nur im Preisaushang
informieren. Da dieser sich in der Regel in der Schalterhalle befindet, ist der Aushang

auBerhalb der Bank-Offnungszeiten fiir GAA-Benutzer nicht einsehbar.
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Derartige Preisangaben sind vor allem im Schrifttum auf vielféltige Kritik gestoBen®. Dabei
wird vor allem darauf hingewiesen, dass durch die Preisangaben an den Geldautomaten die
Karteninhaber tiber die wahre Sachlage getduscht werden®. Das fiihre dazu, dass der Kunde
daran gehindert wird, einen Preisvergleich anzustellen und mdglicherweise einen anderen
Geldautomat aufsucht, bei dem er zu gilinstigeren Bedingungen abheben kann®”. Im Ergebnis
werden die Verstofle gegen § 3 UWG a. F. irrefiihrende Werbung, § 1 UWG a. F. Fallgruppe
»Kundenfang durch Téuschung® sowie Fallgruppe ,Rechtsbruch durch Verletzung
wertneutraler Vorschriften” bejaht®'.

Vor dem Hintergrund der weitgehenden Liberalisierung des deutschen Unlauterkeitsrechts
durch die UWG-Novelle soll im folgenden Abschnitt der Frage nachgegangen werden, ob die
Preishinweise, die den Kunden glauben lassen sollen, dass nicht die GAA-Bank, sondern der
Kartenausgeber die Geldautomatengebiihr erhebe, gegen Bestimmungen des UWG verstof3en

konnten.

IL. Irrefithrung der Verbraucher gemaf3 § S UWG

Nach § 5 Abs. 2 UWG n. F. handelt unlauter im Sinne von § 3 UWG, wer irrefithrend wirbt.
Damit wird das Irrefiihrungsverbot im Kern sachlich nicht gegeniiber § 3 UWG a. F.
verdndert. Es aber zu beachten, dass § 5 UWG im Unterschied zu § 3 UWG a. F. keinen
eigenstindigen Tatbestand mehr, sondern eine Konkretisierung der Unlauterkeit i.S.d. § 3
UWG darstellt®?. Daher sind bei der Frage der Vereinbarkeit der irrefithrenden
WerbungsmalBnahmen mit § 5 UWG ebenfalls die Merkmale des Generaltatbestands in § 3
UWG zu priifen.

Im Gegensatz zu § 1 UWG a. F. sieht die neue Generalklausel in § 3 UWG jetzt jedoch eine
Bagatellgrenze vor, unterhalb derer unlautere Wettbewerbshandlungen nicht mehr verfolgt
693

werden konnen'

den Wettbewerb ,,nicht unerheblich® zu verfilschen. Inhaltlich wird daher durch § 5 UWG

. Es sollen nur noch solche Handlungen verfolgt werden, die geeignet sind,

mit Ausnahme der Definition der Werbung in Art. 2 Nr. 1 der Irrefiihrungsrichtlinie und der
Definition irrefilhrender Werbung in Art. 2 Nr. 2 der Irrefiihrungsrichtlinie weit gehend die
Regelung in Art. 2 und Art. 3 der Irrefiihrungsrichtlinie in das deutsche Wettbewerbsrecht

5% Vgl. Boetzkes, Rechtsprobleme von Geldautomatengebiihren und Wertpapierprovisionen: Eine zivil- und
kartellrechtliche Untersuchung, Berlin Verlag 2001.

689 Vgl. Boetzkes, aa0O, S. 63.

% Boetzkes, aaO.

“! Boetzkes, aa0, S. 69 ff.

692 Lettl, WRP 9/2004, S. 1114.

6% Zur Bewertung der neuen Regelung siche Engels/Salomon, WRP 1/2004, S. 34,
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ubernommen. Soweit aber zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht Unterschiede

694

bestehen, ist das Gemeinschaftsrecht vorrangig®. Daraus ergibt sich, dass der Inhalt des

Tatbestandsmerkmals ,,Werbung* durch (richtlinienkonforme) Auslegung zu ermitteln ist®”.
Es ist somit die Frage zu beantworten, ob Preisangaben an Geldautomaten eine irrefithrende
Werbung darstellen, die geeignet ist, Wettbewerb ,,nicht unerheblich* zu verfilschen.

Die Irrefiihrungsrichtlinie definiert den Begriff der Werbung als ,jede AuBerung bei der
Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel, den Absatz
von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlieBlich unbeweglicher Sachen,
Rechte und Verpflichtungen zu fordern* (Art. 2 Nr. 1 der Irrefiihrungsrichtlinie). Die
AuBerung kann in beliebiger Form erfolgen®.

Beim Anbringen des Preishinweises an den Geldautomaten handelt sich um eine Werbung,
weil dies eine AuBerung bei der Ausiibung eines Bankgeschiifts ist, die bezweckt, den Absatz
der GAA-Banken zu fordern.

Gemdll Art. 2 Nr.1 der Irrefithrungsrichtlinie ist eine Werbung irrefiihrend, wenn sie ,,in
irgendeiner Weise - einschlielich ihrer Aufmachung - die Personen, an die sie sich richtet
oder die von ihr erreicht werden, tduscht oder zu tduschen geeignet ist und infolge der ihr
innewohnenden Téuschung ihr wirtschaftliches Verhalten beeinflussen kann oder aus diesen
Griinden einen Mitbewerber schadigt oder zu schiadigen geeignet ist“. Bei der Beurteilung der
Frage, ob eine Werbung irrefiihrend ist, sind alle in ihr enthaltenden Angaben, darunter auch
nebenleistungsbezogene Merkmale wie der Preis zu beriicksichtigen (§ 5 Abs. 2 UWG).

Der Wortlaut der Gebiihrenhinweise stimmt nicht mit tatsdchlichen Verhéltnissen iiberein®’.
In Wirklichkeit wird der Preis von den GAA-Banken erhoben. Das reicht bereits, die
Gebiihrenhinweise als irrefithrende Werbung 1.S.d. § 5 UWG zu qualifizieren.

Werbeangaben, die geeignet sind, Irrefiihrungsgefahr begriinden, konnen jedoch
ausnahmsweise zuldssig sein, wenn gewichtige schiitzenwerte Interessen des Werbenden
bestehen, denen nur ein geringeres Interesse der Kunden an einem Verbot gegeniibersteht,

z. B., weil nur eine geringere Irrefithrungsgefahr besteht oder weil keine erheblichen

Interessen beeintrachtigt werden®®,

% Lettl, WRP 9/2004, S. 1114.

5% vgl. BGH, WRP 2002, S. 1267, 1268 - Bodensee-Tafelwasser; BGH WRP 2003, S. 747, 750 -
Klosterbrauerei. Bei der Beurteilung der unlauteren Geschéftspraktiken zwischen Unternehmen und
Verbraucher sind ebenfalls die Bestimmungen der am 11.05.2005 verabschiedenen EG-Richtlinie {iber
unlautere Geschaftspraktiken zu beachten.

%6 EuGH Slg. 2001, I-7945 Rn. 31 - Toshiba/Katun; Lettl, WRP 9/2004, S. 1096.

7 So auch Boetzkes, aa0, S. 71.

%% BGH, GRUR 2003, S. 628, 630 = WRP 2003, S. 747, 750 - Klosterbrauerei; BGH GRUR 1970, S. 517, 519 -
Koélsch Bier.
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Es ist allerdings nicht ersichtlich, welche schutzwiirdigen Interessen der Banken hinter
irrefiihrenden Preishinweisen stehen konnen. Irrefithrende Preishinweise fithren dazu, dass
den Kunden den Preisvergleich unmdéglich wird. Dies wirkt zundchst auf den Kunden selbst,
indem sie oft hohere Gebiihren zahlen miissen. Zum anderen werden dadurch die
schutzwiirdigen Interessen der anderen GAA-Banken, die die glinstigeren Konditionen
anbieten, beeintrachtigt.

SchlieBlich miissten die Gebiihrenhinweise geeignet sein, den Wettbewerb zum Nachteil der
Mitbewerber, der Verbraucher oder der sonstigen Marktteilnehmer nicht nur unerheblich zu
beeintrachtigen®™.

Beim Unerheblichkeitsmerkmal ist zu beachten, dass das Ziel dieser Regelung nicht ist,
Wettbewerbswidrigkeiten zu einem beachtlichen Teil zu legalisieren, sondern der Ausschluss
lauterkeitsrechtlicher Verfolgung lediglich von Bagatellfillen™. Bei der Bewertung der
Bagatellfille sind ,neben der Art und Schwere des Verstoes die zu erwartenden
Auswirkungen auf den Wettbewerb sowie der Schutzzweck des Wettbewerbsrechts

einzubeziehen!*.

Als quantifizierbare Kriterien werden hier die GroBe des erzielten
Wettbewerbsvorteils™”, die tatsdchliche oder plausibel begriindbar zu erwartende Dauer der
Marktwirksamkeit der wettbewerbswidrigen Handlung und die Anzahl der in ihren
schutzwiirdigen Interessen dadurch nachteilig beriihrten Marktteilnehmer™. Als Indikatoren
hierfiir konnen im Einzelfall eine der unlauteren Wettbewerbshandlung zugrunde legende
PlanméBigkeit in Betracht zu zichen sein™. Fiir das Ausmall wettbewerbsbeschrankender
Auswirkungen des fraglichen Verhaltens auf das Marktgeschehen ist schlieBlich auch die
Marktstirke des beanstandenden Unternehmens von Belang’®.

In Hinblick auf das Unerheblichkeitsmerkmal ist bei den Preishinweisen vor allem der
Biindeleffekt zu beachten. Auf Grund der hoheren Anzahl der Geldautomaten und bei den
Geldabhebungen verwendeter Bankkarten fithren die irrefiihrenden Preishinweise zu
Beeintrachtigung der schutzwiirdigen Interessen der Karteninhaber, die Dienstleistung
,Bargeldabhebung® zu giinstigeren Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Das fiihrt dazu,

dass der Preiswettbewerb zwischen den Banken um giinstigere Bargeldabhebungsgebiihren

5% Nach einheil. Ansicht besteht zwischen der ,,Verfilschung® und der Beeintrichtigung des Wettbewerbs kein
substanzieller Unterschied. Ndher dazu Schiinemann, in: Harte/Henning, UWG Kommentar, § 1 Rn. 67 f.

7% S0 Begr. RegE. UWG zu § 3 (Fn. 3), S. 17.

' ygl. BT-Drucks. 15/1487, S. 17; (abrufbar unter: http://www.bmj.de).

72 BGH, GRUR 2001, S. 285 f. - Immobilienpreisangaben; BGH, GRUR 2001, S. 1166, 1169 - Fernflugpreise.

7% BGH, GRUR 1996, S. 213, 215 - Sterbegeldversicherung.

7% Schiinemann, in: Harte/Henning, UWG Kommentar, § 3 Rn. 250.

795 §chiinemann, in: Harte/Henning, UWG Kommentar, § 3 Rn. 251.
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beschrinkt wird. Beriicksichtigt man dabei die Tatsache, dass irrefiihrende Preishinweise
solche grofBen Banken wie Deutsche Bank 24, Dresdner Bank, Commerzbank praktizieren, ist
die nicht nur unerhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs zum Nachteil der
Karteninhaber und potenzieller Mitbewerber zu bejahen.

Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die Preishinweise, die den Kunden glauben lassen
sollen, dass nicht die GAA-Bank, sondern der Kartenausgeber die Geldautomatengebiihr
erhebe, gegen § 5 UWG verstoB3en.

Dariiber hinaus liegt bei solchen Preishinweisen ein Versto3 gegen § 4 Nr. 10 UWG vor, da

1%, Durch irrefithrende Gebiithrenhinweise wird einen

bewusste Irrefiihrung stets unlauter is
Preisvergleich durch die Kunden verhindert, was sich zum Nachteil anderer GAA-Banken,
die geringeren Geldabhebungsgebiihren verlangen, auswirken.

SchlieBlich verstoBen die irrefiihrenden Preishinweise gegen Art. 4 Nr. 11 UWG, da dadurch
die Grundsétze von Preisklarheit und Preiswahrheit geméfl § 1 Abs. 6 S. 1 PAngV verletzt

werden””.

IT1. Rechtsfolgen

§ 8 UWG regelt zentral den bislang (nur) gewohnheitsrechtlich als Ergidnzung des
Unterlassungsanspruches mit Blick auf § 1004 BGB anerkannten Beseitigungsanspruch und
den Unterlassungsanspruch des § 13 UWG a. F® Der Anspruch auf (vorbeugende)
Unterlassung besteht bereits dann, wenn eine solche Zuwiderhandlung droht (§ 8 Abs. 1 Satz.
2 UWQG), also Erstbegehungsgefahr besteht’.

In § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG wird ausdriicklich die Aktivlegitimation der Mitbewerber i.S.d. der
bisherigen Rechtsprechung zum unmittelbaren Verletzten, also GAA-Banken klargestellt.
Hingegen entfdllt die Anspruchsberechtigte fiir Gewerbebetreibende als abstrakt betroffene
Mitbewerber, die bisher in § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG geregelt war’".

Gemdll § 8 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 UWG sind die Banken- und Sparkassenverbidnde und
Verbraucherverbdnde ebenfalls anspruchsberechtigt. Das Gleiche gilt fiir die Industrie- und
Handelskammern (§ 8 Abs. 3 Nr. 4 UWG).

Dartiiber hinaus stehen den GAA-Banken sowie abhebenden Kunden Schadenersatzanspriiche

79 Niher dazu siehe Boetzkes, aaO, S. 80 ff.; Eine sachliche Anderung durch die Verwendung des Begriffes der
Unlauterkeit gegeniiber dem Begriff ,,Sittenwidrigkeit® ist nicht verbunden. vgl. dazu Begr. RegE. UWG zu
§ 1 (Fn. 3), S. 16; Lettl, WRP 9/2004, S. 1101.

"7 1n Einzelheiten siche Boetzkes, aa0, S. 82 ff.

7% Vgl. Engels/Salomon, WRP 1/2004, S. 40.

7 Lettl, WRP 9/2004, S. 1127.

19 Engels/Salomon, WRP 1/2004, S. 41.
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beim Vorliegen des Verschuldens der betreffenden Banken gemifl § 9 UWG zu. Dabei muss
der Vorsatz das Bewusstsein der Unlauterkeit umfassen.

SchlieBlich steht den Banken- und Sparkassenverbianden und Verbraucherverbianden ein
Gewinnabschdpfungsanspruch gemill § 10 UWG zu. Danach kann derjenige auf Herausgabe
des Gewinns an den Bundeshaushalt in Anspruch genommen werden, wer § 3 UWG
vorsétzlich zuwiderhandelt und hierdurch zulasten einer Vielzahl von Abnehmern einen
Gewinn erzielt. Diese Regelung soll die Fallkonstellationen erfassen, in denen durch
wettbewerbswidriges Verhalten eine Vielzahl von Abnehmern geschiadigt wird”".
Unmittelbare Rechtsfolge des schuldhaften VerstoBes gegen § 1 Abs. 6 Satz 1 .V.m. § 3 Abs.
1 PAngV ist das Vorliegen der Ordnungswidrigkeit gem. § 8 Abs. 2 Nr. 2 des
Wirtschaftsstrafgesetzes. Der Versto fiihrt aber nicht zur Nichtigkeit des der
Entgeltforderung zugrunde liegenden Geschéftsbesorgungsvertrages, da die PAngV nicht dem

materiellen Preisrecht, sondern nur dem sog. Preisordnungsrecht zugerechnet wird’"?.

IV. Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass auch nach der Novellierung des UWG die irrefiihrenden
Preishinweise an den Geldautomaten sowohl gegen § 3 Nr. 10, Nr. 11 sowie gegen § 5 UWG
verstoen. Durch die Novellierung des UWG wird die Aktivlegitimation insbesondere der
Banken- und Sparkassenverbidnde und Verbraucherverbidnde nicht zuletzt auf Grund der

Berechtigung zum Gewinnabschdpfungsanspruch wesentlich erweitert.

§ 2. Bonus-Meilen fiir Kreditkartenumsiitze

Die sog. Vielfliegerprogramme der Fluggesellschaften sehen vor, dass Kunden fiir die
Kreditkartenumsétze eine Anzahl von ,,Meilen* oder ,,Punkten* auf einem besonderen Konto

gutgeschrieben bekommen’"

. Dabei handelt es sich um Pramiensysteme, bei denen man ab
Erreichen einer bestimmten Mindestprdmien-Punktzahl die geldwerten Leistungen
eingetauscht werden koénnen, wie =z B. in der Flug-, Autoanmietung,
Hoteliibernachtungsgutscheine, Sachpramien.

Die Vielfliegerprogramme haben sich als erfolgreiches Marketinginstrument herausgestellt,
mit deren Hilfe sowohl die Flugeselgesellschaften als auch Kreditkartenunternehmen die

Moglichkeit erlangen, ihren Kunden an sich zu binden.

"'''vgl. Begr. RegE. UWG, aaO.
"2 BGH, NJW 1979, S. 540 (541); zu den Einzelheiten siehe: Boetzkes, aaO, S. 86.
7B Ultisch, WM 1999, S. 2535,
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Gegen Vielfliegerprogramme wurden allerdings wettbewerbsrechtliche Bedenken geduBert.
So hat das LG Miinchen ein solches Programm von American Express als Verstof3 gegen § 2
Abs. 1 ZugabeVO bewertet’"*. In Hinblick auf § 3 UWG a. F. stellte das Landgericht fest, dass
das beanstandende Bonusprogramm eine Irrefiihrung der Kunden hervorruft’”.

In einem anderen Fall wurde von einem Verbraucherschutzverein vor dem LG Kéln das von
der Fluggesellschaft ,,Lufthansa* auf der Basis der Visa-Kreditkarte betriebene ,,Miles &

More* -Programm beanstandet’*

. Der Klager wendete sich gegen im Handelsblatt und der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung erschienene Werbeanzeigen, in denen die Beklagte den
Kunden angeboten hatte, flir jeden mit der ,L. Miles & More Card“ (wertmiBig)
ausgegebenen Euro ,eine Meile” gutzuschreiben. Der Klédger behauptete, dass der
angesprochene Verkehrskreis die Werbung dahin verstehe, dass fiir jeden mit der L. Miles &
More Visa-Karte ausgegebenen Euro der Kunde eine Flugmeile gutgeschrieben erhalte,
sodass er dann, wenn er sich ,,z. B. einen Anzug fiir 1.000 Euro kaufe, 1.000 Meilen ohne
Entrichtung eines Entgeltes fliegen kénne“’"". Dies verstofle nach Ansicht des Kldgers neben
den Bestimmungen der Zugabeverordnung auch gegen § 3 UWG a. F.

Darauthin klagte der Verein auf Unterlassung der unlauteren Werbepraktiken.

Das Landgericht Kln gab dem Unterlassungsantrag statt. Das Gericht hat in der Begriindung
darauf hingewiesen, dass die ,,Werbung der Beklagten sich nicht nur an ,,Vielflieger”, sondern
an jedermann richte, nicht jeder wiisste indes, was es mit dem ,,Miles & More*-Programm auf
sich habe, der angesprochene Verkehr erwarte deshalb die Gutschrift einer Flugmeile pro
gezahlten Euro*’*®. Die fragliche Werbung stellt somit eine irrefiihrende Angabe im Sinne von
§ 3 UWG a. F. dar, auch verstof3t sie gegen die Vorschrift des § 1 Abs. 1 ZugabeVO.

In der Berufungsinstanz vor dem OLG Ko6ln wurde die Entscheidung des LG Koln verworfen.
Das OLG stellte sich auf den Standpunkt, dass bei der Priifung des Irrefiihrungstatbestandes
des § 3 UWG a. F. nicht auf einen fliichtigen und dessinformierten, sondern auf einen
durchschnittlich informierten und durchschnittlich verstindigen Verbraucher abzustellen ist’"’.
Aus der Sicht des durchschnittlich informierten Verbrauchers ist bekannt, dass es sich bei der

Werbung um ein Primiensystem handelt, bei dem beim Erreichen einer bestimmten

Mindestpunktzahl Sach- und Dienstleistungen in Anspruch genommen werden konnen. Das

"4 yvgl. BGH, WM 1999, S. 420, 423; siehe auch die Entscheidung des BGH ,,Bonusmeilen®, WRP 1999, S.
424, 430.

IS BGH, WM 1999, S. 420, 423.

78 1,G Kéln, v. 2.03.2001, WRP 6/2001, S. 721, 725.

T OLG Kéln, v. 2.03.2001, WRP 6/2001, S. 723.

"8 OLG Kéln, v. 2.03.2001, WRP 6/2001, S. 724.

19 Kritisch dazu Glockner/Henning-Bodewig, WRP 11/2005, S. 1314.
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folge vor allen daraus, dass solche Programme sowohl von der Beklagten als auch von den
anderen Fluggesellschaften seit ldngerer Zeit betrieben werden, sodass der durchschnittlich
informierte Verbraucher nicht auf die Idee kommt und dem Irrtum unterliegt, fiir jeden mit
720

der Kreditkarte ausgegebenen Euro konne er eine Meile umsonst fliegen

fragliche Werbung weder irrefiihrend 1.S.d. § 3 UWG a. F. noch unlauter gem. § 1 UWG a. F.

. Deswegen ist die

Der Verstol3 gegen die Zugabeordnung scheidet ebenfalls aus™'.

Zur Problematik der Vielfliegerprogramme ist schlielich die Entscheidung des OLG
Niirnberg zu nennen. In Hinblick auf den § 1 UWG a. F. kam das Gericht zum Ergebnis, dass
in einer Broschiire geworbenes Vielfliegerprogramm der Fluggesellschaft Lufthansa nicht
gegen § 1 UWG a. F. unter dem Gesichtspunkt iibertriecbenen Anlockens verstoBt’”. In der
Begriindung fiihrte das OLG Niirnberg aus, dass die Werbung in einer Broschiire sich nicht an
die Allgemeinheit, sondern an die sog. Vielflieger richtet, von denen erwartet werden konnte,
dass sie den Wert der Zuwendung zutreffend einordnen™. Daher unterfillt die fragliche
Werbung nicht dem § 1 UWG a. F™,

Den Entscheidungen des OLG Ko&ln und des OLG Niirnberg kann sowohl im Ergebnis als
auch in der wesentlichen Begriindung zugestimmt werden.

Zwar wird bei der Priifung der Vereinbarkeit der fraglichen Werbung mit dem § 3 UWG a. F.
zwischen Irrefiihrungsgefahr und Relevanz nur im Ansatz sauber getrennt. Im Laufe der
weiteren Priifung vermischen sich beide Kriterien, indem nur die Interessen des verstindigen
Verbrauchers fiir schiitzenwert erkldrt werden. Dies ist eine Folge des neuen
Verbraucherleitbilds, das bereits im europdischen Wettbewerbsrecht als Beurteilungskriterium
der irrefiihrenden Werbemafinahmen angewendet wird’” und auch vom Bundesgerichtshof
akzeptiert wird”®. Objektiv unverniinftige und jede sachliche Grundlage entbehrende
Auffassungen konnen sonach keine Irrefiihrungsgefahr mehr begriinden und bleiben zur

Ermittlung des Verkehrsverstindnisses unberiicksichtigt’

. Hier ist allerdings zu beachten,
dass wie der Bundesgerichtshof zutreffend festgestellt hat, sich ,,verstindiger Verbraucher

und ,.fliichtige Wahrnehmung* nicht ausschlieBen, sondern die Irrefithrung stets nach der

20 OLG Kéln, v. 2.03.2001, WRP 6/2001, S. 724.

2! Niaher tiber Ausfiihrungen zur Zugabeordnung sieche OLG Kéln, v. 2.03.2001, WRP 6/2001, S. 724 f.

22 OLG Niirnberg, WRP 2001, S. 302, 303.

72 OLG Niirnberg, WRP 2001, S. 303.

% OLG Niirnberg, aaO.

725 EuGH, WRP 2000, S. 489, 491- Darbo; EuGH, WRP 2000, S. 289, 292 - Lifting-Créme; GRUR Int. 1998,
S. 795, 797 - Gut Springenheide.

26 BGH, WRP 2000, S. 517, 519 f.; BB 2000, S. 1491; 1492; BGH MDR 2000, S. 703.

"BGH, GRUR 1999, S. 1011, 1012 = WRP 1999, S. 924 - Werbebeilage.
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konkreten Situation zu beurteilen ist’®. So stellt BGH vor allem auf die Art des Werbetrigers
ab. Je nach Art des Werbetrigers wird ein unterschiedlicher Aufmerksamkeitsgrad zu Grunde

t729

gelegt’™. Zeitungsanzeigen und Werbeprospekte sind solche Werbetrdger, bei denen die

Rechtsprechung von einer typischerweise ,,fliichtigen” Betrachtung ausgeht’.
Im vorliegenden Fall hitte das jedoch zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt. Der BGH
unterscheidet zwischen geringwertigen Gegenstidnden des tiglichen Bedarfs und solchen von

nicht unerheblichem Preis™!

. Wihrend der Verbraucher Alltagsgegenstinden nur ,,fliichtig®
gegeniibertrete, sei seine Aufmerksamkeit bei hoherwertigen Gegenstinden ,,normal®,
weshalb er sich erfahrungsgemill erst dann zum Kauf entschlieBe, wenn er sich weiter
informiert habe™.

Bei der Erwerbung einer Kreditkarte mit einem Vielfliegerprogramm wird nicht nur eine
Jahresgebiihr in Hohe bis 90 Euro fillig, sondern auch eine langzeitige Bindung des
Karteninhabers an den Kartenausgeber, sodass solche Programme als hoherwertige
Gegenstédnde zu beurteilen sind.

Was die Entscheidung des OLG Niirnberg anbelangt, erscheint es vor dem Hintergrund des
gewandelten Verbraucherleitbildes allerdings fragwiirdig, ob bei der Broschiirenwerbung an
die Kunden der Fluggesellschaft auf einen besonderen Kreis der Verbraucher wie

t’*. Auch aus der Sicht des durchschnittlich informierten und

, Vielflieger* abzustellen is
verstidndigten Verbrauches konnen der eigentliche Inhalt der Werbemafinahme und der Wert
der Dienstleistung ermittelt werden - soweit es der Verbraucher tiberhaupt noch fiir nétig hilt,
Angebote der Mitbewerber zu vergleichen, sodass solche Werbemalinahmen nicht vom § 1
UWG a. F. (§ 5 UWG) erfasst werden diirfen. Allgemein zur Problematik des iibertriebenen
Anlockens ist allerdings zu beriicksichtigen, dass im Einzelfall ein iibertriebenes Anlocken
vorliegen kann, wenn die hier geforderten Transparenzvorhaben beim Einsatz einer Werbung

vom Werbenden nicht eingehalten werden. Hier wére vor allem an die Verkniipfung der

Gewdhrung der Vergiinstigung mit sehr kurzen Entscheidungsfristen fiir den Erwerb der

728 BGH, GRUR 2002, S. 619, 621- Orient Teppichmuster; BGH GRUR 2002, S. 81, 83 - Anwalts- und
Steuerkanzlei; vgl. auch Sack, WRP 5/2004, S. 524 f.

2 Wuttke, WRP 7/2004, S. 822.

730 Zeitungsanzeigen: BGH GRUR 2004, S. 244, 245 = WRP 2004, S. 339 - Marktfiihrerschaft; Werbeprospekte;
BGH, GRUR 2002, S. 715, 716 = WRP 2002, S. 977 - Scanner-Werbung.

' BGH, GRUR 2000, S. 619, 621 = WRP 2000, S. 517 - Orient-Teppichmuster; BGH, GRUR 2002, S. 81, 83 =
WRP 2002, S. 81 Anwalts- und Steuerkanzlei.

32 BGH, GRUR 2000, S. 619, 621 = WRP 2000, S. 517 - Orient-Teppichmuster; BGH, GRUR 2002, S. 81, 83 =
WRP 2002, S. 81 Anwalts- und Steuerkanzlei.

33 Eppe, WRP 2/2004, S. 160.
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Leistung zu denken™. In diesem Fall wird eine mogliche rationale Kaufentscheidung wegen

des zeitlichen Drucks durch die befristeten Angebote beeintrachtigt™.

B. Russische Foderation
§ 1. Irrefithrung der Verbraucher bei den Auszahlungen an fremden

Geldautomaten
Bei der Abhebung an einem Geldausgabeautomaten einer GAA-Bank muss der Kunde einer
Bank, die einem anderen Zahlungssystem angehort, eine Gebithr an die GAA-Bank
entrichten. Fiir eine Information vor der Abhebung haben die meisten Banken unmittelbar am
Geldautomaten ein GAA-Preisverzeichnis angebracht. Fehlt ein Preishinweis am
Geldautomat, kann sich der Kunde nur im Preisaushang informieren. Da dieser sich in der
Regel in der Schalterhalle befindet, ist der Aushang auBerhalb der Bank-Offnungszeiten fiir
GAA-Benutzer nicht einsehbar.
Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob die Gebiihrenhinweise, die den
Kunden glauben lassen sollen, dass nicht die automatenbetreibende Bank, sondern die
kartenausgebende Bank die Geldautomatengebiihr erhebe, mit dem russischen

Unlauterkeitsrecht im Einklang stehen.

I. Irrefithrung der Verbraucher gemif§ Art. 10 VerbrSchG

Die fraglichen Preishinweise konnten zunichst einmal gegen Art. 10 VerbrSchG verstofen.
Nach Art. 10 VerbrSchG ist der Erbringer der Dienstleistungen (Ausfithrende) verpflichtet,
dem Verbraucher die notwendigen und wahrheitsgeméfen Informationen {iber die Waren und
Dienstleistungen, die eine richtige Auswahl ermdoglichen, zu Verfiigung zu stellen. Die
Informationen tiber die Waren und Dienstleistungen miissen unbedingt den Preis und die

Bedingungen der Dienstleistungserbringung enthalten.

1. Ausfiihrende

Im Verbraucherschutzgesetz wird der Ausfiihrende als eine von der Eigentumsform
unabhingige Organisation oder ein Einzelunternehmen, die fiir Verbraucher auf Grundlage
eines entgeltlichen Vertrages Arbeiten ausfiihren oder Dienstleistungen erbringen, definiert.

Wie bereits im Kapitel II, § 2 I, 2 dargestellt, wird bei der Geldabhebung zwischen

734 Berlit, Wettbewerbsrecht anhand ausgewhlter Rechtsprechung (2002), Rz. 110; ders., WRP 2001,
S. 349/351; Pluskat, WRP 2001, S. 1262/1268; Steinbeck, ZIP 2001, S. 1741/1745.
35S0 auch Eppe, WRP 2/2004, S. 161.
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Karteninhaber und der fremden Bank ein gesondertes Rechtsverhiltnis gegriindet, das durch
einen Vertrag liber die Bargeldauszahlung mit dem Karteninhaber ausgestaltet wird.

Da die automatenbetreibende Bank eine Dienstleistung - Bargeldabhebung gewerbsmifBig an
die Kunden erbringt, handelt es sich hier um einen Ausfiihrenden 1.S.d.

Verbraucherschutzgesetzes.

2. Verbraucher

Verbraucher ist ein Biirger, der die Waren (Arbeiten, Dienstleistungen) fiir personliche
Lebensbediirfnisse benutzt, erwirbt oder zu erwerben oder zu bestellen beabsichtigt’™.

Die Kunden der automatenbetreibenden Banken sind Verbraucher, weil sie die

Dienstleistungen der Banken fiir personliche Lebensbediirfnisse benutzen.

3. Die notwendigen und wahrheitsgemif3en Informationen

Die automatenbetreibende Bank ist weiterhin verpflichtet, dem Kunden die notwendigen und
wahrheitsgeméfBen Informationen iiber die Dienstleistung Bargeldabhebung rechtszeitig zur
Verfligung zu stellen.

Diese Informationen miissen gemafl Art. 10 VerbrSchG unbedingt den Preis und die
Bedingungen der Dienstleistungserbringung enthalten.

Zwar enthalten in der Regel die Preishinweise die Hohe der Abhebungsgebiihren, doch der
Wortlaut des Preishinweises ,,Der Preis wird von der kartenausgebenden Bank festgelegt und
betridgt 5 % vom Abhebungsbetrag®, stimmt aber nicht mit den tatsdchlichen Verhéltnissen
tiberein. In Wirklichkeit werden Gebiihren von der automatenbetreibenden Bank festgelegt
und erhoben.

Die Preishinweise enthalten somit irrefithrende Information, sodass im Ergebnis Art. 10

VerbrSchG erfillt ist.

4. Rechtsfolgen und Durchsetzung
a) Klagebefugnis der Antimonopolbehérde

Durch die foderale Antimonopolbehdrde und ihre territorialen Behdrden wird die staatliche
Kontrolle {iiber Wahrung der Gesetze und anderer Rechtakte im Bereich des
Verbraucherschutzes =~ wahrgenommen. Gemdf Art. 42  VerbrSchG wird den

Antimonopolbehdrden das Recht eingerdumt, im Falle einer Feststellung von Verletzungen

736 Verbraucherschutzgesetz.
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der Verbraucherrechte, sich zum Zwecke des Verbraucherschutzes an die Gerichte zu wenden
und Klagen im Interesse von Verbrauchern vor Gericht zu erheben. Dabei kann auch auf eine
Liquidation des Unternehmens des Ausfiihrenden wegen wiederholter oder grober Verletzung
der Verbraucherrechte notgedrungen sowie BuBigeldklagen in Hohe bis zu fiinftausend durch

foderales Gesetz festgelegter Mindestlohne vor dem Arbitragegericht erhoben werden.

b) Klagebefugnis der Verbraucher und Verbraucherschutzverbinde

Bei Verletzungen der Verbraucherrechte wird dem Verbraucher das Recht eingerdumt,
sowohl Unterlassungsanspriiche als auch Schadenersatzanspriiche zu erheben.

Im Falle der Gewidhrung der nichtwahrheitsgemidBlen Information iiber die Ware oder
Dienstleistungen kann Verbraucher in einer angemessenen Frist den Vertrag autheben und
den vollen Ersatz des Schadens fordern. Neben dem zugefiigten Schaden legt das
Verbraucherschutzgesetz bestimmte Konventionalstrafen (Verzugszins) fest (Art. 13 Abs. 2
VerbrSchG). Die Zahlung des Verzugszinses und Leistung von Schadenersatz befreit den
Verkdufer (Ausfiihrenden) nicht von der Erflillung seiner Naturalverpflichtungen gegeniiber
dem Verbraucher (Art. 13 Abs. 3 VerbrSchG).

Dariiber hinaus sind die Verbraucher berechtigt, sich auf freiwilliger Basis in
Verbraucherschutzverbdnden zusammenzuschlieen (Art. 45 VerbrSchG). Die Verbraucher
konnen dann ihre Anspriiche selbst oder durch die Verbénde gerichtlich vertreten.

Bei gerichtlicher Befriedigung der durch das Verbraucherschutzgesetz bestimmten Rechte des
Verbrauchers hat das Gericht das Recht, den Verkdufer (Ausfiihrenden), der die Rechte des
Verbrauchers verletzt hat, zur Zahlung einer Bufle in den foderalen Haushalt in Hohe des
Wertes der Klage wegen Nichtbeachtung der freiwilligen Befriedigung der Anspriiche des
Verbrauchers zu verurteilen (Art. 13 Abs. 6 VerbrSchG).

I1. Bosglaubige Werbung gemil} Art. 6 WG

Neben den Bestimmungen des VerbrSchG konnten irrefilhrende Preishinweise an den
Geldautomaten auch den Tatbestand der bosgldubigen Werbung gemaf3 Art. 6 WG erfiillen™’.
Danach ist eine bosgliubige Werbung untersagt, die den Verbraucher iiber die erworbene

Ware durch den Vertrauensmissbrauch natiirlicher Personen bzw. derer Erfahrungs- und

7 Deutsche Ubersetzung des Werbegesetzes sieche Mogulevskaja, Russische Foderation: Gesetz iiber die
Werbung, in: WiRO 10/1998, S. 382 ff.
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Wissensmangel, einschlieBlich des Fehlens eines Teils der wesentlichen Information in der

Werbung irrefiihrt.

1. Werbung

Als Werbung gilt nach Art. 2 Abs. 1 WG eine in beliebiger Form und mit Hilfe beliebiger
Mittel verbreitete Information iiber natiirliche oder juristische Personen, liber Waren, Ideen
und Vorhaben (Werbeinformation), die fiir einen unbestimmten Personenkreis vorgesehen
und fiir die Bildung bzw. Unterstiitzung der Interessen natiirlicher oder juristischer Personen,
Waren, Ideen und Vorhaben sowie fiir die Forderung des Warenvertriebs und die
Durchfithrung von Ideen und Vorhaben bestimmt ist. Was unter dem Begriff ,,Waren* zu
verstehen ist, wird im Werbegesetz nicht ndher konkretisiert. Nach einheitlicher Auffassung
in der Literatur und Rechtsprechung”® ist bei der Auslegung die Legaldefinition des Begriffes
,Ware“ in Art. 4 Abs. 1 WbG heranzuziehen.

Bei dem Anbringen des Gebiihrenhinweises handelt es sich um eine Werbung, weil dies eine
Information ist, die fiir einen unbestimmten Kreis von Karteninhaber vorgesehen ist und fiir

die Forderung der Bankdienstleistung - Bargeldauszahlung bestimmt ist.

2. Irrefithrung

Die fraglichen Preishinweise miissten weiterhin irrefithrend i.S.d. Art. 6 WG sein. Irrefiihrend
ist eine Werbung dann, wenn sie einen Erfahrungs- und Wissensmangel iiber die erworbene
Ware, einschlieBlich aufgrund des Fehlens eines Teils der wesentlichen Information in der
Werbung missbraucht. Dabei wird in Ubereinstimmung mit Art. 5 Abs. 1 WG auf die
Betrachtungsweise des durchschnittlich informierten und durchschnittlich verstindigen
Verbrauchers abgestellt (arg. Werbung soll ohne besondere Kenntnisse ... erkennbar sein).
Die fraglichen Gebiihrenhinweise enthalten eine objektiv unwahrheitsgeméfle Information. In
Wirklichkeit werden Gebiihren von den GAA-Banken festgelegt und erhoben, sodass ein
wesentlicher Teil der Information fehlt. Solche Preishinweise sind somit irrefithrend, sodass

im Ergebnis Art. 6 WG erfiillt ist.

3. Rechtsfolgen
Art. 31 WG enthilt allgemeine Hinweise tiber die zivilrechtliche und verwaltungsrechtliche

Haftung der gegen die Bestimmungen des Werbegesetzes verstoBenden Wirtschaftssubjekte.

¥ Vgl. Beilage zum Informationsschreiben des Arbitragegerichtes RF, in: Vestnik AS RF 2/1999, S. 102 ff;
Gorjatschieva, Zakonodatelstwo 5/2000, S. 10 f.; Woldman, Kommentar des Werbegesetzes, S. 15 f.
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Danach sind Handlungen eines Wirtschaftssubjekts ein Versto3 gegen die Bestimmungen des
Werbegesetzes, die den anderen Wirtschaftssubjekten oder einer anderen Person Schaden
zufiigen, in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des ZGB zu ersetzen.

In Art. 31 Abs. 2 WG wird ausdriicklich die Aktivlegitimation derjenigen Personen
klargestellt, deren Rechte und Interessen infolge unlauterer Werbung verletzt sind.

Im Falle der irrefiihrenden Preishinweise an den Geldautomaten sind also Verbraucher,
Verbraucherschutzverbiande sowie Banken - Mitbewerber berechtigt, im vorgeschriebenen
Verfahren bei einem Gericht oder einem Arbitragegericht Klagen zu erheben, einschlieBlich
der Klagen auf Schadenersatz inklusive entgangenem Gewinn, auf Erstattung der
Vermogensgegenstinde zugefiigten Schiden, auf Kompensation eines moralischen Schadens.
Im ZGB wird ebenfalls die Mdglichkeit vorgesehen, eine Tétigkeit, die in der Zukunft die
Gefahr einer Schadigung schafft, gerichtlich untersagen zu lassen™.

Die verletzte Person kann sich insbesondere bei der Verletzung des Werbegesetzes und im
Bereich des wunlauteren Wettbewerbs auf Schadenersatz und einen mdoglichen
Unterlassungsanspruch ~ beschrinken und somit nicht in Berlihrung mit den
Antimonopolbehdrden kommt. Dabei ist zu beachten, dass durch die Entscheidung eines
Gerichts die Antimonopolbehérden in diesen Féllen unzustindig werden™. Nicht so, wenn
vorerst ein Verfahren von den Antimonopolbehérden anhdngig gemacht wird™'.

Unlautere Werbung kann mit verwaltungsrechtlichen Sanktionen in Form einer Verwarnung

oder GeldbuBe in Hohe von maximal 200 Mindestarbeitslohnen™ belegt werden.

III. Irrefithrung der Verbraucher gemifl Art. 15 WbSG i.V.m.

Art. 10 Abs. 2 WbG analog

Dartiber hinaus konnten die irrefiihrenden Vertragsklauseln auch den Tatbestand Irrefiihrung
der Verbraucher gemidl Art. 15 WbSG i.V.m Art. 10 Abs. 2 WbG analog erfiillen. Die
Anwendung des Art. 15 WbSG wird nicht durch die Erfiillung des Tatbestandes des Art. 6

743

WG ausgeschlossen’. Vielmehr konnen beide Bestimmungen nebeneinander erfiillt sein.

7% Art. 1065 Abs. 1 ZGB.

0 ygl. Klein, Ubersicht iiber die Gesetzgebung, S. 8 ff.

"1 ygl. Dillenz, aa0, S. 71.

7#2 Russ. Minimalnij rasmer oplati truda (Mindestarbeitslohnsatz).

™3 Vgl. Entscheidung des Arbitragegerichts Sankt-Petersburg v. 22.04.1996, Sache Nr. A 56-2455/96 sowie
Entscheidung des Présidiums des Oberarbitragegerichts der RF v. 28.04.1998 zur gleichen Sache,
verdffentlicht in: Arbitraznie spori, Nr. 8/1999, Anlage S. 31 ff.
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1. Allgemeine Regelung des unlauteren Wettbewerbs in den Wettbewerbsgesetzen

Das Recht gegen den unlauteren Wettbewerb nimmt in den Wettbewerbsgesetzen eher eine
bescheidende Stellung ein. Die Kernnorm des unlauteren Wettbewerbs ist der 3. Abschnitt
WbG, ,,Unlauterer Wettbewerb* und lediglich aus Art. 10 WbG ,,Formen des unlauteren
Wettbewerbs* besteht. In WbSG wird der unlautere Wettbewerb ebenfalls nur in Art. 15
WbSG) geregelt, der nach dem Wortlaut fast identisch mit Art. 10 WbG ist.

Die Vorschriften enthalten einen allgemeinen Tatbestand, der den unlauteren Wettbewerb
verbietet. Die Auffassung von unlauterem Wettbewerb wird in den Begriffbestimmungen in
Art. 4 WDLG bzw. Art. 3 WbSG erklirt und umfasst ,jegliche Titigkeit von
Wirtschaftssubjekten, die auf Verschaffung von Vorteilen in unternehmerischer Tatigkeit
gerichtet sind und gegen die gesetzlichen Bestimmungen, den Gewohnheiten des
Geschiftsverkehrs, den Anforderungen der Ordentlichkeit, der Vernunft und der
Gerechtigkeit verstoBen und anderen Mitbewerbern Schaden zugefiigt haben oder zufligen
konnen. Zum Schaden gehort auch die Beeintrachtigung des geschéaftlichen Rufs.

Die generelle Untersagung wird erginzt durch die Aufzdhlung bestimmter verbotener
Verhaltensweisen, wobei nach dem Wortlaut der Rechtsnormen diese Liste nicht erschopfend
ist. Alle Elemente der Generalklausel sind auch fiir die Einzeltatbestdnde erforderlich’. Das
ergibt sich daraus, das nach der Formulierung (arg. ,,Unlauterer Wettbewerb ist verboten,
darunter: ...“) die Sondertatbestdnde nur als Unterfille der Generalklausel erscheinen™. Das
hat zur Folge, dass die Tatbestinde in Art. 10 WbG auf die Handlungen der
Finanzorganisationen analog angewandt werden konnen.

Art. 15 WbSG 1.V.m. Art. 10 Abs. 2 WbG analog setzt voraus, dass die auf Vorteile in
unternehmerischer Téatigkeit gerichteten Handlungen der Wirtschaftssubjekte zur Irrefiihrung
der Verbraucher beziiglich des Charakters, des Verfahrens und Orts der Erzeugung, der
Konsumeigenschaften und der Qualitét einer Ware fithren. Nach der Legaldefinition in Art. 4

Abs. 1 WbG erfasst der Begriff ,,Ware* auch Dienstleistungen.

2. Auf die Vorteile in unternehmerischer Tatigkeit gerichtetes Verhalten
Banken sind gewinnorientierte Unternehmen. Indem sie die Geldausgabeautomaten betreiben,
handeln sie in unternehmerischer Téatigkeit.

Der Tatbestand nach Art. 15 WbSG setzt weiterhin voraus, dass die Irrefithrung des

% S0 auch Kolomeytschenko, Konkurrenzrecht, S. 67.
s Vgl. Petrov, Chosjajstwo i prawo, Nr. 6 2001; Dillenz, aaO,
S. 45; Tkatschev, aaO, S. 75; Totjev, aaO, S. 207 ff; so auch Seregin, Vestnik des MAP, 4-5/2002, S. 27 - 33.
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Verbrauchers™ zu Zwecken der Erzielung von Vorteilen in der unternehmerischen Tatigkeit
vorgenommen wird. Auf der subjektiven Ebene muss eine Wettbewerbsabsicht des
Handelnden vorliegen.

Das Anbringen eines Preishinweises am Geldautomaten unter der Verwendung einer Klausel,
die verweist, dass die Geldautomatengebiihr von der kartenausgebenden Bank und nicht von
der GAA-Bank festgelegt und erhoben wird, ist geeignet, durch die Abhebungen von
Fremdkunden die Vorteile in unternehmerischer Tétigkeit gegeniiber den anderen Banken
herbeizubringen. Die Kunden werden in dem Vertrauen, ihre kartenausgebende Bank lege die
die Geldautomatengebiihr fest, von einem Preisvergleich mit den Geldautomatengebiihren
anderer Banken abgehalten. In diesem Fall besteht damit zwischen den Banken ein konkretes
Wettbewerbsverhéltnis.

Die GAA-Banken, die solche Klauseln verwenden, handeln auch mit Wettbewerbsabsicht, da
es der Zweck der Verwendung der Klauseln ist, die Kunden von einem Vergleich mit
Geldautomatengebiihren bei anderen Banken abzuhalten und auf diese Weise die

Abhebungsbereitschaft der Kunden ohne vorangehenden Preisvergleich zu férdern.

3. Irrefithrung
Die Gebiihrenhinweise miissten weiterhin zur Irrefiihrung der Verbraucher fithren. Die
Irrefilhrung kann als Erweckung falscher Vorstellungen durch jegliches Verhalten gedeutet

werden’’

. Die Einigung einer Irrefiihrung ist nach der Formulierung nicht ausreichend, es
muss tatsidchlich zu einer Irrefithrung kommen™.

Die Gebiihrenhinweise wie ,,Der Preis wird von der kartenausgebenden Bank festgelegt und
betriagt 5 %, mindestens 5 US $* lassen den Schluss ziehen, dass sie nicht nur geeignet sind,
die Vorstellungen des Verbrauchers iiber die Bedeutung dieser Angaben irrezufiihren,
sondern auch der klare Wortlaut der Gebiihrenhinweise stimmt nicht mit den tatsdchlichen

Verhiltnissen tiberein. In Wirklichkeit wird die Gebiihr von der GAA-Bank erhoben.

4. Gesetzeswidrigkeit
Der Tatbestand des Art. 15 WbSG 1.V.m. Art. 10 Abs. 2 WbSG setzt weiterhin voraus, dass
die Handlungen von Wirtschaftssubjekten den gesetzlichen Bestimmungen, den

Gewohntheiten des Geschiftsverkehrs, den Anforderungen der Ordentlichkeit, der Vernunft

746 7um Begriff Verbraucher siehe Kapitel IV, § 21, 2.
"7 ygl. Kolomejtschenko, aa0O, S. 123.
™8 S0 auch Dillenz, aa0, S. 47.
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und der Gerechtigkeit widersprechen.
Als gesetzliche Bestimmungen, die die Informationsrechte der Verbraucher beziiglich der
Waren und Dienstleistungen regelt, kommen das Verbraucherschutzgesetz sowie das

Werbungsgesetz in Betracht’.

5. Schaden

Der Tatbestand des Art. 15 WbSG setzt nicht nur eine tatsdchliche und unmittelbare, sondern
auch eine potenzielle und mittelbare Schédigung voraus, sodass diese Voraussetzung in
Bezug auf die irrefithrenden Gebiihrenhinweise gegeben ist. Sie verhindern einen
Preisvergleich durch die Kunden und wirken sich dadurch zum Nachteil anderer Mitbewerber
aus, die geringere Geldautomatengebiihren verlangen. Dadurch wird den Mitbewerber ein
Schaden in Form von unerzieltem Gewinn zugefiigt.

Die zur Irrefiihrung des Verbrauchers fiihrenden Hinweise liber die Geldautomatengebiihren
widersprechen den gesetzlichen Bestimmungen und fiigen den Mitbewerber eine Schadigung

zu, sodass im Ergebnis ein Verstofl gegen Art. 10 Abs. 2 WbG vorliegt.

6. Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen fiir die Verletzungen der Unlauterkeitsvorschriften im WbG und WbSG
sind gemeinsam mit den kartellrechtlichen Bestimmungen stationiert. Auf Grund einer
mangelnden Differenzierung sind die Vorschriften {iiber die Rechtsfolgen fiir die
kartellrechtlichen Verstofe ebenfalls auf die unlauteren Handlungen anwendbar. Daher kann
hier, was die Eingriffs- und Klagebefugnis der Antimonopolbehérden anbelangt, auf die

Ausfiihrungen im Kapitel III, Teil B, § 2 verwiesen werden.

IV. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die irrefiihrenden Preishinweise verstoBBen neben Art. 10 VerbrSchG sowohl gegen Art. 6
WG als auch gegen Art. 15 WbSG, der nicht durch § 6 WG verdrangt wird.

Gemdll dem Verbraucherschutzgesetz konnen GAA-Banken vom  Verbraucher,
Verbraucherverbdnde sowie den Antimonopolbehdrden auf Unterlassung falscher Information
sowie auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden.

Dariiber hinaus konnen zu den GAA-Banken die verwaltungsrechtlichen Eingriffsmainahmen

nach dem Werbegesetz und den Wettbewerbsgesetzen von den Antimonopolbehdrden

™ Siehe Ausfithrungen oben unter: Punkt I und II.
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ergriffen werden.

SchlieBlich konnen die mit den GAA-Banken im Wettbewerb stehenden Banken sie auch
gemil Art. 22-1 WbG auf die Unterlassung in Anspruch nehmen. Die
Schadenersatzanspriiche sind in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des ZGB (Art. 15,

1064 ZGB) zu erheben.

§ 2. Schutz der Warenzeichen gegen unbefugten Gebrauch im Rahmen der
Agentursysteme

I. Problemstellung

Wie bereits im Kapitel II unter Punkt V dargelegt, geben die Mitgliedsbanken aufgrund der
Agenturvertrdge an die Kunden der Nichtmitgliedsbanken die Kredit- und Debitkarten aus.
Dadurch wird den Nichtmitgliedsbanken ermoglicht, die Finanzdienstleistungen wie
Bargeldabhebungen, Zahlung am POS-Terminal sowie Akquisition an eigene Kunden zu
erbringen.

Nach den Regeln der internationalen Kreditkartenorganisationen diirfen das Ausstellen von
Karten und die Anwerbung von Einzelhdndlern aber nur von den Mitgliedern der
Bezahlkartensysteme vorgenommen werden, die eine entsprechende Lizenz besitzen. Die
unlizenzierte Ausfiihrung der Ausstellungs- und Anwerbungsgeschifte in Russland wurde
zundchst mit stillschweigender Zustimmung der internationalen Kreditkartenunternehmen
Visa und Mastercard betrieben. Zum einen konnte dadurch der Markt der Zahlungskarten
auch auf kleine Banken in den Regionen Russlands ausgedehnt werden. Zum anderen sind die
Filialennetze der russischen Banken, mit Ausnahme Sberbank, schwach entwickelt, sodass
viele grofle Banken mit Hauptgeschiftssitz in Moskau, Sankt Peterberg oder im Ural keine
Filialen in vielen anderen Regionen Russlands haben.

Erst im Jahre 2003 forderten Visa und Mastercard die Nichtmitgliedsbanken auf, entweder
Lizenzvertrdge abzuschlieBen oder das Betreiben der Agentursysteme einzustellen. Die
Entscheidung von Visa und Mastercard ist auf heftigen Widerstand seitens der Banken
gestoBBen, weil dadurch Interessen vieler kleiner und grofBer Banken betroffen wurden.
Darauthin haben die Banken in einem gemeinsamen Memorandum an den Gesetzgeber und
die Regierung der RF appelliert, dass die Stirkung der internationalen
Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard in Russland eine Bedrohung fiir die

okonomische Sicherheit der RF darstelle und die Einfiihrung von Innovationen im Bereich
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des kartengesteuerten Zahlungsverkehrs in Russland hindere™".

Es ist jedoch fraglich, ob das Betreiben der Agenturkartensysteme sowie die unlizenzierte
Verwendung der Warenzeichen Visa und Mastercard mit dem russischen Recht im Einklang
stehen. Vor allem soll dabei die Frage beantwortet werden, ob den Kreditkartenunternehmen
Visa und Mastercard Unterlassungs- und  Schadenersatzanspriiche aus den

Wettbewerbsgesetzen zustehen.

II. Gesetzliche Grundlagen

Die Tatigkeit der Banken im Rahmen der Agentursysteme konnte zum einen mit der Hilfe des
Art. 138 ZGB 1.V.m. Warenzeichengesetz angegriffen werden. Zum anderen kdnnten den
betroffenen Kreditkartenunternehmen ebenfalls Unterlassungsanspriiche gemifl Art. 15
WbSG i.V.m. Art. 10 WbG zustehen, wobei die zivilrechtlichen Verfahren aufgrund der
Bestimmungen des ZGB und Warenzeichengesetzes den Weg fiir den Kldger bei den

Antimonopolbehorden die unerlaubte Verwendung des Warenzeichens nicht versperren.

1. Schutz nach dem ZGB und Warenzeichengesetz

Wie bereits eingangs angefiihrt, beruhen die Agentursysteme auf der Verwendung von
weltbekannten und in Russland eingetragenen Warenzeichen der Kreditkartenorganisationen.
Im Rahmen der Agentursysteme werden die Warenzeichen der Kreditkartenunternehmen Visa
und Mastercard von den Nichtmitgliedsbanken verwendet. Dadurch konnten die

Nichtmitgliedsbanken gegen Art. 138 ZGB 1.V.m. Art. 2 Warenzeichengesetzes verstoflen.

a) Regelung nach Art. 138 ZGB

Die Kennzeichen einer juristischen Person wie etwa Firmenbezeichnungen, Waren- und
Dienstleistungszeichen ordnet der Gesetzgeber den gewerblichen Schutzrechten bzw. dem
»geistigen Eigentum* (Art. 138 ZGB) zu. Kennzeichen 1.S.d. Art. 138 ZGB sind ,,Mittel zur
Individualisierung juristischer oder natiirlicher Personen sowie von Waren und
Dienstleistungen*”'. Die Regelung des ZGB stellt keine Anspruchsgrundlage dar, sondern
deklariert, dass aufgrund der ,AusschlieBlichkeitswirkungen der Kennzeichen diese
rechtsmdflig von Dritten nur mit Zustimmung des Kennzeicheninhabers verwendet werden
konnen. Fiir den Schutz der gewerblichen Schutzrechte wird auf die anderen Fdderalen

Gesetze verwiesen.

30 Veroffentlicht, in: Mir kartotschek Nr. 9-10, 2003, S. 31.
3! Kommentar zum ersten Teil des ZGB RF, O.N. Sadikov, Moskau 1995 S. 181.

217



b) Warenzeichengesetz

Die Grundlagen fiir den Schutz der Warenzeichen sind im Gesetz der RF "Uber Waren- und
Dienstleistungszeichen sowie Herkunftsangabe" (nachfolgend Warenzeichengesetz)™
festgehalten. Der Rechtsschutz wird aufgrund der Rechtsbegriindeten wirkenden Eintragung
des Warenzeichens in das Warenzeichenregister gewéhrt (Art. 2 Warenzeichengesetz). Nach
einheiliger Meinung in der Rechtsprechung und Literatur stellt die Benutzung eines
eingetragenen Warenzeichens dann eine Warenzeichenverletzung dar, wenn Identitdt oder
Ahnlichkeit zwischen Bezeichnungen und den gekennzeichneten Produkten/Dienstleistungen
besteht, soweit dadurch eine Verwechslungsgefahr hervorgerufen wird™.

Gem. Art. 4 II Warenzeichengesetz wird das AusschlieBlichkeitsrecht an Warenzeichen
insbesondere dann verletzt, wenn Waren mit Zeichen versehen sind, die identisch mit dem
geschiitzten Warenzeichen oder diesem zumindest dhnlich sind.

Im Falle des Agentursystems werden auf den Zahlungskarten neben dem Logo des
Kartenausgebers rechtsmifig eingetragene Warenzeichen von Visa bzw. Mastercard ohne

ihre Erlaubnis verwendet, sodass eine unbefugte Verwendung des Warenzeichens gegeben ist.

¢) Madrider Abkommen iiber die internationale Registrierung von Marken

Die unerlaubte Verwendung der ordnungsgemél eingetragenen bekannten Warenzeichen Visa
und Mastercard wird ebenfalls durch das Madrider Abkommen iiber die internationale
Registrierung von Marken vom 14. April 1891 (nachfolgend Madrider Abkommen)™*
geschiitzt.

Gem. Art. 2 Warenzeichengesetz wird in Russland Warenzeichenschutz auch kraft
Internationaler mit Russland abgeschlossener Vertrige gewihrt. Sofern ein in einem
Vertragsstaat eingetragenes Warenzeichen beim internationalen Biiro in Genf registriert wird,
erlangt es in sdmtlichen Markenverbandsstaaten den gleichen Schutz, wie wenn das
Warenzeichen in den jeweiligen Verbandsstaaten unmittelbar hinterlegt worden wire (Art. 4
Madrider Abkommen). Der Schutzumfang eines international registrierten Warenzeichens

richtet sich nach dem nationalen Recht des einzelnen Warenzeichenverbandsstaates, ohne

dass eine Eintragung des Warenzeichens in das jeweilige nationale Warenzeichenregister

752 Rossijskaja gaseta 1991 Nr. 89, Mitteilung des Kongresses der Volksdeputierten der RF der Obersten Sowjets
der RF 1991 Nr. 16 Art. 499 mit Anderungen und Ergéinzungen auf Grundlage des Foderalen Gesetzes v. 25
Mai 1995 Nr. 83, F3/Gesetzessammlung der RF 1995 Nr. 22 Art. 1977; deutsche Ubersetzung siehe in:
WiRO 10/1994, S. 337 - 383.

73 Tabastajeva/Krekel, WiRO 3/2000, S. 86.

7% Sammlung geltender Vertrige, Abkommen und Ubereinkiinfte, die mit anderen Staaten abgeschlossen sind.
Moskau 1978, Ausgabe - XXXII, S. 40.
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erforderlich ist™.
Aufgrund des Beitritts Russlands zur Pariser Verbandsiibereinkunft bzw. zum Madrider
Markenabkommen genieen dementsprechend die international registrierten Warenzeichen

Visa und Mastercard den Schutz nach dem russischen Warenzeichengesetz.

d) Ergebnis
Der unlizenzierte Gebrauch der Warenzeichen Visa und Mastercard durch die Banken im

Rahmen der Agentursysteme verstof3t somit gegen Art. 2 Warenzeichengesetz.

d) Rechtsfolgen

Soweit es sich um eine widerrechtliche Benutzung des Warenzeichens handelt, sind die
Nichtmitgliedsbanken auf Verlangen des Rechtsinhabers, einer 6ffentlichen Einrichtung oder
eines Staatsanwalts verpflichtet, die Verwendung der Kennzeichnung einzustellen und allen
Betroffenen Entschidigung zu leisten”®. Dariiber hinaus sind die Nichtmitgliedsbanken
verpflichtet, an den lokalen Haushalt den iiber die geleistete Entschddigung hinausgehenden
Gewinn aus der widerrechtlichen Verwendung der Kennzeichnung abzufiihren.

Gemdll Art. 46 Warenzeichengesetzes werden die Schadenersatzanspriiche in
Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des ZGB erhoben. Nach Art. 15 ZGB haben die
Kreditkartenunternehmen Anspruch auf vollstindigen Ersatz des ihn zugefiligten Schadens.
Als Schaden gelten getétigte und kiinftige Ausgaben der Kreditkartenunternehmen zur
Wiederherstellung ihrer Rechte, nicht erzielte Einkiinfte, die sie unter gewdhnlichen
Verkehrsbedingungen gehabt hétten.

Dariiber hinaus konnen die Kreditkartenunternehmen auBler dem sonstigen Schaden den
entgangenen Gewinn mindestens in Hohe der Einkiinfte, die der Schidigte erlangt hat, geltend
machen.

Gemdll Art. 1065 ZGB stehen den Kreditkartenunternehmen ebenfalls die

Unterlassungsanspriiche zu.

2. Schutz nach dem Unlauterkeitsrecht
Unlizenziertes Betreiben der Agentursysteme diirfte auch eine Form des unlauteren
Wettbewerbs darstellen. Es stellt sich vor allem die Frage, ob eventuell ein Verstol3 gegen die

Generalklausel in Art 15 Abs. 1 WbSG i.V.m. Art. 10 Abs. 4 WbG analog vorliegt.

733 Fezer, Markenrecht, Rn. 1 zum Madrider Markenabkommen; Art. 4 Madrider Markenabkommen, Rn. 1, 2.
756 Art. 46 Warenzeichengesetz.
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Da alle Elemente der Generalklausel auch fiir die Einzeltatbestdnde erforderlich sind, sind bei
der Frage der Vereinbarkeit der Agentursysteme mit Art. 10 Abs. 4 WbG analog ebenfalls die
Merkmale des Generaltatbestands nach Art. 15 Abs. 1 WbSG zu priifen’’.

Nach Art. 15 Abs. 1 WbSG i.V.m. Art. 10 Abs. 4 WbG wiirde der Agenturvertrag dann gegen
das Gesetz verstoflen, wenn es sich hierbei um einen Verkauf, Umtausch oder eine andere
Einfiihrung in den Geschiftsumlauf einer Ware unter ungesetzlicher Verwendung der
Ergebnisse einer fremden geistigen Tatigkeit oder ihr gleichgestellter Mittel der
Individualisierung einer juristischen Person, ihrer Produkte oder Dienstleistungen handeln

wiirde.

a) Auf Vorteile in unternehmerischer Titigkeit gerichtetes Verhalten

Das Verhalten, welches von dem Verbot erfass wird, ist eine Tatigkeit, die auf Vorteile in
unternehmerischer Aktivitdt gerichtet ist. Unterlassungen oder Duldungen sind durch die
Vorschrift also nicht erfasst’®. Die Téatigkeit muss nicht direkt den Vorteil erreichen, auch die
mittelbar einen Vorteil verschaffenden Tatigkeiten sind darunter zu verstehen’. Nach dem
Wortlaut der Norm muss der Vorteil nicht erreicht werden, es reicht die Absicht (arg. ,,auf
unternehmerische Tatigkeit gerichtet™). Auf subjektiver Ebene muss eine Wettbewerbsabsicht
des Handelnden vorliegen.

Indem Banken im Rahmen der Agentursysteme die Kreditkartengeschéfte, Anwerbung der
Héandler, Auszahlungen an den Bankkassen und GAA betreiben, handeln sie in Ausiibung der
unternehmerischen Tatigkeit, da dies eine auf die Gewinnerzielung gerichtete Tatigkeit
darstellt. Die Wettbewerbsabsicht liegt ebenfalls vor, da das unlizenzierte Betreiben der

Agentursysteme vorsétzlich erfolgt.

b) Wettbewerbsverhiltnis

Der wettbewerbsrechtliche Schutz der Ergebnisse einer fremden geistigen Tétigkeit oder ihr
gleichgestellten Mitteln der Individualisierung einer juristischen Person setzt voraus, dass die
Handlungen der Finanzorganisationen die Rechte der Mitbewerber verletzen. Dies wiederum
bedeutet, dass die Finanzorganisationen miteinander im Wettbewerb stehen miissen. Der
Wettbewerb unter den Anbieter von Dienstleistungen ist dabei der Regelfall. Ein

Wettbewerbsverhidltnis kann aber auch dadurch entstechen, dass durch die

780 auch Seregin, Vestnik des FAS, 4-5/2002, S. 27 - 33.
38 S0 auch Dillenz, aaO, S. 43.
7% Klain/Fonareva, aa0, S. 91 f.
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Wettbewerbshandlung erst ein  Wettbewerbsverhiltnis hergestellt wird’®. Nach der
einheitlichen Auffassung in der Rechtsprechung und Literatur greift Art. 10 WbG bzw. Art.
15 WbSG auch in den Féllen des potenziellen Wettbewerbs’'.

Im Rahmen des Kreditkartenverfahrens sind Visa und Mastercard als Anbieter und Banken
als Nachfrager der Dienstleistungen - Zugang zum Kartenzahlungsverkehr tatig. Im Falle des
Agentursystems schafft die Mitgliedsbank die Moglichkeit fiir andere Banken, sich am
Kartenzahlungssystem zu beteiligen, sie bietet also die Dienstleistung - Zugang zu den
Kartenzahlungssystemen an. Beim Betreiben der Agentursysteme treten die Mitgliedsbanken
somit als Mitbewerbes der Kreditkartenunternehmen Visa und Mastercard auf.

Problematisch ist die Frage, ob zwischen den Kreditkartenorganisationen und
Nichtmitgliedsbanken ein Wettbewerbsverhidltnis besteht. Dagegen wiirde die Tatsache
sprechen, dass die Nichtmitgliedsbanken auf den anderen Mérkten als Visa und Mastercard
tatig sind. In der Praxis der Antimonopolbehorde ist jedoch auch eine Entscheidung zu finden,
in der das Vorliegen eines Wettbewerbsverhiltnisses auch zwischen Gewerbebetreibenden
verschiedener Wirtschaftsstufen bejaht wurde.

In der Sache ,,Metallplastikfenster beanstandete das deutsche Unternehmen ,,Richau* AG
(weiter Aktiengesellschaft) bei dem FAS Rostow auf Unterlassung und Widerlegung des
durch die Gesellschaft mit begrenzter Haftung ,,SBA*“ (weiter Gesellschaft) erfassten und in
der Regionalzeitung ver6ffentlichen Aufsatzes ,,Austausch von Fenster: Holz oder Plastik*’®.
Im Aufsatz behauptete die Gesellschaft, dass sich bei der leichten Erwidrmung der
Plastikfenster gesundheitsschidliche Stoffe auslosen. Nach Ansicht der Aktiengesellschaft
wurden dadurch falsche Angaben verbreitet, die den geschéftlichen Ruf der Klédgerin
schadigten.

Die Kommission des FAS Rostow stellte fest, dass beide Unternechmen in keinem
unmittelbaren Wettbewerbsverhdltnis standen. Die Gesellschaft war als Hersteller der
Holzfenster tétig. ,,Richau* AG betriebt eine chemische Produktion, deren Produkte dann bei
der Herstellung der Metallplastikfenster verwendet wurden. Die Kommission hat jedoch dem
Unterlassungsantrag der Aktiengesellschaft stattgegeben. In der Begriindung wies sie darauf,
dass das Metallplastikfenster herstellende Unternehmen im Rostower Gebiet die Erzeugnisse
der chemischen Produktion der ,,Richau“ AG verwenden hat. Zwar waren die Kunden der

Gesellschaft Verbraucher, und die Kunden der AG - Unternehmen. Mittelbar waren die

760 K lain/Fonareva, Konkurrenzrecht, S. 62.

76! Entscheidung des Oberen Arbitragegericht v. 23.06.00, Vestnik des Arbitragegerichts Nr. 7 2000;
Parazschuk, aaO, S. 210; Totjev, aaO, S. 208.

762 yersffentlicht in: Sudebnie Novosti (Gerichtsnachrichten), 2001 Nr. 1.
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Verbraucher aber auch die Kunden der AG. Die falsche Information, die von der Gesellschaft
verbreitet wurde, war geeignet, den vollziehenden Absatz der Kligerin zu beeintrachtigen. Da
die Beklagte nicht nachweisen konnte, dass die Metallplastikfenster tatsdchlich bei
Erwarmung die Gesundheit der Menschen schidigen konnten, wurde die Veroffentlichung
des Artikels mit falschen Angaben als unlautere Handlung qualifiziert.

Folgt man der Argumentation der Antimonopolbehdrde, so ergibt sich dann daraus, dass es
fiir die Annahme eines Wettbewerbsverhiltnisses bereits geniigt, wenn sich Waren oder
Dienstleistungen gegeniiberstehen, die einander nach der Verkehrsanschauung im Absatz
behindern konnen, mogen auch die unmittelbaren Abnehmer unterschiedlichen
Verkehrskreisen angehoren (sog. mittelbares Wettbewerbsverhaltnis)’®. Fiir die Anwendung
der Bestimmungen des Wettbewerbsgesetzes genligt somit grundsétzlich das Vorliegen eines
mittelbaren Wettbewerbsverhiltnisses.

Es ist jedoch fraglich, ob die Klagebefugnis auch bei der Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen durch das abstrakte Wettbewerbsverhéltnis begriindet werden kann.
Hier ist zu beachten, dass weder WbSG noch WbG eine dhnliche Regelung wie § 8 ff. des
UWG enthalten. GemilB3 Art. 26 WbG sind alle den Wirtschaftssubjekten zugefiigte Schiden
in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des ZGB zu ersetzen.

Gem. Art. 15 ZGB ist einer Person, die in einem Recht verletzt wird, berechtigt ist, den ihr
verursachten Schaden in vollem Umfang zu verlangen. Dariiber hinaus sieht das ZGB in Art.
1065 Abs. 1 die Moglichkeit vor, auch eine Tétigkeit, die in der Zukunft die Gefahr einer
Schadigung schafft, durch die Unterlassungsklage gerichtlich untersagen zu lassen. Daraus
folgt, dass die zivilrechtliche Regelung keine Beschrankung der Klagebefugnis angesichts des
Vorliegens des Wettbewerbsverhéltnisses aufstellt. Da aber die Schadensersatzanspriiche das
kumulative Vorliegen der tatbestandlichen Merkmale: Die Verletzung der Pflicht, Eintritt des
Schadens, Kausalbezichung zwischen der Pflichtverletzung und dem Schadenseintritt,
Verschulden des Verpflichteten nach Art. 393 und Art. 15 ZGB voraussetzt, ist ein Nachweis
dieser Umstdnde bei mangelnder Betroffenheit des Klagers naturgemaf nicht zu erbringen’.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass ein Wettbewerbsverhéltnis auch dann vorliegt,
wenn die Handlungen eines Wirtschaftssubjektes geeignet sind, auf Kosten eines anderen
Wirtschaftssubjektes eigene Wettbewerbsfahigkeit zu beférdern, wenn also die Mitbewerber

in einem mittelbaren Wettbewerbsverhiltnis stehen.

763 Zur Problematik im deutschen Wettbewerbsrecht siehe niher Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 20.
Aufl., UWG Einl., Rn. 228 ff.
764 Zum deutschen Recht, vgl. Emmerich, Unlauterer Wettbewerb, S. 29.
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Auf die Nichtmitgliedsbanken angewandt, wiirde dies bedeuten, dass auch sie in einem
mittelbaren Wettbewerbsverhéltnis zu den Kreditkartenunternehmen stehen, da der
unlizenzierte Gebrauch der Warenzeichen Visa bzw. Mastercard zur Steigerung der Gewinne
und Beforderung des Images der Nichtmitgliedsbanken auf Kosten der

Kreditkartenunternehmen fiihrt.

¢) Ungesetzliche Verwendung der Ergebnisse einer fremden geistigen Tatigkeit

Die Formulierung ,,Verkauf einer Ware unter ungesetzlicher Verwendung von Ergebnissen
einer fremden geistigen Tétigkeit und anderer ihnen gleichgestellter Individualisierungsmittel
von juristischen Personen, ihre Produkte, Arbeiten und Dienstleistungen* scheint grenzenlos
weit. Durch das zusitzliche Erfordernis der Ungesetzlichkeit der Verwendung wird aber eine
Einschrinkung dahingehend vorgenommen, dass nur eine intellektuelle Tétigkeit und
Individualisierungsmittel, die ausdriicklich unter gesetzlichem Schutz stehen, erfasst sind.
Gesetzlich geschiitzt sind derzeit: Firmenbezeichnungen, Patente, Selektionsergebnisse,
Urheberrechte, Topologie integraler Mikroprozessoren, Warenzeichen,
Dienstleistungszeichen und Herkunftsbezeichnungen’. Bei der Frage des Schutzes der
Warenzeichen ist daher auf die Ausfiihrungen unter Punkt 1., b) zu verweisen.

An dieser Stelle sei allerdings angemerkt, dass im Hinblick auf den Schutz der Warenzeichen
die hierfiir zustdndigen Arbitragegerichte den Art. 10 WbG sehr zuriickhaltend agieren bzw.
die Kennzeichenverletzungen nicht dahingehend iiberpriift haben, ob sie einen ,,unlauteren
Wettbewerb®  darstellen’®.  Gleichwohl vertreten einzelne Richter des Obersten
Arbitragegerichts der RF die Auffassung, dass die Eintragung oder Verwendung fremder
Warenzeichen als Firmenbezeichnung, Warenzeichen auch im Hinblick auf nicht &hnliche
Waren und Dienstleistungen, die bosgldubige Eintragung fremder, nicht eingetragener
Warenzeichen sowie die Eintragung bzw. Verwendung beriihmter bzw. allgemein bekannter
Warenzeichen und die Eintragung fremder Firmenbezeichnung als Warenzeichen als
rechtsgrundlose Vorteilsverschaffung im Geschiftsverkehr und somit als unlauterer
Wettbewerb zu werten sind’®’.

Die Antimonopolbehdrden wenden in der Praxis hingegen eine extensive Auslegung der

Legaldefinition des unlauteren Wettbewerbs in Art. 15 Abs. 1 WbSG an’™.

765 Im Detail dazu mit Abdruck aller relevanten normativen Dokumente eine englische Ubersetzung vgl.
Elst/Malfliet (ed.), Intellectual Property in tue Russian Federation - A System in Transition.

7% Moiseeva, Zakon 1999 Nr. 7, S. 13.

767y gl. Tabastajeva/Krekel, WiRO 3/2000, S. 88.

78 Fonareva, Zakon 1999 Nr. 7, S. 13.
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d) Schaden

Fiir die Anwendung des Verbots der wettbewerbsfeindlichen Handlungen nach Art. 15 Abs. 1
WbSG ist eine Schddigung entweder dem Wirtschaftssubjekt selbst oder sein geschéftlicher
Ruf erforderlich. Die Tatsache, dass der Ruf des Wirtschaftssubjekts selbststandig geschiitzt
ist, bedeutet, dass eine Schiadigung des Rufs alleine ausreichend ist, das Wirtschaftssubjekt
selbst muss dadurch nicht am Vermogen geschadigt werden.

Der Wortlaut ,,... Schaden zugefiigt haben oder Schaden zufiigen konnen.* weist darauf, dass
die Gefahr einen Schaden zuzufiigen fiir die Anwendung des Art. 15 Abs. 1 WbSG und Atrt.
10 Abs. 4 WbG analog ausreichend ist’”’. Der Tatbestand des Art. 10 WbG erfasst sowohl
unmittelbare als auch mittelbare Schiadigung. Wie die Praxis der Anwendung des Art. 10
WbG durch die Antimonopolbehdrde zeigt, handelt es sich bei der mittelbaren Schadigung
um unerzielten Gewinn’”".

Durch das unlizenzierte Betreiben der Agentursysteme ist die Schadensgefahr gegeben, da in
den Missbrauchsfillen der geschéftliche Ruf der Kreditkartenunternehmen gefdhrdet werden
kann. Dariiber hinaus entgehen den Kreditkartenunternehmen unerzielter Gewinn sowie

Mitgliedsbeitrdage der potenziellen Mitglieder.

e) Ergebnis

Als Ergebnis ist somit festzuhalten, dass das unlizenzierte Betreiben der Agentursysteme von
den Mitgliedsbanken sowie die unerlaubte Nutzung der Warenzeichen Visa und Mastercard
von den Nichtmitgliedsbanken den Tatbestand des Art. 15 Abs. 1 WbSG 1.V.m. Art. 10 Abs.

4 WbG analog erfiillen, sodass solche Praktiken verboten sind.

f) Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen fiir die Verletzungen der Unlauterkeitsvorschriften im WbG und WbSG
sind gemeinsam mit den kartellrechtlichen Rechtsfolgen geregelt. Aufgrund einer mangelnden
Differenzierung sind die Vorschriften iiber die Rechtsfolgen fiir die kartellrechtlichen
Verstofe ebenfalls auf die unlauteren Handlungen anwendbar. Daher kann hier, was die
Eingriffs- und Klagebefugnis der Antimonopolbehdrden anbelangt, auf die Ausfithrungen im

Kapitel III, Teil B, § 2 verwiesen werden.

769 Tkatschev, S., aaO, S. 76, 77; Totjev, aa0, S. 216.
7% Vgl. Fonareva, Zakon 1999 Nr. 7, S. 13.
m Vgl. Tkatschev, aaO, S. 74.
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3. Gesamtergebnis

Die Nichtmitgliedsbanken verstoBen bei der Verwendung der Bezahlkarten mit den
Warenzeichen Visa oder Mastercard gegen Vorschriften des Warenzeichen- und
Wettbewerbsgesetzes. Den Kreditkartenunternehmen stehen sowohl Schadenersatzanspriiche
gemil Art. 15 und Art. 1064 ZGB als auch Unterlassungsanspriiche gemdll Art. 1065 ZGB
Zu.

Dartiber hinaus sind die Nichtmitgliedsbanken verpflichtet, an den lokalen Haushalt den iiber
die geleistete Entschiddigung hinausgehenden Gewinn aus der widerrechtlichen Verwendung
der Warenzeichen abzufiihren.

In Hinblick auf den Verstol3 gegen Art. 15 Abs. 1 WbSG 1.V.m. Art. 10 Abs. 4 WbG analog
konnen die Nichtmitgliedsbanken zur verwaltungsrechtlichen Verantwortung durch die
Antimonopolbehdrden herangezogen werden.

Das unlizenzierte Betreiben der Agentursysteme durch die Mitgliedsbanken verstoB3t gegen
Art. 15 Abs. 1 WbSG iV.m. Art. 10 Abs. 4 WbG analog, da dadurch die
Finanzdienstleistungen in den Geschiftsumlauf unter ungesetzlicher Verwendung der Mittel

von Individualisierung der Produkte der Kreditkartenunternehmen eingefiihrt werden.

C. Zusammenfassung und Vergleich

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in beiden Landern die Gebiihrenhinweise,
die den Kunden glauben lassen sollen, dass nicht die GAA-Bank, sondern der Kartenausgeber
die Geldautomatengebiihr erhebe, gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen verstof3en.

Im Unterschied zum deutschen Unlauterkeitsrecht, wo die rechtwidrigen Handlungen von
Unternchmen durch Sondertatbestinde in §§ 4, 5 UWG und vor allem durch die
Generalklausel in § 3 UWG umfassend erfasst sind, sind die unlauterkeitsrechtlichen
Bestimmungen in Russland in verschiedenen Gesetzen zu finden. Auf Grund der
Gleichrangigkeit der  Wettbewerbsgesetze, des  Werbungsgesetzes sowie  des
Verbraucherschutzgesetzes konnen die Marktbeteiligten oder Antimonopolbehdrden
verschiedene Rechtswege auswéhlen, um irrefiihrende Werbemaflnamen an Geldautomaten
zu beanstanden. Vor allem sind die umfassenden Befugnisse zur Klageerhebung der
Antimonopolbehoérden zu unterstreichen.

Die Rechtsprobleme, die in § 2 Teil A und Teil B behandelt wurden, zeigen, dass sich der
kartengesteuerte Zahlungsverkehr in beiden Léandern in verschiedenen Phasen seiner
Entwicklung  befindet. Wihrend die Schwerpunkte des heutigen deutschen

Unlauterkeitsrechts im diesem Bereich hauptsédchlich mit der Liberalisierung des
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Unlauterkeitsrechts z. B. der Anderung des Verbraucherleitbildes oder der Einfithrung der
Bagatellgrenze in die Generalklausel des § 3 UWG zusammenhingen, zeigt die Problematik
der Agentursysteme in Russland, dass sich hier der Markt fiir Bezahlkartensysteme noch
weitgehend in der Bildungsphase befindet.

Die schwache Entwicklung die Filialnetze der meisten russischen Banken einerseits und das
Streben nach Stirkung eigener Wettbewerbsfahigkeit andererseits veranlasst die Banken und
Kreditkartenunternehmen zu den fragwiirdigen Praktiken. Aus unlauterkeitsrechtlicher Sicht
verstoit  das  Betreiben  der  unlizenzierten = Agentursysteme ~ gegen  das
Wettbewerbsschutzgesetz. Da die Tatbestinde des Art. 15 WbSG bzw. Art. 10 Abs. 4 WbG
durch ihre offene Formulierung &uBerst flexibel sind, konnen solche derartig
unterschiedlichen unlauteren Handlungen, wie die unerlaubte Verwendung der Warenzeichen
zu den wettbewerblichen Zielen und unlizenziertes Betreiben der Agentursysteme durch
Mitgliedsbanken unter dem Tatbestand des Art. 15 WbSG i.V.m. Art. 10 WbG analog
subsumiert werden.

Gemeinsamkeiten mit dem deutschen Unlauterkeitsrecht fallen weiterhin bei der Frage, wann
ein Wettbewerbsverhéltnis vorliegt. Sowohl im deutschen als auch im russischen
Unlauterkeitsrecht ist das Vorliegen eines mittelbaren Wettbewerbsverhéltnisses ausreichend,
um die Anwendung der unlauterkeitsrechtlichen Bestimmungen zu bejahen. In Hinblick auf
die Verwendung der Warenzeichen durch Nichtmitgliedsbanken, ermoglicht ein solcher
Ansatz der unlauterkeitsrechtlichen Bestimmungen den Antimonopolbehérden auch die
Tétigkeit der Nichtmitgliedsbanken zu verbieten.

Die Untersuchung der Problematik der ,Bonus-Meilen” hat gezeigt, dass mit der
Transformation des Verbraucherleitbildes sowie Abhebung des Rabattengesetzes und der
Zugabeverordnung die frilheren Bedenken gegen solche Systeme weitgehend verdriangt
wurden. Es bleibt allerdings zu beachten, dass in Einzelfillen solche Bonussysteme gegen § 3
UWG verstoBen konnen, wenn die geforderten Transparenzvorhaben beim Einsatz einer
Werbung insbesondere bei der Festsetzung der Entscheidungsfristen vom Werbenden nicht

eingehalten werden.
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Schlussbetrachtung

Die Arbeit sollte einen Uberblick iiber die aktuellen wettbewerbsrechtlichen Probleme der
kartengesteuerten Zahlungssysteme geben und hat versucht, die Beziechungen zwischen den
Marktbeteiligten in den Rechtsystemen Deutschlands und Russlands einzuordnen, sowie
einen Ansatz fiir die Losung der im Rahmen dieser modernen Art des Zahlungsverkehrs
auftauchenden wettbewerbsrechtlichen Probleme zu bieten.

Es hat sich gezeigt, dass die Probleme in beiden Rechtskreisen nicht wesentlich
unterschiedlich gesehen werden, und auch oft nicht zu l6sen sind. In beiden Lédndern kann von
einheitlichen Systemen ausgegangen werden, die dem Kreditkartenverfahren, den Zahlungen
an den POS-Terminals sowie den Geldabhebungen an den Geldautomaten zugrunde liegen
und deren zivilrechtlichen Einordnung in Deutschland und in Russland gemeinsame Ziige
aufweist.

Die wesentlichen Unterschiede bestehen allerdings in der Rechtsstellung der an den
kartengesteuerten Zahlungssystemen beteiligten Parteien. Der Vergleich zwischen der
Rechtslage in Deutschland und in Russland hat gezeigt, dass die Banken gegeniiber den
Karteninhabern und den Vertragsunternehmen in Russland eine stirkere Stellung haben, als
dies in Deutschland der Fall ist.

In Bezug auf die wettbewerbsrechtliche Regelung des Verhaltens von Unternehmen im
Rahmen der kartengesteuerten Zahlungssysteme scheint das russische Wettbewerbsrecht,
engere Grenzen flr die Tatigkeit der Banken aufzustellen, als dies im deutschen Recht der
Fall ist. Das zeigt sich insbesondere bei der Regelung der Freistellungsmdglichkeiten und den
umfassenden Eingriffsbefugnissen der russischen Kartellbehorden aufgrund der
Wettbewerbsgesetze, des Werbungsgesetzes sowie des Verbraucherschutzgesetzes auf.

Zu bemingeln sind hier zunichst einige strukturelle Defizite, die bereits jetzt zu
Schwierigkeiten und fragwiirdigen Losungsédtzen fithren. Zu nennen ist neben den weit
gefassten und undeutlich formulierten Definitionen in beiden Wettbewerbsgesetzen auch die
mangelnde systematische Abstimmung der wettbewerbsrechtlichen Normen.

Ein weiteres Problem liegt im Verhiltnis von Wettbewerbs- und Verbraucherschutzrecht. Da
einerseits die russischen Kartellbehdrden nach dem VerbSG verpflichtet sind, die Interessen
der Konsumenten zu schiitzen, und andererseits nach dem Wettbewerbsgesetz der Schutz der
Verbraucher zumindest direkt nicht bezweckt wird, kann in der verbraucherschiitzenden
Entscheidungspraxis zu Interessenkonflikten fiihren. Daher wire die Ubergabe der Befugnisse

fir die Durchsetzung des VerbSG an die Sonderbehdérde auch aus rechtsdogmatischen
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Bedenken sinnvoll.

Zu kritisieren sind ebenfalls die Vorschriften iiber die Freistellungsmoglichkeiten. Im
Wettbewerbsgesetz wird das Ziel proklamiert, neben dem Schutz des Wettbewerbs auch die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Industrie. Wettbewerbspolitik wird dies als
ein Teil der allgemeinen Wirtschaftspolitik angesehen. Die im Gesetz definierten Ziele der
Wirtschaftspolitik verstirken die Moglichkeit, die Wettbewerbsfahigkeit der nationalen
Industrie auch durch gestaltende Eingriffe zu fordern. Dies kann aber durch die restriktive
Regelung der Freistellungsmoglichkeiten gehemmt werden, da dadurch im Einzelfall eine
vielleicht wettbewerbspolitisch wiinschenswerte Abweichung nicht zugelassen wird. Das
kann als Nachteil gegeniiber den Rechtsordnungen angesehen werden, in denen mit den
Freistellungsmoglichkeiten flexibler umgegangen wird. Sowohl im deutschen bzw.
europdischen Wettbewerbsrecht als auch im amerikanischen Antitrust-Recht konnen
horizontale Preisabsprachen vom Kartellverbot freigestellt werden. Das hat zur Folge, dass
die Banken in diesen Rechtskreisen durch die Kooperationsarbeit die gesamtwirtschaftlichen
Projekte unter den niedrigen Kosten bewiéltigen kdnnen, als dies in Russland der Fall wire.

So lésst z. B. ein nationales POS-System aufbauen, wenn die Autorisierungsgebiihr durch die
kollektive Preisabsprache zwischen den Banken gesichert wird. Da diese Gebiihr gering ist,
deckt sie faktisch nur die Aufwendungen der Banken, sodass die Entfaltung des Wettbewerbs
praktisch unmdglich ist, bzw. die Existenz des gesamten Systems gefdhrden wiirde. Auch die
Vereinbarungen iiber die Geldabhebungsgebiihren im Rahmen der Heimatbankmodelle
zeigen, dass sie gesamtwirtschaftlich produktive Auswirkungen haben.

Der Vergleich zwischen der Rechtslage in Deutschland und in Russland hat gezeigt, dass die
Unterschiede in der Behandlung der wettbewerbsrechtlichen Fragen durch die Entwicklung
des russischen Rechts bedingt sind. Der russische Gesetzgeber hat, um den Riickgriff auf die
alte Rechtsprechung zu vermeiden, im Recht allgemein mehr dem Wortlaut der gesetzlichen
Vorschriften Gewicht eingerdumt. Diese Rechtspraxis wurde auch in das Wettbewerbsrecht
iibernommen. Wie die Untersuchung ergeben hat, fiihrt ein solches Rechtsverstindnis im
Zusammenspiel mit der Unvollkommenheit der beiden Wettbewerbsgesetze zu nur schwer
l6senden Problemen, sodass die Wettbewerbsbestimmungen nur schwer an bestimmte
Sachverhalte angewandt werden konnen. Andererseits fithrt das Fehlen des Begriffes der
Spiirbarkeit  oder  VerhiltnismaBigkeit der  Wettbewerbsbeschriankung in  den
Wettbewerbsgesetzen dazu, dass durch die Verbotstatbestdnde auch die Bagatellfille erfasst
sind.

Um diese Probleme zu iiberwinden, muss der russische Gesetzgeber endlich eine Wende
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vollziechen und den Gerichten durch die Aufhebung der restriktiven Regelung aus
sowjetischen Zeiten den Weg der Rechtsgewinnung mit Hilfe der Auslegungskriterien 6ffnen.
Eine weitere Alternative wire die detaillierte Uberarbeitung der beiden Wettbewerbsgesetze
mit der Einflihrung neuer Tatbestinde und der genauen Formulierung der wichtigen Begriffe.
Welchen Weg der russischen Gesetzgeber in der geplanten Novellierung des russischen
Wettbewerbsrechts gehen wird, ldsst sich allerdings nur schwer abzusehen. Die von dem
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen zwischen der EU und der RF beabsichtigte
Angleichung der Wettbewerbsregeln konnte auf Dauer das ,sowjetisch geprigte

Denkmuster’’?

im Rechtsverstindnis zurlickdringen und damit zu einer groBeren
Ubereinstimmung zwischen den Zielen der Wettbewerbspolitik und der Praxis der
Anwendung von wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen in Russland beitragen.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass das russische Wettbewerbsrecht durch verschiedene
Elemente gekennzeichnet, die fiir Transformationsstaaten kennzeichnend sind. Daher besteht
nach wie vor einen Reformbedarf:

1. Regelung der Allgemeinen Geschiftsbedingungen muss gedndert werden, damit auch die
schwache Partei im kaufménnischen Verkehr auf den Rechtsschutz gegeniiber
Marktstarkenunternehmen zuriickgreifen konnten.

2. Das WbSG sollte méglichst vollstdndig aufgehoben werden.

3. Des weiteren sollten Spiirbarkeits- und VerhéltnisméBigkeitskriterien in den
Verbotstatbestand des Art. 6 WbG eingefiihrt werden.

4. Die Definition des Wettbewerbs sollte gestrichen werden, um der Rechtspraxis zu
ermoglichen, bei der Beurteilung der wettbewerbsbeschrinkenden Handlungen auf den
Tatbestandsmerkmal ,tatsdchlich/potenziell unmittelbar/mittelbar Einschrinkung des

Wettbewerbs* abstellen zu konnen.

Die in der Arbeit aufgedeckten Probleme und hierzu vertretenen Ansichten konnten indes als
Anhaltspunkte bei den Erorterungen fiir den deutschen Rechtskreis herangezogen werden.
Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass das deutsche Kartellrecht im Vergleich zum
russischen Recht deutlich freundlicher gegeniiber der Tatigkeit der Banken auf dem Gebiet
der kartengesteuerten = Zahlungssysteme  steht.  Flexible Freistellungstatbestinde,
Spiirbarkeitskriterium, Moglichkeit der Reduktion des Tatbestandes des § 1 GWB bzw. Art.
81 Abs. 1 EGV aufgrund der Immanetztheorie rdumen den Banken breiten Gestaltungsraum

bei der Planung und Durchfilhrung der gemeinsamen Vorhaben im Bereich der

"2 Yon Wistinghausen, Preisaufsicht mit Mitteln des Kartellrechts in der Russischen Foderation, S. 183.
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kartengesteuerten Zahlungssysteme ein, ohne den wirksamen Schutz des Wettbewerbs zu
beeintrachtigen.

Das deutsche Wettbewerbsrecht steht in letzter Zeit unter dem Zwang der Anpassung an das
europdische Wettbewerbsrecht. Das EG-Wettbewerbsrecht als Teil des deutschen
Rechtssystems ist auch in Deutschland unmittelbar anwendbares Recht. Dabei wird nicht nur
den Verordnungen, Richtlinien des Rates der EU, der Rechtsprechung des EuG und EuGH,
sondern auch den Entscheidungen, Bekanntmachungen und Leitlinien der Kommission ein
besonderer Platz beigemessen, sodass das EU-Kartellrecht praktisch auch in den rein lokalen
Féllen zur Anwendung kommt. Da die EU-Kommission als Hiiterin des Gemeinschaftsrechts
und zugleich Motor der Integrationsentwicklung in der EU neben den exekutiven, auch iiber
judikativen Befugnisse verfiigt, besteht nach wie vor die Gefahr, dass die Entscheidungen der
Kommission von sachfremden Riicksichtnahmen auf die Interessen von Mitgliedstaaten oder
einzelner Unternehmen beeinflusst werden.

Im Falle der MIF ist die Kommission den Weg der Preiskontrolle und damit der staatlichen
Zwangsregulierung gegangen, um die Kostensenkung der grenziiberschreitenden
Kartenzahlungen zu erreichen. Es erscheint allerdings als zweifelhaft, dass auf Dauer diese
Entscheidung fiir die Aufrechterhaltung des Wettbewerbs und effiziente Entwicklung der
europdischen Wirtschaft fordernd wirken kann. Denn die Entscheidung der Kommission an
sich dient nicht der Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen oder der Erleichterung des
Aufbaus konkurrierender Zahlungssysteme, sondern verfolgt ein wettbewerbsfremdes
Regelungskonzept. Denn auf einem der staatlichen Preiskontrolle unterworfenen Markt hat
der Schutz des freien (Preis-) Wettbewerbs nun einmal keine Bedeutung mehr’”.

Aus dieser Sicht wire zunidchst einmal die einheitliche europdische Freigabe des
Preisaufschlags fiir die Kreditkartenzahlungen durch die Abschaffung der NDR-Klausel
denkbar. Die Vertragsunternehmen hitten nicht nur die Moglichkeit, individuell {iber einen
Preisaufschlag zu entscheiden. Zum anderen konnten sie zugleich auch innerhalb der Gruppe
der Kreditkarten differenzieren, was neue Moglichkeiten auf dem Markt fiir Zahlungskarten
erdffnen wiirde.

Zudem wire die Schaffung eines verselbststdndigten, unabhdngigen Kartellamtes auf EU-
Ebene eine Alternative, um die Sicherung des Wettbewerbs unter anderem im
kartengesteuerten Zahlungsverkehr zu gewdhrleisten und dadurch eine effiziente und

innovationsbringende Entwicklung der europédischen Wirtschaft zu fordern.

" §9 auch Hoffman, Preiskontrolle oder Wettbewerb, S. 157.
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Auf Grund der Novellierung des deutschen Unlauterkeitsrechts erlangen die Werbenden auf
dem Gebiet der Bezahlkartensysteme einen relativ weiten Handlungsspielraum. Dies
harmoniert auch mit den Vorstellungen der heutigen Zeit, mehr férdernde Impulse fiir den
Wettbewerb, fiir die weitere Entwicklung der Finanzdienstleistungssphire zu verschaffen.
Dies ist allenfalls gerechtfertigt. Wie Geesey’™ fiir die Kreditwirtschaft zutreffend angemerkt
hat, besteht bei der Vermarktung von Finanzdienstleistungen gegeniiber dem Verkauf von
Verbrauchsgiitern die Schwierigkeit, dass die Anbieter erst das Produkt verkaufen und
nachtriglich den Kunden zum Gebrauch der Dienstleistung bewegen miissen. Daraus ergibt
sich, dass es in marktwirtschaftlichen Rechtskreisen den Unternehmen ermdglicht werden
muss, die Karteninhaber zum Einsatz der Karten als Zahlungsmitteln durch die
Werbemallnahmen zu bewegen.

Der Vergleich zwischen der Rechtslage in Deutschland und Russland hat gezeigt, dass die
unlauterkeitsrechtlichen Probleme der kartengesteuerten Zahlungssysteme zum erheblichen
Teil parallel verlaufen. Die im Rahmen dieser Arbeit vorgeschlagenen Losungen der hier
untersuchten Probleme entsprechen sich ebenfalls, trotz Unterschiedlichkeit der

Rechtssysteme, im Ergebnis in wesentlichen Punkten.

77 Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 2.08.1990, S. 14.
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Anhang

(1) Ubersetzung der wichtigsten Bestimmungen des Wettbewerbsgesetzes
(2) Ubersetzung der wichtigsten Bestimmungen des Wettbewerbsschutzgesetzes

(3) Allgemeine Vertragsbedingungen der russischen Banken

(1) Ubersetzung der wichtigsten Bestimmungen des Wettbewerbsgesetzes

Art. 1 Wettbewerbsgesetz (WbG) Ziele des Gesetzes

Das Gesetz legt die organisatorischen und rechtlichen Grundlagen fiir die Verhinderung,
Beschrinkung und Unterbindung monopolistischer Téatigkeit und unlauteren Wettbewerbs
fest. [...]

Dieses Gesetz hat zum Ziel, die Einheitlichkeit des Okonomischen Raums, freien
Warenverkehr, die Unterstiitzung des Wettbewerbs, die Freiheit von Gewerbebetitigung auf
das Territorium der Russischen Foderation sowie die Errichtung und das effektive
Funktionieren der Warenmérkte zu gewéhrleisten.

Art. 1-1 WbG Antimonopolgesetzgebung

Die Antimonopolgesetzgebung der Russischen Foderation besteht aus der Verfassung der
Russischen Foderation, dem Wettbewerbsgesetz, foderalen Gesetzen, die in Art. 2 WbG
vorgesehene Rechtsbeziehungen regeln, Ukasen des Priasidenten der Russischen Foderation,
Verordnungen der Regierung der Russischen Foderation.

[...]
Art. 2 WbG Anwendungsbereich

1. Das Gesetz ist auf dem gesamten Territorium der Russischen Foderation anwendbar.

Die Bestimmungen des Wettbewerbsgesetzes finden Anwendung auf alle Handlungen von
offentlichen oder privaten, in- oder ausldndischen, natiirlichen oder juristischen Personen
sowie staatlichen Organe, wenn diese einen Einfluss auf den Wettbewerb auf den
Warenmérkten der Russischen Foderation haben. Darliber hinaus sind die
Gesetzbestimmungen des Gesetzes auch auf die Handlungen und Vereinbarungen anwendbar,
die im Ausland stattfinden, bzw. abgeschlossen werden, und die tatsdchlich oder potenziell
zur Beschriankung des Wettbewerbs fiihren oder andere negative Auswirkungen auf Mirkte in
der Russischen Foderation haben.

2. Das Gesetz gilt nicht fiir das Verhalten im Zusammenhang mit Urheberrechten und
Gegenstinden des geistigen Eigentums, ausgenommen jener Félle, in denen
Nutzungsvereinbarungen tliber die Objekte ausschlieBlicher Rechte auf eine Beschriankung des
Wettbewerbs abzielen.

3. Das Verhalten im Zusammenhang mit monopolistischer Tatigkeit und unlauterem
Wettbewerb auf den Mairkten fiir Wertpapiere und Finanzdienstleistungen, ausgenommen
jener Fille, in denen das Verhalten auf diesen Markten Einfluss auf den Wettbewerb auf den
Warenmérkten hat, wird durch andere foderale Gesetze geregelt.
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Art. 4 WbG Bestimmung wesentlicher Begriffe

Im vorliegenden Gesetz werden folgende Begriffe verwendet:

- Ware: Produkt einer Tatigkeit (einschlieBlich Arbeiten, Dienstleistungen), das fiir den
Verkauf oder Austausch bestimmt ist;

[...]

- Wirtschaftssubjekte: russische und ausldndische gewerbliche Organisationen und deren
Vereinigungen (Verbdnde oder Assoziationen), nichtgewerbliche Organisationen, mit
Ausnahme derer, die keine unternehmerische Tétigkeit ausiiben, wie beispielweise
landwirtschaftliche Verbrauchergenossenschaften, sowie Einzelunternehmer;

- Wettbewerb: Wettbewerb eine Konkurrenzsituation von Wirtschaftssubjekten, wenn deren
selbststindige Handlungen effektiv die Mdoglichkeit jeder Einzelnen von ihnen, auf die
allgemeinen Bedingungen des Warenverkehrs auf dem entsprechenden Warenmarkt Einfluss
nehmen, beschrianken.

[...]

- Personengruppe: die Gesamtheit von juristischen und (oder) natiirlichen Personen,
beziiglich derer eine der folgenden Bedingungen zutrifft:

[...]

auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung oder de facto eine Person im Stande ist oder
mehrere Personen im Stande sind, auf die unternehmerische Tétigkeit der anderen Person
oder Personen Einfluss zu nehmen.

[.].

Art. 6 WbG Wettbewerbsbeschrinkenden Vereinbarungen (abgestimmte
Verhaltensweisen) von Wirtschaftssubjekten

1. Verboten sind Vertrdge, andere Rechtsgeschifte, Vereinbarungen sowie abgestimmte
Verhaltensweisen zwischen den auf demselben Markt titigen Wirtschaftssubjekten, die

Die Feststellung (Stiitzung) von Preisen (Tarifen), Rabatten, Aufschldgen (Aufzahlung) und
Zuschlégen,;

Die Erhohung, Reduktion, Aufrechterhaltung von Preisen auf einer Aktion oder
Versteigerung;

Aufteilung des Marktes nach territorialen Kriterien, nach dem Einkaufs- oder
Verkaufsvolumen, nach dem Assortiment der verkauften Waren oder nach dem Kreis der
Kaufer (Auftraggeber);

Beschrankung des Marktzugangs oder die Beseitigung vom Markt anderer
Wirtschaftssubjekten oder ihren Kaufer (Auftraggeber);

Weigerung, mit bestimmten Verkdufern oder Kiaufern (Auftraggebern) einen Vertrag
abzuschlief3en,

bewirken oder bewirken kdnnen.

2. Verboten sind auch Vereinbarungen oder abgestimmte Verhaltensweisen zwischen den auf
demselben Markt tdtigen Wirtschaftssubjekten, die zur Vorbeugung, Beschrinkung,
Beseitigung des  Wettbewerbs und  Beeintrdchtigung der Interessen  anderer
Wirtschaftssubjekten fithren oder fiihren konnen.

3.Verboten sind Vereinbarungen oder abgestimmte Verhaltensweisen zwischen
Nichtmitbewerbern, wenn im Ergebnis solcher Vereinbarungen oder abgestimmter
Verhaltensweisen eine Vorbeugung, Beschrinkung, Beseitigung des Wettbewerbs bewirkt
wird oder bewirken werden kann.

Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf die Vereinbarungen oder abgestimmten
Verhaltensweisen zwischen Wirtschaftssubjekten, deren gemeinsamer Markanteil nicht 35 %
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iibersteigt.

4. In Ausnahmenfillen konnen Vereinbarungen oder abgestimmte Verhaltensweisen von
Wirtschaftssubjekten, die von den Punkten 2 und 3 erfasst sind, von der Antimonopolbehorde
in Ubereinstimmung mit Art. 19 Abs. 1 des Gesetzes als rechtmiBig anerkannt werden, wenn
die Wirtschaftssubjekte nachweisen, dass der positive Effekt ihrer Handlungen unter anderem
im soziodkonomischen Bereich, die negativen Auswirkungen fiir den untersuchten
Warenmarkt, iiberwiegt oder Abschluss solche Vereinbarung oder Auslibung solcher
abgestimmten Verhaltensweisen durch die foderalen Gesetze vorgesehen ist.

Art. 10 WbG

Unlauterer Wettbewerb ist verboten, darunter:

[...]

Irrefithrung der Konsumenten hinsichtlich des Charakters, des Verfahrens und Orts der
Erzeugung, der Konsumeigenschaften und der Qualitit der Ware.

[...]

Verkauf, Umtausch oder andere Einfiihrung in den Geschiftsumlauf einer Ware unter
ungesetzlicher Verwendung der Ergebnisse einer fremden geistigen Téatigkeit oder ihr
gleichgestellten Mitteln der Individualisierung einer juristischen Person, ihrer Produkte oder
Dienstleistungen.

(2) Ubersetzung der wichtigsten Bestimmungen des Wettbewerbsschutzgesetzes

Art. 1 Gegenstand der gesetzlichen Regelung

Die Anwendung des Gesetzes erstreckt sich auf die Beziehungen, welche die Konkurrenz auf
den Mirkten der Bankdienstleistungen und der anderen Finanzdienstleistungen sowie auf dem
Markt der Versicherungsdienstleistungen, und Wertpapiermarkt beeinflussen.

Art. 3 Wettbewerbsschutzgesetz (WbSG) Bestimmung der wichtigsten Begriffe

Im vorliegenden Gesetz werden folgende Begriffe verwendet:

- Finanzdienstleistung: die mit der Einnahme und Verwendung der Geldmittel von
juristischen und natiirlichen Personen verbundene Tétigkeit sowie Bankgeschifte,
Versicherungsdienstleistungen, Leasing, Geld- und Wertpapierverwaltung sowie andere
Dienstleistungen finanzieller Art

- Finanzorganisation: juristische Personen, die aufgrund der Lizenz berechtigt sind,
Bankgeschifte, Dienstleistungen auf den Mairkten fiir Wertpapiere,
Versicherungsdienstleistungen sowie andere Dienstleistungen finanzieller Art auszuiiben.
Private  Rentnerversicherungsfonds, Leasingunternechmen, Hauptverwaltungen der
Anteilsinvestitionsfonds, Kreditkonsumgenossenschaft sowie andere Organisationen, die auf
dem Markt fiir Finanzdienstleistungen tétig sind.

Die Bestimmungen des WbSG beziiglich der Finanzorganisation sind ebenfalls auf die
Einzelunternehmer anwendbar, die auf Grund der Lizenz auf dem Markt fiir
Finanzdienstleistungen titig sind.
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- Finanzdienstleistungsmarkt: ein Bereich der wirtschaftlichen Tatigkeit von
Finanzorganisationen auf dem Gebiet der Russischen Foderation oder einem Teil davon. Der
Finanzdienstleistungsmarkt bestimmt sich nach dem Ort der Erbringung von
Finanzdienstleistungen.

[...]

- Unlauterer Wettbewerb: Jegliche Titigkeit von Finanzorganisationen, die auf
Verschaffung von Vorteilen in unternehmerischer Tatigkeit gerichtet sind und gegen die
gesetzlichen Bestimmungen, den Gewohnheiten des Geschéftsverkehrs, den Anforderungen
der Ordentlichkeit, der Vernunft und der Gerechtigkeit versto3en und anderen Mitbewerbern
Schaden zugefiigt haben oder zufiigen konnen. Zum Schaden gehort auch die
Beeintrichtigung des geschéftlichen Rufs.

- Marktbeherrschende Stellung: Umfang der Finanzdienstleistungen  einer
Finanzorganisation (Gruppe von Finanzorganisationen) auf dem Finanzdienstleistungsmarkt,
der dieser (dieser) die Moglichkeit gibt, entscheidenden Einfluss auf die allgemeinen
Bedingungen des Finanzdienstleistungsverkehrs auf dem entsprechenden
Finanzdienstleistungsmarkt auszuiiben oder anderen Finanzorganisationen den Zutritt zum
Markt zu erschweren.

[...]

- Vereinbarung: zwischen Finanzorganisationen oder einer Finanzorganisation und einer
juristischen Person abgeschlossener Vertrag.

[...]

In Ubereinstimmung mit den Zielen des Gesetzes als Vereinbarungen nicht die
Rechtsgeschifte gelten, die einem Hauptzweck - der unmittelbaren Erbringung der
Finanzdienstleistung dienen.

[.]

Art. 5 WbSG Missbrauch einer markbeherrschenden Stellung durch eine
Finanzorganisation

Untersagt sind solche Handlungen einer Finanzorganisation mit marktbeherrschender
Stellung, die den Zutritt auf den Finanzdienstleistungsmarkt fiir andere Finanzorganisationen
erschweren und (oder) einen negativen Einfluss auf allgemeine Bedingungen des
Finanzdienstleistungsverkehrs ausiiben, darunter:

[.]

Das Einverstindnis einen Vertrag abzuschlieen, nur unter der Bedingung, dass in den
Vertrag Bestimmungen aufgenommen werden, an denen die Marktgegenseite nicht
interessiert ist.

[.].

Art. 6 WbSG Wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarungen oder abgestimmte
Verhaltensweisen der Finanzorganisationen auf dem Markt fiir Finanzdienstleistungen
Untersagt und nach dem dafiir vorgeschriebenen Verfahren vollig oder teilweise fiir
unwirksam zu erkldren in beliebiger Form erzielte Vereinbarungen (abgestimmte
Verhaltensweisen) zwischen den Finanzorganisationen und (oder) zwischen der
Finanzorganisation und beliebiger juristischer Person, wenn solche Vereinbarung oder
abgestimmte Verhaltenweise tatsdchlich oder potenziell unmittelbar oder mittelbar eine
Einschrinkung des Wettbewerbs auf dem Markt fiir die Finanzdienstleistungen bewirkt oder
bewirken kann, unter anderem, wenn solche Vereinbarung oder abgestimmte Verhaltenweise
unmittelbar oder mittelbar auf
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- Feststellung (Stiitzung) von Preisen (Tarifen), Rabatten, Aufschligen (Aufzahlung) und
Zuschldgen abzielen.

[.].

Art. 7 WbSG Nicht verbotene Vereinbarungen und abgestimmte Verhaltensweisen der
Finanzorganisationen

Nicht verboten sind Vereinbarungen oder Verhaltenweisen, wenn sie auf:

Unifizierung der Standarten der finanziellen Tatigkeit von Teilnehmer solcher
Vereinbarungen oder abgestimmten Verhaltensweisen;

Durchfiihrung der gemeinsamen Forschungsarbeiten;

Gemeinsame Nutzung technischer Mitteln und Software fiir die Bearbeitung der Information
und Datenbanken

abzielen.

Weitere Freistellungsmoglichkeiten kdnnen ebenfalls durch andere foderale Gesetze sowie
durch die Beschliisse der Regierung der Russischen Foderation vom Kartellverbot vorgesehen
werden.

Art. 15 WbSG Formen des unlauteren Wettbewerbs

Verboten ist jegliche Tatigkeit von Wirtschaftssubjekten, die auf Verschaffung von Vorteilen
in unternehmerischer Tatigkeit gerichtet sind und gegen die gesetzlichen Bestimmungen, den
Gewohnheiten des Geschiftsverkehrs, den Anforderungen der Ordentlichkeit, der Vernunft
und der Gerechtigkeit verstoBen und anderen Mitbewerbern Schaden zugefiigt haben oder
zufiigen konnen. Zum Schaden gehort auch die Beeintrachtigung des geschiftlichen Rufs.
Darunter:

]

Einverstidndnis, einen Vertrag abzuschlieBen, nur unter der Bedingung, dass in den Vertrag
Bestimmungen aufgenommen werden, an denen die Marktgegenseite nicht interessiert ist;

[.].
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3. Allgemeine Vertragsbedingungen der russischen Banken

Ipunoscenue Ne 4
Kk Uncmpyxyuu « O nopsioke nposedenus onepayull ¢ UCno1b308aHUeM
MedxHcOyHapoOousix naacmuxoswix kapm « VISA-ABCOJIIOT BAHK»

ITPABHUJIA
M0JIb30BAHUSA IIACTUKOBOM KapToil
«VISA - ABCOJIIOT BAHK»

2. OBIIME TOJIOKEHUA.

2.1. AxuuoHepHbIli KoMMepueckuil 0aHk «Aobcontor bank» (nanee nmo texcry — «baHk») BbITycKaer
MeXIyHapoaHsele KapThl cienyromux BUIOB:

-6- VISA Electron;

-7- VISA Classic;

-8- VISA Gold.

2.2.Bce Kaptei wumeror norotun banka (nmpu3Hak npuHauiexHoctH  baHKy), a  Takke
npenycmorpernsie [Ipasmmamu VISA 3ammutHbIe mpu3Haku (rojorpammy, pre-printed BIN, mukpompudTsl,
TIOJIOCY JUTS TIOATIUCH H T.IL.).

2.3.Kapra sBiseTcs MEXIYHapOOHBIM CPEICTBOM pacdeToB M IPUHUMAETCd K OIUlaTe B
MeXIyHapoaHoi cet VISA B GompmmHCTBE CTpaH Mupa. KapTa mo3BOJSIeT OCYIIECTBIATh KaKk Oe3HAIMYHBIE
omepanuu (OIUIaTa MOKYMOK B TOPrOBOH CETH), TaK M HaJW4YHbIE OMNEpaluy (CHATHE HAIWYHBIX JICHET B
OGaHKOMAaTax WM IMyHKTax BeAaun HanndHbIX ([IBH), pacnonoxeHHBIX B OaHKaX).

2.4.Kapra VISA Electron npuHMMaeTcs TOJbKO B MecTaX, OOOPYIOBAaHHBIX JIIEKTPOHHBIMH
ycTpoiicTBaMy 1iarexa (TepMHHAIaMH, OaHKOMaTaMH).

2.5. bank BoimyckaeT Kaptsl B pamkax Jlorosopa, 3axmouaemoro ¢ Kiuenrom.

2.6. Kapra siBisieTcst coOCTBEHHOCTEIO baHKka.

2.7. IlepcoHanbHBI MICHTUPHUKAMOHHBIH HOMep (manee mo Tekcty — «[IMH») — uyeTbipex3HayHbIH
MUPPOBONA KOI, OMPENSISIIOINI MpHHAIe)KHOCTE KapTel ee 3akoHHOMY JlepikaTenro Tpu TMPOBEICHUN
orepanyii B 3JEKTPOHHBIX YCTpOicTBaxX Imiarexa (bankomarax u tepmuHanax). [IMH mepenaercs Jepxkaremnto
BMecTe ¢ KapToil B cieliuajbHOM 3arieyaTaHHOM KOHBEPTE.

2.8. Ucnonp3oBanue KapTel nuiioM, He SIBISIOIUMCS €€ Jlepaxarenem, siBIIseTCs HE3aKOHHBIM.

2.9. JIns coBepIeHHs ONEpAUU C UCTOIb30BaHUEM KapThl kaccupom (O0aHKOMATOM) MPOU3BOIUTCS
3ampoc Ha HalW4due HEoOXOAMMOHM [uid mpoBeldeHMs omepauud cymMMmel Ha Cuere mokpeiTus no Kapre
(aBTopm3anus). Omepanus MPOBOAMUTCS TOJBKO B CIy4ae YCICUIHONH aBTOpH3AIMU, MPU 3TOM OGOpMIISETCS
OyMaXHBI JIOKYMEHT (CIIUII WM 4eK), Ha koTtopoM J[lepkatento KapTel HE0OXOIUMO IMOCTaBUThH MOJIHUCH
(kpomMe uexoB GaHKOMATA).

2.10. Oepxaremsm Kapt VISA Gold npenocraBisiercss MexXIyHApOAHAS MEAUIIMHCKAS U IOPUIMYECKAs
cTpaxoBka OOIIecTBa ¢ OrpaHUYECHHON OTBETCTBEHHOCTHIO «MH(popMmarmoHHO-cTpaxoBas kommanus «MCK
Epo-Ilonuc» coBmectHo ¢ Mexaynapoanoii Cepsucnoii Komnanueit MAPFRE ASISTENSIA S.A., Madrid,
Spain.

2.11. Cpok oxoHuaHus aercTBus KapTsl (MecsI] 1 o) yka3bsIBaeTCs Ha €€ JIUILEBOH CTOPOHE.

2.12. leficteue KapTbl aBTOMAaTHUECKH IPEKpAIlaeTCsl IO HCTEYEHHWH TIIOCIEAHEro IHS Mecsla,
yka3zaHHoro Ha Kapre.

3. IPABA U OBA3AHHOCTU JEPKATEJISA KAPTBI.

3.1. Jepxatean KapTol 00s3aH:

3.1.1. bepexno otHocuThCs K Kapre.

3.1.2. IIpoBoguTts onepaunu 1o Kapre B npenenax [lnarexnoro numura.

3.1.3. Ilo Tpe6oBaHMIO COTPYIHHUKOB TOPTOBBIX M CEPBUCHBIX NPEANPHUATHN pH 0(hOPMIICHNH TIIaTek,a
C HCTIoNb30BaHneM KapThl peabsiBUTh JOKYMEHT, YAOCTOBEPSIOMINI IMYHOCTS.

3.1.4. XpaHuTh JOKYMEHTHI, IIOATBEP)KAAIONINE TUTaTeku 1Mo Kapre (CIUIBI, YeKH) B TEUCHHE CPOKa ee
JIEUCTBHUSL.

3.1.5. Bo3spatute Kapty B baHk mo 3aBepuieHHMM CpoKa ee AEHCTBHs, B Cllyyae OTKa3a OT ee
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UCIIOJIB30BaHMS HIIM TEXHUYECKUX HOBpeKIeHUH KapThl.

3.1.6. He nepenaBars Kapty npyromy ¢pusnueckomy JHiLy.

3.1.7. Hepxats B Taitne [IMH u xpanuTh ero otaensHo oT KapThl.

3.1.8. IIpenmpuHMaTh BCE MEpHI U TNPENOTBpAIleHHs yTpaTel KapTel mnm ee HEmpaBOMEPHOTO
UCIIOJIb30BaHMSI.

3.1.9. B ciyuasix yTpaThl, XMIICHUS W/WIA HE3aKOHHOT'O MCIOJIb30BaHus KapThl A1 IpUOCTaHOBICHUS
orneparuii o Cuery mokpeitTust (0siokupoBkH KapThl) HeMeIUIleHHO cooOIuTh 00 3ToM B baHk mo Tesedony
(095) 777-71-71 B padoune auu ¢ 9-00 1o 18-00, a B ocTasibHOE Bpemsi - 0 Tejedonam (095) 258-07-24 nian
(095) 312-00-82, 3arem Ju1st MOCTaHOBKH KapT B CTOIN-JIMCT WM ONPOBEP)KEHMs (DaKTa yTpaThl, XUILCHUS W/HIH
HE3aKOHHOT'0 HCIoib30BaHus KapTel mpenocraButh B baHk muchbMeHHOE 3asiBieHHE, B TOM 4Hcie 10 (akcy
(095) 777-71-49. IIpu >TOM B 3asBICHUH O MOATBEPKICHUH (OIPOBEPIKEHUM) yKa3aHHBIX (pakToB JlepkaTenpb
Kaprsr (KimeHT) 00s13aH yKa3aTh KOJOBOE CIIOBO WJIM NACIIOPTHBIC AaHHBIC, B HHOM Clly4ae TaKoe 3asBICHUE
bankoMm cunTaeTcs He MOITyYSHHBIM.

3.2. lepxxatesan KapTel nmMeeT npaso:

3.2.1. IIpoBoauTk Omepaluy B BaJIIOTE, OTIIMYHOM OT BaOThl CyeTa MOKPBITHSL.

3.2.2. Ilo ucreuennu cpoka neiictBust Kaptel mim B cirydae yrpartbl/kpaxku Kaptel oOpatuthest B bank ¢
3asiBiieHHEeM — 0053aTeNbCTBOM Ha IIOJIyYEHHE M I0JIb30BaHME IacTukoBoi kaproir «VISA — ABCOJIIOT
BAHK» npu xonataiicrse Knuenra.

3.2.3. locpo4HO OTKa3aThCsl OT Mcmoib3oBanus Kaprtel, nogas B bank coorBercTByromee 3asBieHue U
caas Kapty B bank

3.2.4. [loMeHATH KOLOBOE CIIOBO.

bank ne mnecem omeemcmeennocmu 3a Onepauuu, coeepuieHHble 8 pe3yibmame HeCOXPAHHOCHU
Heprcamenem Kapmul 6 maiine nomepa Kapmuor u IIHHa.

IMPABMJIA OBCJIYKUBAHUSA U ITOJIb30BAHUSI BAHKOBCKUMUAX
KAPTOYKAMMU KB “I'YTA-BAHK” OO0

2. Obuwue nonoxcenusn

2.1. Hacrosmme IlpaBuna ycTaHaBIMBAIOT IOPSAAOK HPEIOCTABICHUS, OOCITYKUBAHUS M MOJIb30BaHUS
Kaproukamu, sMutHpyeMbIMu baHKOM Ut GU3HUYECKHX JHI ¥ PETYINPYIOT OTHOLIEHHS, BOSHUKAIOIIUE B CBSI3U
¢ aTuM Mexay Jlepxkarenem u bankom.

2.2. Hacrosmue I[IpaBuna sBisfOTCS THUIOBBIM JIOrOBOpOM Ha OKa3aHHME KOMIUIEKCA YCIYT IIO
npejocTaBieHnio 1 o0cyxuBanuio Kaprouku (nanee — «/loroBop») mexay bankoM 1 (GU3HUECKUMU JTHLIAMH.

3akiroueHue JJoroBopa ocymiecTBIseTCs IyTeM NPUCOEANHEHNS JleprkaTenst K yCcIoBHUsIM (aKLenTa
ycnoBuit) Hactosiux [IpaBui B coorBeTcTBUU €O cT. 428 'K P®, 1 npousBoAUTCS MyTeM MOy 3asBIEHUS 110
ycranosiieHHOH Gopme ([Ipmnoskenus Nel,2) (nanee — “3asBieHue’).

2.3. Tlocne mpoBepkU CBeNEHUH, yKa3aHHBIX B 3asBieHUM KiMeHTa, MOJaHHOTO MO yCTaHOBJIEHHOMN
Bankom Qopme, bank npuHMMaeT pemieHne o Bo3MOXKHOCTH Bbiaun Kaprouku Jlepxkaremto. Ilpu mpuHsTHR
MOJIOKUTENbHOTO penteHus, bank Beimaer Kaprouky J[lepkatenro u oOecrieunBaeT pacdeTsl 10 JAHHOM
Kaprouke ¢ B3uMaHMEM IIIaThl COTIACHO yCTaHOBIEHHBIM bankom Tapudam, SBISIONMMUCS MPHUIOKEHUEM K
HactosmuM [Ipasunam (Ilpunoxxerne Ne3) (manee — « Tapudony).

Beinaua Kaproukn [lepxkatento ynoctoBepseT (GakT 3aKII0USHHS 10T0BOpPa MPUCOEANHEHUS MEXITY
Bbankom u [lepxkatenem.

Jepxatenb, MOCTaBUBLIMI CBOIO MMOANUCH Ha 3asBIeHUN U moidyduBmuii Kaprouky, 06sa3yercs
UCTIONB30BaTh KapTouKy B CTPOroM COOTBETCTBHHM C HacToAmumu [IpaBmiamu.

2.4. Kaprouka sBisieTcssi COOCTBEHHOCThIO baHka, KOTOpBIH HMMEET MpaBO OTKaszaTh JlepikaTtenmo B
BhImycke Kaprouku winm ee 3ameHe, a B ciyyasx, NpeaycMoTpeHHbIX [IpaBunamu (Wiu npu UX HapyLICHUU
JHepxarenem, HapymieHud JIoroBopa Cpov4HOro OAHKOBCKOT'O BKJIaJa B MHOCTPAHHOW BamioTe «CrielMaIbHbIN ),
NPUOCTaHOBUTH WM NIPEKPaTUTh AelcTBrue Kaprouku.

2.5. JHepxatenp pomkeH noanucate Kaprouky mno mnomydeHun. Toneko JlepxkaTens BIpaBe
nosp3oBarbest Kaproukoid. [Tepenaya Kaprouku TpeTbuM HIaM 3arperieHa.

2.6. B nensax mpentudukanuu [epxarenro mpu Beigade KapTOdku mpenocTaBiseTcs MepCOHATBHBIN
unentuukannornaeii Homep ([IMH). [TMH wucnonmp3yeTcss MpH MONyYeHHH HAIMYHBIX JICHEKHBIX CPEICTB B
Oankomarax, [IBH u, B OTAENBHBIX CITydasx, IPH MPOBEICHUN OTIepannii oIIaTel ToBapoB (yciyr). Jepxaremnto
3anpemtaercs nepeaada [[MHa tperbum suiam.
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[INH sBnsercs aHanoroM cobcTBeHHOpY4HOH moxamucu [epikarens. Omepanuu, MPOU3BEICHHEIEC IO
Kaprouke ¢ ncnons3oBanneM [TMHa npusHatoTcst coBepiiieHHbIMU Jlepixarenem.

2.7. KnueHT HeceT OTBETCTBEHHOCTH IO BCEM OIEPAIIMAM, COBEPLICHHBIM C HCIOIb30BaHUEM
Kaprouku, BelTyIieHHOH Ha ero uMs uin Ha ums [IpeacTaBuTens 10 OKOHYaHUS CPOKA €€ ASHCTBUS WK J1aThl,
CleIyrolIel 3a JHeM ToTy4eHus: bankoM yBeoMiIeHUs 0 peKpaleHny aeiictus Kaprouku no npudnHe
YTPAaThl, XUIIECHUS UIH 110 UHOU IIPUYUHE.

Jeprxarento 3anpelaercsi CHONb30BaTh KapTy [uist JI0ObIX HE3aKOHHBIX eJIel, BKIIIOYas OILIaTy
TOBapOB M/WJIN YCIIYT, 3alPEIIeHHBIX 3aKOHOIaTeNbCTBOM P u jip.

2.8. Ha nunesoii ctopone KapTouku yka3zaH roj 1 Mecsll, 0 OKOHYaHUU KOTOPOr'0 UCTEKAET CPOK €€
neiictBust. Kaprouka neficTBUTENbHA 10 MOCIEAHETO AHA MecALa, yKa3aHHOrO Ha IMLEeBOH ctopore Kaprouku
(BKITFOUUTEITBHO).

2.9. Jlepxatenp BIIpaBe MPUOCTAHOBHUTH WM MPEKPATUTH NeiicTBUe KapTouku, BRIMYIIIEHHOW Ha €ro
UMSL.

KnneHt BnpaBe MpHOCTaHOBUTH WM MPEKPATUTH AelicTBue KapTouku, BBINMyIIEHHON HA NMS €TO
IIpencraBurens.

2.10. [Ipy U3MeHEeHNH JIUYHBIX JTaHHBIX ((.H.0., TACIIOPTHBIE JAaHHBIE, aPEC MECTA KUTEILCTBA U JIP.)
Kimenr (uum ero IlpencraButens) o0si3yercst nHGoOpMUpoBaTh baHk B TeUeHUE YeThIpHAALATH OAHKOBCKHX
JTHeH mocie JaThl MPOBEACHUS TAKUX U3MEHEHU.

2.11. Jlepxarens o0s3aH BepHyTh Kaprouky B BaHk B TeueHne yeThIpHaIIAaTH OAHKOBCKUX JHEH 110
UCTEUEHUHU CPOKaA €€ ACUCTBHUS.

3. Beoenue Kapmounozo cuema

3.1. Jns otkpeitust Kaprounoro cuera KimeHT nomkeH mpenocTaBuTh B baHk 3asBieHme
ycranosneHHOTO oOpasua (IIpmmokenme Ne 1), a Takke HOKYMEHTHI, HEOOXOIMMBIE TSI OTKPHITHA CYeTa B
COOTBETCTBUH C TpeOoBaHUsIME baHka 1 IeiiCTBYIOIIEro 3aKOHOAATEbCTBA.

3.2. 3auncnenue cpeactB Ha Kaproussni cuer KimeHta MokeT OBITH NPOW3BEACHO IIyTEM HX
nepeyrciaeHust co cueToB B baHke (apyrux OaHKax), a TakKke BHECEHHEM HaJIMYHBIMHU 4epe3 Kaccy banka B
COOTBETCTBUH C JICHCTBYIOIINM 3aKOHO/IATEIbCTBOM.

3.3. Cnucanne neHexxHbIXx cpeiactB ¢ Kaprounoro cuera KimeHTa mpou3BOAMTCS HAa OCHOBAHUH
JIOKyMEHTOB, MpencTaBlcHHBIX B BaHK W Ha OCHOBaHMM MUCBMEHHOIO pacropspkeHus KimeHTa o mepeBoje
JICHEeXKHBIX CPEJICTB HA MPYTOH CUET MOCIe MpeKpanieHus aeiicteus KapTodek, BeITymIeHHBIX it KinenTta wim
ero IIpencraBurens.

Crmcanne HOeHeXHBIX cpeAactB ¢ Kaprounoro cuera Kimenta 1o omepanusM, COBEpIICHHBIM B
cootBetcTBUH ¢ 11.4.4 [TpaBmi, ocymecTBisiercss bankoM B 0e3aKIENITHOM IOPSIKE.
CyMMbI Bo3HarpaxeHus: banka, ycraHoBieHHbIe B cooTBeTcTBHU ¢ Tapudamu, cnincoiBarorcs bankom ¢
Kaprounoro cuera Knuenra B 6€3aKenTHOM MOPSIAKE.

3.4. KineHt obecrieunBaeT pacxooBaHue cpeAcTB Mo Kaprouke, BHITYyIIEHHOMN Ha €T0 UMS HIIH Ha UM
ero [IpexcraBurens ToabKO B Ipejenax ocraTka Ha KaprouHowm cyere, eciii MHOE HE MPEIyCMOTPEHO
JOTOJIHUTEJIbHO COTJIAICHUAMU MEXKIY Kmnnentom u bankom.

3.5. B ciyuyae mpeBbIlIeHHsT pacxXoAoB Haj ocTatkoM cpeactB Ha Cuere, baHk ocymecTsiser
KpaTkocpouHoe KpenuroBanue Kimenrta (oBepuapadt). Kimenr o0si3aH moracuTh oBepApadT M IPOLEHTHI,
HauuciaeHHble baHkoM 3a cpok moisib30BaHMsI 0BepApad)TOM B KpaTHaiIllMe CPOKH, HO He mo3jxHee 15-ro umcia
MecsiIa, CJIeTyIONIEero 3a MECSLEM IIPEAO0CTaBICHHs OBepaApadTa.

Bank HaumcnseT TPOIEHTHI Ha CyMMYy oOBepApadTa B pa3Mepe, YCTaHOBICHHOM baHKOM W yKa3aHHOM B

Tapudax, co IHA IpeaocTaBIeHHU oBepApadTa 10 THS BO3BpaTa CyMMEI oBepapadTa baHky.

bank BripaBe B G€3aKIENTHOM HOPSIKE CIKCATh CYMMY OBepApadTa 1 HAYMCICHHBIX POLEHTOB U3 CPEICTB
CTpaxoBOro MOKPHITHS, WK C Jit0boro apyroro cueta Knmenra B banke, ecnu oBepapadt He Oyaer morameH
KireHToM B yKa3aHHBIi BBIIIE CPOK.

3.6. baHk exxeMecsiuHO rOTOBUT BBIMUCKY Mo KapTounomy cuety KnmenTa. Jlata moATOTOBKY BBITHCKH
onpenensercs: bankoM. Beimucka comepxuT HHGOPMAIIHIO 0 BCEX OMEPaIisIX U 0CTaTke cpeacTB Ha KapTounom
CYeTe WM 33JI0JDKEHHOCTH | IO TIEpBOMY TpeOoBaHHMIO IpeocTaBisercs Kimenry.

B ciydae Hanmmuus BO3paskeHUI M0 omepanusM, Yka3aHHbIM B Beiucke, Kimuent (IIpencraBuress)
00s13aH TIpeAbsABUThH B BaHK MpeTeH3UI0 B THCEMEHHOM BHJIC B TCUCHHUE IIECTHIICCSITH JHEH C JaThl COBEPIICHUS
orneparuu. ECITH 10 UCTEUEHNH MIECTUIECITH THEH C AaThl COBEPILEHHUs onepanuu B baHk He mocTymsIT
BO3PaXXEHHUS 110 YKA3aHHBIM B BBIMUCKE OMEPALMSIM, TO COBEPIICHHBIC ONEPAI[MH H OCTATOK CPEJCTB Ha
KapTouHOoM cuere CUUTAIOTCSI MOATBEPKACHHBIMU, U BIOcheAcTBUH npeten3uu oT Kiuenra ([IpeacraBurerns)
IO OIepalysiM, OTPAKEHHBIM B BBIMHCKE, HE MOJUICXKAT YI0BIETBOPEHHUIO.
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3.7. B ciydae mpoBeieHH Oniepannii B HHOCTPAHHOW BaIOTEe, CBA3aHHBIX C IBIKCHUEM KallnTala,
KieHT, B COOTBETCTBHY C ACHCTBYIOLINM 3aKOHOJATEILCTBOM, 00sI3aH MOIy4YUTh paspemieHne banka Poccun u
MPEACTaBUTH €ro B baHK 10 MOMEHTa COBEPIICHUS OMEPALIH.

3.8. bes pacnopsixenns Knmenta cpencta ¢ Kaprounoro cuera MOTyT OBITh TaK)KE CIIMCAHBI HA
OCHOBAHUM HMCIOJHUTEIbHBIX U IPUPABHCHHBIX K HUM JOKYMCHTOB, a TaKK€ B ClIy4dasaX, YCTaAHOBJICHHBIX
3aKOHOM H HAaCTOAIIMMU HpaBymaMu.

3.9. baHk HauuCNIAeT U BIJIAUYMBAET MIPOIIEHTHI HA CyMMY CPEACTB, Haxosamuxcsa Ha KapTounom
cuere. IIpOLEHTH HAUUCISAIOTCS €XEMECSIYHO U BBIIIAUUBAIOTCS ITyTeM 3a4uciIeHust Ha KapTouHslii cuer.

3.10. B ciyuae, eciu BajiroTa KapTOYHOTO CUETa OTIMYAETCA OT BalIOTHL, B KOTOPOUM OTpa)KeHa CyMMa
onepauuu B JJokyMeHTe, baHk OCylEeCTBIsSET CUCAaHUE C KAPTOUHOI'O CYETA CYMMBI C yUE€TOM AECHCTBYIOLIETO
3aKOHO/IATEIbCTBA 110 KypCy, YCTAaHOBJICHHOMY TapudaMu baHka Ha faTy criicaHus CPeICTB ¢ KapTOYHOTO
cyera. [Ipu atom JlokymeHT, ojiydaeMblii baHkOM 13 MEXTyHAPOAHBIX IIATEKHBIX CUCTEM, COINEPKUT
9KBUBAJICHT CyMMBI OIIE€pallii, COBEPIIEHHON KIIMEeHTOM B HHOCTPaHHOM BaJIIOTE, PACCUUTAHHBIA
MEKAyHapPOAHBIMH IUIATEXHBIMU CUCTEMAMU 110 CAMOCTOSITEIHO YCTaHABIMBAEMOMY KypCYy.

4. okymenmeul, O@ODMH}IEMME npu_cosepuieHuU onepayuil ¢ ucnoibizosanuem Kapmouxu

4.1. Tlpu coBepiiieHUH Omeparuii ¢ ucmnoyib3oBanueM Kaprouku popmupyrorcst JJOkyMeHTBI, CIyKaiue
OCHOBaHHMEM /ISl OCYIIECTBJIEHHSI pacyeTOB 10 3THM OIlepalusM. JJOKyMEHT cocTaBisieTcsi IpH ABTOPH3ALUH
orepaiu bankom. B oThenbHBIX ciaydasx coctaBieHHe JIOKyMEHTOB BO3MOXHO O€3 IPOBEAEHHS MPOLEAYPHI
ABTOpu3anum.

4.2. Mlpu orutate ToBapoB (ycmyr) B [Ipenmpuatusx Toproeiu (YCIyT) WIH TOJyYECHHH HAJTHIHBIX
neHexHbrx cpencts B [IBH odopmisercs [dokymeHT Ha OyMa)KHOM HOCHTENE, Ha KOTOPBIA IMOCPEICTBOM
CIELHUAIBHOTO YCTPOICTBA IEPEHOCUTCS OTTUCK PEeKBU3NTOB Kaprouku, 1100 JIoKyMEHT B 3/IEKTPOHHOM BHJE,
(opMHpyeMBI TIOCPEACTBOM 3JEKTPOHHOTO TEPMHHAIa C OJHOBPEMEHHBIM COCTAaBJICHHEM KBHUTAHIUH
TepMuHana. JIoOKkyMeHT Ha OyMaXHOM HOCUTEJE WM KBUTAaHLUS TEPMHHAlA COCTaBIACTCS B KOJIMYECTBE
9K3EMIUISIPOB, HEOOXOOMMOM Ui BCEX YYACTHMKOB pacueToB [0 COOTBETCTBYIOIEH omepanuud u
noanuceiBaercs lepxxarenem.

4.3. Tlpu mnpoBeneHWH oOmepaly TOMYYeHHs HaJUYHBIX JICHEXKHBIX CpelncTB B baHkomare,
dbopMupyercss COOTBETCTBYIOIIUN JIOKYyMEHT B JJICKTPOHHOM BHJE, NPU OTOM pPEKBH3UThI KapTouku
CUHTBIBAIOTCS C €€ MArHUTHOU MOJIOCKL. AHanoroMm moamucu [epxarens siisiercst [IMH, koToperil HeoOXoauMo
BBecTH B baHkoMaT [u1st MpoBeieHNs JaHHOI ONepaIyy.

4.4. B HEKOTOPBIX CIyYasx OCYIIECTBIICHHE omneparuii Ha [IpennpusaTusx Toprosin (yCIyT) BOZMOKHO
npu otcyrctBuu Jlepxkarens. [Ipm stom [epxkarens cooOmaer pexkBU3UTH KapToukw MpeanpusSTHIO II0
TenedoHy, Gakcy MM MOCPEACTBOM CHCTEM JIEKTPOHHON CBSI3H.

4.5. Jlepxarenb o0si3aH XpaHUTh JIOKyMeHTHI, O(OpPMICHHBIE MpPU COBEPLICHUH OIEpalud C
UCTIONb30BaHNEM KapTouku He MeHee TpexX MeCSIIEB.

5. Ympama kapmouku

5.1. lepxarenb JOIDKEH HE3aMEMIMTENILHO Mo TesieoHy yBenoMuth bank o0 yrtpare Kaprouku. Ilo
(axTy ycTHOTrO 3asiByieHUs] baHk mpuMeT Mepbl 1o 6JI0KMpoBaHuio aercTBus KapToukw.

5.2. B TedeHue cemH KalleHAApHBIX IHEH JlepkaTenb 00s3aH MPENCTaBUTh B baHK MHUCBMEHHOE
3asBieHne o0 yrpare Kaproukn c wuHpopmanumenr o0 obOcrostenbcTBax yTparel KapTouku (BKIrouas
MOATBEPXkKICHNE MPABOOXPAHUTENIFHBIX OPTaHOB, B cinydae xumeHns Kaproukn). Ecnm nucsMeHHOE 3asBICHUE
HE TOCTYynHT B bBaHK B yKa3aHHBIA CpOK, AelcTBHEe KapTodkum MOKeT OBITh BO30OHOBICHO, MPH 3TOM
OTBETCTBEHHOCTH IO OIEpALMsIM, COBEPLUIEHHBIM C HcIoNb30BaHueM Kaprouku, Hecet KineHr.

5.3. Ecnu Kaprouka, panee 0ObsIBICHHAsI B COOTBETCTBHH C TMCbMEHHBIM 3asIBICHUEM MOTEPSTHHOW UITH
MOXMIICHHOH, Oyner Haiinena, Jlepkarenb o0s3aH BepHyTh ee B bank. Mcmonb3oBanue nanHoW Kaprouku
KaTeropu4eCKy 3aIpeIiaeTcs.

5.4. JlepxaTens NODKEH He3aMEUIMTENBHO CBs3aThesad ¢ bankoM B ciyuae u3bsatusa Kaprtouku B
[Mpeanpustusx toproeiu (ycuyr), B [IBH niu B bankomare.

6. Oocmosmenbcmea HEnPEoOOIUMOIL CUIbL

6.1. baux wwmm KimeHT 0CBOOOXIAIOTCA OT OTBETCTBEHHOCTH 34 YAaCTHYHOE WM IIOJIHOE
HEHCIIOJIHEHUE 00SI3aTeNbCTB, MPEAYCMOTPEHHBIX [IpaBuiiamMu, €Clid OHO SIBUJIOCH CIIEACTBHEM OOCTOSITEILCTB
HEMPEOIOIMMON CHIIbI, BO3HHUKILIHUX IOCIIE MPUCOCAUHEHUST K HAcTosIuM [IpaBuiaM, B pe3yibTaTe COOBITHIA
YpEe3BBIYARHOI0 XapaKkTepa, KOTOPbIE OHU HE MOTJIM HU MPEIBUIETh, HU IPEIOTBPATHTh Pa3yMHBIMH MEpPaMHu.

6.2. K takmm oOcrosrenscTBaM OyAyT OTHOCHTHCS BOCHHBIE NEHCTBUS, MAacCOBBIE OECHOPSIKH,
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CTUXHIHBIE OS/ICTBUS M 3a0aCTOBKHU, PEILICHUS! OPraHOB rOCY/IAPCTBEHHOW BIIACTH U MECTHOI'O CAMOYIIPABIICHUS,
JIeNAoNIMe HEBO3MOXHBIM HCIIOJIHEHHE 00s3aTesIbCTB, mnpeaycMoTpeHHbix [IpaBunmamu. Hamiexaium
JIOKa3aTeJIbCTBOM HAJIMYHsl OOCTOSTENBCTB OYIYT CIYXKUTh CBHUIETEIbCTBA, BBIAAHHBIE COOTBETCTBYIOLIMMHU
KOMIIETCHTHBIMH OpraHaMHu.

6.3. Ecamu pgng bamka w/unm Kiouednrta cosjganachk HEBO3MOKHOCTH MCIOJHEHHS 005A3aTENbLCTB
npeaycMorpeHHbix [IpaBunamu, To bank n KireHT 00s13yI0TCsI B TPEXIHEBHBIA CPOK YBEIIOMUTB JPYT JIpyra o
HACTYIUIEHHH 0OCTOSTEIHCTB HENPEOI0IMMOMN CHIIBI W/HIIH 00 UX MPEKPaIICHHH.

7. Ilpeovsaenenue npemen3uil u papewienue cnopos

7.1. B cmyqae, ecniu KimeHT He cornaceH ¢ ¢akToM cmmcaHus cpeacts ¢ Kaprodrnoro cuera, oH 00s3aH
HanpaBUTh B baHK IpeTeH3uio B MUCEMEHHOH hopMme.

B ciydae ecnm ocmapuBaemas KimeHTOM omepamus COBEpIICHa C HCIOiIb30BaHMEM KapToukw,
BBIaHHOHN ero IlpemcraBuTento, MOCIEIHUN TakXke OOsS3aH HANpaBUTh B BaHK MpeTeH3WI0 B MHCHbMEHHON
dhopme.

7.2. Ecnm KnueHT He corylaceH ¢ cyMMOil ciicaHus cpelcTB ¢ KapTouHoro cuera, COOTBETCTBYIOIIECH
TOW WM WHOW omepaiuu, OH 00s3aH HalpaBUTh B BaHK NpEeTEeH3UI0 B MUCbMEHHOW (hopMe M NPHIIOKUTH
JloxyMeHTBI, KOTOpble ObUIM OGOPMJICHBI IPH COBEPIICHHH JaHHOW ONEpalyH, MOJTBEPIKAAIOIIUE
00OCHOBAaHHOCTh [JIOBOJIOB, 3asBJICHHBIX B TNpereH3uH. Ecim omepamust Obuta mpousseneHa no Kaprouxe
IIpencraBurens, ykasaHHas IpeTeH3Ms Takxke nuieTcs oT uMeHH [Ipencrasurens.

7.3. baHk 00s3yercss B Te4eHHWE IIECTUAECATH JHEH C JaThl IOJIyYeHHWs NPETEH3WH JaTh Ha Hee
MOTHBUPOBaHHBII OTBET.

7.4. Bce cniopsl u pasHornacusa mexay bankom u [lepkaTenemM 1o NOBOJY UCIOJIHEHUS HACTOSLIUX
[IpaBu pemaroTces IMyTeM IeperoBOpOB.
7.5. B cinyyae HEBO3MOYKHOCTH YpPETYJIHPOBAHMSI CIOPOB M PA3HOINIACHN IIyTEM IIEPErOBOPOB,

Ipe/IMET Cropa JO/DKeH ObITh mepelaH B cyJ oOmiedl IOpUCAMKIUHM 10 MECTy HaxoxaeHus baHka s
paspeleHust B COOTBETCTBUHU C 3aKOHO/IATeNIbCTBOM PO.

8. Ilopsaook enecenus uzmenenun u oononnenuii ¢ Ilpasuna

8.1. BHecenme wu3MeHeHMH M JomoiHeHWH B Hacrosmme [IpaBwia, B ToM umcne B Tapudsl,
MPOU3BOANTCS BaHKOM B OTHOCTOPOHHEM TOPSIKE.

8.2. Jlms BCTymuleHHS B Cmily H3MeHeHW W nomomHeHmd B [IpaBmia, BHOCMMBIX baHkoM 1O
coOcTBeHHOW wnHHMIMaThUBe, baHk coOmomaer mpouenypy packpeitusi uHbopmanuu. IIpeaBapurenbHOE
packpeiTre uH(popMaru ocymecTsisiercs: bankom ue mo3nHee, 9em 3a 30 (Tpuamars) qHEH A0 BCTYIUICHHUS B
CUJIYy U3MEHEHUH U TONIOJIHEHUMN.

8.3. Bce nu3MeHeHHsa W AOMONMHEHUs, BHOocuMble bankoM B Hactosmue [IpaBmia, BCTymaroT B CHITy
HauyMHas CO JIHsI, CJEIYIOUIEro 3a JTHEM HCTEYEHHUS! CPOKa, MPEAYCMOTPEHHOT'O JUIsl PACKPBITUS WHQOPMAIUU B
COOTBETCTBUH ¢ II. 8.2. HacTosAmuX [IpaBui.

8.4. TlpensapurenbHOE packpbITHE HHYOPMALIMH OCYILIECTBISIETCS ITyTEM:

- 00s13aTeNnbHON MyONMKaluKy OOBSIBICHHS C MOJHBIM TEKCTOM HM3MEHEHHMH Ha CTEHIaX BO
Bcex (hmmanax, JOIOJIHUTENBHBIX OQHcax U JPYTHX CTPYKTYPHBIX HOApa3/esieHus X baHka, ocymecTBISIOMNX
npueM 3asBleHul Ha npucoeauHenue k [pasunam;

- 00s13aTeNbHOM MyOMMKauy COOOIIeHUH ¢ MOTHBIM TeKCTOM m3MeHeHni Ha WEB-cepBepe
banxka no agpecy Bo BcemupHoi cetu MHTepHeT: www.guta.ru

8.5. Paccpuika mHpOpMannu croco0aMu, yKa3aHHBIMH B 1. 8.4. (00s3aTEIBHBIMH), TI0 YCMOTPEHUIO
Banka, MOXeT (ZIOTIOITHUTENIHHO) COMPOBOXKAATHCS PACCHUIKOM coolmeHuil JlepkaTtensm mo (axkcy M WHBIM
3JIEKTPOHHBIM CPEICTBAM CBSI3U, PEKBU3UTHI KOTOPBIX JOBEIEHbI Jlepxkarensamu 10 cBeaeHus banka B mopsinke,
MPeyCMOTPEHHOM HacTOSIIMMU [IpaBunamu, Wi MpOU3BOANTHCS JIFOOBIMU HHBIMHU CIIOCOOAMHU.

8.6. C menpio oOecricueHHs TapAaHTUPOBAHHOI'O O3HAKOMIICHHS BCEX JIMIl, MPHCOCTUHHUBIIUXCA K
[TpaBusam 1O BCTYIUICHUS B CHJIy M3MEHEHHH WIIM JIONOJHEHUH, Jlepxkarenb 00s3aH HE pexe OIHOro pasa B
KaJICH/IapHBIN KBapTaJl CAaMOCTOSITEJIFHO WX Yepe3 YIOJIHOMOYEHHBIX JIMI] oOpamarsesi B bank juis momydeHus
CBEJICHHH 00 M3MEHEHMSIX U JIOTIOJHEHUsX, BHeCeHHBIX B IIpaBmia. [Ipucoenunenne x HacrosimmM IlpaBuinam
Ha WHBIX YCIIOBHSX HE JIOIYCKaeTCsl.

8.7. JIroOble M3MEHEHNS U NONONHEHHs B [IpaBuiaa ¢ MOMEHTA BCTYIUICHHS MX B CHIIy C COONIOJICHUEM
MPOLEAYpP HACTOSALIETO pasJielia PaBHO PaclpOCTPAHSIOTCS Ha BCEX JIMIL, MpHcoeauHUBIIUXCS K [IpaBmiam, B
TOM YHCJIE TIPHCOCIUHUBINUXCS K [IpaBuiamM paHee AaThl BCTYIICHHUSI N3MEHEHHH B CHily. B ciydae Hecormacust
C U3MEHEHUSIMU WJIM JAOTIOJIHEHUSIMU, BHeCEHHbIMHU B [IpaBnina bankom, Jlepxarens UMeeT paBo 10 BCTYMICHUS
B CHJIy TaKUX W3MEHEHHMH WJIN JOMOJIHEHUI OTKa3aTkCs OT llpaBui B MOpsaKe, MPEAyCMOTPEHHOM B pasfele
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“Otka3 ot [IpaBmn™.

8.8. I3MeHeHUs 1 IOMOTHEHUSI HE PacIpoCTpaHsIoTCs Ha JlepkaTtene, MpeICTaBUBIINX MHChbMEHHOE
sassrenne (IIpunoxxenue Ne 4), 10 BCTyIUIEHHSI JaHHBIX U3MEHEHUH U JOTIOJTHEHUI B CHITY.

8.9. Tlopsamox BeImaun, oOCITy)XKMBaHHUS W IMONB30BaHMA KapToukamu, yCTAaHOBIEHHBI HACTOSIIMMHU
HpaBl/IHaMI/I, MOXKET 6I)IT]J N3MCHCH WJIN JONOJHCH ABYCTOPOHHHUM NHCbMEHHBIM COIIAICHHUEM Kauenra ¢ Kb
“I'VTA-BAHK” OOO.

9. Omka3z om Ilpasun

9.1. KimeHT MeeT 1paBo B JII000H MOMEHT OTKa3aThCs OT MPUCOEANHEHUs K HacTosmuM [IpaBuinam. B
sToM ciydae KmmeHT 00s3aH 3akpeiTe KapTounblii cuer Ha ocHoBanmu 3asBieHus (IIpumosxenme No 4),
nozaBaeMoro B bank He MeHee, yeM 3a COPOK IISITh AHEH 710 IPEeNnoIaraeMoi 1aThl 0TKa3a, a TAK)Ke BO3BPATUTh
Bce KapTouku, BbINyIieHHbIE Ha ero UM (Ha umst ero IlpeactaButens) u ymaTtuts banky Bce mpuYnTaromyuecs
CYMMBI.

IIpencraButens uUMeEET NHPaBO B JIFOOOM MOMEHT OTKa3aTbCsi OT IPUCOEAMHEHHUs] K HACTOAIINM
[TpaBunam. Otkas [IpencraButenst ot [IpaBuil OCyIIECTBISETCS MyTEM MPOCTOTO MUCHMEHHOTO YBEAOMIICHHS
banka He MeHee, ueM 3a COPOK IATh AHEH 10 mpejrnonaraeMoi narsl otkasa. [Ipu atom IIpencraBurens o0s3aH
BO3BpatuTh banky Kaprouku, BEIIyIIIEHHBIE Ha €T0 UMSL.

9.2. baHk uMmeeT NpaBoO OTKa3aTbcAd OT UCHONHEHUs Hacrosmux [IpaBun B oTHomeHuun JlepxkaTens B
Cilydyasix HECBOEBPEMEHHOT'0 TpesiocTaBiieHnst banky cBeleHUH (JOKyMEHTOB), peayCMOTpeHHbIX [IpaBunamu,
WM MHOTO HapymeHus JlepxkareneM TpeboBanuii HacTosmux [IpaBun u/mim AeHCTBYIONMETO 3aKOHOAATEIbCTBA
PO.

9.3. Otka3z banka ot ucnomneHus [IpaBun B oTHomeHWH Jlep)KaTens OCYIIECTBISIETCS ITyTeM
HalpaBlCHUS IIOCIEAHEMY COOTBETCTBYIOIIETO IHMCBMEHHOTO YBEJOMJIEHHA C YyKa3aHHEM IPHUYMH,
MpPEeAyCMOTPEHHBIX B HAcToseM pasfene. OnHOBpeMeHHO baHK BpEMEHHO NMPHOCTAaHABIMBACT ACHCTBUE BCEX
Kaprouek, BbinyimeHHbIX Ha uMs [lepxkatens. [lep>xaTenb, MOIy4YHUBIINI yBeAOMIICHUE, 0053aH BO3BPATUTh BCE
Kaprouku, BeimynienHbie Ha ero uMsa (Ha uMsa IIpeacrasutens) B baHk, B TeueHne yeTbIpHAAUATH JHEH, €CIU
cBsi3aHHBIC ¢ HapymieHueM [IpaBun (3akoHomatenscTBa P®) 00CTOsATENBCTBA HE OYIyT yperyJMpoBaHBI C
bankom. Kpome Toro, Knuent o6s3an 3akpbiTh KapTounslii cuer Ha ocHoBaHMU 3asiBieHus (IIpunoxenne Ne
4).

9.4. Otka3 mroboit Croponsl oT [IpaBui He O3HAYaeT OCBOOOXKICHHUS OT OO0S3aTEIBCTB IO paHEe
COBEpUICHHBIM CZEJIKaM W HMHBIM OIepanusiM, B TOM YHCJIE OIIaThl HEOOXOIMMBIX PacxXoJOB W BBIILIATHI
BO3HarpaxxaeHus banky B cootBercTBuu ¢ Tapudamu.

9.5. Ilpu npekpallleHuu IpaBOOTHOLIEHUH baHk nmepeBoauT octaTok cpeacTB ¢ KapTouHoro cuera Ha
cuet JlepxaTens, ykazanHbId B 3asBieHnu ([Ipmmosxenne Ne 4), mibo BrIZaeT HATMYHBIMU Yepe3 Kaccy baHka B
HOPSIKE, IPEAyCMOTPEHHOM 3aKOHOAATEIBCTBOM.

IIpaBuia Boinycka u ucnojib3oBanus Kapt OAQO «bank MocKkBbI»

2. YcoBus BbINYCKa U cpok AeiicTBus KapTsi

2.1. Bemryck Kaptsr JlepkaTenst ocymecTBisieTcs B TeueHHe 9 paboumx JHEH ¢ MOMEHTa IOCTYIUICHUS B
Bank Hammexamum obpaszoMm odopMiIeHHOTo «3asBIEHHS HAa OTKPBITHE CUeTa M BBIIYCK KapTeD» (mamee —
3agBleHNE) W WHBIX JOKYMEHTOB 1O TpeOoBammio baHka, a Takke ICHEXHBIX CPEACTB B COOTBETCTBHH C
tTapudaMu 1O BBIIYCKY M 00cCiyxuBaHuio miacTHkoBbix kapT OAO «bank MockBe» (nanee - Tapudbi).
OnnoBpemenHo ¢ Kaproit Jlep>katens noa pacnucky noiaydaet koHsepT ¢ [IMH-komom.

2.2. Kapra sBnsercd NeWCTBUTEIBHON 10 IMOCIEAHEro IHSA MecdAllda roja, YKa3aHHOIO Ha ee JIMIIEBOIl
CTOpOHE.

2.3. ITepesbinyck KapTsl.

2.3.1. Kapra mnepeBblllyCKaeTCsi aBTOMAaTHYE€CKHM HA HOBBIM CpPOK mNpu Hanuuuu Ha Cyere JEHEXKHBIX
CPE/ICTB, JOCTATOYHBIX JJIsl OIUIATHl KOMHCCHH 32 00ciyxxuBaHie CueTa B COOTBETCTBUH C TapH(aMu, a TaKKe
npu ycioBum, yTo Kapra He 3a00KkiupoBaHa.

2.3.2. IlepeBrimymennas Kapra Hanpasisiercs B otaeneHue/prman, ykazaHHoe (-biif) B 3asBicHUAN (TIpH
OTCYTCTBUHM JIONOJIHUTEIbHOrO coobOmenns Jepxkarens Kaptet 00 wu3MeHeHuHM otTieseHus/uinana,
nepenanHoro B bank He MeHee ueM 3a | (0IMH) MecCsIT 10 HCTeYEHUs CpoKa aAercTBus KapTer).

2.3.3. Jlepxarenb KapThl BIpaBe OTKa3aThCsl OT TepeBbinycka Kapthbl, monas B oTaenenue/gpuinan banka
COOTBETCTBYIOIIEE MMMCbMEHHOE 3asBJICHWE HE MeHee ueM 3a | (0MH) Mecsil 10 MCTEYeHHUs] CpoKa JeHCTBUs
Kaptsr.

2.3.4. B cnyuae orcyrctBus Ha Cuere Jlepxkarensi JEHEXKHBIX CPEACTB, JOCTATOYHBIX ISl OILJIAThI
KOMHCCHHU 3a o0OciyxuBaHue Cuera B COOTBETCTBHUHM C Tapu(aMu Ha MOMEHT IpoBeneHus: [IpoueccHHroBbIM
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[IEHTPOM MPOLEAYPHI HEPEBBITYCKA, a TaKKe B Ciydae, eciad Jlepxkaresib HE BHEC HEOOXOIUMBIC ICHEKHBIE
CpeAcTBa A0 TociefHero pabodero nHs Mmecaua aerctsuss Kaptel, manHas Kapra He mnepessimyckaercs.
Iepessimyck KapTs! ocymmecTBisieTcst HA OCHOBaHWH MMCBMEHHOTO 3asiBiIeHus Jlepkarens B TedeHue 7 pabodamux
JHEH mocne 3auncieHus [lepskaTeneM AEHEKHBIX CPEICTB Ul OIUIaThl KOMHCCHMHM baHka B COOTBETCTBHU C
Tapudamu.

2.3.5. Ilpu usmeHenuu (amunuu winm uMeHH JlepkaTenb IODKEH OOpaTHUThCs B BaHK ¢ MHUChbMEHHBIM
3asBIEHHMEM O TepeBblmycke KapTel M mpenocTaBUTh AOKYMEHTHI, MOATBEPXKAAOLINE H3MEHEHHE JHMYHBIX
JIaHHBIX.

2.4. OTKpBITHE JONIOJHUTENBHBIX KapT k Cuery.

2.4.1. [lepxarens ocHOBHOU KapTel uMeeT mpaBo MOJ CBOKO OTBETCTBEHHOCTb OTKPBITH JOMNOIHUTEIIBHYIO
Kapry Ha ums moboro ¢usudeckoro nuua, focturiero 14-nernero Bo3pacra. Kaxxnaoe n3 3THX JHI MOTydaeT
Kapty, BRIIyIIIeHHYO Ha CBOE MMsI, UMEOITyio coocTBeHHbIH [TMH-Ko1.

2.4.2. K ocHoBHo#i KapTe MOXeT ObITh OTKPBITO HE 00JIee YeThIPEX JTOMOIHUTEIbHBIX KapT.

2.4.3. JlomomHuTensHble KapThl BBITyCKAaOTCS HAa OCHOBAaHWU 3asiBICHHS YCTaHOBIEHHOW (DOpMEL,
3anonHsAeMoro JlepkateneM pomosiHMTENpHOM KapThl, MHBIX mpenocTaBlIeHHBIX MO TpeOoBaHHIO baHka
JIOKYMEHTOB M MMCBMEHHOTO 3asBJIeHUs JleprkaTens ocHOBHOIM KapTsrl.

2.4.4. Jlepxatenb ocHOBHOM KapThl 00s3yercs o3HakoMuTh J[lepkartenst momonHuTenbHOH KapThl ¢
Hacrosimumu [TpaBuiamu u Tapudamu.

2.4.5. Jlepxaresns OCHOBHOM KapThl HeceT NOJNHYI0 (MHAHCOBYIO OTBETCTBEHHOCTH 3a BCE OIICpallWHy,
COBEpILEHHBIE C UCIIOIb30BAHUEM JONIOJHUTENbHON KapThl niu ee peKBU3UTOB.

2.4.6. [{ns 3akpeiTs nononaHuTenbHOM Kaptel Jlepkatens ocHoBHOM KapTsl 00s13aH npenocTaBuTh B bank
MICBMEHHOE 3asIBJICHUE U CIIaTh JTOMOJHHUTENbHYI0 Kapty.

2.4.7. Ilpu 3axperTnu Cuera JlepkaTens TOMONMHUTENbHBIE KapThl Taroke moaiexaT 3aKphITHIO.

2.4.8. TlepeBbIMyCK MOMOMHHUTENBbHOW KapThl OCYIIECTBIIETCS AHAJIOTHYHO TMEPEBHITYCKY OCHOBHOM
Kaprsr.

2.5. bank mmeeT NpaBO MPOM3BECTH IPOBEPKY NPABMIBHOCTH CBEACHUIl, YKa3aHHbIX B 3asBICHUH, H
OTKa3aTh KJIMEHTY B BBILyCKe/nepeBblnycke KapTel 6e3 00bsICHEHNS TPUYHH.

3. O6s3anHocTH Jlep:xaTtens npu noas3oBanuu Kaproii

3.1. [Ipu nomyuyennu kapthl JeprxkaTens 00s3aH pacmucaThes MIAPUKOBOM PYUYKON Ha CrIeLManbHON I1oJoce,
pacrionoxeHHo# Ha oOpaTtHoii cropone KapTsl. OOpasen nmoamnucu ciyXuT Uit uaeHTidukanmn Jepxatens npu
COBEPIIEHUH UM ONEpaLUii ¢ UCIOIb30BaHUEM KapThl.

3.2. lep:kaTesib He BpaBe nepeaasath cBoio Kapty n/uiau IINH B nosib30Banue Apyrum Junam. B memasix
6esonacHocTH [depxartenn 00s3aH xpanuts Homep IIMHa otaensHo ot KapTel. Onepanun ¢
ucnoab3zosanueM [IMHa npusHaloTcs coBepuieHHbIME [lep:kaTesieM H OCIAPMBAHUIO He
MOJJIesKAT.

3.3. Jlepxatens 00s3aH CaMOCTOATENBHO BECTH y4Ye€T M KOHTPOJIb OIEpaIif, COBEPIICHHBIX C
ucronb3oBaHreM KapTbl uiM ee peKBU3MTOB, U CBOEBPEMEHHO 0OpaTUThcs B baHK B ciydyae Hecorjacus C
uHpopmanueid, ykazaHHOH B BbINHCKe N0 cBoeMy CueTy, IOJIydeHHOHW B COOTBETCTBMHM ¢ mil. 6.1 u 6.2
HacCcToAIUX HpaBI/lﬂ. I[ep)KaTem) O6${33H COXpaHATH BCC IJIATCIKHBIC JOKYMCHTDLI, CBA3AHHBIC C OII€paliusIMU 110
Kapre, B TeueHne 0HOTO rojia ¢ JaThl COBEPLICHUs ONEpallK M MPEABSIBIATh UX IO TpeboBaHHIO0 banka mimun
IIPU BO3HUKHOBEHUH CIOPHBIX BOIIPOCOB.

3.4. B cny4yae n3MeHeHHs CBEICHHH, yKa3aHHBIX B 3asBieHUH, [leprkaTens 00s3aH B JECATHIHEBHBINA CPOK
MHCBMEHHO COOOIUTH 00 3TOM B baHK.

3.5. Ilpu mnoxyueHum yBemomiieHHS baHka O HEOOXOZWMOCTH TPEKPATUTh HCIONB30BaHWE KapThl
Hepxarens 00s3aH UCTIOIB30BaHUE TIPEKPATUTh U BO3BpaTuTh KapTy B bank B Teuenue 10 kaneHmapHBIX THEH C
JaThl TIOJTyYCHUS YBEIOMIICHHSL.

3.6. J[lepxarenp o00s3yeTcst HE HCIONB30BaTh KapTy mis COBepHICHHS ONepanui, CBS3aHHBIX C
OCYIIECTBICHUEM NPEANPUHUMATENBCKOHN JEATEIbHOCTH.

4. Pacuetnl

4.1. JIns ocymiecTBIEHHUS PacdyeToB IO OIeEpalusiM, COBEpIIAEMbIM C HCHoOjb30BaHMeM Kaptsl mimm ee
pexBu3NTOB, baHk oTkprIBaeT Jlepxarento Cuer Ha OCHOBAHHUHM €To 3asiBICHHS.

4.2. JlenexxHele cpencTBa, Haxojsmpecss Ha Cuere, MOTYT OBITh MCHOJB30BaHbl TOJBKO JUIS OIEpalMi,
COBEpIIaeMBbIX C HCIOIB30BaHNEM KapThl, ¢ IpeiBapUTeIbHBIM IIPOBEICHNEM aBTOPHU3AHOHHOTO 3a1poca JIn0o
0e3 aBTOpW3aIUK, C COONMIOACHHEM IMpaBMi [LIAaTe)KHBIX CHCTEM, NMPH HEOOXOAMMOCTH - C IOTIOJHUTEIHEHBIM
3aKJI0YEHUEM COOTBETCTBYIOLIEro JloroBopa ¢ bankom.

4.3. Omepaumun mo Cuery, Bkimowas mnomonHerne Cuera JlepkaTenem, MPOBOIATCS B IOPSIKE,
peaycMOTpeHHOM HactosimuMu [IpaBuinamu, 3akoHomaTenscTBOM P®D, B TOM ymciIe HOPMATHBHBIMH aKTaMHU
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Banka Poccumn, a Taroke npasunamu [InatexHsix cucreM u Tapudamu banka.

4.4. JTaeM mOMOJIHEHMsI/ CITMCaHus CpeAcTB co Cuera cunTaeTcs AeHb 00paOd0TKH HH()OPMAIHH 110
COBEpLICHHOH ornepaiuu B cucreme [IpoieccCMHroBOro neHTpa, He3aBUCUMO OT (PaKTUUECKOM JaThl COBEPIICHHS
orepanuu. 3auncienue cpeacts Ha Cuer JleprkaTens mpousBoauTcs baHkoM He mo3aHee 0HOro pabodero JHs,
CJI/IYOLIETO 32 THEM (haKTHYECKOro MOCTyIUIeHHs cpeicTB B bank. B ciydae, eciiu napopmarms o
COBEPILEHHOM onepalnu noctynuia B [IporieccuHroBsiii nenTp He no3aHee 12.00 yacoB Mo MOCKOBCKOMY
BpPEMEHH, a B MOCJIeJHNUI pabounii 1eHb Mecsila — He no3jHee 11.00 4acoB 110 MOCKOBCKOMY BpEMEHH,
OTpakeHHEe AaHHOH onepanyy 1o CueTy Mpou3BOAMUTCS TEKyIIMM paboduuM aHeM. B ciydae, ecnu nndopmanns
0 COBEpILIEHHOH onepauuu nocrynuia B [Ipoueccunrossiil nentp nocie 12.00 yacoB mo MOCKOBCKOMY BpEMEHHU,
a B MOCIIeHUH pabounii geHs Mecsna — nocie 11.00 yacoB 110 MOCKOBCKOMY BpEMEHH, OTPaKEHHUE JaHHOM
orepanuu 1o CueTy Mpou3BOAUTCS CIeAYIOmUM padodnm nHeM. Omnepariiy, COBepIICHHBIE W PEICTABICHHBIC
B [11] mocne yka3aHHOTO BpeMEHH B IOCIIEAHUI pabodnii 1eHb HEJEIH, a TAK)KE ONEPaIiH, COBEPIICHHBIE 1
npencrasieHHbie B [11] B BEIXOAHBIEC W/IITH Ipa3gHUYHbIE THH, 00padaTeiBaroTcs [IporiecCHHrOBBIM IIEHTPOM H
otpaxarorcst o CueraM B IIEPBbIii OCIIE BHIXOIHBIX H/WIIN TPA3IHHUYHbIX JIHEH pabouuil JeHb.

4.4.1. bank ocraBmger 3a co0OW IPaBO MPOM3BOAWTH ONEpaluy IMONnoJHEeHus/cuucanuss Cueros
Jepxareneil uepes TpaH3UTHBIE CUETA.

B cirydae HeBo3MOXKHOCTH 3auncieHust bankom cpeacts Ha Cuet [lepkarens B CBA3U C yKa3aHHEM
JleprxaTeneM HEBEPHBIX/HETIOIHBIX PEKBU3UTOB B IUIATEXKHOM JOKyMeHTe baHk ocTaBiser 3a cobol npaBo 6e3
JIOTIOJTHUTEIIBHOTO pacriopsbkeHust JlepxKarelist OCyIIeCTBUTh BO3BPAT MEPEUNCIISIEMbIX KIIMEHTOM CPEJCTB 10
PEKBU3HMTAM IUIATENbIIMKA, YKa3aHHBIM B IIJIATE)KHOM JIOKYMEHTE, HE TI03/IHEe MISTOT0 padovero JHs,
CJIEIYIOLIETO 33 JHEM MOCTYIUIEHUS CPEACTB.

4.5. Komuccus 3a oOciyxuBanume Cuera yaepkuBaeTcs baHKOM mmyTeM O€3aKIENITHOTO CITHCAHUS
JIEHEeXKHBIX cpeacTs co CueTa U Mpu TOCPOYHOM IPEKPAIICHHN UCTIONb30BaHusI KapTel He Bo3BpamaeTcs.

4.6. B Teuenne cpoka gaeiictBus Kaprer bank Haumciser Ha Tekymuil octaTok 1mo CUeTy IMpOIEHTH B
COOTBETCTBHUH C Tapu(aMu U ASHCTBYIOIINM 3aKOHOJAATEIHCTBOM PD.

B caywae wanmumsa CTPaxOBOT0 JIEMO3WTA BBIIUIATA TPOLEHTOB IO HEMY NPOU3BOIUTCA
HEMOCPEICTBEHHO Ha CYET CTPaXOBOTO JIEMO3UTa B COOTBETCTBUHU C Tapudamu U B MOPsIKE, IPETyCMOTPEHHOM
JIEACTBYIOIIUM 3aKOHOIAaTeNbCTBOM PO.

4.7. Tlpn CHATHMM HAJINYHBIX JEHEXHBIX cpencTB B Oankomartax u [IBH, ne mpunamnexamux banky,
JIOTIOJIHUTEIBHO K KoMuccuu banka (cormacHo tapudam) co Cyera MOXET YAEp)KHBAaThCS KOMHCCHs OaHKa —
Biazgensia [1BH win 6ankomara.

4.8. Hacrosimmm [lepxatens Kaptel nopyuaer banky 0e3 JONOIHUTENEHOTO YBEIOMIIEHUS B 0€3aKIENITHOM
MOPSIAKE CITUCHIBATH CO cBoero Cuera CyMMBET:

- BCEX ONepalyiif, COBEPIICHHBIX C HCIONB30BaHWEM KapThel Wi ee peKBH3UTOB, Kak Jlepxkarenem, Tak u

TPETEUMHU JTUIIAMH;

- cpencTB, 3aduciieHHBIX Ha Cuer 06e3 yCTaHOBJICHHBIX 3aKOHOM W MHBIMH IPAaBOBBIMH aKTaMH WM CIEIKON

OCHOBaHHUM;

- KOMHCCHH M IPOLIEHTOB 32 OBeppadT B COOTBETCTBUU C JCHCTBYIOUIMMH Tapu(amu;

- KOMHCCHﬂ, YCTaHOBJICHHBIX IInaTexHBIMM CHCTEMaMH U Apyrumun 6aHKaMI/I;

- (baKTl/I'-IeCKI/I IMPOU3BEACHHBIX bankom pacxoaoB, CBA3AHHBIX C TMPCAOTBpAlICHUEM HCE3aKOHHOI'O
ucrionb3oBanus Kaprel kak Jlepxkarenem, tak u ApyruMu Jmnamu (610kupoBka KapTel, mocTaHOBKa B
Crom-nucrt, u3bsatue KapTel u T.11.);

- HaJOTroB M cOOPOB, B3UMAaeMBIX IPH NPOBEICHUM OIEpaldii ¢ MCIOJIb30BaHMEM KapT, B COOTBETCTBUHM C
JEWCTBYIOIINM 3aKOHO/IaTEIbCTBOM.

4.8.1. B ciydae coBeplIeHHs ONEpaliy HATHYHOTO W/WIH Oe3HAINYHOTO ToronHeHns Cdera B BaIIOTE,
oTnuHOU OT BamioTel Cuera, JlepkaTens nmopy4aeT baHKy 0e3 JONOIHHUTEIEHOTO YBEIOMIICHHS MPOU3BOANUTH
KOHBEPTAIIMIO CPEICTB IT0 KYPCY U Ha YCIIOBHSIX COTIIACHO Tapudam.

4.9. PacxonoBaHue IEHEKHBIX cpelncTB co Cuera MOMMKHO OCYHIECTBIATHCA JlepikaTeneM B Ipenenax
ocrarka cpezctB Ha Cuere uiM ycraHoBiieHHOro bankom nrMuTa oBepapadra (B ciaydae ero mpeiaocTaBieHHs),
32 HCKITIOUYEHHEM CITydaeB, MpuBeneHHbIX B 1. 4.10 Hactosmux [Ipasui.

4.10. bank mpuHUMaeT K OIUIATe BCE OllepalyH, COBeplIeHHble 0e3 HapymeHus [IpaBmi [lnarexnbix
CUCTEM }lep)KaTeneM I/I/I/IJ'JI/I TPECTbUMHU JIMIIAMHU, 110 KapTe HJIK C UCII0JIb30BAHUEM €€ PEKBHU3UTOB.

B ciyuae HemocratouHocTH wnm orcyTctBus Ha Cuere /[lepkaTtenst cpeicTB, HEOOXOIMMBIX IS
3aBepIIEHHs PacyeToB I10 JOMYIIECHHBIM K IPOBEICHHIO U COBEPLIEHHBIM ¢ cobOmonenneM [Ipasni [InarexHbIx
cucrteM onepauusiM, baHk B neHbp 00paboOTKM omnepaunii npepocrasisier [lepxkaTtenro KpeauT B (opme
oBepapadTa B pazMepe, HEOOXOIUMOM JUIS OIUIATHl YKa3aHHBIX omeparuid. [Ipu 3ToM IMMHUT 3a0KECHHOCTH
MIPHU3HAETCSI paBHBIM CyMMe TIpefocTaBiIeHHOro barkom Jlepikartemo oBepapadTa, a pa3Mep eIUHOBPEMEHHOH
3amoibkeHHoCTH JlepikaTens — cyMMe, HeIOCTaloMIeH ISl 3aBepIICHUS] PACUETOB IO OMEPAIHsIM, COBEPIICHHBIM
¢ wucnoip3oBaHneM KapTsl mim ee peKBU3UTOB.

4.11. OBepapadt npeaocTaBiasieTcs Ha Cpok, He npepbiinaroriuii 30 (Tpuanars) KaIeHIapHBIX JHEH,
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Ha4WHAs CO THS €T0 BOSHUKHOBEHUS.

B sTom ciryuae [lepxarens 00s13aH B Tedenne 30 (Tpuamari) KajJeHIapHBIX THEH MOTaCHTh CYMMY
oBepapadTa U HAUMCICHHBIX HA Hee MPOLIEHTOB coryiacHo Tapudam baxka.

B ciiyyae yBennueHus nepBHYHO 0Opa3oBaBiieiics cymmbl oBepapadTa bank npennpuHumaert
HEOOXOAMMBIE MEPBI IS TPEKPALCHUs JaTbHEHIINX crincanuii co Cuera, ocTaBJisis 3a co0oii paBo
3a0JIOKMpOBaTh KapTy Jlepkaresns 10 UCTEUEHHs] YCTaHOBJIEHHOTO cpoka roramenust. [Tpu atom cpok
noranieHust o0Ieit CyMMbI 3aJI0JPKEHHOCTH 110 OBepApadTy He TOJDKeH NpeBblaTh 30 KaJleHIapHbIX THEH,
MCUYHCISIEMBIX C TIEPBOTO JHS 00pa3oBaHMs oBepapadTa.

B ciryyae nenoramenust [lepxxarenem osepapadra B reuenne 30 (Tpuauatn) kaneHaapueix qHei Kapra
Jepxarens 6mokupyercs, nposezenue oneparuii mo Cuery Jlepskarens IpHOCTaHABIMBACTCS 10 ITOJITHOTO
ToraIeHus oBepapadTa 1 HAaYNCICHHBIX MTPOIICHTOB.

B ciryuae o6pazoBanmst oBepapadTa npu Hanmaun 1o CyeTy mpocpoYeHHON 3aJJ0JKEHHOCTH 10
NpeI0CTaBICHHOMY JJUMUTY oBepapadTa, 0(OpMIEHHOMY COOTBETCTBYIOLIMM JIOTOBOPOM ¢ baHkoM,
3a/I0JDKEHHOCTH 110 00pa3oBaBIIeMycs oBepApadTy Tarkke OOBIBIACTCS MIPOCPOUEHHOHN CO THS €T
BO3HHUKHOBEHUSI.

[Tpu nmostHOM moramennu [lepkarenem oBepapadra JUMUT 33JOJDKEHHOCTH PU3HACTCS 3aKPbITHIM.

4.12. B cinyuyae BO3HHMKHOBeHHUs oBepapadra Jepxkarenb NPU HAIAYMKM Y HETO JIFOOBIX MHBIX CYCTOB B
banke YIIOJITHOMOYUBACT bank B 663aKLIeHTHOM MOpsAAKE CIIUCBIBATH C TAKUX CYHETOB CyMMbI, HEAOCTAIOINE IJIsA
OCYIIECTBIICHHSI pacueToB. B ciyyae crnimcaHusi IeHEXKHBIX CPEICTB CO CUETa B BANIOTE, OTIIMYHOW OT BAJFOTHI
Cuera, Jlepxarens nopy4aer banky 0e3 J1OMOTHUTENBFHOTO YBEAOMIICHHUS TPOM3BOAUTH KOHBEPTALMIO CPE/ICTB
10 KypCy | Ha yCJIOBHSIX COTJIACHO TapudaM.

4.13. IIporeHTH 3a OIB30BAaHUE OBEPAPa(TOM HAYHCIAIOTCS B TEUCHHUE CPOKa JISHCTBUS KapThl B pa3Mepe,
MIPeyCMOTPEHHOM TapudaMu, U B IOPSIIKE, IPEAYCMOTPEHHOM JAEHCTBYIOMINM 3aKOHOJATEIHCTBOM PD.

[pu wammumm oepapadra mo Cuery [epxkarens mo OKOHYaHWM cpoka naeidcteus Kaprtel bank B
COOTBETCTBUHM C [EHCTBYIOIIMM 3aKOHOJATENILCTBOM HH(GOPMUPYET HAJOTOBbIE OPraHbl O MOJY4EHHOM
Jepxatenem maTepuaibHOU BBITOE.

4.14. Ilpu coBepmernn JlepkaTeneM oneparyii 0 HOKYIKe/TIpojake HATMYHOW MHOCTPAHHOM BaJIIOTHI C
ucnonb3oBanreM Kaptel (kak Ha Tepputopun PO, Tak u 3a ee mpenenaMu), B T.4. IPU COBEPILUEHUH OIEpPalNH,
yka3zaHHOH B 1. 4.8.1 HacTosmux [IpaBwi, baHk B 0e3aKkIeNTHOM MOPSIKE MPOU3BOJIUT yICPKAHUE KOMUCCHH 33
KOHBEPTAIIMIO ICHEKHBIX CPEJCTB B pa3Mepe, yCTaHOBJIEHHOM Tapudamu banka.

4.15. B ciyyae, ecnu omepauus C HCHOJNb30BaHMEM KapThl WM ee pPEeKBU3UTOB COBEpIIAECTCS Ha
tepputopun P® B [IBH, 6ankomarax wim npeapHsaTHsIX TOProBO-CEPBUCHBIX YCIIyT, 00CIyKiBaeMbIX baHkoMm,
KOHBEpTAIUA CPEJCTB U3 BATIOTHI ONEPaIliy B BaoTy Cdera IpOU3BOJUTCS B COOTBETCTBHUH ¢ Tapudamu banka
Ha JeHb 00pa0OTKH NaHHBIX 10 COBEPIIECHHOH ONepaluy B aBTOMAaTH3MPOBaHHOI cucreMme [IpomeccHHroBoro
neHTpa banka, He3aBHCHMO OT (PaKTHIECKOM ATl COBEPIICHHS OTIEPALINH.

4.16. B cnyuae, ecnau orepanus ¢ UCIIOIb30BaHHEM KapThl Wi ee peKBU3UTOB COBEPIIASTCS 33 TPaHUIIECH
mnbo Ha Ttepputopun P® B IIBH, OGanmkomaTax WM TPEANPHATHSAX TOPTOBO-CEPBHCHBIX YCIYT, HE
oOcimyXnBaeMbIX baHKOM, KOHBepTalus CpPEACTB W3 BAIIOTHl ONEpaIlH, NPEACTABICHHOW K OIUlaTe H
MOJY4EHHOW W3 IUIATEXKHOU cHCTeMBbl, B BatoTy Cuera IpOU3BOIUTCS B COOTBETCTBHU C Tapudamu banka Ha
JIeHb 00pa0OTKM JIaHHBIX [0 COBEPIICHHOH onepanuyu B aBTOMAaTH3WPOBaHHOM cucreme IIporeccnHroBoro
ueHrtpa baHka, He3aBHCUMO OT (PaKTHYECKO JaThl COBEPILEHHS OlIepally.

5. Yrparta Kaptbl uiu [IMHa

5.1. B cnywae oOHapyxeHHs yTparbl (yTepH, XHWIIEHMs) W/WMIM HE3aKOHHOTO HCIOJb30BaHMs KapTel
Hepxarens 00g3aH HEMeUIEHHO H3BeCTUTH 00 3ToM bank mo tenedony CiyxObl kitneHTcko# moxnepxku (095)
728-7788 (kpyTI0CYTOYHO) IJIsI IPHOCTAHOBIICHUS oneparwii mo Cuery.

5.2. Besixkoe ycTHOE M3BeIIeHNE 00 yTepe, Kpake I MHOM U3BSITHH, & TAKXKE HE3aKOHHOM HCIIOJIb30BAHUH
KapTbl 10/KHO OBITH MOATBEPIKICHO MHUCHMEHHBIM coobOmieHneM Jlepkatens (B oraencHue/puanan banka c
HOAPOOHBIM M3JI0)KEHHEM OOCTOSTENBCTB YTPATHI/XUIIEHHS, & TAKOKe CBEJEHUH O HE3aKOHHOM HCIIOIb30BaHUN).

5.2.1 Kapra B3ameH yTpadeHHO#H/yKkpajeHHONH KapTel mepeBblnycKaeTcsi HA OCHOBaHMWHU MOCTYIHBUIETO B
bank nmuceMeHHOr0 3asBJieHUs JleprkaTessi Ha TOT JKe CPOK JICHCTBUS, UTO U MOTEepsiHHAs/yKpaaeHHas Kapra.

5.3. lo momeHTa mocrymieHus B bank mucemenHoro 3asiBieHus [lepkarens o0 yrpare Kaptel Bes
(huHAHCOBAst OTBETCTBEHHOCTh 3a €€ NCII0JIb30BaHKe Bo3araercst Ha [lepikarers.

5.4. Tlpu obuapyxenun KapTbl, paHee 3asBICHHOW yTpadeHHOH (moxuiieHHOH), Jlepxarens 00s3aH
HEMEIJICHHO M3BeCTHTh 00 3ToM baHk m cienoBath mHCTpYKuMsM banka. Kapra, 3asBiennas [lepkarenem Kak
yTpadeHHast/TIOXUIIEHHAs], He MOJICKUT Pa30JIOKMPOBKE ITIOCIIE MOCTYIUICHNS! B baHK MMChMEHHOTO 3asBICHUS
Hepxarens 06 yrepe Kaptsr.

5.5. B ciryqae yrpatsr KapTel 3a rpanumneii Jlepsxatens MoxkeT 00paTuthest B Ciy 0y 3KCTPEHHON ITOMOTIIH
ratexHbix cucreM Visa (GCAS) u MasterCard Europe (MCGS) mist skcTpeHHO# 3ameHbl KapTel, moy4eHus
HAJIMYHBIX CPEJICTB WM IPHHATHSA MEp 10 OIOKHPOBKE KapThl. Komuccuy 3a ykazaHHBIE YCIIyTH OyAyT CIIMCAaHBI
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co Cuera JlepkaTens B pa3Mepe, ycTaHOBIeHHOM [lnaTexxHpIMU cricTeMaMu /iy Tapudamu banka.

5.6. B ciywae Tpex HempaBMIBHBIX MombIToK Habopa [IMHa Kapra aBromarndeckm Onokupyertcs,
nmpoBefeHue omepanuidi ¢ ucnoip3oBaHueM PIN-koma mo Cuery mpumoctanaBimBaercs. s pa3OIIOKUPOBKH
Kapter u Bo3oOHOBNeHHMs omepaunii mo Cuery [lepxarens momkeH obOparutecsi B CirykOy KIMEHTCKON
MOJJIEPKKH WK JTr000e oTeneHne/punran banka 1y cocTaBlieHHsT COOTBETCTBYIOIIETO 3asBICHHMSI.

Vrepsaunsiii [IMH He Boccranasnusaercs. B ciayyae yrparst [IMHa [lep:xarens HOMKEH NPENOCTaBUTH B
Bbank cooTBeTcTBYyIOMIEE 3as1BIeHHE Ha nepeBblnyck KapTel B cBa3u ¢ yrparoii [T Ha.

6. IIpenocraBiaenue undopmanuu no onepauusam ¢ Kaproi

6.1. bank exemecsaHo, He mo3xHee 10 ymcna mecsma, CISIYIOMEro 3a OTYCTHBIM, GopmupyeT mo Cuery
Hepxarens Bomucky (“Cardholder statement™), B K0oTopoii oTpakaroTcs Bce omeparuu mo Cyety 3a OTYETHBIN
neproa. Jljist monydeHus! BBIMTUCKH, COJepiKallieil onepauy, COBepIIeHHbIe Mo KapTtam Maestro, Visa Electron,
Union Card, [lepxartens npu obpamieHun B baHK JOMOTHUTENRHO 0QOPMIISET 3asBICHNE HA BBIIAYY BBIIFCKH.
Yka3zaHHas BBINKCKA IMpeaocTaBisercs JlepikaTenio mMpu ero JUYHOM oOpamieHun B baHk He mo3mHee O0IHOTO
pabouero JHs, CICIYIONIETo 3a THEM OOpaleHHs.

JHaroii popmupoBaHus BeIIMCKK cunTaercst 10 4nciio mMecsia, CIeayrolero 3a OTYeTHBIM, HE3aBUCHMO OT
JaThl (PaKTHYECKOM BBIJAYH BHITHCKH Jlepikareito.

B ciyuae, ecim Jlepkarens He coryiaceH ¢ orneparnueil, yka3aHHOH B BBIITUCKE, OH MMEET IPaBO NPEIbSIBUTH
NPETEeH3UH 0 TakoW onepauuu B TeueHrne 30 KajeHAapHBIX THEH C 1arhl ()OPMUPOBAHUS BBIIHCKH, HO HE
nozgHee 60 KaseHIapHBIX JHEH C JaThl COBeplueHWs onepauud. [1o nMcTedeHMM BBINIEYKa3aHHOTO CpOKa
MPaBUIHLHOCTH YKa3aHHOH B BBIIICKE WH(POPMALIUN CYUTACTCS IMOATBEPKACHHON U OCIIAPUBAHUIO HE TIOIJICKHUT.

6.2. [lepxarens KapTel MOkeT moryuuTh nHpOpManuto 00 octaTke cpencTs Ha Cuere:

e 10 Teneonry Ciyx0b! mognepkku KiareHToB (095) 728-7788 (KpyriiocyTovHO);

®  BOCIIOJIb30BATHCS MO JIAHHOMY Tesie()OHY YCIIyraMu CIpaBo4YHO# ciryk0Obl «KoHTakT-LeHTp»;

¢  [ONy4YHTh HWHPOPMALMIO O TIOCIHEOHMX omnepamusx u ocratke Ha Cuere, BbIOpaB
COOTBETCTBYIOLIEE MEHIO HA MOHUTOpE OaHKoMarta baHka.

7. lIpexpamenne ucnosi3oBanus Kaprsl. 3akpreiTne Cuera

7.1. B cnydae okoH4aHuUs cpoka AerctBus KapTel u HegocTaTouHOCTH cpeAcTB Ha CueTe sl B3UMaHHUSA
KOMHCCHH 3a o0cirykiBanre Cuera B COOTBETCTBHH C Tapudami, a Takke B CIydae IOCPOYHOTO MpEeKpaIleHus
ucrionbs3oBanus Kaprter Jlepxatens 06s3an Bo3Bpatuth Kapry B bank B Teuenne 10 kajgeHmapHBIX AHEH ¢ JaThl
YKa3aHHOTO COOBITHSI M BO3MECTHTh CyMMy oOBepApadTa M HAYMCICHHBIX 3a II0JIb30BaHHE OBEpIApadTOM
MPOLIEHTOB B Cityyae UX Hanuums. st 3akpeitist CueTa U cyera CTpaxoBOTO JENO3MTa (B CIydae ero Haludus)
Jlepxatenp HOJDKEH IPELOCTaBUTh B OTAeIeHHe/Gunnan baHka cooTBeTCTBYIOMLIEE 3asBICHHUE.

ITpn stom octarox mo Cuery Bo3Bpamaercs JlepKaTenro HaIWYHBIMH [CHEXHBIMH CPEICTBAMM HIIU
MEpPEUNCIsIeTCsl 1O yKa3aHHBIM B 3asdBICHUM JlepkaTenst pekBu3uTaM Mo ucTeueHuu 45 pgHeill co nHA
npenocrasineHus B bank KapTtel u nuceMenHoro 3asBieHus o 3akpeituu Cueta. B ciyuae, ecnu B TeueHue 45
JTHEeH co THS OKOHuYaHMs cpoka aercTBus KapTel octaTok mo CyeTy U 0CTaTOK IO CYETY CTPAaXxOBOTO JAEMo3uTa (B
ciydae ero Hamuuusi) JlepkaTens SBISAIOTCS HyJeBbIMH, JlepikaTens ynoiaHoMmouuBaeT bank 3akpeiTe CueT u
CYET CTPaxXOBOTO JIETIO3UTA (B CIIy4ae ero HaIn4usi) 0e3 JOMOIHUTENBHOTO 3asiBICHUS 00 UX 3aKPBITHH.

7.2. I1pu HeBocTpeboBannu [lepkateneM ocrarka no Cuery B TeUEHHE IIECTH MECSIIEB CO JHS OKOHYAHHUS
cpoka aeiictBust KapTsl 1 B cityuae, €ciii 0CTaTOK COCTaBUT CyMMY, HE IpeBbIIAONLyt0 IATH aoinapos CIHA
WIN ee SKBUBAJICHT B BallfoTe, B KoTopoil Benercss Cuer, [epkarens ynomHomounBaeT baHk 3akpeiTe CueT u
MEPEYNCINTh OCTATOK CPEJICTB Ha CUET J0X0A0B baHka 03 10MOTHUTEIHHOTO 3asBICHHS.

JeprkaTenp UMeeT MpaBo 00paTUThHCS B baHK B TeUEHHE CPOKa NCKOBOW JaBHOCTH, HAYMHAS C JaThl HCTCUCHHS
cpoka neiictBust KapThl, 1 BocTpeOOBaTh OCTATOK CPEJCTB, OTHECEHHBIX B 10X0/ banka. Bo3Bpar
cpencTs ocymecTsisieTcst bankom B pyOisix PO HezaBucuMo ot BamoTsl Benenus Cuera. B ciydae,
€CIIM IIPY OTHECEHUH OCTaTKa B 10XoxA baHka Obu1a Mpou3BeicHa KOHBEPTALIUS, BO3BPAT CPEACTB
Hepxarento ocyuecTrisercs no Kypcy banka Poccuu, ycTaHOBIIEHHOMY Ha JIEHb CIIMCAaHUS CPEJICTB CO
Cuera Jlepxarens.

8. OTBercTBeHHOCTH CTOPOH

8.1. baHk HeceT OTBETCTBEHHOCTh 3a HajJexkallee NpoBeleHHe onepaunuil no CyeTy B COOTBETCTBUM C
HactosmuMu [TpaBuinaMu, NEHCTBYIOIUM 3aKOHOJATEIhCTBOM, IIpaBmiamu [InaTekHBIX cucTeM u TapudaMu
Banka, 3a coxpaHeHue B TaifHe cBeZeHUH 0 JlepkaTene KapThl M COBEPIIEHHBIX UM orepanusx mo Cuery.

[IpemocraBieHne CBEACHUM TPETHUM JHUIIAM MOXKET OBITH OCYIIECTBICHO B TIOPSIKE M CIyYasXx,
YCTaHOBJICHHBIX JCHCTBYIOIINM 3aKOHOIATEIECTBOM.

8.2. JlepxaTenb HECET OTBETCTBEHHOCTh 3a OIEpalldd, COBEPIIEHHBIE C HCIOJb30BaHWeM Kapthl, ee
pexBusuToB win [IMHa, B ToM uuciie 3a onepanuu, COBEpIIEHHbBIE TPETHUMU JIMIIAMHU.
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8.3. bank He HeceT OTBETCTBEHHOCTH 3a oOpa3oBaHue oBepapadTa Ha Cuere JlepkaTens, B TOM YHCIE,
€CJIM TaKoil oBepapadT BO3HUK 3a CUET PAa3HHILBI B Kypcax, [0 KOTOPHIM IIPOU3BOMIACH KOHBEPTALUS CPEACTB
coriacHo 1. 4.15 u 4.16 nactosuux [IpaBu.

8.4. baHK He HeceT OTBETCTBEHHOCTH 32 HEBBHIIIOIHEHHE WJIM HECBOCBPEMEHHOE BBHINIOJHEHHE YCIOBHI
Hacrositiero Jloropopa B cilyyae TEXHHYECKUX COOEB (OTKIIIOUEHMS/TIOBPEKIEHUS DIIEKTPOIIUTAHUS U CeTeit
cBsi3u, cOOEB TporpaMMHOro ooecrieueHus [IpolecCHHroBoro IEHTpa, TEXHUYECKUX cOOeB B paboTe
[TnaTexHBIX CHUCTEM), HEKOPPEKTHOT'O/HENOJHOro yka3aHus JlepkaTerneM pPEKBU3UTOB IPH IEPEUUCICHUU
cpeacte Ha CueT, BO3HHUKHOBEHHS OOCTOSITEJLCTB HENPEOJOIMMON CHIIBI ((OpC-MaXKOpH), a Takxke
HeBbINONHEeHNUs (HapyiieHus) [leprxkatenem TpeboBanuii HacTosmux [IpaBui.

8.5. JlepxaTtens HeceT (PMHAHCOBYIO OTBETCTBEHHOCTh 32 BO3HHKHOBeHHE oBepapadTa mo Cuery, B TOM
YHCIIe, eCIIM TaKoil oBepapadT BO3HUK 3a CYET PasHULBI B Kypcax, IO KOTOPHIM HPOU3BOAUTCS KOHBEPTALHUs
cpencts cornmacHo mm. 4.15 n.4.16 mactosmmx [IpaBur.

9. 3aKJII0YUTEILHBIC M0JI0KEHHUS

9.1. bank UMeeT MpaBo B OJHOCTOPOHHEM IOPSIKEe U3MEHsITh Tapudbl banka u [Ipasuna. Uudopmanus o
JAHHBIX W3MEHEHMsX HOBOAMUTCS 1O cBereHus Jlepkarenedl Kapr mocpencTBoM IyOIMYHOTO OIOBELIEHUS:
3a0JIarOBpeMEHHOro pa3MellieHus MH(popMaluy Ha CTeHJIax B 3AaHMM baHka, ero oTAeieHusXx u (uiuanax,
pasmenienust nHpopManuu Ha o¢unuanbHoM caiite banka B Murephere (www.mmbank.ru). B cioyuae
Hecornacus mnonb3oBaThcsl KapToil Ha HOBBIX ycnoBusx [lepxkarenb BIpaBe MPEKPaTUTh €€ UCHOIb30BAHUE U
Bo3BpatuTh Kapty B bank B coorBercTBuu ¢ 1. 7.1 IIpasui.

9.2. B ciyuae, ecnmu m3MmeHeHuwe TapudoB wian IlpaBmn Bieder 3a cobol yxynmeHne (HUHAHCOBOTO
cocrosinust Jlepxarens, baHk He mo3gHee, yeM 3a OJAMH KaJEHAApHBIK MecCSl A0 BHECEHUS W3MEHEHUH
yBemoMIIsIeT 00 3TOM KJIMEHTOB OTHEICHHH IOCPEACTBOM pPa3MEMICHHs HeoOXOOMMO MH(POpPMAInU B Ipecce
MocCKBBI, Ha CTEHIaX B 34aHWU baHKa W ero oTme/eHHuil, Ha odpunHanpHOM caiite banka B HTepHeTe; mis
KIIMEHTOB (pHIMajoB — MOCPEICTBOM pa3MeIIeHus] HeoOXoauMoi nHpopMauy B MECTHOH Ipecce, Ha CTeHAax
(unuanos, Ha oduimansHOM caiite banka B IaTepHere.

B cnydae Hecormacus monb3oBaThecsi KapToit Ha HOBBIX ycnoBusix JlepikaTenb BIpaBe NPEKpaTHTh €€
MCIoJib30BaHue U Bo3BpaTuTh Kapty B bank B cooTBercTBUU C 1. 7.1 HacTtosumx [IpaBu.

9.3. B cnyuae Hapymenus [epxkatenem Hacrosimux [IpaBui u neiictByromiero 3akoHoaatensctea PO bank
BIpaBe 3abjokupoBarh KapTy n mprocTaHOBUTH IpoBeaeHHE onepanuii mo Cyery.

9.4. B ciiyuae HeBocTpeOoBanus Kapter [epxkarenem mo ucredenun 90 ([IeBsHOCTA) KaNCHIAPHBIX THEH C
aThl TONa4X 3asBICHUS WIH JNaThl mepeBblmycka KapTel Ha HOBBINM Cpok neiictBus bank mmeer mpaBo
annynupoBath Kapry. Komuccun, ynepxannele baHkoMm B citydae aHHyjiaupoBaHusi KapTel, HE BO3MeLIatOTCS.
BosBpat octatka neHexxHBIX cpencTB co Cuera mo HeBocTpeOoBaHHON KapTe ocymiecTBisieTcss HA OCHOBAaHHH
IIMCBbMEHHOTO 3asBlIeHUs [lepkaTess.

9.5. CTOpOHBI COTTACHBI IPHU3HABATH JaHHBIC 3JCKTPOHHOW aBTOPHU3AIMH, BBITUCKH II0 ONEPAIHSIM,
COBEpPIIEHHBIM C HCIONb30BaHHEM KapTsl mnn ee peKBH3HTOB, a TAaK)KE HHBIC TOKYMEHTHI, ITOJyYeHHBIE H3
IUIATEXKHBIX CUCTEM B OYMa)KHOM MIJIM AJIEKTPOHHOM BHJIE, B KAUECTBE JOKA3aTEJIbCTB AT pa3pelieHus CIIOpoB.

9.6. [leiictBue Hactoaumx IlpaBun qna Jlep:xarens kapTel 1 baHka mpexpaiaeTcs mocie 3aBepiieHns Bcex
B3aMMOPACUETOB MEX]y CTOPOHAMH.

9.7. Bce cnopsl U pa3HOIIacusi, BO3HUKAIOIIUE B CBSI3U C UCIOJHEHUEM Hacrosuux [IpaBumi, mojyexar
paccMOTpPEHHIO B Cy/ie 10 MecTy HaxoxaeHus LlenTpansHoro oduca banka.
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