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Die Harmonisierung des Verwaltungsr echts im Zollkodex der Européi-
schen Gemeinschaften

Eine Studie unter Bericksichtigung der Rechtsprechung der_européi-
schen und nationalen Gerichte und der Fortgeltung einzelstaatlicher
Vorschriften auf dem Gebiet des nationalen Zoll- und Abgabenr echts

Einleitung

A. Gegenstand der Untersuchung

Stand in den ersten Jahren nach Griindung der Européaischen Gemeinschaf-
ten die Problematik des Verhatnisses von Normen des materiellen Gemein-
schaftsrechts und des materiellen nationalen Rechts im Vordergrund, so hat
sich - nachdem dort die heftigsten Kontroversen beigelegt sind - die wissen-
schaftliche Diskussion in der Folge auf die Frage nach einer moglichst ein-
heitlichen und wirksamen Vollziehung des Gemeinschaftsrechts in konkre-
ten Situationen, das heildt in der Verwaltung, verlagert. Kernpunkte dieser
Debatte sind die Mdglichkeiten und Grenzen der Européisierung des natio-
nalen Verwaltungsrechts sowie die Entwicklung eines Européischen Ver-
waltungsrechts.*

Dabel ist européaisches Verwaltungsrecht auf einigen Gebieten - zumindest
partiell - schon Wirklichkeit geworden. Hervorzuheben ist hier zundchst das
Beamtenrecht. So hat der Rat schon im Jahr 1968 auf der Grundlage des Art.
24 des Fusionsvertrages fur die bel den Organen der Gemeinschaft beschéf-
tigten Beamten und Bediensteten ein Statut erlassen, das eine vollkommen
eigenstandige Regelung gegenlber nationalem Recht des offentlichen
Dienstes trifft.? In ihm verbinden sich insbesondere Elemente franzésischen
und deutschen Dienstrechts. Voraussetzung und Verfahren von Erlass und
Anderung von Verwaltungsentscheidungen sowie die Moglichkeiten des
Einzelnen hiergegen vorzugehen, werden in dieser Vorschrift detailliert ge-
regelt. Es handelt sich mithin um eine Verfahrensordnung fir einen abge-
schlossenen Bereich.

Yvgl. nur: Bleckmann, DOV 93, 837 ff.; Everling, NVwZ 87, 1 ff.; ders. DVBI. 83, 649 ff.;
Kasten, DOV 85, 570 ff.; Klein, Vereinheitlichung des Verwaltungsrechts im européischen
Integrationsprozess, S. 117 ff.; Schmidt-AlRmann, DVBI. 93, 924 ff.; ders. Zur Européisie-
rung des allgemeinen Verwaltungsrechts, S. 513 ff. in: FS Lerche; Schoch, JZ 95, 109 ff.;
Schwarze, Eur. VerwR sowie ders.: Das Verwaltungsrecht unter européi schem Einfluss.

2V O des Rates Nr. 259/68, ABI. 1968, Nr. L, S. 1.



Ein weiterer Bereich, in dem die Gemeinschaft schon frihzeitig spezielle
Verfahrensvorschriften festgelegt hat, stellt das Wettbewerbsrecht, genauer
das Antidumpingrecht, dar. Die Besonderheit des Wettbewerbsrechts besteht
dabel darin, dass es sich um den einzigen bedeutenden Tétigkeitsbereich der
Gemeinschaft handelt, in dem nicht nur die Konzeption der Politik und Ge-
setzgebung, sondern auch die Verwaltung der Gemeinschaft Ubertragen ist,
indem die Zustandigkeiten zur Wettbewerbsaufsicht bei der Kommission
konzentriert sind. Durch diese Konzentration gekoppelt mit der Verwendung
von Verordnungen als Instrument der Konkretisierung wird ein Hochstmaf3
an Einheitlichkeit im EG-Wettbewerbsrecht erzielt. Malgebliche Verfah-
rensvorschriften finden sich insbesondere in der ersten Durchfihrungsver-
ordnung zu den Art. 81 und 82 EG-V (n.F.) im Jahre 1962. Inzwischen hat
sich aus Verordnungen, Mitteilungen, Verwaltungspraxis und Rechtspre-
chung ein detailliertes System des EG-Wettbewerbsrechts gebildet.

Daneben tragen die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs und des
Gerichts erster Instanz mal3geblich zu einer (Fort-)Entwicklung des européi-
schen Verwaltungsrechts bel. Hervorzuheben sind hier die vom Européi-
schen Gerichtshof* entwickelten allgemeinen Rechtsgrundsitze, an denen
sich die Verwaltungstétigkeit der Gemeinschaft zu orientieren hat. Es han-
delt sich hierbel nicht um eine eigene Rechtsquelle, sondern um eine Recht-
serkenntnisquelle bei der rechtsvergleichenden Auslegung des Gemein-
schaftsrechts. Dabei wird in einem Prozess der wertenden Rechtsverglei-
chung in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten eine Losung fur eine
gemeinschaftsrechtliche Frage gesucht, die sich in System, Strukturen und
Ziele des Gemeinschaftsrechts einpasst. Klassisches Beispiel fur dieses
Vorgehen ist das Verfahren ALGERA®, in welcher der EUGH zu entscheiden
hatte, ob und unter welchen Voraussetzungen die Hohe Behorde beglnsti-
gende rechtswidrige Verwaltungsakte zuriicknehmen kann. Da das geschrie-
bene Gemeinschaftsrecht keine Regelung enthielt und ein Ruckgriff auf die
Grundsétze des V 6lkerrechts nicht in Betracht kam, hat der EUGH diein den
verschiedenen Mitgliedstaaten praktizierten Ldsungen miteinander vergli-
chen und ihnen den gemeinsamen Grundsatz entnommen, dass rechtswidri-
ge Verwaltungsakte zurtickgenommen werden kénnen. Auf diesem Wege
wurden verschiedene Grundsétze festgestellt, die unabhéngig von ihrer aus-
dricklichen Festschreibung durch den Gesetzgeber gelten und aufgrund der
ihnen innerhalb der Normenhierarchie zugewiesenen Funktion als Ergan-
zung der priméarrechtlichen Bestimmungen allen anderen gemeinschaftlichen

3VO des Rates Nr. 17, ABI. 1962, Nr. 13, S. 204.
* Im Folgenden auch: EuGH.
® EUGH - Algera /. Gemeinsame Verdg. der EGKS - Rs. 7/56 und 3-7/57, Slg. 57, 83.



Bestimmungen vorgehen. Zu nennen sind hier etwa der Grundsatz der Ver-
haltnismafdigkeit, sowie der Grundsatz der Rechtssicherheit und der aus ihm
abzuleitende Grundsatz des V ertrauensschutzes.

Zudem bemiht sich der gemeinschaftliche Gesetzgeber in letzter Zeit ver-
mehrt, die exekutiven Funktionen auszubauen und versel bstandigte Verwal-
tungseinheiten zu schaffen. Bekanntester Vertreter dieser neuen Gattung der
juristischen Personen des europaischen offentlichen Rechts® ist Europol, das
Européische Polizeiamt mit Sitz in Den Haag/Niederlande, das auf der
Grundlage des Art. K.1 Nr. 9 des Vertrages Uber die Européische Union vor
nunmehr 3 Jahren, am 1. Oktober 1998, seine Arbeit aufgenommen hat. Ziel
der Organisation ist der Aufbau eines europaweiten Netzes und EDV-
automatisierten Informationssystems zum Austausch von Informationen zur
Verhitung und Bekampfung des Terrorismus, des illegalen Drogenhandels
und anderer Formen der internationalen Schwerkriminalitét. Ein weiteres
populéres Beispiel - vor alem im Hinblick auf den Euro - ist die im Jahre
1998 gegriindete Europaische Zentralbank, deren Hauptaufgabe die Steue-
rung der Geldpolitik der Europaischen Union darstellt.

Auch im Bereich des hier zu untersuchenden européischen Zollrechts hat der
Gemeinschaftsgesetzgeber eine verselbstandigte Verwaltungseinheit ins Le-
ben gerufen, die organisation pour la lutte anti-fraude, kurz OLAF, der vor
allem praventive Mainahmen zur Gewahrleistung der Einhaltung des ge-
meinschaftlichen Zollrechts zur Verfligung stehen. In dieser Funktion tragt
sie zur Koordinierung grenzibergreifender Zollmal3nahmen bei und leistet
den nationalen Zollbeamten fachliche Unterstitzung.

Wird einerseits der Grundsatz vom mitgliedstaatlichen Vollzug des Gemein-
schaftsrechts nicht in Frage gestellt, andererseits eine fortschreitende Euro-
péaisierung des Verwaltungsrechts nicht per se fur unzuldssig erklart, ist es
geboten, Voraussetzungen, Umfang und Grenzen européischer Gesetzge-
bung und Rechtsprechung auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts sowie ihre
Auswirkungen auf die nationalen Regelungswerke zu untersuchen.

Eine solche Untersuchung ist angesichts der lauter werdenden Vorbehalte
gegeniber den Integrationsbestrebungen von EuGH und Gesetzgeber und
dem Vorwurf, die nationalen Regelungen wirden zur blof3en Zugriffsmasse
des Gemeinschaftsrechts degradiert, dringend erforderlich. Denn das gedeih-
liche Fortbestehen und die weitere Integration der européischen Nationen im
Rahmen der Européischen Union - die gerade im Hinblick auf die geplante
Aufnahme neuer Mitgliedstaaten mit durchaus heterogenen Rechtskulturen



sich zunehmend schwieriger gestalten - setzen voraus, dass die mal3gebli-
chen Vertreter und Reprasentanten dieser Union - und dies sind im Wesent-
lichen der Européische Gerichtshof nebst dem Gericht erster Instanz, der Rat
in seiner Funktion als Gemeinschaftsgesetzgeber sowie die Kommission -
nicht nur toleriert werden, sondern ihr Handeln in vollem Umfang anerkannt
und akzeptiert werden. Dies kann aber nur dann erfolgen, wenn die
Systematik - sofern eine solche vorhanden ist, dies gilt es nicht zuletzt zu
untersuchen -, der diese Mal3nahmen folgen, transparent gemacht wird. Die
Darstellung dieser Strukturen des Prozesses der Européisierung des Verwal-
tungsrechts durch gemeinschaftlichen Gesetzgeber und europaische Gerichte
will die vorliegende Arbeit | eisten.

Angesichts der Komplexitat und Vielfétigkeit der vom européischen Ge-
meinschaftsrecht erfassten Rechtsgebiete muss sich die Untersuchung dabei
auf einen bestimmten Bereich beschréanken.

Als Untersuchungsgegenstand bietet sich das gemeinschaftliche Zollrecht
an, das in der vom Rat am 12.10.1992 erlassenen Verordnung EWG Nr.
2913/92 zur Festlegung des Zollkodexes der Gemeinschaften’, kurz: dem
Zollkodex, und den dazu erlassenen Durchfihrungsvorschriften der Kom-
mission® zusammengefasst wurde. Denn mit diesem Regelungswerk, wel-
ches am 1. Januar 1994° in Kraft trat, wurde zum ersten Mal ein umfassen-
des, auf europaischer Rechtsebene statuiertes und in allen Mitgliedstaaten
geltendes einheitliches Zollrecht geschaffen, das auch Antworten auf ver-
waltungsrechtliche Fragestellungen gibt. Ziel des Zollkodexesist zum einen,
die Zusammenfassung und Kodifizierung des bis dahin Uber unzéhlige
Rechtsakte verstreuten Zollrechts'®, die, wie die Kommission bemerkte,
"liber eine ganze Amtsblattbibliothek verteilt” seien.** Zum anderen erfol-
gen im Rahmen des Zollkodexes verschiedene Neuregelungen, die dazu bei-
tragen sollen, wirtschaftliche Ungleichheiten und Wettbewerbsverzerrungen
Zu beseitigen.

® Vgl. dazu allgemein: Helfritz, Verselbstandigte Verwaltungseinheiten der Europaischen
Union - Zur Notwendigkeit einer juristischen Person des européischen 6ffentlichen Rechts.
VO (EWG) Nr. 2913/92 des Rates v. 12.10.92, ABI. 1992, Nr. L 302, S. 1.

8 VO (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission v. 2.7.93 mit Durchfiihrungsvorschriften, ABI.
1993, Nr. L 253, S. 1, gedndert durch VO (EWG) Nr. 3665/93 v. 21.12.93, ABI. 1993, Nr.
L 335, S. 1.

° Art. 253 Abs. 2 Zollkodex, Lediglich fiir das Vereinigte Kénigreich galt eine langere U-
bergangsfrist bis zum 31.12.94 in bezug auf den das Rechtsbehelfsverfahren regelnden Titel
VIl (Art. 253 Abs. 3 Zollkodex).

19 Das Zollrecht bestand z. B. im Jahr 1988 aus mehr als 250 Verordnungen und etwa 24
Richtlinien; so: Bartsch, JURA 93, 347/348. Durch Art. 251 des Zollkodexes wurden etwa
45 Verordnungen und Richtlinien ausdricklich aufgehoben.

'S, Duric, RIW 91, 409.



Der Zollkodex und die dazu ergangenen Durchfihrungsverordnungen bieten
sich vor alem auf Grund der Art seiner Vollziehung als Untersuchungsge-
genstand an. Im Gemeinschaftsrecht lassen sich dhnlich der foderalen Kom-
petenzverteilung des Grundgesetzes verschiedene Arten der Vollziehung
feststellen:

Dabel wird nach den vollziehenden Organen unterschieden. Wird das Ge-
meinschaftsrecht von den Gemeinschaftsorganen selbst vollzogen, spricht
man von direktem Vollzug. Sind dagegen die Mitgliedstaaten fir die Durch-
fihrung des Gemeinschaftsrechts zusténdig, liegt so genannter indirekter
Vollzug vor.

Im Bereich des indirekten Vollzuges, der nach wie vor den Regelfall dar-
stellt, wird weiter danach differenziert, ob das Gemeinschaftsrecht mittels
nationaler DurchfUhrungsvorschriften umgesetzt wird oder ob es unmittel bar
angewendet wird. Diesist bei Verordnungen und allgemeinen Entscheidun-
gen der Fall.

Das in Verordnungen geregelte Zollrecht gehort diesem letztgenannten Be-
reich an und befindet sich damit an der Schnittstelle zwischen Gemein-
schaftsrecht und nationalem Recht. Denn sobald das gemeinschaftliche Zoll-
recht einen Sachverhalt nicht ausdricklich regelt, stellt sich die Frage, auf
Grundlage welcher Vorschriften - nationaler oder gemeinschaftlicher - die
nationalen Behtrden handeln sollen. In diesem Zusammenhang kommt der
Auslegung der verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Zollkodexes eine
besondere Bedeutung zu. Dieser Frage soll vorrangig nachgegangen werden.

Bel den verfahrensrechtlichen Bestimmungen dieses européischen Zollge-
setzes handelt es sich zum einen um algemeine Verfahrensvorschriften,
welche gemald den in der Préambel niedergelegten Zielvorstellungen - "die
Anwendung der (...) Mal3nahmen sicherstellen sollen”. Dazu zéhlen die Re-
gelungen Uber Erlass und Aufhebung von zollrechtlichen Entscheidungen,
Art. 6 ff.*2 und 12 ff. und die Vorschriften tiber die Anderung von Abgaben-
bescheiden, Art. 220 ff. und 235 ff.

Materielle Rechte sind fir den Einzelnen aber nur immer insoweit von Be-
deutung, as sie auch im Falleihrer Verletzung gerichtlich durchgesetzt wer-
den kénnen. Die Rechtsschutzgarantie ist mithin einer der tragenden Grund-
sdtze in einer Rechtsgemeinschaft wie sie die Européaische Union eine dar-
stellt. Entsprechend ihrer fundamentalen Bedeutung hat sie ihren Nieder-

12 Niicht naher bezeichnete Art. sind solche des Zollkodexes.



schlag nicht nur in den primarrechtlichen Bestimmungen gefunden, sondern
auch der Zollkodex enthélt Regelungen, die den Mitgliedstaaten die Bereit-
stellung eines zweistufigen Rechtsbehelfssystems - einer innerbehdrdlichen
Kontrolle sowie auf der zweiten Stufe einer Uberprifung des Verwaltungs-
handelns durch eine unabhangige Instanz - auferlegt, wobel letztere durch
die ihr eigene Vorlageberechtigung bzw. im Falle einer letztinstanzlichen
Einrichtung Vorlageverpflichtung die einheitliche Anwendung des Gemein-
schaftsrechts und die letztinstanzliche Kontrolle durch den européischen Ge-
richtshof gewahrleisten soll. Damit werden auf Gemeinschaftsebene die
Rahmenbedingungen der Rechtsschutzmdglichkeiten festgelegt, die den
Wirtschaftsbeteiligten gegen Entscheidungen der nationalen Zollbehorden
zustehen, Art. 243-246.

Soweit die nationalstaatlichen Rechtsordnungen entsprechende Institutionen
im Bereich des Zollrechts noch nicht vorsahen, greifen diese Vorschriften
nicht nur in das Verwaltungsprozessrecht der Mitgliedstaaten ein, sondern
bertihren auch organisationsrechtliche Befugnisse.

Anhand des Zollkodexes soll der Frage der Kompetenz des Gemeinschafts-
gesetzgebers zum Erlass verwaltungsrechtlicher Bestimmungen nachgegan-
gen werden und dargestellt werden, wie sich die Regelungen des Zollkode-
Xes zu den teillweise Uberlagerten Bestimmungen der nationalen Rechtsord-
nungen verhaten. Letztere sind as Vergleichsmal3stab von Interesse, da sie
die von den nationalen Gesetzgebern und Richtern erarbeiteten Lésungen fr
die sich im Zollrecht ergebenden Probleme darstellen bzw. darstellten.

Da die Betrachtung der nationalen Rechtsordnungen aller 15 Mitgliedstaaten
den Rahmen einer solchen Arbeit sprengen wirde, musste eine Auswahl
vorgenommen werden. Als représentative Vertreter der kontinentalen
Rechtsordnungen innerhalb der Gemeinschaft werden Deutschland und
Frankreich, as Vertreter einer anderen, eigenstandigen Rechtstradition Eng-
land untersucht. Dabei soll besondere Beachtung der Frage geschenkt wer-
den, wie sich die unterschiedlichen Rechtstraditionen und vor alem das
Verstdndnis von Staat im allgemeinen und Verwaltung im besonderen auf
die Rezeption des gemeinschaftlichen Zollrechts auswirken. Dabei dient
diese funktionelle rechtsvergleichende Betrachtung dazu, herauszufinden,
welche Konsequenzen die Beibehaltung, Anderung oder Abschaffung be-
stimmter Normen haben.™® Im Weiteren soll diese Vergleichung zu einem
besseren Verstandnis der Normen und Institute des gemeinschaftlichen Zoll-
rechts beitragen.



Des Weiteren werden verfahrensrechtliche Vorschriften des Gemeinschafts-
rechts in die Untersuchung mit einbezogen, um den vom Gemeinschaftsge-
setzgeber im Zollkodex gewéhlten Losungsmodellen entsprechende Rege-
lungen auf anderen Rechtsgebieten vergleichend gegentiber zu stellen. Auf-
gabe der Vergleichung ist hierbel die Erkenntnis des gesetzgeberischen
Zweckes der einzelnen Bestimmungen. Dadurch kénnten auch noch offene
Fragen hinsichtlich der Auslegung der einzelnen Vorschriften beantwortet
werden.

Als Bezugsobjekte dieser vergleichenden Betrachtung werden Vorschriften
aus Bereichen des direkten Vollzugs herangezogen, die wie der Zollkodex
Uber eine bereichsspezifische Verfahrensordnung verfligen: Ausgewdahlt
wurden das Beamtenstatut, das Antidumpingrecht und das Kartellrecht, wo-
bei insbesondere die Grundsétze des Verfahrens im Bereich des Wettbe-
werbsrechts auch fir den Bereich des Zollrechts Vorbildfunktion haben
kénnten.'*

Die konkreten Fragestellungen, die an die verwaltungsrechtlichen Bestim-
mungen des Zollkodexes herangetragen werden, lassen sich dabei aus dem
Zollkodex selbst ableiten. Danach soll der Zollkodex dazu beitragen, die
Anwendung der zolltariflichen und sonstigen Mal3nahmen sicherzustellen,
die im Rahmen des Warenverkehrs zwischen der Gemeinschaft und Dritt-
landern auf Gemeinschaftsebene erlassen worden sind.

Die Untersuchung wird zeigen, ob und wieweit der Zollkodex sieben Jahre
nach seinem Inkrafttreten am 1.1.1994 den damals gedul3erten Einschatzun-
gen, es handele sich um einen Meilenstein™ in der Entwicklung eines euro-
péischen Verwaltungsrechts gerecht wird und die in der Préambel niederge-
legten Zielsetzungen realisiert werden konnten.

B. Gangder Untersuchung

Die Arbeit gliedert sich in zwel grolie Bereiche, die dann ihrerseits weiter
untergliedert sind. Dabei handelt es sich zum einen um den Bereich des
Verwaltungsverfahrensrechts und zum anderen um den des Rechtsschutzes.

3 Zur funktionellen Rechtsvergleichung allgemein: Rheinstein, Einfiihrung in die Rechts-
vergleichung, S. 25-28, insh. S. 26.

' vgl. EuG - Eyckeler & Malt ./. Kommission - Rs. T-42/96, Slg. 98, 11-401/425, Rn. 79,
80.

1> Bartsch, JURA 93, 347.



Im ersten Teil der Untersuchung werden zunéchst die Regelungen der all-
gemeinen zollrechtlichen Entscheidung und der verbindlichen Zollauskiinfte
dargestellt. Im Rahmen dieser Untersuchung werden dabei das Verhdltnis
nationales Recht - Zollkodex und die Einfllisse der Rechtsprechung erortert;
in einem zweiten Schritt werden die so gefundenen Ergebnisse mit entspre-
chenden Bestimmungen des Gemeinschafts-(verwaltungs-)rechts aus Berei-
chen des direkten Vollzuges, ndmlich des Beamtenstatutes sowie den ver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen aus dem Bereich des Wettbewerbsrechts
sowie den nationalen Rechtsordnungen verglichen.

Im Weliteren werden verschiedene Bestimmungen im Bereich der im Zoll-
kodex gesondert geregelten Abgabenbescheide untersucht. Dabei wird eine
chronologische Betrachtung gewahlt und zunéchst Voraussetzungen von
Entstehung und Entrichtung der Zollschuld dargestellt und im weiteren die
Modalitdten von Anderung und Aufhebung von Abgabenbescheiden eror-
tert. In diesem Bereich wird insbesondere auf die dazu ergangene Recht-
sprechung der europdischen Gerichte eingegangen, die zur ndheren Ausges-
taltung der zollrechtlichen Bestimmungen beigetragen hat.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Méglichkeiten des Einzelnen darge-
stellt, gegen Entscheidungen auf dem Gebiet des gemeinschaftlichen Zoll-
rechts vorzugehen. Dazu werden die Rahmenbedingungen des Zollkodexes
und deren ndhere Ausgestaltung durch die nationalen Rechtsordnungen un-
tersucht. Besondere Beachtung wird dabei die Frage der Kompetenz der eu-
ropéischen Gerichte zur Auslegung der zollrechtlichen Bestimmungen Uber
die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes finden.



Kapitel 1: Verwaltungsverfahr ensr echtliche Bestimmungen

A. Dieallgemeine zollrechtliche Entscheidung

I.  Uberblick Uber die Einzelfallregelungen im Zollkodex sowie im
europaischen und nationalen Recht

Die allgemeine zollrechtliche Entscheidung ist in Art. 4 Nr. 5 legaldefiniert.
Es handelt sich hierbei um ” eine hoheitliche Mal3nahme auf dem Gebiet des
Zollrechts zur Regelung eines Einzelfalls mit Rechtswirkung fir eine oder
mehrere bestimmte oder bestimmbare Personen”. Das Procedere regelt Art.
6. Danach muss, wer bel den Zollbehdrden eine Entscheidung beantragt, alle
Angaben und Unterlagen beibringen, die von diesen Behorden fir die Ent-
scheidung bendtigt werden. Sie muss so bald wie mdglich ergehen und dem
Antragsteller schriftlich bekannt gegeben werden. Schriftliche Entscheidun-
gen, mit denen Antrége abgelehnt werden und die fur die Personen, an die
sie gerichtet sind, nachteilige Folgen haben, sind zu begriinden. Sie missen
eine Belehrung Uber die Moglichkeit enthalten, einen Rechtsbehelf einzule-
gen.

Aufgrund der Ahnlichkeit zum Begriff des deutschen Verwaltungsaktes
wird die zollrechtliche Entscheidung auch als ”européischer Verwaltungs-
akt” bezeichnet.’® Die Definition des deutschen Verwaltungsaktes in § 35
Verwaltungsverfahrensgesetz'’ und die gleichlautende Bestimmung in § 118
Abgabenordnung™® unterscheiden sich von derjenigen des Zollkodexes le-
diglich dadurch, dass im deutschen Recht ausdriicklich die Behdrde als er-
lassende Stelle genannt ist. Diesist im Zollrecht nicht notwendig, da aus an-
deren Bestimmungen des Zollkodexes - Art. 6 und Art. 243, in denen die
Zollbehdrden ausdrticklich als erlassende Stellen genannt sind - ersichtlich
wird, dass nur Entscheidungen der Zollbehorden gemeint sind.

Die zollrechtliche Entscheidung &hnelt der Entscheidung gemald Art. 249
EG-V insofern, as auch diese einen Einzelfall rechtsverbindlich regelt. Ein
Unterschied besteht jedoch insoweit, als nach Art. 249 EG-V neben Birgern

% \itte, ZfZ 93, 162/ 165.

7 v erwaltungsverfahrensgesetz v. 25.05.1976, im folgenden: VWV{G, BGBI. | S. 1253, in
der Fassung vom 12.09.1996, BGBI.I, S. 1354.

18 Abgabenordnung (AO 1977) v. 16.3.77, BGBI. | S. 613, BStBI. | S. 157; im folgenden:
AO.



auch die Mitgliedstaaten als Adressaten in Betracht kommen. Dies bedeutet
aber lediglich, dass in diesen Féllen individualadressierte Entscheidungen
ausscheiden, beeinflusst jedoch nicht die Qualifizierung dieser Entscheidun-
gen als Einzelfallentscheidungen™®.

Auch der Anwendungsbereich des franzésischen acte administratif unilatéral
ist weiter als der der Entscheidung nach dem Zollkodex und dem des deut-
schen Verwaltungsaktes und umfasst nicht nur Einzelregelungen, sondern
auch Verordnungen.

Das englische Verwaltungsrecht ist eine vergleichsweise neue Rechtsmate-
rie. Noch im Jahre 1963 bemerkte Lord Reid: "We do not have a devel oped
system of administrative law - perhaps because until fairly recently we did
not need it.”.** Wesentliche Schritte zur Schaffung eines eigenstandigen
englischen Verwaltungsrechts sind erst zu Beginn der 70er Jahre erfolgt,
wobei insbesondere der Report by Justice ” Administration under Law” her-
vorzuheben ist, der u.a. die Verabschiedung eines Katalogs von Prinzipien
des Verwaltungsrechts anstrebte.” Dabei erfolgte die Entwicklung des eng-
lischen Verwaltungsrechts in der Tradition des Common Law in der Regel
durch richterliche Spruchpraxis®, mithin in Anlehnung an die Entwicklung
der einzelnen Rechtsbehelfe, denn die Rechtsfigur des Verwaltungsaktes als
solchem ist dem englischen Common law unbekannt.?*

1. Der Erlassvon Verwaltungsentscheidungen

Verfahrensvorschriften im hier interessierenden Zusammenhang ordnen ins-
besondere die auf den Erlass eines Verwaltungsaktes oder auf Abschluss ei-
nes Vertrages gerichtete Tétigkeit einer Behorde. Gegenstandlich gehéren zu
diesem aul3enwirksamen Verwaltungsverfahren vor allem die Vorschriften
tber die Anhérung Beteiligter, sowie tiber Formen, Fristen und Zustellung.?
Diese Regelungen sind unabhangig von ihrer Kodifikation wesentliche Aus-
pragung des Rechtsstaatsprinzips fur den Bereich administrativen Handelns.
Diese Aussage gilt - ungeachtet der spezifisch deutschen Begriffspragung

19 Weber, Das Verwaltungsverfahren, S. 55/58.

% Hibner/Constantinesco, Einfiihrung in das franzosische Recht, S. 82.

% |n Ridge v. Baldwin (1964) 2 The All England Reports 66 (76).

2 Rengeling, KSE 27, S. 154 .

% gpoerr, VerwA 82 (1991), 25/26.

24 Spoerr, VerwA 82 (1991), S. 25/40; Von Loeper, Verwaltungsrechtspflege in England, S.
132 f.

% Rengeling, KSE 27, S. 34 1.
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der Rechtsstaatlichkeit - auch in anderen Rechtsordnungen und hat ihren
Niederschlag in den allgemeinen Rechtsgrundsdtzen des Gemeinschafts-
rechts gefunden.?®

Die Untersuchung beschrankt sich auf einige wesentliche Verfahrensvor-
schriften. Dabei wird zunéchst der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs behan-
delt, der durch das allgemeine Gemeinschaftsrecht eine umfassende Ausle-
gung erfahren hat.

1. Rechtliches Gehor: Anhérungsrecht des Betroffenen und An-
spruch auf Akteneinsicht

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ist Ausfluss des Rechtsstaatsprin-
zips.?” Notwendige Ergénzung dieses Anspruchs ist das Recht auf Aktenein-
sicht?®, denn der Betroffene kann seine Rechte nur dann wirksam wahrneh-
men, wenn er die Tatsachen und Beweismittel der Behdrde kennt.?® Dazu ist
ein umfangliches Einsichtsrecht erforderlich, da die Gefahr besteht, dass die
Behorde nur die belastenden Unterlagen heranzieht, die Ermittlungsakten
aber durchaus auch entlastendes Beweismaterial enthalten kdnnen, das dem
Betroffenen gerade dann zur Verfligung stehen muss, wenn es die Behorde
nicht beriicksichtigt hat.*

a. Zollkodex

Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens vor Erlass einer Entscheidung sieht
die Durchfiihrungsverordnung zum Zollkodex in zwei Fallen ausdricklich
ein Recht des Betroffenen auf Stellungnahme und Einsicht in die entschei-
dungsrelevanten Dokumente vor. Es handelt sich dabei zum einem um das
Recht des Betroffenen auf Einsicht und Stellungnahme bezliglich der Do-
kumente, die die nationalen Behtrden der Kommission zur Entscheidung
vorlegen, wenn sie der Ansicht sind, dass aus Griinden des V ertrauensschut-
zes von der nachtraglichen Erfassung der Abgabenbetrége abgesehen wer-
den sollte oder insofern Zweifel bestehen, Art. 871 DVO. Durch die dem

% \Weber, Das Verwaltungsverfahren, S. 55/73, in: Schweitzer, Eur. VerwR.

" K opp/Ramsauer, VWVG, § 28 Rn. 2.

% Sedemund, Allgemeine Prinzipien des Verwaltungsverfahrensrechts, in: Eur. VerwR im
Werden, S. 45/48 1.

? Gassner, DVBI. 95, 16/18.

%0 Sedemund, aa0, S. 45/49; Gassner, DVBI. 95, 16/20.
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Betroffenen eingerdumte Moglichkeit, die Vorlage der Behdrde durch eige-
ne Erklarungen zu erganzen, soll gewéhrleistet werden, dass die Kommissi-
on sofort Uber ale zur Entscheidungsfindung erforderlichen Angaben ver-
flgt, um so die Verzdgerung des Vorgangs durch die nachtrégliche Anforde-
rung weiterer Angaben zu vermeiden.

Ferner begriinden im Verfahren von Nacherhebung, Erlass und Erstattung
die Art. 872 aund 906 a DVO die Verpflichtung der Kommission, vor Er-
lass einer belastenden Entscheidung dem Betroffenen Einsicht in alle der
Entscheidung zu Grunde liegenden Unterlagen zu gewdhren und Gelegen-
heit zur schriftlichen Stellungnahme zu geben.

Eine weiter gehende allgemeine Verpflichtung, den Betroffenen vor Erlass
belastender Mal3nahmen anzuhdren, enthdt das Zollrecht nicht. Es stellt sich
daher die Frage, ob den Wirtschaftsteilnehmern im Bereich des européi-
schen Zollrechts Gber die oben genannten Félle hinaus Anhérungs- und Ein-
sichtsrechte zustehen. Diese Rechte kdnnten sich nach erganzend heranzu-
ziehenden nationalen Vorschriften und/oder den allgemeinen Rechts
grundsétzen des Gemel nschaftsrechts bestimmen.

Als Bestandteil des Gemeinschaftsrechts hat der Zollkodex Vorrang gegen-
Uber dem nationalen Recht und verdrangt entgegen stehende nationale Vor-
schriften in seinem Anwendungsbereich.®* Wie sich schon aus dem Titel
"Kodex” sowie Art. 1 ergibt, handelt es sich bel diesem Regelungswerk und
den dazu erlassenen Durchfihrungsverordnungen um eine in sich abge-
schlossene und abschlief3ende Regelung einer Rechtsmaterie, die eine Er-
ganzung durch andere Vorschriften im Grundsatz nicht vorsieht.

Die nationalen Vorschriften dirfen daher nicht zur Ausgestaltung solcher
Sachgebiete herangezogen werden, die schon im Zollkodex und in den
Durchfiihrungsverordnungen geregelt sind.*®> Dies ware eine unzulassige
Modifikation des Gemeinschaftsrechts durch das national e Recht.

Zollrechtliche Entscheidungen sind in Titel 1, Abschnitt 2 des Zollkodexes
geregelt. In den Art. 6 bis 10 sind die Voraussetzungen fur Erlass und Auf-
hebung von zollrechtlichen Entscheidungen geregelt. Da sich hier keine Re-
gelungen Uber die Gewahrung rechtlichen Gehdrs finden, konnte die ergan-
zende Anwendung nationaler Bestimmungen unzuldssig sein, sofern die
Entscheidung und ihre V oraussetzungen im Zollkodex abschlief3end geregelt
sind. Allein das Vorhandensein grundlegender Bestimmungen hinsichtlich

3L witte, in: Witte, ZK, Vor Art. 1 Rn. 11.
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zollrechtlicher Entscheidungen schliefdt die erganzende Anwendung nationa-
len Rechts aber nicht von vornherein aus. Der Zollkodex steht der Anwen-
dung nationaler Regelungen vielmehr nur entgegen, soweit er selbst hin-
sichtlich eines bestimmten Bereiches eine ausdriickliche Regelung enthélt.
Da die Anhorungsrechte im Bereich des Verfahrens vor Erlass einer belas-
tenden allgemeinen Entscheidung i.S.v. Art. 6 Uberhaupt nicht geregelt sind,
konnte insoweit ein Ruckgriff auf die nationalen Vorschriften zuléassig sein.

aa. Offnungsklausd desArt. 10

Art. 10 ordnet an, dass die Art. 8 und 9 - welche die Anderung von begiins-
tigenden zollrechtlichen Entscheidungen regeln - nicht solche einzelstaatli-
chen Vorschriften beriihren, nach denen eine Entscheidung aus Grunden
unwirksam ist oder wird, die nicht unmittelbar das Zollrecht betreffen.

Nach der Offnungsklausel des Art. 10 gelten einzelstaatliche Vorschriften
mithin neben den Regelungen des Zollkodexes, soweit sie nicht unmittel bar
das Zollrecht betreffen, sondern allgemeinen Charakter haben® und ihre
Verletzung die Unwirksamkeit der Mal3nahme zur Folge hat. Art. 10 enthalt
mithin eine "UnberUhrtheitsklausel” dergestalt, dass er die Unwirksamkeit
einer Entscheidung aus nationalrechtlichen Grinden zulésst, sofern die
Grunde nicht spezifisch zollrechtlicher Art sind. Die Formulierung " unwirk-
sam ist oder wird” in Art. 10 ist weit zu verstehen und umfasst die Nichtig-
keit einer Entscheidung ebenso wie deren Aufhebbarkeit nach Mal3gabe ein-
zel staatlicher Vorschriften.®

Die nationalen Regelungen Uber das Anhdrungsrecht und das Recht auf Ak-
teneinsicht sind Vorschriften allgemeinen Charakters. Bel Verstol3 gegen
diese Vorschriften kommt nach den Bestimmungen der hier untersuchten
Rechtsordnungen zumindest die Aufhebung der entsprechenden Mal3nahme
in Betracht.>® Mithin steht Art. 10 der ergénzenden Anwendung nationaler
Vorschriften tber das Recht auf Anhorung und den Anspruch des Einzelnen
auf Akteneinsicht nicht entgegen.

% Witte, in: Witte, ZK, Vor Art. 1 Rn. 16.

#Vgl. Scherney, Die Anderung einer Entscheidung im Zollrecht, S. 18.

¥ Friedrich, in: S\W, ZK, Art. 10Rn. 1, 2.

¥ vgl. etwa: Kopp/Ramsauer, VWVG, § 28 Rn. 78 und § 29 Rn. 43 fiir das deutsche Recht
auf Anhorung und Akteneinsicht.

13



bb. Verhdltnis der nationalen Vorschriften zu den Regelungen des
Gemeinschaftsrechts

Der Anwendung der nationalen Vorschriften bzgl. der Verteidigungsrechte
konnten jedoch andere Regelungen des sonstigen Gemeinschaftsrechts - wie
etwa die algemeinen Rechtsgrundséize - vorgehen. Dies wird auch durch
Art. 10 nicht ausgeschlossen: Dort ist lediglich klargestellt, dass im Bereich
der allgemeinen zollrechtlichen Entscheidung die Art. 8 und 9 allgemeine
nationale Vorschriften nicht beeintréachtigen. Nicht bestimmt ist das Ver-
haltnis zwischen den nationalen Vorschriften und allgemeinen Rechts-
grundsétzen des Gemeinschaftsrechts. Vor einer genaueren Darstellung der
nationalen Bestimmungen ist daher zu kléaren, ob sie durch anderweitiges
Gemeinschaftsrecht modifiziert oder gar ausgeschlossen werden.

(1)Gemeinschaftsr echtliche Bestimmungen: Allgemeine Rechtsgrund-
satze zum rechtlichen Gehér und zur Akteneinsicht

Anhoérungsrechte des Beteiligten im Rahmen von Verfahren, die zu Mal3-
nahmen fUhren, die den Betroffenen belasten konnen, finden sich im primé
ren Gemeinschaftsrecht nicht. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
im Zuge des Vertrages von Amsterdam® durch Art. 255 EG-V eingefiihrten
Jedermann-Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Gemeinschaft. Denn
dieser Anspruch gibt lediglich ein Recht auf ein Sich-informieren, wahrend
das Recht auf Akteneinsicht im Rahmen der Anhdrung ein Recht auf ein In-
formiert-werden durch die Behdrde darstellt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs handelt es sich bel
dem Recht auf Anhérung im Rahmen von Verwaltungsverfahren jedoch um
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der gerade auch in den Féllen Geltung
beansprucht, in denen es keine einschlagigen Verfahrensregeln gibt.3” Denn

% Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrages tiber die Européische Union, der
Vertrége zur Grindung der EG sowie einiger damit zusammenhangender Rechtsakte v.
2.10.1997, ABI. 1997, Nr. C 340, S. 1 ff.

3" EuGH - SNUPAT ./. Hohe Behdrde - Rs. 42 u. 49/59, Slg. 61, 109/114, Ls. 1; EuGH -
Alvis /. Rat - Rs. 32/62, Slg. 63, 107/123 (Erlass von Disziplinarmal3nahmen gegen Be-
dienstete); EUGH - Transocean Marine Paint Association ./. Kommission - Rs. 17/74, Slg.
74, 1063/1080 f., Rn. 15; EuGH - Hoffmann-La Roche ./. Kommission - Rs. 85/76, Slg. 79,
461/511 ff.; EuGH - Belgien ./. Kommission ("Meurd’) - Rs. 234/84, Slg. 86, 2263/2289;
EuGH - Hoechst ./. Kommission - Verb. Rs. 46/87 und 227/88, Slg. 89, 2859/2923, Rn.14,
15: "der Anspruch auf rechtliches Gehor in Verwaltungsverfahren, die zu Sanktionen fiihren
konnen, beachtet werden ...”.S. 2924, Rn. 16: "Wenngleich sich somit bestimmte Rechte der
Verteidigung nur auf streitige Verfahren im Anschluss an eine Mitteilung von Beschwerde-
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die allgemeinen Rechtsgrundsétze sind unabhéngig von ihrer positivrechtli-
chen Festschreibung zu beachten.®® So hat der Gerichtshof in der Entschei-
dung HoFFMANN-LA RocHE™ festgestellt, dass der Grundsatz des rechtli-
chen Gehors nicht nur im Verwaltungsprozess gilt, sondern auch im Verwal -
tungsverfahren zu beachten ist. Danach muss demjenigen, gegen den die
Kommission ein Verwaltungsverfahren eingeleitet hat, im Laufe dieses Ver-
fahrens Gelegenheit gegeben werden, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit
der behaupteten Tatsachen und Umstande sowie zu den von der Kommissi-
on fr ihre Behauptung einer Verletzung des Gemeinschaftsrechts herange-
zogenen Unterlagen Stellung zu nehmen. In diesem Zusammenhang kann
die Kommission sich nicht darauf berufen, dass es in den relevanten Unter-
lagen Informationen gibt, die unter das Geschaftsgeheimnis fallen.*® Soweit
die Kommission dem Betroffenen nicht Gelegenheit gibt, zu solchen Infor-
mationen Stellung zu nehmen, kann sie diese in ihrer Entscheidung gegen
den Betroffenen nicht heranziehen.** Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs
hat sich mithin in allen Verfahren, die zu Sanktionen, namentlich zu Geld-
bulfen oder Zwangsgeldern fuhren kénnen, zu einem "fundamentalen
Grundsatz des Gemeinschaftsrechts’** herausgebildet. Ferner ist die Ge-
wahrung rechtlichen Gehors vor Erlass eines Rechtsaktes erforderlich, der
die Rechtsstellung der Betroffenen beeintrachtigen kann.*

Die Beriicksichtigung dieses Grundsatzes unterliegt jedoch dem allgemeinen
Vorbehalt, dass er mit den Erfordernissen einer leistungsfahigen Verwaltung
vereinbar sein muss.** Ein Abweichen vom grundsétzlichen Gebot der An-
hérung ist daher dann zuldssig, wenn Gefahr im Verzug besteht, Zweckver-

punkten beziehen, sind andere bei spiel sweise das Recht auf Hinzuziehung eines juristischen
Beistandes (...) schon im Stadium der Voruntersuchung zu beachten.”

®vgl. BIBIPIS, S. 242.

¥ EUGH - Hoffmann-La Roche - Rs. 85/76, Slg. 79, 461/511-513, Rn. 9-15. S. 513/Rn. 15,
bzgl. vorenthaltener Informationen: Unregelmailigkeiten dieser Art haben jedoch nicht not-
wendig die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zur Folge, wenn sie wahrend des
Verfahrens vor dem Gerichtshof geheilt worden sind, es sei denn, der Anspruch auf rechtli-
ches Gehor bleibe trotz spéterer Heilung verletzt.

40 EuGH - Belgien ./. Kommission - Rs. 40/85, Slg. 86, 2321/2349, Rn. 30.

“ EuGH - "Meura’ - Rs. 234/84, Slg. 86, 2263/2289, Rn. 27, 29.

2 EUGH - Hoffmann-La Roche - Rs. 85/76, Slg. 79, 461/511, Rn. 9.

3 EuGH - Windpark Groothusen ./. Kommission - Rs. C-48/96 P, Slg. 98, 1-2873/2875, Rn.
3. Hier hat der EUGH (S. 2903, Rn. 12) alerdings keine Verletzung des Anhérungsrechts
angenommen. Eine Anhdrung brauche nicht durchgefihrt zu werden, in einem Auswahlver-
fahren um die Bewerbung einer finanziellen Unterstiitzung, das auf der Grundlage der ein-
gereichten Unterlagen durchgefiihrt werde und in einer Situation, in der Hunderte von An-
trégen bewertet werden missten.

“ GA Warner in: EUGH - NTN Toyo Bearing /. Rat - Rs. 113/77, Slg. 79,1185/1262, unter
Hinweis auf Punkt 18 S. 3 der Erl. im Anhang der Resolution Nr. 77(31) des Europarates.
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eitelung droht, die Anhérung "unmaéglich” ist oder die Rechte des Einzelnen
nur unwesentlich beeintrachtigt werden.*

Die Verletzung des rechtlichen Gehors im Verwaltungsverfahren hat der
EuGH urspriinglich als absoluten Aufhebungsgrund angesehen.*® In neueren
Entscheidungen®’ hat er sich jedoch zuriickhaltender geduRert und festge-
stellt, dass aus " Unregelmailigkeiten” bei der Anhdrung nicht zwingend auf
die Nichtigkeit des erlassenen Rechtsaktes geschlossen werden kénne: Un-
ter bestimmten Voraussetzungen kénne eine unterlassene Anhérung im ge-
richtlichen Verfahren nachgeholt und dadurch der Verfahrensmangel geheilt
werden.

Im Bereich des gerichtlichen Verfahrens bestimmen sich die Anhérungs-
rechte nicht nach den algemeinen Rechtsgrundsétzen, sondern werden
durch die Vorschriften der EG-Satzung des Gerichtshofes und der Verfah-
rensordnung des Gerichts erster Instanz geregelt. ® Danach hat der Verfah-
rensbeteiligte die Moéglichkeit, bei Gericht zu beantragen, dass der Gegen-
partel die Vorlage der Unterlagen aufgegeben wird. Voraussetzung eines
solchen Antrages ist zum einen die genaue Bezeichnung der Dokumente.
Zum anderen ist dem Gericht zumindest ein Anhaltspunkt dafiir zu geben,
dass die Unterlagen fur das Verfahren zweckdienlich seien. So stellte das
EuG in einem Verfahren, in dem die Kommission dem klégerischen Unter-
nehmen die Einsicht in bestimmte Schriftstiicke unter Hinwels auf ihre
Pflicht zur Vertraulichkeit verwehrte, fest: ”Es ist nicht Sache des Gemein-
schaftsrichters, jedes nicht bekannt gegebene Schriftstlick einzusehen, um
die Argumente zu prifen, die die Kommission dafur anfihrt, dass sie zu de-
ren Ubermittlung nicht verpflichtet sei, wenn das Unternehmen keinen sub-
stantiierten Gesichtspunkt vortragt, der die Vertraulichkeit bestimmter Un-
terlagen in den Akten in Zweifel ziehen kénnte.”*°

Da das Recht auf Anhdrung im verwaltungsrechtlichen Verfahren (aul3er-
halb des gerichtlichen Verfahrens) zu den algemeinen Rechtsgrundsétze
gehort,> kdnnten Umfang und Ausgestaltung des rechtlichen Gehors im Be-
reich des Zollrechts sich daher nach den von der Rechtsprechung entwickel-

% vgl. Gassner, DVBI. 95, 16/19.

% EUGH - Transocean Marine Paint Association - Rs. 17/74, Slg. 74, 1063/1082, Rn. 20,
21.

4" So ausdriicklich in: EUGH - Hoffmann-La Roche - Rs. 85/76, Slg. 79, 461/513, Rn. 15.

“8 EUGH - Baustahlgewerbe ./. Kommission - Rs. C-185/95 P, Slg. 98, 1-8417/8420.

49 EuG - BASF ./. Kommission - Rs. T-175/95, Slg. 99, 11-1581/1601, Rn. 56.
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ten Mal3gaben bestimmen. Dies setzt jedoch voraus, dass die allgemeinen
Rechtsgrundsétze nicht nur das primare Gemeinschaftsrecht beeinflussen,
sondern sowohl im Verhaltnis zu den nationalen Rechtsvorschriften als auch
zu zeitlich nachfolgenden und sekunddren gemeinschaftsrechtlichen Be-
stimmungen V orrang geniefen.

Esist daher zunéchst zu klaren, ob und in welchem Umfang die allgemeinen
Rechtsgrundsétze auch spéter erlassenes sekundéres Gemeinschaftsrecht be-
einflussen. In einem zweiten Schritt ist dann zu untersuchen, ob die Mit-
gliedstaaten und deren Gerichte und Behérden bel der Durchfihrung des eu-
ropéi schen Gemeinschaftsrechts, mithin im Bereich der mittelbaren Verwal-
tung, an die allgemeinen Rechtsgrundsétze gebunden sind.

(2)Verhdltnisder nationalen Vorschriften zu den allgemeinen Rechts-
grundsatzen

(@) Allgemeine Rechtsgrundséatze und - spéteres- Sekundarrecht

Gegen die Moglichkeit der Erganzung des gemeinschaftlichen Sekundér-
rechts durch algemeine Rechtsgrundsétze wird vorgebracht, dass dies
grundsétzlich dem auch im EG-Recht geltenden Prinzip der Gewaltenteilung
widerspreche. Dieses Prinzip verbiete es, dass sich Richter an die Stelle des
Gemeinschaftsgesetzgebers setzten, wenn absehbar sei, dass dieser die Ge-
setzedlicke alsbald schliefien werde. Die Erganzung des sekundéaren Ge-
meinschaftsrechts durch die allgemeinen Rechtsgrundsétze sei daher im all-
gemeinen nicht geboten.® Aus dem Prinzip der Gewaltenteilung heraus al-
lein l&sst sich jedoch nicht Uberzeugend gegen eine Erganzung des Gemein-
schaftsrechts durch allgemeine Rechtsgrundsétze argumentieren, denn dieses
Prinzip wirkt auf das Gemeinschaftsrecht bel weitem nicht in dem Mal3e ein
wie auf die nationalen Rechtsordnungen. Dies verdeutlicht allein schon ein
Blick auf die Stellung des EUGH in der Gewaltenzuteilung. Er durchbricht
gleichsam die Gewaltengrenze. Er ist nicht nur Rechtsanwender, vielmehr
kommt ihm gema3 Art. 220 EG-V neben der rechtsprechenden auch eine
rechtsschopfende Aufgabe zu.

* Dabei lehnt sich das vom EuGH entwickelte Anhdrungsrecht weitgehend an das englische
Prinzip des " fair hearing” an, s. dazu: Cane, An Introduction to administrative law, S. 216.
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Fur eine Geltung der Rechtsgrundsétze unabhéngig von ihrer ausdriicklichen
Erwahnung spricht jedoch vor allem ihre héhere Stellung innerhalb der
Normenhierarchie des Gemeinschaftsrechts gegeniiber den sekundéarrechtli-
chen Bestimmungen. Denn ihnen kommt grundsétzlich der Rang von Pri-
marrecht zu.>®> Gegen eine Geltung der Rechtsgrundsitze im Bereich des
Zollkodexes kann auch nicht eingewandt werden, dass diese dort nicht aus-
dricklich erwéhnt sind. Denn die Rechtsgrundsétze gelten ja gerade unab-
hangig von ihrer ausdricklichen Erwdhnung im Gemeinschaftsrecht.
Schliefdlich wéren die Verordnungen und Richtlinien auch Uberfrachtet,
wenn sie jeweils den gesamten im Gemeinschaftsrecht geltenden Katalog
der Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts wiederholten.

(aa) Rechtsprechung des EUGH und des EuG fiur den Bereich Er-
lass/Er stattung und Nacher hebung von Abgaben

Auch in der neueren Rechtsprechung des EUGH auf dem Gebiet des Zoll-
rechts hat sich die Auffassung von der Erganzbarkeit des Sekundéarrechts
durch allgemeine Rechtsgrundsétze durchgesetzt.

Soweit die Klager in friheren Féllen geltend machten, die Entscheidung der
Kommission weise einen wesentlichen Verfahrensfehler auf, dasieim Ver-
waltungsverfahren nicht gehort worden seien, lehnte der Gerichtshof>® ein
entsprechendes Anhorungsrecht regelméfdig ab. Dabel wies er etwa in dem
Verfahren RIKSUNIVERSITEIT GRONINGEN™ darauf hin, dass die einschl&gi-
gen Verordnungen der Klagerin keinen Anspruch auf Anhdrung oder Stel-
lungnahme zu den Argumenten der Kommission gewdhrten, denen zufolge
eine zollfreie Einfuhr des streitgegenstandlichen Gerétes nicht in Betracht
komme. Er begrindete die Ablehnung des rechtlichen Gehdrs damit, dass
die Kommissionsentscheidung nur an die Mitgliedstaaten gerichtet sei, nach
Art. 254 EG-V nur diesen bekannt gegeben werde und mit der Bekanntgabe
wirksam werde. Dagegen werde sie nicht demjenigen bekannt gegeben, der
die Zollbefreiung beantragt habe und gehore auch nicht zu den Rechtsakten,

*! Oppermann, S. 186, Rn. 483.

%2 B/B/PIS, S. 205.

* EuGH - Rijksuniversiteit Groningen ./. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen Gro-
ningen - Rs. 185/83, Slg. 84, 3623/3638, Rn. 20-22; EUGH - Nicolet Instruments ./. HZA F.
aM. - Rs. 203/85, Slg. 86, 2049/2060, Rn. 13 ff. Daher auch die entsprechende Einschét-
zung von GA Jacobs in: EuGH - TU Minchen ./. HZA Minchen - Rs. C-269/90, Slg. 91, I-
5469/5492, Rn. 41 unter Hinweis auf die oben zitierte Rspr.

> S. vorangegangene FuRnote.
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die nach dem EG-Vertrag zu verdffentlichen seien.> Damit hatte der EuGH
implizit erklart, dass eine Beschwer der Klagerin, die einen Anspruch auf
rechtliches Gehor zur Folge haben wiirde®, schon deswegen nicht vorliege,
weil die Entscheidung sie nicht unmittelbar betreffe bzw. weil sie an dem
Verfahren nicht direkt beteiligt sei. Zu dem zweiten Kriterium der Be-
schwer, das heil3t der Belastung der Klagerin durch die Entscheidung
brauchte er daher nicht mehr Stellung zu nehmen.

Eine Wende in dieser Rechtsprechung stellt die Entscheidung des Gerichts-
hofes in dem Verfahren TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN®" vom 21.
November 1991 dar. Zwar stellte der EUGH auch dort fest, dass die ein-
schlégige Verordnung der Klagerin nicht die Moglichkeit gebe, ihren Stand-
punkt darzulegen; er zog daraus aber nicht - wie in den vorangegangenen
Falen - den Schluss, dass ein Anhérungsrecht entfalle, sondern bejahte ein
solches Recht. Dem Rechtsstreit lag folgender Sachverhalt zugrunde: Zwi-
schen den Jahren 1979 und 1981 beantragte die Technische Universitét
Munchen die zollfreie Einfuhr eines wissenschaftlichen Gerétes. Der Antrag
wurde auf die Verordnung Nr. 1798/75 des Rates gestlitzt. Danach entfiel
die Zollschuld fur die Einfuhr wissenschaftlicher Geréte unter zwei Voraus-
setzungen. Zum einen darf keine kommerzielle Nutzung angestrebt werden
und zum anderen diurfen Geréte von gleichem wissenschaftlichen Wert in
der Gemeinschaft nicht zu erwerben sein. Wahrend die erst genannte Vor-
aussetzung unstreitig vorlag, verneinte die Kommission das Vorliegen der
zweiten Voraussetzung und lehnte die Zollbefreiung daher ab. Die Kommis-
sion traf diese Entscheidung zwar in Zusammenarbeit mit einer Sachver-
standigengruppe aber ohne vorherige Anhdrung der Universitat M inchen.

Hinsichtlich des Anhorungsrechts rdumte Generalanwalt JACOBS in seinen
Schlussantragen® ein, dass ”es im Interesse einer ordnungsgeméalen Ver-
waltung moglicherweise besser (sei), wenn derjenige, der eine zollfreie Ein-
fuhr beantrage, die dem Ausschuss vorgelegten Unterlagen erhalte, bevor

* AA.: Generalanwalt Verloren von Themaat (in EUGH - Rijksuniversiteit - Rs. 185/83,
Slg. 84, 3623/3649), der rlgte, dass die Kl&gerin erst nach der Entscheidung erreichte, dass
ihr der Bericht zur Verfiigung gestellt wurde und sie somit von sich aus dazu keine Gegen-
auRerung mehr einreichen konnte. Bei der Vorbereitung der Kommissionsentscheidung sei
daher ein wesentlicher Formfehler erfolgt, der zur Nichtigkeit der Entscheidung fihren
misse. Es |ége aber wohl kein Ermessensmissbrauch vor.

% EuGH - Belgien ./. Kommission - Rs. 40/85, Slg. 86, 2321/2348, Rn. 28; EUGH - Hoff-
mann-La Roche - Rs. 85/76, Slg. 79, 461.

" EUGH - HZA Miinchen-Mitte ./. TU Miinchen - Rs. C-269/90, Slg. 91, 1-5469 ff.

% Generalanwalt Jacobs in: EUGH - HZA Miinchen-Mitte./. TU Miinchen - Rs. C-269/90,
Slg. 91, 1-5469/5492, Rn. 42-43. Im Ergebnis hielt Jacobs die Entscheidung zwar fir ungdl-
tig, alerdings aus anderen Grinden a's der EUGH.
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der Ausschuss seine Entscheidung” treffe. Er hielt den Anhérungsanspruch
im vorliegenden Fall jedoch nicht fir "rechtlich geboten”. Seiner Ansicht
sollte ein derartiger Schutz nur in solchen Gerichtsverfahren und Verwal-
tungsverfahren obligatorisch sein, die zur Auferlegung einer Geldbul3e oder
einer anderen Sanktion fuhren kénnten. Demgegentber habe die Universitét
Munchen solche Konsequenzen nicht zu gewartigen, sondern ihr drohe
hochstens der Verlust eines Vorteils, namlich der Befreiung von einem Zoll,
der algemein erhoben werde. JacoBs wollte den Anspruch des rechtlichen
Gehors aso auf die Félle beschrénken, in denen dem Betroffenen eine Geld-
bulRe oder eine andere Sanktion - mithin ein Nachteil - droht und nicht ”le-
diglich” die Versagung eines Vortells.

Diese Unterscheidung verkennt jedoch, dass die Ablehnung einer Zollbe-
freiung die gleichen wirtschaftlichen Auswirkungen hat wie die Auferlegung
einer Zollschuld oder Geldstrafe: In beiden Féllen muss der Betroffene Zoll
zahlen. Der Gerichtshof folgte den Antragen des Generalanwalts auch nicht
und sprach der Betroffenen ein Anhérungsrecht zu. Dabei statuierte er je-
doch keine allgemeine Anhorungspflicht, sondern begriindete die Notwen-
digkeit einer Anhodrung der Betroffenen unter Hinweis auf die Art des Ver-
waltungsverfahrens™: Dieses habe "komplexe technische Beurteilungen
zum Gegenstand”, bei denen die Kommission tber einen gewissen Spiel-
raum verflge. Je weiter der Beurteilungsspielraum sei, Gber den die Organe
der Gemeinschaft verflgten, desto grof3ere Bedeutung komme der Beach-
tung der gemeinschaftsrechtlich gewahrleisteten Verfahrensgarantien zu.

Zu diesen Garantien gehdrten insbesondere das Recht des Betroffenen, sei-
nen Standpunkt zu Gehér zu bringen. Dem Recht auf Anhdrung in einem
solchen Verwaltungsverfahren sei daher nur dann gentigt, wenn der Betrof-
fene die Gelegenheit erhalte, in dem Verfahren vor der Kommission selbst
Stellung zu nehmen und sich zur Relevanz der Sachumsténde sowie gege-
benenfalls zu den Unterlagen in sachdienlicher Weise zu aul3ern, auf die das
Gemeinschaftsorgan zuriickgreife.®® Die ohne entsprechende Anhérung er-
gangene Entscheidung der Kommission erkléarte der Gerichtshof daher unter
anderem aus diesem Grunde fur ungltig.

An diesem Urteil |&sst sich zweierlel ablesen: Der Betroffene hat im Rah-
men des Verwaltungsverfahrens, das heifdt vor Erlass der Entscheidung, ein
Recht auf Anhérung; unabhéangig davon, ob das einschlagige positive Recht
eine dahin gehende ausdriickliche Bestimmung enthélt. Dieses Recht gilt

% EUGH - HZA Miinchen-Mitte ./. TU Miinchen - Rs. C-269/90, Slg. 91, 1-5469/5499, Rn.
13 und 14.
% EuGH - HZA Miinchen-Mitte ./. TU Miinchen - Rs. C-269/90, a.a.0., Rn. 25.
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aber nicht uneingeschrankt, sondern wird nur gewahrt, wenn und soweit dies
als Gegengewicht zu dem (weiten) Beurteilungsspielraum der Kommission
notwendig ist.

Diese Entscheidung wurde durch zwei weitere Urteile®™ des Gerichtshofes
erster Instanz bestédtigt. Dabel handelte es sich jeweils um die Beurteilung
der "offensichtlichen Fahrlassigkeit” der Betelligten i.S.v. Art. 13 der VO
Nr. 1430/79%%, der Vorgangervorschrift des Art. 239 Zollkodex, die fir die
Frage des Erlasses einer Zollschuld entscheidend war. Das Gericht entschied
in der Rechtssache FRANCE-AVIATION®, dass eine ohne ausreichende Anho-
rung der Beteiligten getroffene Entscheidung der Kommission einen wesent-
lichen Verfahrensfehler aufweise und daher nichtig sei. Dabel ging das Ge-
richt jedoch auch nicht von einer allgemeinen Gultigkeit des Grundsatzes
aus, sondern begriindete das Recht auf Anhdrung wiederum unter Hinweis
auf den der Kommission zustehenden Beurteilungsspiel raum.

Darliber hinaus erkannte das Gericht erster Instanz in der Entscheidung
EYCKELER & MALT® vom Februar 1998 der Kl&gerin ein Recht auf Einsicht
in ale nicht vertraulichen Verwaltungspapiere zu, die die angefochtene Ent-
scheidung betreffen. Es sei namlich nicht auszuschlief3en, dass Papiere, wel-
che die Kommission fir unerheblich halte, fir die Klégerin von Interesse
seien. Konnte die Kommission aus dem Verwaltungsverfahren einseitig Pa-
piere ausschlief3en, die ihr moglicherweise zum Nachteil gereichen, kdnnte
dies die Verfahrensrechte degenigen erheblich verletzen, der einen Erlass
der Einfuhrabgaben beantrage.

(bb) Bedeutung dieser Rechtsprechung fir die allgemeine zollrechtli-
che Entscheidung

Die Entscheidungen hatten zwar ausschliefdlich Verfahren Gber Erlass und
Erstattung bzw. Nacherhebung von Zollabgaben zum Gegenstand. Die dort
aufgestellten Grundsétze sind auch in den Verfahren der Aufhebung und
Anderung allgemeiner zollrechtlicher Entscheidungen zu beachten. Denn
das Gericht hat mit keinem Wort auch nur in Erwdgung gezogen, dass die
Entscheidungen auf dem Gebiet der Abgaben in einem Spezialitétsverhaltnis

¢ EuG - France-aviation ./. Kommission - Rs. T-346/94, Slg. 95, 11-2843 ff, Merkmal: of-
fensichtliche Fahrlassigkeit; EUG - Eyckeler & Malt ./. Kommission - Rs. T-42/96, Slg. 98,
11-401 ff.

2 \O (EWG) Nr. 1430/79 v. 2.7.1979, iber die Erstattung oder den Erlass von Eingangs-
oder Ausfuhrabgaben, ABI. 1979, Nr. L 175, S. 1 ff.

% EuG - France-aviation - Rs. T-346/94, Slg. 95, 11-2843/2857, Rn. 33.

% EuG - Eyckeler & Malt ./. Kommission - Rs. T-42/96, Slg. 98, 11-401/425-426, Rn. 81.
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zu den Regelungen Uber die allgemeine zollrechtliche Entscheidung stiin-
den.

(b) Bindungder Mitgliedstaaten an die allgemeinen Rechtsgrundsatze

Unbestritten ist im Grundsatz, dass vom Gemeinschaftsgesetzgeber erlasse-
nes Gemeinschaftsrecht gegeniber dem Recht der Mitgliedstaaten in
Rechtssachen mit Gemeinschaftsrechtsbezug vorrangig anzuwenden ist.®®

Der EUGH geht grundsétzlich von einem uneingeschrankten Vorrang des
Gemeinschaftsrechts gegeniiber dem nationalen Recht aus.®® Im Kern stiitzt
er seine Ansicht auf drei Argumente, namlich die Eigenstandigkeit der Ge-
meinschaftsrechtsordnung, die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Ge-
meinschaftstreue gemald Art. 10 EG-V und die Einheitlichkeit der Rechts-
anwendung als Voraussetzung fur die Funktionsfahigkeit der Gemeinschaf-
ten. Der Gedanke des V orrangs des Gemeinschaftsrechts findet sich entspre-
chend auch im Grindungsvertrag selbst wieder, insbesondere in Art. 249
Abs. 2 EG-V, der die allgemeine Geltung sowie die unmittelbare Wirkung
von Verordnungen der Gemeinschaft in jedem Mitgliedstaat vorschreibt.

Daraus ergibt sich aber nicht eindeutig, ob der uneingeschrénkte Vorrang
des Gemeinschaftsrechts auch die allgemeinen Rechtsgrundsstze umfasst.®’
Eine Anwendung der von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsétze auf
den Bereich der algemeinen zollrechtlichen Entscheidung konnte insofern
zweifehaft sein, als dort jeweils die Rechtmaliigkeit des Verhaltens der
Kommission in Frage stand, wahrend die allgemeine zollrechtliche Ent-

® Dies ergibt sich fiir das deutsche Recht aus Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG, dem frilheren Art. 24
Abs. 1 GG. Danach kann der Bundesgesetzgeber zur Entwicklung der Européischen Union
Hoheitsrechte Ubertragen.

In Frankreich sah zwar schon die Verfassung von 1946 in den Art. 26 und 28 vor, dass in-
ternationale Vertrdge Gesetzesrang haben und dass sie sogar dem internen Recht vorrangig
sind. Die Vorrangstellung des Gemeinschaftsrechts hat der Conseil d’ Etat aber erst seit der
Entscheidung Nicolo v. 20.10.89 (Grands arréts, Nr. 117) anerkannt. Zuvor hat das Gericht
streng den hergebrachten Rechtsgrundsatz lex posterior derogat legi priori vertreten, ohne
Ansehen der Herkunft - nationales oder européisches Recht - , erkannte demnach dem letz-
ten Gesetz Vorrang gegentiber dem vorherigen zu. Aus Grinden der strikten Gewaltentei-
lung sah sich das Gericht zu einer inhaltlichen Uberpriifung der Gesetze nicht befugt.

Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts gegentiber britischen nationalem Recht ergibt sich
aus dem European Community Act 1972, s. dazu auch: Wade/Forsyth, Adm. Law, S. 246.

® EUGH - Costa /. EN.E.L. - Rs. 6/64, Slg. 64, 1251/1257, Rn. 3.

" vgl. Bleckmann, in: Bleckmann, EuR, S. 230, Rn. 620, der die Bindung der Mitgliedstaa-
ten an die algemeinen Rechtsgrundsétze des Europarechts bejaht, soweit sie Européisches
Gemeinschaftsrecht durchfihren.

22



scheidung regelmal3ig von der nationalen Behorde erlassen wird. Dies fuhrt
zu der Frage der inhaltlichen Ausgestaltung des Anwendungsvorrangs.

Die Aussagen des Gerichtshofes zu dieser Frage sind uneinheitlich. In der
Entscheidung ExPREss DAIRY Foop® aus dem Jahr 1980 betonte er, dass es
nicht seine Aufgabe sei, "algemeine materiell- und verfahrensrechtliche
Regelungen aufzustellen, die nur von den zustéandigen Instanzen erlassen
werden kénnen.” Daraus lief3e sich der Schluss ziehen, dass die vom EuGH
aufgestellten allgemeinen Rechtsgrundsdtze nationale Vorschriften nicht
verdrangen. Anders stellt sich jedoch die Aussage des Gerichts in dem spé&-
teren Verfahren DEUTSCHE MILCHKONTOR® dar, welches die Riicknahme
eines gemeinschaftsrechtswidrigen nationalen Verwaltungsaktes zum Ge-
genstand hatte. Dort fuhrte der Gerichtshof aus, dass nationales Recht nur
anwendbar sei, "soweit” das Gemeinschaftsrecht einschliefdlich der allge-
meinen gemeinschaftsrechtlichen Grundsétze keine gemeinsamen V orschrif-
ten enthalte. Nach dem Wortlaut treten die vom Gerichtshof entwickelten
allgemeinen Rechtsgrundsédtze mithin an die Stelle der nationalen Regelun-
gen des Verwaltungsverfahrens. Diese Konsequenz hat der Gerichtshof in
der Entscheidung jedoch nicht gezogen. Vielmehr hat er ausdriicklich das
nationale Verwaltungsrecht fur anwendbar erklart, obwohl das Gemein-
schaftsrecht Uber allgemeine Rechtsgrundsétze hinsichtlich der Riicknahme
von Verwaltungsakten verfiigt.”

Die Auslegung der Soweit-Formel ist im Schrifttum umstritten. Vereinzelt
wird die Anwendbarkeit der gemeinschaftlichen Rechtsgrundsétze fur den
Verwaltungsvollzug durch die Mitgliedstaaten verneint; vielmehr blieben
die nationalen Verwaltungsvorschriften grundsétzlich anwendbar, soweit
das Gemeinschaftsrecht nicht ausdriicklich eine abweichende Verfahrensre-
gel treffe.”* Dem stimmen einige Autoren insoweit zu, als die gemeinschaft-
lichen Rechtsgrundsétze entsprechende nationale Verwaltungsvorschriften
nur verdrangen sollen, soweit diese mit den gemeinschaftlichen Grundsétzen
nicht Ubereinstimmen. Folgt man dieser letztgenannten Auslegung |6st sich
auch der scheinbare Widerspruch zwischen der Soweit-Formel des EuGH

® EuGH - Express Dairy Foods ./. Intervention Board for Agricultural Produce - Rs.
130/79, Slg. 80, 1887/1900, Rn. 12.

% EuGH - Deutsche Milchkontor ./. Bundesrepublik Deutschland - Rs. 205-215/82, Slg. 83,
2633/2665, Rn. 17.

" \/gl. Streinz, Der Einfluss des Europaischen Verwaltungsrechts auf das Verwaltungsrecht
der Mitgliedstaaten - dargestellt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, S. 241/266;
Rengeling, Middeke/Gellermann, Rechtsschutz in der Européischen Union, S. 493, Rn. 970.
™ Hilf, Moglichkeiten und Grenzen des Riickgriffs auf nationale verwaltungsrechtliche Re-
geln bei der Durchfiihrung von Gemeinschaftsrecht, S. 67/82.
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im Fall DEUTSCHE MILCHKONTOR und der dort getroffenen Entscheidung
auf. Da die nationalen Verfahrensvorschriften dem Gemeinschaftsrecht dort
nicht widersprachen, kam auch die Vorrangregel nicht zur Anwendung.”
Den gemeinschaftlichen Grundsétzen ist aber insofern "Vorrang” einzurau-
men, als sie "unmittelbare Malstabsnormen” " firr die Anwendbarkeit mit-
gliedstaatlichen Rechts sind.

Demnach geht das Gemeinschaftsrecht dem nationalen Recht vor und die
EG-Regelungen kommen zur Anwendung, wenn die nationale Rechtsord-
nung kein Anhdrungsrecht vorsieht, hingegen das Gemeinschaftsrecht in
Form des allgemeinen Rechtsgrundsatzes dem Betroffenen ein entsprechen-
des Recht einrdumt.” Die nationalen Vorschriften bleiben mithin "nur” nach
Mal3gabe des geschriebenen Gemeinschaftsrechts und der algemeinen
Rechtsgrundsétze bestehen. Sie bleiben also nicht deshalb anwendbar, well
allgemeine Rechtsgrundsétze nationale Vorschriften nicht verdrangen kon-
nen, sondern weil und soweit die nationalen Vorschriften mit den allgemei-
nen Rechtsgrundsétzen in Einklang stehen und deren Anforderungen genu-
gen.” Es handelt sich mithin dem Wesen nach um den algemein anerkann-
ten Anwendungsvorrang der europédischen Regelungen gegeniiber anders
lautenden nationalen V orschriften.

Diese Bindung der nationalen Behdrden und Gerichte an die allgemeinen
Rechtsgrundsétze muss auch fur die Anwendung des Zollkodexes gelten.
Rechtliches Gehér ist daher nach Mal3gabe dieser Vorschriften zu gewahren.
Im Ubrigen gelten gemaR? Art. 10 die entsprechenden nationalen Bestim-
mungen.

Danach besteht im Bereich des Zollrechts jedenfalls dann ein Anhérungs-
recht des Betroffenen, wenn die Kommission Uber einen Beurteilungsspiel-
raum verflgt oder komplexe tatséchliche Sachverhalte zu kléaren sind; ein
uneingeschranktes Anhdrungsrecht vor Erlass belastender Entscheidungen
nach Art. 6 l&sst sich den Urteilen des EuG indes nicht entnehmen.

Fur den Bereich Erlasy/Erstattung und Nacherhebung von Abgaben hat der
gemeinschaftliche Verordnungsgeber die Rechtsprechung nunmehr besté

230 die Interpretation von Grabitz, NJW 89, 1776/1781.

® Rengeling, DVBI. 86, 306/310.

" vgl. Rengeling/Middeke/Gellermann, aa.O., S. 498, Rn. 982, firr den Fall, dass eine dem
Gemeinschaftsrecht  entgegengesetzte nationale Vollzugsnorm vorhanden ist; &dhnlich
Streinz, Der Einfluss des Européischen Verwaltungsrechts auf das Verwaltungsrecht der
Mitgliedstaaten, S. 241/276 f.

" Grabitz, NJW 89, 1776/1777; Scherney, a.a.0., S. 28; B/B/P/S, S. 242.
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tigt. Die neu eingeftihrten Art. 872 a und 906 a DV O verpflichten die Kom-
mission vor Erlass jeder belastenden Entscheidung, dem Beteiligten Einsicht
in die entscheidungsrel evanten Unterlagen zu gewéhren und Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Eine analoge Anwendung dieser Vorschriften fir
den Bereich der allgemeinen zollrechtlichen Entscheidung verbietet sich je-
doch, da die Regelungen Uber die Abgabenbescheide dazu im Verhdltnis lex
speciais - lex generalis stehen.

Die Entwicklung in der Rechtsprechung der européischen Gerichte bedeutet
far die Wirtschaftsteilnehmer insofern eine Verbesserung ihrer rechtlichen
Position, als ihnen unabhangig von entsprechenden Regelungen des gemein-
schaftlichen Sekundarrechts und des nationalen Verfahrensrechts ein Anho-
rungsrecht eingeraumt wird. Zudem gewinnt das Gemeinschaftsrecht an
Rechtsstaatlichkeit, wenn ”der Beachtung der Garantien, die die Gemein-
schaftsrechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewéhrt, korrelativ zu einem
Beurteilungsspielraum eine groRe Bedeutung” zugestanden wird.”® Als Aus-
gleich fur die Anerkennung behdrdlicher Ermessens- und Beurteilungsspiel-
raume wird also eine unbedingte Einhaltung des V erwaltungsverfahrens ver-
langt. Diese Tendenz, dem Verwaltungsverfahren einen hohen Stellenwert
einzurédumen und VerstoRe schwer zu ahnden, entspricht der allgemeinen
Konzeption des EG-Rechts und ist im Zusammenhang mit der - im Ver-
gleich zum deutschen Recht - weitaus geringeren Kontrolldichte zu sehen.
Die gerichtliche Uberpriifung von MalRnahmen mit Gemeinschaftsbezug be-
schrankt sich namlich im wesentlichen auf die Uberpriifung der Einhaltung
der Verfahrensvorschriften; eine weitergehende inhaltliche oder materiell-
rechtliche Prifung findet grundsétzlich nicht statt. Aus diesem Grunde ist es
nach der Rechtsprechung des EuG’’ auch nicht relevant, ob der Verfahrens-
fehler fUr die angefochtene Entscheidung erheblich ist. Das Gericht darf sich
namlich weder an die Stelle der zustandigen Verwaltungsbehdrde setzen
noch dem Ergebnis einer erneuten V erwaltungsentscheidung vorgreifen.

® EuG - France-aviation - Rs. T-346/94, Slg. 95, 11-2843/2857, Rn. 32.
" EuG- France-aviation - Rs. T-346/94, Slg. 95, 11-2843/2859, Rn. 39.
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cc. Nationale Verwaltungsverfahrensvor schriften nach Mal3gabe der
allgemeinen Rechtsgrundsatze

(1) Deutschland

In Deutschland bestimmen sich die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
far den Erlass von Verwaltungsakten grundsétzlich nach dem Verwaltungs-
verfahrensgesetz. Die Abgabenordnung (AO) und die Finanzgerichtsord-
nung (FGO) stellen hierzu Spezialregelungen dar.

Dadie drei Gesetze teilweise unterschiedliche Regelungen enthalten, erhebt
sich die Frage, welches der Gesetze auf Z6lle anwendbar ist.

Nach § 1 Abs. 1 AO gilt die Abgabenordnung fur ale Steuern einschliefdlich
der Steuervergitungen, die durch Bundesrecht oder Recht der Européischen
Gemeinschaften geregelt sind, soweit sie durch Bundesfinanzbehdrden oder
durch Landesfinanzbehdrden verwaltet werden. Zolle erfiillen zwar die Vor-
aussetzungen des Steuerbegriffs nach 8 3 Abs. 1 S. 1 AO nicht, weil ihr
Zweck nicht die Erzielung von Einnahmen, sondern der Schutz der Wirt-
schaft in der Gemeinschaft ist.”® Sie werden aber auf Grund ausdriicklicher
Bestimmung in § 3 Abs. 1 S. 2 AO Steuern im Sinne dieses Gesetzes. Die
weitere Voraussetzung fur die Anwendung der Abgabenordnung, die Ver-
waltung durch Bundes- oder Landesfinanzbehdrden ist ebenfals gegeben:
Da die Verwaltungshoheit fur Zolle nicht auf die EU verlagert worden ist,
bleibt gemald Art. 108 Abs. 1 Grundgesetz der Bund weiterhin zustandig.
Dieser hat mit Erlass des Zollverwaltungsgesetzes (ZollVG)™ seine Befug-
nisse ausgeiibt. 8 17 ZollVG bestimmt, dass die Dienststellen der Bundes-
zollverwaltung als Zollbehdrden i.S.d. Art. 4 Nr. 3 und die Hauptzolléamter
mit ihren Dienststellen als Zollstellen i.S.d. Art. 4 Nr. 4 den Vollzug des
Zollkodexes sicherzustellen haben. Damit ist auch das zweite Tatbestands-
merkmal des 8 1 AO, der die Verwaltung durch Bundes- oder Landesfi-
nanzbehorden vorsieht, erflllt. Folglich findet die Abgabenordnung auf Zol-
le Anwendung.®°

8 Birk, in: HHSp, AO, § 3Rn. 194.

" Zollverwaltungsgesetz v. 21.12.1992 (BGBI. | S. 2125); geéndert durch Gesetz v.
27.12.1993 (BGBI. | S. 2378, 2412).

8 Hierzu eingehend Scherney, aa.O., S. 44-45.
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(@ Anhorungsrecht

Die Anhdrung Beteiligter bestimmt sich nach § 91 AO. Danach soll, bevor
ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift,
diesem Gelegenheit gegeben werden, sich zu den fur die Entscheidung er-
heblichen Tatsachen zu &ufern. Das in 8 91 AO statuierte Anhorungsrecht
ist nahezu wortgleich mit der entsprechenden Vorschrift des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes. Der einzige Unterschied besteht darin, dass in § 28
VwVTG die Anhdrung zwingend vorgeschrieben ist, wahrend 8 91 AO eine
Soll-Verpflichtung darstellt. Dies bedeutet jedoch fur die Verwaltung eine
Verpflichtung fur den Regelfall; durch das Soll wird nur ausgedruickt, dass
die Bestimmung auch Ausnahmen auRerhalb des Abs. 2 zulasst.?! Die erfor-
derliche Anhdrung kann bis zum Ende des aufergerichtlichen Rechtsbe-
helfsverfahrens nachgeholt werden oder, wenn ein solches nicht stattfindet
(Sprungklage), bis zur Erhebung der finanzgerichtlichen Klage, § 126 Abs. 2
AO.

(b) Recht auf Akteneinsicht

Im Steuerverwaltungsverfahren besteht - anders a's im gerichtlichen Verfah-
ren nach 8 78 FGO - kein allgemeines Recht des Steuerpflichtigen auf Ak-
teneinsicht.®? Der Finanzausschuss hat dies abgelehnt, da er der Ansicht war,
dass ein dem § 29 VwV{G entsprechendes algemeines Akteneinsichtsrecht
fur die Steuerverwaltung insbesondere im Hinblick auf den Schutz Dritter
nicht praktikabel sei. In den Steuerakten befanden sich haufig Informationen
Uber die steuerlichen Verhdltnisse eines Dritten, die dem Steuergeheimnis
unterliegen. Es erscheine unter Berticksichtigung des Verwaltungsaufwan-
des nicht vertretbar, wenn die Finanzbehdrde vor jeder Akteneinsicht die
Akten daraufhin Uberprifen misse, ob durch die Akteneinsicht Geheimhal-
tungsinteressen Dritter beeintrachtigt werden konnten. Weiterhin misste das
gesamte Kontrollmaterial aus den Akten entfernt werden.®

Uber den Antrag auf Akteneinsicht entscheidet die Finanzbehorde nach
pflichtgemalien Ermessen. Dabel muss sie berlicksichtigen, ob das Gesuch
in unmittel barem Zusammenhang mit dem Gegenstand des steuerlichen Ver-

8 Brockmeyer, in: Klein, AO, § 91 Rn. 1.

8 FG Ba-Wii, EFG 90, 143. (Die Beratungs- und Auskunftspflicht des § 89 AO gilt nur fur
Fragen des Steuerrechts, nicht fir andere Rechtsgebiete.)

8 (s. BT Drs. 7/4292, S. 241.); T/K, AO, § 91 Rn. 2.
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fahrens steht. Unter Umstanden kann ein berechtigtes Interesse an einer
konkreten Auskunft im Einzelfall bestehen.®

(c) Rechtsfolgen bei Verstol3

Die Verletzung der Anhorungspflicht fuhrt nur dann zur Aufhebung der an-
gefochtenen Entscheidung, wenn es sich um einen wesentlichen Verfah-
rensmangel i.S.v. 8§ 100 Abs. 2 S. 2 FGO handelt. Ein solcher wird vor alem
dann verneint, wenn unabhéngig von dem Verstol3 keine andere Entschei-
dung hétte getroffen werden konnen, 8§ 127 AO. Das heif3t, nur wenn diese
Uberpriifung zu dem zweifelsfreien Ergebnis fiihrt, dass im Falle einer Auf-
hebung die sachlich identische Entscheidung erneut getroffen werden miss-
te, darf das Aufhebungsbegehren zuriickgewiesen werden. Bei Ermessens-
entscheidungen bedeutet dies, dass ein Aufhebungsbegehren schon dann Er-
folg hat, wenn nicht auszuschlief3en ist, dass die Verletzung der Anhdrungs-
rechte die Austibung des Ermessens beeinflusst hat oder haben kdnnte. Die
Rige hat also insbesondere dann Erfolg, wenn der Steuerpflichtige darlegt,
dass die Entscheidung sonst méglicherweise anders ausgefallen ware.®

(2) Frankreich

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist Bestandteil der allgemeinen Rechts-
prinzipien (principes généraux du droit), die nach der Rechtsprechung des
Conseil d’Etat und des Conseil Constitutionnel Verfassungsrang besitzen®
und denen unabhangig von einer speziellen gesetzlichen Grundlage alles
Verwaltungshandeln unterliegt. Danach haben in den procédures contradic-
toires alle Personen, die durch die Entscheidung betroffen werden, das
Recht, sich zu der Sache zu a@ufern. Die Verfahrensvorschriften der procédu-
re contradictoire gelten aber nicht allgemein, sondern nur bel bestimmten
Entscheidungen. Dazu gehéren neben Sanktionen auch alle Entscheidungen,
die zwar keine Sanktion darstellen, aber in Ansehung der Person des Betei-
ligten getroffen werden (prise en consideration de la personne qui en fait
I’ objet). Weiterhin auch die Verfahren, die eine Mal3nahme zum Gegenstand
haben, die aufgrund des Verhaltens des Betroffenen ergeht und diesen nicht
nur unerheblich beeintréchtigt (mesure fondée sur une appréciation de son
activité et porte atteinte grave a cette personne).®’

8 FG Hessen, ZfZ 96, 503/504.

& Brockmeyer, in: Klein, AO, § 91 Rn. 4.

% C.E. 26.6.1959, Syndicat des ingénieurs-conseils, in: Grands Arréts Nr. 92, S. 560/564;
C.C. 30.7.1982, Grandes décisions, Nr. 33; RDP 86, 395; RDF 85, 651.

8 vgl. Vedel/Delvolvé, Droit Administratif, Bd. 1, S. 283 f.
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(@) Positivrechtliche Festschreibung des Anhorungsrechts

Daruber hinaus wird der Grundsatz des rechtlichen Gehors zunehmend auch
positivrechtlich verankert. Dies erfolgte erstmals im Jahre 1905 fiur belas-
tende Entscheidungen im Beamtenrecht.®® Aber erst seit 1945 setzt der Er-
lass einer sanction disciplinaire in diesem Bereich voraus, dass dem Betrof-
fenen zuvor Gelegenheit gegeben wurde, sich zu dem Geschehen zu &u-
Rern.®

Ein algemeines Anhorungsrecht wurde im Jahr 1983 durch Art. 8 des Dek-
rets Nr. 83-1025 eingefihrt. Danach muss jede Behorde vor Erlass einer be-
lastenden Mal3nahme den betroffenen Birger Uber die geplante Entschei-
dung informieren und ihm auf Antrag Gelegenheit zur Stellungnahme geben
(droits de la défense™). Das Verbot, ohne vorherige Gewéhrleistung der An-
hoérungsmoglichkeit zu entscheiden, enthélt zugleich mittelbar eine Informa-
tionspflicht der Behorde hinsichtlich der Existenz des Verfahrens und der
Maoglichkeit der Stellungnahme. Diese Vorschrift wurde vom Consell
d Etat® jedoch restriktiv ausgelegt und findet etwa keine Anwendung bel
Mal3nahmen der Polizel (mesures de police) oder wenn auf anderem Wege
die Wahrung der Verteidigungsrechte sichergestellt ist, etwa durch eine
nachfolgende procédure contradictoire.?

Des Weiteren haben sich bestimmte Ausnahmetatbestdnde herausgebildet,
bei deren Vorliegen eine Anhdrung unterbleiben kann: Dies ist zum einen
der Fall, wenn dies durch die Dringlichkeit der Entscheidung geboten ist.
Zum anderen darf die Behorde bei Vorliegen aul3ergewohnlicher Umstande
von einer Anhorung des Betroffenen absehen oder wenn dies im Hinblick
auf den "ordre public’, das intérét général oder die internationalen Bezie-
hungen geboten ist.®

% Art. 65 des Gesetzes vom 22.4.1905.

8 Chapus, Droit Administratif, Bd. 1, S. 72, Nr. 96 a

% Schlette, Verwaltungsgerichtliche Kontrolle von Ermessensakten in Frankreich, S.157,
C.E. Ass. v. 31.10.52, Ligue pour la protection des meres abandonnées, Rec. S. 480; C.E.,
Ass. v. 13.3.81, Ordre des avocats a la cour d'appel de Paris, Rec. S. 135; C.E. Sect. v.
25.10.85, Sté. des plastiques d’ Alsace, Rec. S. 300.

! C.E. Ass. 8.3.85, Garcia Henriquez et Deveylder, Rec. S. 70.

% Schwarze, Eur. VerwR., Bd. 1, S. 1211.

% vgl. Chapus, aa.0., S. 1024-1030, Nr. 1133-1135.
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(b) Recht auf Akteneinsicht

Ein allgemeines Recht auf Einsichtnahme in Verwaltungsdokumente ist im
Jahre 1978 gesetzlich verankert worden.** Danach haben diejenigen, die von
Unterlagen namentlich betroffen sind, das Recht auf Antrag, Einsicht in die-
se Unterlagen zu nehmen. Akten, die sich nicht erkennbar auf bestimmte
Personen beziehen, kdnnen von jedermann eingesehen werden (Art. 1 Abs.
1). Der Nachweis eines besonderen rechtlichen Interesses ist nicht erforder-
lich; Grenze der Inanspruchnahme bildet lediglich der Rechtsmissbrauch.
Ausnahmen von diesem Grundsatz sind dann zul&ssig, wenn Geheimnisse
der Regierung oder des Staates gefahrdet sind oder die Informationen lau-
fende Zoll- und Steuerverfahren betreffen, (Art. 6). Verweigert die Behdrde
die Vorlage der Akten, so kann sich der Betroffene an die Commission
d accés aux documents administratifs wenden, die innerhalb genau geregel-
ter Fristen eine endgiiltige Verwaltungsentscheidung herbeifiihrt.*®

Eine Ausweitung erfuhr das Recht auf Akteneinsicht durch Art. 8 des
Dekretes Uber die Beziehungen Verwaltung und Bilrger vom 28.11.1998.
Danach muss die Behdorde vor Erlass begriindungspflichtiger
Entscheidungen den Interessierten Gelegenheit zur  schriftlichen
Stellungnahme geben und die Betroffenen auf Antrag anhoren.®

Das Recht auf Akteneinsicht zusammen mit dem Anhdrungsrecht garantie-
ren eine effektive Gewahrleistung der droits de défense, das heil3t der Rechte
des Betroffenen, sich in Kenntnis aler Vorwurfe und Umstande zu verteidi-

gen 97

(c) Rechtsfolgen bei Verstol3

Die Verletzung des Anhorungsrechts ist ein Verfahrensfehler (vice de pro-
cédure) und stellt einen Verstol3 gegen die formelle Rechtméaldigkeit des
Verwaltungshandelns dar (Iégalité externe). Dabei unterscheidet das franzo-
sische Recht zwischen wesentlichen (formalités substantielles) und unwe-

% Gesetz Nr. 78-753 v. 17.07.1978, Journal Officiel (J.0.) 1978, S. 2851 ff., ergénzt durch
das Gesetz Nr. 79-587 v. 11.07.1979, J.O. 1979, S. 1711. aus. Schwarze, Eur. VerwR, Bd.
I1, S. 1210 f.; Vgl. dazu Vedel/Delvolvé, a.a.0., S. 267: Das Gesetz vom 17.7.78 hat zum
Ziel, dem Einzelnen den Zugang zu Verwaltungsdokumenten zu erleichtern. Dabel kann
man zwischen zwei Regelungen unterscheiden: Zum einen solche, die sich speziell mit dem
offentlichen Charakter von Verwaltungsentscheidungen befassen und zum anderen solche,
die allgemein den Zugang zu Verwaltungsdokumenten regeln.

% Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 1210.

% Verordnung Nr. 83-1025 v. 28.11.1983 betr. die Beziehungen zwischen Verwaltung und
Birger, J.O. 1983, S. 3492 ff.
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sentlichen (formalités accessoires) Verfahrensvorschriften, wobei nur der
Verstol3 gegen letztere zur Aufhebung des V erwaltungsaktes fiihren kann.
Als wesentlich werden Verfahrensvorschriften angesehen, die den Blrger
schiitzen sollen oder einen entscheidenden Einfluss auf den Inhalt der Ent-
scheidung haben und diesen verandern konnen.®® Aufgrund ihrer Eigen-
schaft als Schutzrechte des Blrgers werden die droits de la défense als we-
sentlich angesehen, so dass ein Verstol3 gegen diese Rechtsgrundsétze - un-
abhangig von ihrer gesetzlichen Ausgestaltung - zur Aufhebung der Ent-
scheidung fuihrt.*

Ein Verstol? gegen die droits de la défense kann im Wege eines récours pour
exces de pouvoir geriigt werden. Mit dieser Klageart, die etwa der deutschen
Anfechtungsklage entspricht, kann die Aufhebung der rechtswidrigen Ent-
scheidung durch den Verwaltungsrichter begehrt werden.®

(3) England

Im englischen Recht stellt das right to a hearing'® (no man may be condem-
ned unheard) neben dem Verbot, dass niemand Richter in eigener Sache sein
darf (no man may be judge in his own cause), eines der beiden Grundprinzi-
pien der natural justice’® dar .'® Danach muss die betroffene Partei vor Er-
lass einer Entscheidung informiert werden und es muss ihr Gelegenheit zur
Anhd6rung gegeben werden.

Die Grundsétze der natural justice binden sowohl die Gerichte as auch die
Behorden. Im Bereich der Exekutive ist die uneingeschrénkte Geltung des
right to afair hearing indes erst zu einem spéteren Zeitpunkt anerkannt wor-
den. Fruher wurde auf die Funktion der Exekutive in der konkreten Rechts-
sache abgestellt und danach unterschieden, ob die Exekutive judicial, quasi-
judicial oder administrative functions wahrnahm. Nur wenn die Behorde ju-
dicia oder quasi-judicial Aufgaben erfillte, sollten die fur die gerichtlichen

%" S0 die positive Einschatzung von Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 1212.

% Lombard, Droit Administratif, S. 276, Rn. 475; Hiibner/Constantinesco, aa.0., S. 105 f.
% vgl. Koch, Verwaltungsrechtsschutz in Frankreich, S. 170, m.w.N.

1% Ausfiihrlich: Debbasch/Ricci, Contentieux administratif, S. 612 ff.

101 Auch Prinzip audiatur et altera pars oder audi alteram partem genannt. Letztere Bezeich-
nung verwenden z. B. Rengeling, KSE 27, 284, Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 1, S. 1228 ff.
und Schwochert, RIW 91, 843/844, der jedoch gleichfalls von audi alterem partem spricht.
S. auch Cane, a.a 0., S. 163.

192 |n der neueren Literatur wird dem Begriff der "natural justice” durch den Begriff der
"duty to act fairly” ersetzt, De Smith’syWoolf/Jowell, Judicial Review of Administrative
Action, S. 401.

103 \/gl.: Hanni, Die Klage auf Vornahme einer Verwaltungshandlung, S. 192, m.w.N.; Ly-
al, Anintroduction to British law, S. 133.
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Verfahren aufgestellten Grundsdtze Anwendung finden. Diese Unterschei-
dung ist auf eine historische Besonderheit zurtickzufihren: Alsim 19. Jahr-
hundert die meisten der bis dahin von den Friedensrichtern ausgelibten Ver-
waltungsfunktionen auf Behdrden Ubertragen wurden, bezeichneten die Ge-
richte zahlreiche Verwaltungsakte dieser Behdrden weiterhin als "judicia”,
heute als "quasi-judicial”. Dabel erfolgte die Abgrenzung zwischen diesen
verschiedenen Funktionen danach, ob die Handhabung staatlicher Gewalt
individuelle Rechte (rights) oder Interessen der Verwaltungsadressaten be-
ruhrte; war dies der Fall, wurde das Verwaltungshandeln als (quasi-)judicial
erachtet und der Grundsatz des right to afair hearing war zu beachten; wenn
die Entscheidung sich dagegen auf privileges bezog, die von der Behtrdeim
Rahmen ihres Ermessens gewahrt oder abgel ehnt werden kdnnen, wurde ein
entsprechendes Recht verneint. Diese Unterscheidung wurde in neueren Ur-
teilen weitgehend aufgegeben und verstérkt darauf hingewiesen, dass die
Verwatung auch bei Erlass von administrative decisions "fair” handeln
muss.’** Den Wendepunkt markiert dabei der Fall RIDGE v. BALDWIN'® aus
dem Jahr 1963. Dort entschied das House of Lords, dass die Entlassung ei-
nes Chief Constables wegen eines Disziplinarfehlers ohne jegliche Spezifi-
zierung der Vorwirfe und ohne Anhdrung nichtig sei. Damit war klarge-
stellt, dass die Prinzipien der natural justice nicht nur fir die Gerichte, son-
dern auch fir die Behdrden Geltung beanspruchen.'® In dieser Entschei-
dung wandte sich LORD ReID ausdriicklich gegen die Ansicht, dass die Re-
geln der natura justice grundsétzlich nur auf die Austibung der as judicial
zu qualifizierenden Funktionen anwendbar wéren und dartber hinaus nur
dann zu beachten wéren, wenn offensichtlich eine zusétzliche Verpflichtung
bestehe. LORD REID betonte vielmehr, dass die Pflicht, in Ubereinstimmung
mit den Regeln der natural justice zu handeln, sich unter Umsténden sogar
alein aus der Pflicht ableite, Uber die Rechte eines Einzelnen zu entschei-
den. In der Folge'® wurde die Abgrenzung right - privileges allmahlich zu
Gunsten des Begriffs der legal und legitimate expectations aufgegeben, der
neben eigentlichen Rechten auch Interessen, Erwartungen und Freiheiten mit
ein bezieht.'®

1% De Smith/Wool f/Jowell, aa.0., S. 401 ff.

1% Rigde v. Baldwin, (1964) The All England Reports 66 (76).

1% Schlussfolgerung von Hanni, aa.0., S. 193; vgl. auch Lyall, aaO., S. 131.

197 \Weitere Urteile, in denen das fair hearing eingefordert wurde: Malloch v Aberdeen Coo-
peration (1971) 2 All ER 1278: Ein Lehrer wurde das Recht zugestanden, vor seiner Entlas-
sung angehort zu werden. Dabei war die Frage, ob seine Anhdrung den Ausgang der Ent-
scheidung beeinflusst, unerheblich. Schon in der Entscheidung Council for Civil Service
Unions v Minister for the Civil Service (1985) AC 374 wurde im wesentlichen auf den Beg-
riff der " reasonable expectation” abgestellt; vgl. auch Lyall, S. 133.

1% De Smith’ sWoolf/Jowell, aa.0., S. 410 f.; Hanni, aa.0., S. 194.
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(@ Inhalt und Grenzen des Anhérungsrechts

Es gibt kein festumrissenes Anhorungsrecht, sondern der Umfang der Rech-
te der Betroffenen bestimmen sich nach dem Einzelfall.'® Ausgangspunkt
bilden dabei die Anforderungen, die an ein korrektes Gerichtsverfahren ge-
stellt werden. Was von einem Gericht aufgrund der natural justice nicht ver-
langt werden kann, ist auch nicht von einer Verwaltungsbehorde zu fordern.
Die wichtigsten Anspriiche sind das Recht auf prior notice, das heif3, bevor
die Verwaltung zu Ungunsten des Birgers handelt, muss sie ihm ihre Ab-
sicht mitteilen und ihm Gelegenheit zur AuRerung (Hearing) einraumen™®;
des Weliteren garantiert das Prinzip audi alteram partem auch Akteneinsicht,
diein der englischen Praxis das Recht darstellt, Gber den Inhalt informiert zu
werden und gegebenenfalls bestimmte Dokumente zu erhalten.**

Grenzen des Anhorungsrechts sind vor alem Eilbedirftigkeit, Zweckverei-
telung und Geheimhaltungsinteressen des Staates oder Dritter.'? Sind die
Gegenstande so geheim, dass sie auch in verallgemeinerter Form nicht mit-
geteilt werden konnen, so soll die Behérde diese Informationen nicht ver-
wenden.'*®

(b) Rechtsfolgen bei Verstol3

Die Einhaltung dieser Verfahrensvorschriften wird nach der ultra-vires-
Doktrin beurteilt, die sowohl materielle Aspekte des Verwaltungshandelns
erfasst, as auch eine Handhabe fir die Kontrolle der formellen Seite des
Verwaltungshandelns bietet. Stellt das Gericht fest, dass eine Verwaltungs-
handlung in diesem Sinne kompetenziberschreitend - ultra vires - war, so ist
die vorgenommene Handlung rechtswidrig.*** Aus Griinden der Rechtssi-
cherheit wird dabei angenommen, dass solche Entscheidungen, die unter
Verstol3 gegen die genannten Regeln zustande gekommen sind, zunadchst

1% De Smith’ sWoolf/Jowell, aa.0., S. 431 ff.

1970 allem Hanni, aa.0., S.194f.

" Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 1237.

12 \Wade/Forsyth, Administrative Law, S. 535f., 570 f..

113 Canterbury Building Society v. Baker (1979), 2 NSWLR 265.

Es gibt aber auch Ausnahmen von dieser generellen Regel: Wenn die Offenlegung fur die
direkt betroffenen Personen von grofem Nachteil wére - etwa: Die Offenlegung eines medi-
zinischen Berichts bei einer Klage auf Leistung der Sozialversicherung - oder einem offent-
lichen Geheimhaltungsinteresse zuwiderliefe und bspw. die Offenlegung offizieller Ge-
heimnisse zur Folge hétte. Beziglich der Wahrung von Geschéftsgeheimnissen vergleiche
insoweit auch EUGH - Belgien ./. Kommission - Rs. 40/85, Slg. 86, 2321/2349, Rn. 30.

114 Rengeling, K SE 27, 282 f.
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gliltig sind.*> VerstoRe gegen Prinzipien der natural justice haben jedoch
regelmaldig die Aufhebung der betreffenden Entscheidung zur Folge, unter
der Voraussetzung, dass eine darauf gerichtete Klage zuléssigerweise erho-
ben wurde.**®

b. Vergleich mit sachgebietsspezifischen Verfahrensordnungen aus
dem Bereich desdirekten Gemeinschaftsvollzuges

Im Bereich des direkten Vollzuges hat die Gemeinschaft keine allgemeinen,
das heif} fur alle Sachgebiete geltenden Verwaltungsvorschriften erlassen.
In den sachgebietsspezifischen Verfahrensordnungen sind der Anspruch auf
rechtliches Gehdr und das Auskunftsrecht jedoch geregelt.

aa. Kartdlrecht

Das in Art. 81 EG-V festgelegte Kartellverbot untersagt alle Wettbewerbs-
beschrankungen durch Vereinbarung und abgestimmte Verhaltensweisen
wirtschaftlich selbstandig bleibender Unternehmen. Das Missbrauchsverbot
des Art. 82 EGV zielt demgegentiber auf die Verhinderung der Marktbeherr-
schung durch autonome Austibung wirtschaftlicher Macht.

(1) Rechtliches Gehor

Die Modalitdten der Anwendung der Art. 81 und 82 EG-V sind in einer ge-
mai3 Art. 83 EG-V erlassenen Verordnung niedergelegt. In Art. 19 der Ver-
ordnung Nr. 17/62''" sowie in der dazu ergangenen Durchfilhrungs-
Verordnung Nr. 99/63"8 sind die Anhérungsrechte der von Kartellentschei-
dungen Betroffenen detailliert geregelt. Nach den Bestimmungen der VO
Nr. 17 hat die Kommission vor Erlass einer belastenden Entscheidung dem
Betroffenen schriftlich die so genannten Beschwerdepunkte mitzuteilen. Sie
darf ihren verfahrensabschliefienden Entscheidungen nur solche Beschwer-
depunkte zugrunde legen, zu denen der Betroffene vorher zumindest schrift-
lich Stellung nehmen konnte, Art. 4 der VO Nr. 99/63.

15 Zur (frilheren) Diskussion, ob eine Entscheidung nichtig (void) oder aufhebbar (voi-
dable) ist, De Smith’ s/Woolf/Jowell, a.a.0., S.256-259, zur aktuellen Situation: S. 259-262.
18 schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 1243 f. mw.N.

117 v/erordnung (VO) Nr. 17/62 des Rates, ABI. 1962 Nr. 13, S. 204.

18 \/erordnung (VO) Nr. 99/63/EWG der Kommission tber die Anhorung nach Art. 19
Abs. 1 und 2, v. 25.7.1963, ABI. 1963, Nr. 127, S. 2268.
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Will die Kommission nach Art. 16 Abs. 1 der Verordnung Nr. 17 Zwangs-
oder BuRRgelder verhdngen, hat der Betroffene Recht auf eine mindliche
Anhorung.**® Dariiber hinaus steht es im Ermessen der Kommission, Perso-
nen, die nicht Hauptbeteiligte sind, anzuhéren, soweit sie dies fur erforder-
lich halt, Art. 19 Abs. 2 VO Nr. 17. Dem Antrag Dritter - zu denen vor al-
lem die Konkurrenten gehéren - auf Anhorung ist gemal3 Art. 19 Abs. 2 S. 2
VO Nr. 17 stattzugeben, wenn ein ausreichendes Interesse glaubhaft ge-
macht wird. Nach der Uberwiegend vertretenen weiten Auslegung dieses
Begriffs genligt es, dass sie vorbringen, durch das wettbewerbswidrige Ver-
halten der Hauptbeteiligten oder durch die Entscheidung der Kommission in
ihren Interessen spirbar beeintréchtigt zu werden. Es ist a'so nicht die Gel-
tendmachung rechtlicher Interessen erforderlich, sondern die Betroffenheit
wirtschaftlicher Interessen gentigt.*

(2) Recht auf Akteneinsicht

In der VO Nr. 17/62 ist ein Recht auf Akteneinsicht nicht ausdrticklich vor-
gesehen. In der Anfangszeit bestand die Praxis der Kommission daher darin,
in den Beschwerdepunkten die Schriftstiicke zu zitieren und teilweise wort-
lich wiederzugeben, auf die sich diese stiitzten und die Schriftstiicke als An-
lage beizufiigen oder aber eine entsprechende ”Akte” zusammenzustellen,
die den Betroffenen auf Antrag zur Einsichtnahme zur Verfiigung stand.
Diese Akten gaben den Verwaltungsvorgang jedoch oftmals nicht in seiner
Gesamtheit wider, denn Schriftstiicke, die von der Kommission als intern
oder irrelevant eingestuft wurden, wurden nur selten zur Einsicht zur Verfi-
gung gestellt."** Ein umfangliches Einsichtsrecht wurde also nicht gewahrt.

Auch der Gerichtshof lehnte ein Recht auf volle Akteneinsicht zunéchst ab.
Er hatte alerdings festgestellt, dass die Kommission nicht mitgeteilte Ak-
teninhalte bei ihren Entscheidungen nicht verwenden diirfe.'?” Die Entschei-
dung Uber den Antrag auf Einsicht in Akten und Schriftstlicke, die nicht
Grundlage der Entscheidung der Kommission sind, stehe im Ermessen der

119 7u den Besonderheiten der Details des Verfahrens bei der Festsetzung von Zwangsgel-
dern, Grill, in: Lenz, EG-V, Art. 83 Rn. 27 unter Hinweis auf EUGH - Hoechst - Rs. 46/87,
Slg. 89, 2859 ff, Rn. 56.

120 Gassner, DVBI. 95, 16/20.

121 vgl. Ritter in: Immenga/Mestméacker, Wettbewerbsrecht, Bd. I, VO Nr. 17, Art. 19 Rn.
13 mw.N.

122 EuGH - Belgien ./. Kommission - Rs. 40/85, Slg. 86, 2321/2349, Rn. 30; EUGH - Tran-
socean Marine Paint ./. Kommission - Rs. 17/74, Slg. 74, 1063/1080, Rn. 13.
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Kommission.** Begriindet wurde die restriktive Rechtsprechung vornehm-
lich unter Hinweis auf die Rechtsnatur des Kartellverfahrens. Da es sich nur
um ein - wenn auch kontradiktorisches - Verwaltungsverfahren handele, es
also keinen justizférmigen oder quasi-judiziellen Charakter habe, sei ein ge-
nereller Anspruch auf Akteneinsicht abzulehnen.'®* Dieses formale Ankniip-
fen an den Trager des Verfahrens wurde von Teilen des Schrifttums ge-
rigt.**> Auch im Verwaltungsverfahren miisse sich der Umfang der Beteili-
gung der Betroffenen nach der Schwere des Eingriffs, den Besonderheiten
der Eingriffsmaterie und nicht zuletzt nach dem Umfang des gerichtlichen
Rechtsschutzes bestimmen. Zweck des rechtlichen Gehdrs sei neben dem
Rechtsschutz insbesondere die vollstandige Aufklarung des Sachverhalts.
Dies erfordere in so komplexen Materien wie denen des Kartellrechts in al-
ler Regel die Mitwirkung der Betroffenen. Schliefdlich sei zu beachten, dass
der Rechtsschutz in Kartellsachen insofern beschrankt sei, als es mit dem
Gerichtshof nur eine einzige Instanz gebe, die als Tatsacheninstanz in gro-
Ren Kartellverfahren Uberfordert sein dirfte. Berechtigt sei die Ablehnung
eines Rechts auf volle Akteneinsicht daher nur, soweit es der Schutz der
Geheimnisse Dritter erfordere.'?

Unter dem Eindruck der Kritik fehlender "Waffengleichheit” ging die
Kommission dazu Uber, nicht nur belastende, sondern auch entlastende Do-
kumente zuganglich zu machen. Der Eindruck der Selektion konnte aber
dennoch nicht vollig ausgeraumt werden.**” Wahrend die Rechtsprechung in
einigen Fallen die Praxis der Kommission hilligte,’®® hob das EuG die
K ommissionsentscheidungen in den Sopa-FALLEN'® ganz auf, soweit Bult-
gelder wegen Zuwiderhandlungen gegen Art. 85 EG-V festgesetzt wurden
und Entscheidungen dabei auf Unterlagen der verschiedenen Kartellbeteilig-
ten gestiitzt wurden, die den anderen Kartellbeteiligten nicht vollstandig zu-
ganglich gemacht worden waren.

123 Hix, Das Recht auf Akteneinsicht im européischen Wirtschaftsverwaltungsrecht, S. 60 f..;
Due, EUR 88, 33/39 m.w.N.

124 \/gl. EUGH - Consten und Grundig ./. Kommission - Rs. 56 u. 58/64, Slg. 66, 321/385
und ausdrticklich Vortrag der Kommission, S. 333; EuGH - Badische Anilin und Soda-
Fabrik ./. Kommission - Rs. 49/69, Slg. 72, 713/731, Rn. 8.

125 Sedemund, Allgemeine Prinzipien des Verwaltungsverfahrensrechts — dargestellt am
Beispiel des europdischen Verwaltungsverfahrensrechts in Kartellsachen, S. 45/50; vgl.
auch Grill, in: Lenz, EG-V, Art. 83 Rn. 25, der auf die Moglichkeit der Verhangung von
Geldstrafen verweist.

126 59 insgesamt die Kritik von Sedemund, aa.O., S. 45/50.

127 39 die Beurteilung von Ritter, in Immenga/Mestmacker, VO Nr. 17, Art. 19, Rn. 15.

128 EUG- Chemie Linz ./. Kommission - Rs. T-15/89, Slg. 92, 11-1275/1277; EuG, Rs. Slg.
93, 11-389 und EuUGH - British Plasterboard ./. Kommission -Rs. C-310/93 P, Slg. 95, I-
865/907, Rn. 21-23.

129 EUG- Solvay ./. Kommission - Rs. T-30/91, Slg. 95, 11-1775/1811 ff., Rn. 81-94; EUG-
ICl ./. Kommission - Rs. T-36/91, Slg. 95, 11-1847.
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Diese Urteile hat die Kommission im Jahr 1997 zum Anlass genommen, in
einer Mitteilung*® die Gewahrung des Rechts auf Akteneinsicht der Betrof-
fenen - ausdricklich ausgenommen sind die Rechte Dritter - neu zu bestim-
men. Danach wird den Betroffenen, also den Empfangern einer Mitteilung
von Beschwerdepunkten, im Anschluss an die Mitteilung der Beschwerde-
punkte der Zugang zu der Ermittlungsakte garantiert, die in einem Verzeich-
nis aufgelistet und nach einsehbaren und nicht einsehbaren Schriftstiicken
eingetellt ist. Hierzu gehoren alle Unterlagen, unabhangig davon, welchen
Beweiswert ihnen die Kommission zumisst, ob sie also belastender oder ent-
lastender Natur sind oder irrelevant erscheinen. Vom Einsichtsrecht ausge-
nommen sind nur interne Schriftstiicke und Geschéftsgeheimnisse anderer
Unternehmen. Dabei kann die Geheimhaltungspflicht der Kommission so-
weit reichen, dass sie - zur Wahrung der Anonymitét der Unternehmen — be-
rechtigt aber auch verpflichtet ist, Originalunterlagen durch blofe Zusam-
menfassungen nicht vertraulicher Dokumente zu ersetzen. ™!

Die oben erwéhnte Mitteilung der Kommission erganzt ihren Beschluss Uber
den Zugang der Offentlichkeit zu den ihr vorliegenden Dokumenten vom 8.
Februar 1994, auf siein der Mitteilung ausdricklich Bezug nimmt. Die nach
diesem Beschluss gewéhrten Rechte sind einerseits weiter reichend, da ein
besonderes Interesse an der Einsichtnahme nicht dargelegt zu werden
braucht. Sie sind andererseits enger, da der Beschluss sich nur auf die von
der Kommission selbst verfassten Dokumente erstreckt und nicht die Unter-
lagen erfasst, die sich zwar im Besitz der Kommission befinden, aber von
Dritten erstellt wurden.**?

bb. Antidumpingrecht

Dumping liegt gemé&R der Definition des Art. VI Abs. 1 des GATT 1994
vor, wenn eine Ware unter ihrem normalen Wert auf den Markt eines ande-
ren Staates gebracht wird. Ein Antidumpingzoll kann erhoben werden, wenn

130 Mitteilung v. 23.1.97 Uber interne Verfahrensvorschriften fir die Behandlung von An-
trégen auf Akteneinsicht in Féllen einer Anwendung der Art. 85 und 86 EGV, der Art. 65 u.
66 EGKS-V u. der VO (EWG) Nr. 4064/89, ABI. 1997, Nr. C 23, S. 3 ff.

131 EUG- Endemol Entertainment Holding BV ./. Kommission - Rs. T-221/95, Slg. 99, I1-
1299, 1324, Rn. 65 ff.

132 y/gl. Ritter, in: Immenga/Mestmécker, VO Nr. 17, Art. 19, Rn. 22.

133 Allgemeines Zoll- und Handel sabkommen - GATT 1947 - v. 30.10.47 in der vom 1.3.69
an geltenden Fassung, BGBI. 1951, 11 S. 173, UNTS 55 S. 94, in Kraft fur die Bundesrepu-
blik Deutschland am 1.10.51; kodifizierte Fassung in: Deutsches Handelsarchiv 1969, S.
2663.
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der Ausfuhrpreis einer Ware niedriger ist als der Normalwert gleichartiger
Waren und eine Schadigung vorliegt, Art. 1 VO Nr. 384/96.**

Dem Erlass des Antidumpingzollsist ein Verwaltungsverfahren vorgeschal -
tet, das auch die Anhorung der Parteien vorsieht. Sie muss innerhalb einer
bestimmten Frist - welche von der Kommission bel der Bekanntgabe der
Einleitung des Antidumping-Verfahrens im Amtsblatt festgesetzt wird -
schriftlich beantragt werden. Die Parteien werden angehdrt, wenn sie nach-
weisen, dass sie ein berechtigtes Interesse an der Anhdrung haben und wahr-
scheinlich vom Ergebnis des Verfahrens betroffen sind. Schliefdlich missen
sie noch besondere Griinde fur die Durchfthrung der Anhérung vorbringen.
Nach standiger Rechtsprechung™ sind die Verteidigungsrechte gewahrt,
wenn dem betroffenen Unternehmen im Laufe eines Verwaltungsverfahrens
Gelegenheit gegeben wird, zum Vorliegen und zur Erheblichkeit der be-
haupteten Tatsachen und Umstande sowie zu den gegebenenfalls herange-
zogenen Unterlagen Stellung zu nehmen. Die Gemeinschaftsorgane missen
also von sich aus Uber die Umsténde informieren, die zur Austibung des
Verteidigungsrechts erforderlich sind.

Dritte haben ebenso wie die betroffenen Parteien Einsichtsrecht und Recht
auf Stellungnahme, wenn sie ein berechtigtes Interesse geltend machen.**

Grenze des Auskunftsrechts ist der Geheimnisschutz, insbesondere der
Schutz der Informanten. Uberdies besteht kein Recht, verwaltungsinterne
Dokumente einzusehen, Art. 5 Abs. 10 und 8 Abs. 3 VO Nr. 384/94.

cc. Beamtenrecht

Das Dienstrecht der Gemeinschaft, das heif3t das Recht der bei den Organen
der Gemeinschaft beschaftigten Beamten und sonstigen Bediensteten ist in
dem im Jahr 1968 erlassenen Beamtenstatut™’ umfassend geregelt. Die Ver-
ordnung trifft eine gegentiber dem nationalem Recht des 6ffentlichen

3% Antidumping-VO Nr. 384/96, ABI. 1996, Nr. L 56, S. 1.

% EUG- Sinochem Heilongjiang ./. Rat - Rs. T-161/94 (Antidumping), Slg. 96, 11-695/697,
Rn. 4; EUGH - Al-Jubail Fertilizer ./. Rat - Rs. C-49/88, Slg. 91, 1-3187/3241, Rn. 18; Kri-
tik an der Praxis der Kommission: Bast, RIW 92, 742/745.

1% 3, dazu auch die Entscheidung des EUG- BEUC ./. Kommission - Rs. T-256/97, Slg. 00,
[1-169/176, Rn. 20, in welcher der EUGdie Ablehnung des BEUC als Einsichts- und Anho-
rungsberechtigten fir nichtig erkléarte.

137\/O (EWG) Nr. 259/68 des Rates, ABI. 1968, Nr. L 56 S. 1; letzte Anderung: ABI. 1992,
Nr. L 404, S. 1.
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Dienstes eigenstandige Regelung, in der sich insbesondere Elemente franzo-
sischen und deutschen Dienstrechts verbinden.**®

Das Prinzip des rechtlichen Gehors ist eines der tragenden rechtsstaatlichen
Grundsdtze des gemeinschaftlichen Dienstrechts und soll gewahrleisten,
dass die von einer Malnahme betroffenen Bediensteten ihre Interessen,
Rechte und Anspriiche umfassend wahrnehmen konnen.™*® Das Recht auf
Anhérung ist im Beamtenstatut ausfihrlich geregelt: Dieser Grundsatz ist in
Art. 25 Abs. 2 BeaSt festgeschrieben und findet sich auch in weiteren Be-
stimmungen: So dirfen Entlassung und Stellenenthebung nur nach vorheri-
ger Anhoérung des Betroffenen erfolgen, Art. 49, 50, 51 BeaSt, wie auch dis-
ziplinarrechtliche Mal3nahmen nur nach vorheriger Anhérung des betroffe-
nen Beamten zulassig sind, Art. 87 BeaSt.*® Des Weiteren kann dem Beam-
ten ein Schriftstiick nur dann entgegengehalten werden, wenn es ihm vor
Aufnahme in die Personalakte zur Kenntnis gebracht worden ist, Art. 26
Abs. 2 BeaSt. Darliber hinaus gewéhrleistet Art. 26 Abs. 6 BeaSt das Recht
auf Einsicht in die eigenen Personal akten.

Rechtsgrund fir die detaillierten Regelungen ist die Qualifizierung des Ver-
fahrens as kontradiktorisches Verfahren, wie der Gerichtshof in der Ent-
scheidung D CompTE! herausgestellt hat. Dort hob er die gegen einen Be-
amten verhangte Disziplinarmal3nahme auf, da es bei den Ermittlungen we-
der dem beschuldigten Beamten noch seinem Verteidiger ermdglicht worden
war, den Zeugenvernehmungen beizuwohnen und den Zeugen die Fragen zu
stellen, die ihnen fur die Verteidigung zweckdienlich erschienen. Dies sei
jedoch nach einer den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsamen
Regel bei Beachtung des kontradiktorischen Charakters des Verfahrens un-
bedingt geboten.

Unabhangig von einer positivrechtlichen Festsetzung hat der EuGH das
Prinzip des rechtlichen Gehors algemein vor Erlass solcher Mal3nahmen der
Anstellungsbehdrde anerkannt, welche die Interessen eines Einzelnen erheb-
lich verletzen kénnen.**? Weitergehend hat der Gerichtshof festgestellt, dass
selbst in den Féllen, in denen eine solche erhebliche Beeintréchtigung nicht
gegeben sei und demzufolge eine Rechtspflicht der Anstellungsbehdrde feh-

138 B/B/PIS, S. 163.

¥ Hdb. des EuR, Kom. zu Art. 212 EG-V Rn. 36.

10 Dazu Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 1272 f.

! EUGH - De Compte /. EP - Rs. 141/84, Slg. 85, 1951/1966, Rn. 16, 17.

142 EUGH - Mollet ./. Kommission - Rs. 75/77, Slg. 78, 897/907; EuG - Volger ./. EP - Rs.
T-52/90, Slg. 92, 11-121/132; Hdb. des Eur. Rechts, | A 92/1, Kom. zu Art. 212 EG-V Rn.
36 mw.N.
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le, der Betroffene anzuhéren sei. Denn nur dies entspreche dem Verhéltnis
gegenseitigen Vertrauens, das die Beziehungen zwischen den Beamten und
der Verwaltung kennzeichnen muss.**?

c.  Zwischenergebnis

Die Untersuchung des Anspruches auf rechtliches Gehor im Bereich des
gemeinschaftlichen Zollrechts hat gezeigt, dass die Regelungen des Zollko-
dexes nicht losgel6st von den Ubrigen Bestimmungen und Grundsétzen des
Gemeinschaftsrechts betrachtet werden konnen. Umfang und Reichweite
dieser Anspriiche erschlief3en sich vielmehr erst bel der Gesamtbetrachtung
der gemeinschaftlichen Rechtsordnung. So enthdlt der Zollkodex nur fir
wenige genau ausgestaltete Falle ausdriickliche Regelungen des Rechts des
Betroffenen auf Anhorung und Akteneinsicht. Hierbel handelt es sich jedoch
nicht um abschlief3ende Regelungen. Vielmehr gelten im Weiteren die nati-
onalen Verfahrensvorschriften, wenn und soweit sie mit den allgemeinen
gemeinschaftlichen Rechtsgrundsétzen Ubereinstimmen.

Die Uberlagerung der nationalen Verfahrensvorschriften durch den Zollko-
dex und die allgemeinen Rechtsgrundsétze, wie sie durch die européischen
Gerichte ausgestaltet wurden, bewirkt fir die englischen Wirtschaftsteil-
nehmer keine wesentlichen Verbesserungen ihrer Rechtsposition, da diese
auch schon zuvor weitgehend den européischen Vorgaben entsprachen. Da-
gegen fuhren die gemeinschaftlichen zollrechtlichen Regelungen fir den
deutschen und franzosischen Wirtschaftsteilnehmer zu einer Verbesserung
ihrer verfahrensrechtlichen Stellung. Das EuG hat den Begriff der "belas-
tenden” Mal3nahme sehr weit ausgelegt und etwa auch die Versagung einer
beantragten Begunstigung darunter gefasst. Des Welteren hat das Gericht
den Umfang der Einsichtsrechte sehr weit gefasst. So hat esin der Rechtssa-
che EYCKELER & MALT™ ausdriicklich betont, dass die Kommission auf
Antrag verpflichtet sei, Einsicht in alle nicht vertraulichen Verwaltungsdo-
kumente zu geben, die die angefochtene Entscheidung betréfen. Eine blof3e
Mitteilungspflicht wurde gerade nicht als ausreichend erachtet; insbesondere
habe die Kommission nicht das Recht, eine Auswahl unter den relevanten
Papiere vorzunehmen. Es bestiinde sonst die Gefahr, dass die Behorde ein-

13 EUGH - Arning ./. Kommission - Rs. 125/80, Slg. 81, 2539/2554, Rn. 17 (Die Verlet-
zung dieser Fursorgepflicht hatte aber keine rechtlichen Konsequenzen); EuG - Volger ./.
EP- Rs. T-52/90, Slg. 92, 11-121/122.

1% EuG - Eyckeler & Malt - Rs. T-42/96, Slg. 98, 11-401/425, Rn. 81.
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seitig Papiere ausschldsse, die ihr zum Nachtell gereichten und dadurch die
Verfahrensrechte des Betroffenen erheblich verletzt wirden.

Dabel konnen die in diesen Entscheidungen entwickelten Mal3stébe des EuG
ungeachtet des Umstandes, dass sie Verhaltensweisen der Kommission zum
Gegenstand hatten, auch in den Féalen herangezogen werden, in denen die
nationalen Behdrden belastende Entscheidungen auf dem Gebiet des ge-
meinschaftlichen Zollrechts erlassen wollen.

Der Vergleich mit den sachgebietspezifischen Verfahrensordnungen des di-
rekten Gemeinschaftsvollzuges hat ergeben, dass der Anspruch auf rechtli-
ches Gehor nur im Dienstrecht der Gemeinschaft eine ausdrtickliche Rege-
lung erfahren hat. Im Bereich des Kartellrechts sowie im Anti-
Dumpingrecht ist dieses Recht zwar nicht ausdriicklich festgeschrieben,
wird aber tiber die allgemeinen Rechtsgrundsétze gewahrt.** Die Einsichts-
rechte in die den Gemeinschaftsorganen vorliegenden Unterlagen wurden
zudem durch die Vorschriften des EG-V ausgebaut. Es l&sst sich mithin ins-
gesamt eine positive Bilanz ziehen und feststellen, dass die Verteidigungs-
rechte des Einzelnen in den drei untersuchten Rechtsgebieten auf Gemein-
schaftsebene umfassend gewahrleistet werden.

Dabei 18sst sich im Bereich des Zollrechts die Tendenz ausmachen, den Be-
troffenen weiterreichende Akteneinsichtsrechte zu gewahren. So wird den
Betroffenen ein Akteneinsichtsrecht nunmehr auch in den Fallen zugestan-
den, in denen die Entscheidung der Kommission nicht an sie, sondern an
den jeweiligen Mitgliedstaat gerichtet ist und auch nicht mehr unter Hinweis
auf das nicht-judizielle Verfahren verweigert.

Abzuwarten bleibt, ob diese Tendenz sich fortsetzt und den Betroffenen in
Zukunft ein umfassendes Akteneinsichtsrecht auch unabhangig von einem
Beurteilungsspielraum der Kommission zugestanden wird. Die dazu ergan-
gene Rechtsprechung hat nunmehr im Bereich von Erstattung/Erlass und
Nacherhebung von Abgabenbetragen Eingang in die Durchfihrungsvor-
schriften gefunden. Nach den neu eingefligten Bestimmungen missen die
Betroffenen vor Erlass einer sie belastenden Entscheidung angehdrt werden,
erhalten die Gelegenheit zur (schriftlichen) Stellungnahme und haben teil-

145 Kritisch: Bast, RIW 92, 742/747, der die Verteidigungsrechte nur al's bloRRe Anhdrungs-
rechte ausgestaltet sieht, denen oftmals nur Ausnahmecharakter zukomme.
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weise auch die Mdéglichkeit der Einsichtnahme in die entscheidungsrel evan-
ten Unterlagen.'*

2. Begrundungspflicht von Verwaltungsmaf3nahmen

Das Gebot an die Verwaltung, ihre Mal3nahmen zu begriinden, das heil3t die
Erwagungen offen zu legen, die in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu
der konkreten Entscheidung gefthrt haben, ist einer der Grundpfeiler rechts-
staatlichen Handelns.

Die Begriindung einer Entscheidungsformel macht diese Uberhaupt erst dis-
kutierbar und entsprechend angreifbar. Sie macht dem Betroffenen die Ent-
scheidung versténdlich und bildet daher die Grundlage fur die Beurteilung
von Erfolgsaussichten eventueller Rechtsbehelfe. So wie die Entscheidung,
die nicht angegriffen werden darf - fir die von Gesetzes wegen kein Rechts-
mittel vorgesehen ist - nicht zwingend der Begrindung bedarf, kann die
nicht begriindete Entscheidung nicht angegriffen werden.

Diese Uberpriifbarkeit ist Grundvoraussetzung fur die gerichtliche Kontrolle
von Verwaltungsmalinahmen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Ver-
waltung bei der Anwendung der Normen Uber administrative Gestaltungs-
spielraume™*’ verfuigt. Denn die Zuerkennung solcher Gestaltungsspiel raume
fahrt regelmal3ig dazu, dass die Entscheidungen - zumindest hinsichtlich ih-
res Ergebnisses - nur eingeschrankt Uberprifbar sind; desto grofere Bedeu-
tung kommt in diesen Félen der Uberpriifbarkeit des Entscheidungsvor-
gangs zu. Neben der Uberprifung des Abwéagungsvorgangs auf Ermittlungs-
und Berticksichtigungsdefizite stellt das Begriindungsgebot eines der Ele-
mente dar, durch welches administrative Gestaltungsspielraume ein Gegen-
gewicht erhalten.**®

146 Auf diese Bestimmungen wird im Kapital Erlass/Erstattung und Nacherhebung noch aus-
fuhrlich eingegangen.

147 Darunter sind nach deutscher Terminologie Gestaltungsspielraume sowohl auf Tatbe-
stands- a's auch auf Rechtsfolgenseite zu verstehen, mithin Beurteilungsspielréume und Er-
messen. Eine Unterscheidung, die andere Rechtsordnungen, einschliefdlich der gemein-
schaftlichen, nicht vornehmen.

148 5, Herdegen/Richter, Die Rechtslage in den Européischen Gemeinschaften, S. 209/246,
die sich auch allgemein zu Kontrolldichte &ufZern.
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a. Zollkodex

Das Zollverfahrensrecht sieht in Art. 6 Abs. 3 eine Begriindungspflicht fr
schriftliche Entscheidungen vor, mit denen Antrége abgelehnt werden oder
die fUr die Personen, an die sie gerichtet sind, nachteilige Folgen haben. Bei
Erlass schriftlicher, belastender Mal3nahmen hat der Zollkodex damit ab-
schlieffend eine uneingeschrankte Begrindungspflicht festgelegt. Die Ge-
wahrung weiterer Ausnahmen durch nationale Rechtsvorschriften ist man-
gels Regelungsliicke unzul assig.**

Zuldssig ist indes eine Erweiterung der begrindungspflichtigen Entschel-
dungen nach Art. 6 Abs. 4. Von dieser Moglichkeit ist auf Gemeinschafts-
ebene durch Art. 886 Abs. 2 b) f) DVO Gebrauch gemacht worden. Danach
sind die Behdrden zur Begrindung der Entscheidung auch in den Féllen
verpflichtet, in denen sie Erstattungsantragen in vollem Umfang stattgeben.

aa. Umfang

Der Umfang der Begriindung einer belastenden Entscheidung richtet sich
mangels gemeinschaftlicher Regelung weiterhin nach nationalem Recht,**°
allerdings - wie oben entwickelt - vorbehatlich der algemeinen Rechts-
grundsétze.

Liegt eine nicht belastende Entscheidung vor, richtet sich die Ausgestaltung
der Begrundungspflicht insgesamt - mit Ausnahme der oben beschriebenen
Ausweitung der Begrindungspflicht im Bereich des Zollabgabenrechts -
nach den Vorschriften des Mitgliedstaates, dessen Behoérde tétig geworden
ist, denn eine gemeinschaftsrechtliche Vorgabe innerhalb des Zollkodexes
besteht nicht. Unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritét ist die Harmonisie-
rung dieser Félle aber auch nicht geboten, da die Begriindung solcher Ent-
scheidungen nicht zwingend erforderlich ist. Durch die Nichtbegriindung ei-
ner beglnstigenden zollrechtlichen Mal3nahme werden namlich die wesent-
lichen mit der Begruindungspflicht verfolgten Zwecke nicht tangiert: So wer-
den die Verteidigungsrechte des Betroffenen nicht beeintréchtigt, da er kein
Interesse daran haben wird, gegen eine fur ihn vorteilhafte Entscheidung
vorzugehen; aus dem gleichen Grund entféllt auch die Notwendigkeit der
Begriindung as Richtschnur fir eine gerichtliche Kontrolle der Verwaltung.
Hierbel ist zu beachten, dass die Regelung des Art. 6 sich nicht auf Er-

149 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 6 Rn. 73; Hohrmann, in: H/H/Sp, AO, § 1 Rn. 169.
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lass/Erstattung von Abgaben auswirkt, hier gelten die besonderen V orschrif-
ten der Art. 235 ff., die jeweils das Vorliegen bestimmter Tatbestandsvor-
aussetzungen verlangen und somit eine Begriindung erfordern. Lediglich der
Aspekt, dass die Verwaltung eher geneigt sein konnte, beginstigende Ent-
scheidungen zu treffen, da sie diese nicht zu begriinden braucht, kdnnte fir
eine algemeine Begrundungspflicht sprechen. Dieser Tendenz kann aber
ebenso wirksam durch andere Mal3nahmen begegnet werden, so dass eine
Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene nicht zwingend geboten erscheint.

bb. Rechtsfolge bei Verstol3

Die Rechtsfolgen der Verletzung der Begrindungspflicht bestimmen sich
mangels einer entsprechenden Regelung im Zollkodex ebenfalls nach natio-
nalem Recht.™!

cc. Ausgestaltung in den nationalen Rechtsordnungen

(1) Deutschland

(@ Grundsatz und Ausnahmen

Nach § 121 Abs. 1 AO ist ein schriftlicher Verwaltungsakt schriftlich zu be-
grinden, soweit dies zu seinem Verstandnis erforderlich ist. Bei Ermessens-
entscheidungen muss die Begrindung ferner erkennen lassen, dass die Be-
horde von dem ihr eingerdaumten Ermessen Gebrauch gemacht hat und wel-
che wesentlichen Erwégungen sie bel der Austibung ihres Ermessens ange-
stellt hat. Des Weiteren deutet die Formulierung, dass die Begrindungs-
pflicht nur soweit reichen soll, wie sie zum Verstandnis der Entscheidung
erforderlich ist, auf eine Begrenzung des Umfangs'™ der Begriindungs-
pflicht hin. Dartber hinaus sind mundlich ergangene Verwaltungsakte, fir
die nach 8 119 Abs. 2 S. 2 AO eine schriftliche Bestdtigung verlangt werden
kann, zu begriinden, § 121 Abs. 1 AQ.

%0 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 6 Rn. 75.
L Alexander, in: Witte, ZK, Art. 6 Rn. 76.
132 Djese Einschréankung kann sich nur auf den Umfang beziehen, da der Ausschluss der Be-
grindungspflicht sich in den Féllen der Offenkundigkeit bereits aus Abs. 2 Nr. 2 ergibt. So



Der Begriindungszwang gilt aber nicht uneingeschrankt. § 121 Abs. 2 AO
benennt funf Fallgruppen, bel deren Vorliegen die Behorde ihre Entschei-
dung nicht zu begriinden braucht. Danach ist eine Begriindung nicht erfor-
derlich, soweit die Finanzbehtrde einem Antrag entspricht oder einer Erkl&
rung folgt und der Verwaltungsakt nicht in Rechte eines Dritten eingreift, §
121 Abs. 2 Nr. 1 AO. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass eine Be-
grindung nur erforderlich ist, wenn ein fir den Adressaten oder Dritten be-
lastender Verwaltungsakt vorliegt. Weiterhin kann die Offenlegung der
Grinde unterbleiben, wenn diese dem Betroffenen schon bekannt oder sie
ohne weiteres erkennbar sind, § 121 Abs. 2 Nr. 2 AO. Dabei ist Abs. 2 Nr. 2
als Ausnahmevorschrift jedoch eng auszulegen®® Ferner ist eine Begriin-
dung entbehrlich, wenn die Finanzbehorde gleichartige Verwaltungsakte in
groRerer Zahl oder Verwaltungsakte mit Hilfe automatischer Einrichtungen
erlésst und die Begriindung nach den Umstanden des Einzelfalls nicht gebo-
ten ist, 8 121 Abs. 2 Nr. 3 AO. Weiter kann eine Begriindung unterbleiben,
wenn dies durch Rechtsvorschrift zugelassen ist, 8 121 Abs. 2 Nr. 4 AO.
Schliefdich bedarf es einer Erlauterung der Griinde nicht, wenn eine Allge-
meinverfligung 6ffentlich bekannt gegeben wird, § 121 Abs. 2 Nr. 5 AO.

Wie die Verwaltungsgerichtsordnung fir das gerichtliche Vorgehen gegen
regelnde Verwaltungsentscheidungen ein behdrdliches Widerspruchsverfah-
ren voraussetzt, § 68 VwGO, sieht dies auch die Finanzgerichtsordnung fur
Entscheidungen nach der Abgabenordnung vor, § 44 FGO. Entscheidungen,
die ein solches Verfahren abschlief3en, unterliegen auch in diesem Bereich
besonderen Vorschriften. Danach ist "die Entscheidung Uber den Rechtsbe-
helf schriftlich abzufassen und den Beteiligten zuzustellen. Sie ist zu be-
grinden und mit einer Rechtsbehelfsbel ehrung zu versehen, § 366 AO.

(b) Rechtsfolgen bei Verstol3

Ein Verwaltungsakt ohne oder mit unzureichender Begriindung ist wirksam,
aber fehlerhaft. Der Verstol3 gegen § 121 AO ist nach 8 126 Abs. 1 Nr. 2 AO
jedoch unbeachtlich, wenn die erforderliche Begrtindung bis zum Abschluss
eines auf3ergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens bzw. bis zur Erhebung der
Klage vor dem Finanzgericht nachgeholt wird. Hat die fehlende Begriindung
dazu gefiihrt, dass der Betroffene die Rechtsbehelfsfrist versaumt hat, so gilt

zutreffend: Mller-1bold, Die Begrindungspflicht im européischen Gemeinschaftsrecht und
im deutschen Recht, S. 129 f.
153 Brockmeyer, in: Klein, AO, § 121 Rn. 4.
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die Versdumnis als nicht verschuldet; es ist also Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand méglich, § 126 Abs. 3i.V.m. § 110 AO.™

(c) Uberlagerungen durch den Zollkodex im Bereich des gemein-
schaftlichen Zollrechts

Art. 6 Abs. 3 ist weiter gefasst als die Begrundungspflicht des § 121 Abs. 1
AO, da nach dem Zollkodex alle belastenden schriftlichen Entscheidungen
einer Begriindung bediirfen.’> Wahrend § 121 Abs. 2 AO verschiedene
Ausnahmetatbesténde vorsieht, die sich nicht auf Art. 6 Abs. 3 Ubertragen
lassen und folglich im Bereich des Zollrechts nicht mehr zur Anwendung
gelangen konnen. Der Regelungsbereich des Zollkodexes ist insoweit ab-
schlieffend, wie auch Art. 6 Abs. 4 zeigt. Dem gemal3 besteht nunmehr eine
ausnahmslose Begrindungspflicht bei belastenden schriftlichen Entschei-
dungen.™®

(2) Frankreich

Im franzosischen Recht war eine allgemeine Begrindungspflicht von Ver-
waltungsentscheidungen urspriinglich nicht bekannt.*>" Davon wurden nur
bestimmte Einrichtungen aufgrund ihrer Zielsetzung, ihrer Natur oder ihrer
Aufgabenbereiche (attributions) ausgenommen. Allein der Verwaltungsrich-
ter hatte die Mdglichkeit, den Urheber der angegriffenen Entscheidung zur
Darlegung der Grunde aufzufordern, um die gerichtliche Kontrolle auszu-
tiben. Abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen®®® konnte man daher von
einem Prinzip der Nichtbegriindungspflicht sprechen.*

Erste Ansdtze einer gesetzlichen Begrundungspflicht erfolgten im Bereich
des Steuerrechts. So verlangt das Gesetz vom 27.11.1963 generell in Ein-
spruchsverfahren vor einer Steuerbehdrde, dass bei teilweiser oder vollstan-

%% Brockmeyer, in: Klein, AO, § 121 Rn. 3.

1% 59 auch die Einschatzung von Alexander, in: Witte, ZK, Art. 6 Rn. 73.

138 v/gl. Witte/Wohner, Zollkodex und deutsches Abgabenrecht, S. 121/138.

37 Demeter, Die Begriindungspflicht fiir VVerwaltungsentscheidungen im deutschen, franzo-
sischen und europdischen Recht, S. 87 ff. m.w.N.; Mller-1bold, Die Begriindungspflicht im
europaischen Gemeinschaftsrecht und im deutschen Recht, S. 44 m.w.N; Vgl. Lombard,
aa0., S. 128 ff, Rn. 220 ff.; Sur, A.J.-D.A. 79, 3 ff.

158 Dazu z&hlt unter anderem der Begriindungszwang bei disziplinarischen Mal3nahmen ge-
gen staatliche Beamte, Statut général de la fonction publique, Art. 31., so Demeter, a.a.O.,
S. 90 m.w.Bsp.

% Dazu ausfiihrlich Mengel/Savoie, EUGRZ 80, 653 f.; Vgl. auch: Lombard, aa0O., S. 128
f., Rn. 220.
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diger Zurtickweisung des Einspruches der ablehnende Bescheid begriindet
sein musste.*®

Die seit dem Jahr 1974 zunehmende Tendenz, fir einzelne Rechtsgebiete
gesetzliche Begrindungspflichten einzufiihren, mundete im Jahr 1979
schliefflich in dem fir die gesamte Verwaltung geltenden Gesetz Nr. 79-587
zur Begrindung von Verwaltungsmal3nahmen und zur Verbesserung der
Beziehungen zwischen Verwaltung und Birgern.® Dadurch wurde aber
nicht eine allgemeine Begriindungspflicht statuiert, sondern enumerativ Ka-
tegorien von begrindungspflichtigen Verwaltungsmal3nahmen festgeschrie-
ben.162

(@ Anwendungsfalle und Umfang

Die Kategorien von Verwaltungsmal3nahmen, die der Begriindung bedirfen,
sind in den Art. 1, 2 und 6 des Gesetzes 79-587 aufgezéahlt. Art. 1 bezieht
sich auf individuelle Verwaltungsmal3nahmen mit belastendem Charakter
fur natlrliche oder juristische Personen. Danach sind belastende Entschei-
dungen aber nur in bestimmten Falen begrindungspflichtig: Wenn sie die
Offentlichen Freiheiten einschrénken oder allgemein eine polizeiliche Mal3-
nahme darstellen; eine Sanktion auferlegen; die Ertellung einer Erlaubnis
Beschrankungen oder Bedingungen unterwerfen; eine beginstigende Mal3-
nahme zurticknehmen oder aufheben; eine Verjdhrung, einen Fristablauf o-
der einen Rechtsverlust aussprechen und schlief3dlich, wenn sie einen Vorteil
gegenuber dem Betroffenen verweigern, obwohl dieser die gesetzlichen
Voraussetzungen zu dessen Erlangung erfillt, das heif3t nach deutschem
Rechtsversténdnis in den Fallen einer gebundenen Entscheidung. Weiterge-
hend ordnet Art. 2 an, dass solche individuelle Verwaltungsmal3nahmen be-
grindet werden mussen, die von gesetzlichen oder per Rechtsverordnung er-
lassenen Vorgaben abweichen. Art. 6 der Vorschrift regelt die Begrin-
dungspflicht fur Entscheidungen von Sozia versicherungstrégern, mit denen
den Betroffenen ein Vorteil verweigert wird, obwohl sie die gesetzlichen

160 Zitiert aus: Demeter, a.a.0., S. 90.

101 Gesetz Nr. 79-587 v. 11.7.1979 "relative & la motivation des actes administratifs et
['amélioration des relations entre I'administration et le public”, J.O. v. 12.7.79, S. 1711 (be-
richtigt S. 1822).

162 Hochst kritisch: Mengel/Savoie, EUGRZ 80, 653 ff/657: Das Gesetz Nr. 79-587 habe
"keine algemeine Verpflichtung zur Begrindung von Verwaltungsmalinahmen statuiert.
Vielmehr (werde) durch eine restriktive Liste der zu begriindenden Entscheidungen das von
Judikatur und Legidative anerkannte Prinzip der Nichtbegrindungspflicht gefestigt.”; Sur,
AJ-D.A. 79, S. 3/4: "la motivation obligatoire reste I'exception™; wohlwollende Betrach-
tung: Chapus, aa.O., Bd. 1, S. 958, Rn. 1135.
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Voraussetzungen erfillen. Diese abschlief3ende Liste weist einige Rechts-
schutzllicken auf. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass drittbelas-
tende Verwaltungsakte sowie viele belastende Verwaltungsentscheidungen
im Ermessensbereich nicht von der Begriindungspflicht erfasst werden.

Grenze der Begriindungspflicht ist die Geheimhaltungspflicht gemal Art. 4
Abs. 2 des Gesetzes. Der Geheimhaltungsbereich wurde auf Bestreben des
Senats jedoch sehr eng gefasst und umfasst nach der aktuellen Fassung des
Gesetzes nur noch den Bereich der Verteidigung.*®® Auch in Eilfalen kann
eine Begrindung vorlaufig unterbleiben. Auf Antrag des Betroffenen ist die
zustandige Behorde allerdings gemald Art. 4 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 79-587
verpflichtet, die Begriindung innerhalb eines Monats nach Eingang des An-
trags nachzuholen. Schliefdlich sind konkludente Entscheidungen von der
Begriindungspflicht ausgenommen, darunter versteht man die Félle, in de-
nen ein blofRes Nichttétigwerden der Verwaltung als Entscheidung angese-
hen wird, Art. 5. Eine solche Entscheidung kann fir den Betroffenen sowohl
positiv als auch negativ sein. Sie kann in der stillschweigenden Ablehnung
eines Antrags oder einer konkludenten Genehmigung bestehen. In diesen
Falen sieht Art. 5 vor, dass eine konkludente Entscheidung nicht schon des-
halb rechtswidrig ist, weil die entsprechende ausdriickliche Anordnung be-
grindungspflichtig wére. Hier besteht zwar die Gefahr, dass die Behorde
verstarkt konkludente Entscheidungen trifft, um die Begrindungspflicht zu
umgehen®. Dem kann der Betroffene jedoch durch einen Antrag auf nach-
tragliche Offenlegung der Motive der Verwaltung begegnen.

Die inhaltlichen Anforderungen an die Begriindungspflicht bestimmen sich
nach Art. 3 des Gesetzes Nr. 79-587. Danach muss die Begriindung schrift-
lich sein und die relevanten rechtlichen und tatséchlichen Grinde, die zur
Entscheidung gefiihrt haben, enthalten. Dazu hat der Consell d'Etat ausge-
fuhrt, dass die Darlegung der Griinde dazu dient, eine Uberprifung der Ent-
scheidungen durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu ermdglichen. Im Wei-
teren ist erforderlich, dass die jeweilige Entscheidungsgrundlage erkennbar
ist. Steht fest, dass der betroffenen Partei die Grinde der Verwaltung schon
zuvor bekannt waren, kann dem Begrindungserfordernis auch durch die
blole Angabe der gesetzlichen Grundlage der Entscheidung genlgt wer-
den.165

163 \/gl. Mengel/Savoie, EUGRZ 80, 653/657.
164 59 die Befiirchtung von Mengel/Savoie, EUGRZ 80, 653/658.
165 C.E. 6.3.92, SARL, Société du spectacle de la place Blanche, Rec. 92, 105.
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(b) Rechtsfolgen bel Verstol

Verstolle gegen die Begrindungspflicht fihren theoretisch zur Rechtswid-
rigkeit des Verwaltungsaktes, der dann von dem Verwaltungsgericht aufzu-
heben ist.*® In der Praxis erfolgt die Aufhebung einer Verwaltungsentschei-
dung aufgrund eines Verstof3es gegen die Begriindungspflicht indes nur sel-
ten, denn die franzdsische Verwaltungsgerichtsbarkeit ist bemuint, die Arbeit
der Exekutive nicht durch Formvorschriften zu behindern. Selbst der Ver-
stol3 gegen eine gesetzlich angeordnete Begrindungspflicht fuhrt daher nicht
zwingend zu einer Aufhebung der Mal3nahme; vielmehr 16sen die franzdsi-
schen Verwaltungsrichter sich oftmals von den gesetzlichen Vorgaben. Sie
flgen ein weiteres Korrektiv ein: Sie heben eine Entscheidung nur dann auf,
wenn durch den Rechtsverstol? die Situation des Betroffenen tatsachlich be-
eintrachtigt wurde.*®’

(c) Uberlagerungen durch den Zollkodex im Bereich des gemein-
schaftlichen Zollrechts

Im Bereich des gemeinschaftlichen Zollrechts werden die franzdsischen
Vorschriften Gber die Begrundungspflicht von Verwaltungsentscheldungen
durch den Zollkodex insoweit Uberlagert und modifiziert, als schriftlich er-
lassene Entscheidungen, die den Adressaten belasten, nunmehr ausnahmslos
begrindungspflichtig sind.

Allein die Entscheidungen, bei denen die Behérden ihre Ablehnung konklu-
dent durch Untétigkeit ausdriicken, kénnen auch im Bereich des gemein-
schaftlichen Zollrechts weiterhin ohne Begriindung ergehen. Eine Rechtmé-
Rigkeitskontrolle dieser Entscheidungen ist mithin nur eingeschrankt mog-
lich. Angesichts der mangelnden Rechtsklarheit ist nicht davon auszugehen,
dass diese Regelung vor dem Gerichtshof Bestand haben wird.

1% Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 1335 mw.N.; de Laubadére/V enezia/Gaudemet, Traité
de Droit Administratif, Bd. 1, S. 608, Rn. 944.

187 (L'interpretation retenue par le juge administratif de ces obligations vise & leur (régle de
forme) conférer un effet utile pratique pour les administrés sans sattacher nécessairement a
lalettre des obligations ainsi imposées par laloi.) dazu: Lombard, a.a.O., S. 246, Rn. 466.
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(3 England

(@) Voraussetzungen

Eine algemeine Begrundungspflicht — nicht einmal beschrankt auf belasten-
de Entscheidungen - besteht nach dem englischen Common Law nicht.®® So
betonte der Court of Appeal: "It has never been a principle of natural justice,
that reasons should be given for decisions."** Dieser Grundsatz - aufgestellt
fir das gerichtliche Verfahren - gilt aufgrund der Anlehnung des Verwal-
tungsverfahrens an das Prozessrecht erst recht fir Mal3nahmen der Verwal-
tung. Diese Situation wird in der Literatur heftig kritisiert'”® und auch die
beiden Parlamentsausschiisse'™ haben eine allgemeine Begriindungspflicht
gefordert. Dabei ergibt sich nach Ansicht der Literatur ein Begriindungsge-
bot vor allem aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz audi alteram partem:'’?
Die wirksame Auslbung von Anhdrungs- und Verteidigungsrechten verlan-
ge namlich nicht nur, dass der Betroffene mit dem Gegenstand des Verfah-
rens vertraut sei, sondern dartiber hinaus missten ihm auch die Erwagungen
der Behorde bekannt sein. Ungeachtet dieser Kritik sind jedoch von der Sei-
te des Gesetzgebers keine Ansétze fir die Einfuhrung einer allgemeinen Be-
grindungspflicht ersichtlich. Lediglich in einigen speziellen Gesetzen ist ei-
ne Begrundungspflicht fur die Malinahmen der Verwaltung angeordnet - die
sich in ihrer Eigenschaft als Ausnahmeregel ungen jedoch nicht verallgemei-
nern lassen. Als Beispiel sei der Tribunal and Inquiries Act 19922 genannt.
Danach sind einige im Gesetz genau benannte tribunals verpflichtet, ihre
Entscheidungen zu begriinden; gleiches gilt fUr einige Minister, wenn sie auf
offentliche Anfragen (public inquiries) antworten.

1%8 Cane, aa 0., S. 189; Wade/Forsyth, aaO., S. 541; Hanni, aa 0., S. 194; Rengeling,
KSE 27, 284, hélt es fir strittig, "ob den Parteien aufgrund der Forderungen der natural
justice immer die Grinde fir die getroffene Entscheidung mitgeteilt werden missen.”; vgl.
dazu auch: Schwarze, DOV 96, 771/774f.

19 R v. Gaming Board for Great Britain ex p. Benaim and Khaida (1970) 2 QB 417/431;
Payne v. Lord Harris (1981) 1. Weekly Law Reports 754; Rengeling (KSE 27, 284) hélt es
fir strittig, "ob den Parteien aufgrund der Forderungen der natural justice immer die Grinde
fur die getroffene Entscheidung mitgeteilt werden miissen.”

0 Craig, aa.0., S. 310/312; Foulkes, aa.0., S. 327 ff.; Wade/Forsyth, aa.0., S. 542.

171 \/gl. Committee on Minister's Powers, Report, Cmd. 4060 (1932), S. 80 (.iii); S. 100,
(13.d); Committee on Administrative Tribunals and Enquieries, Report, Cmd. 218 (1957),
Ziff. 98 (S. 24), ziff. 351 1. (S. 75f.). (sog. Franks Report).

172 ygl. auch Cane, aa.0., S. 188-190 und S. 314.

%3 50 auch die Tribunals and Inquiries Acts von 1958 und 1971; s. auch: Sec. 12(1) des
Tribunal and Inquiries Act (1971); dazu auch Wade/Forsyth, aa.O., S. 981; Sec. 8 (4)
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Die Rechtsprechung hat sich mehrfach mit dem Begriindungsgebot ausei-
nandergesetzt:'™* Schon im Jahr 1968 entschied das House of Lords'", dass
aus dem Umstand, dass eine Entscheidung ohne Begriindung ergangen sei,
das Gericht den Schluss ziehen konne, dass die Verwaltungsbehdrde keine
guten Griinde gehabt habe. Eine Begrindungspflicht wurde auch in den Fal-
len bejaht, in denen die Behorde selbst durch ihr Verhalten bei dem Betrof-
fenen das rechtmaliige Vertrauen auf Begriindung der Mal3nahme geschaffen
hat.}"® Aus dieser Entscheidung wurde indes keine generelle Begriindungs-
pflicht abgeleitet, sondern nur wenn auRergewohnliche Umstande (exceptio-
nal circumstances) vorliegen, verlangen die Gerichte eine Begrindung. In
der Folge wurde jedoch eine immer grofRere Anzahl von Ausnahmetatbe-
sténden festgeschrieben, so dass nunmehr eine weitgehende - wenn auch
nicht automatische - Begriindungspflicht besteht.”” So wurde eine Begriin-
dungspflicht bejaht, wenn die Interessen des Antragstellers ausreichend ge-
wichtig sind (sufficiently weighty)'”® oder wenn die Entscheidung unge-
wohnlich und erklarungsbedirftig (odd and in needs of explanation) er-
scheint.”® Demgegeniiber wird eine Begriindungspflicht dann als unange-
messen erachtet, wenn die Begrindung nur um ihrer selbst willen erfolgt
(pure exercise of academic judgment).*®

(b) Rechtsfolgen bel Verstol

Ein Begrundungsmangel hat auch in den Félen, in denen eine Begrin-
dungspflicht angenommen wird, nicht zwingend die Aufhebung der Mal3-
nahme zur Folge."® Dies ist nur dann der Fall, wenn das Gericht feststellt,

Housing (homeless persons) Act (1977); Sec. 5 Housing Act (1980); vgl. Schwarze, Eur.
VerwR, Bd. I, S. 1339; Mdller-Ibold, a.a.O., S. 45, Fn. 68.

174 Allgemein zu dieser Entwicklung in der Rspr: Graham, Riv. trim.dir.pubbl. 93, 3 ff.; Jo-
well/Birkinshaw, aa.O., S. 273 ff.

7> padfield v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food (1968) AC 997.

76 R v Civil Service Appeal Board, ex parte Cunningham (1991) 4 All ER 310.

7 30 die Einschétzung von De Smith'sWoolf/Jowell, aa.O., S. 458.

78 |ord Mustill in R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Doody (1994)
1 AC 531: (departure from judicial recommandation of length of sentence to be served by a
mandatory life prisoner): "I think it important that there should be an effective means of de-
tecting the kind of error which would entitle the court to intervene, and in practice | regard
it as necessary for this purpose that the reasoning of the Home Secretary should be dis-
closed.”; R v Secretary of State of Home Department, ex parte Duggan (1994) COD 258;
decision that prisoner remain in security category A; R v Secretary oft State for Education,
ex parte Standish, The Times, 15 Nov. 1993; teacher debarred from service; R v Corpora-
tion of the City of London, ex parte Matson (1996) 8 Admin LR 49: refusal to ratify elec-
tion of an alderman.

1 R v Civil Service Appeal Board, ex parte Cunningham (1991) 4 All ER 310.

180 R v Higher Education Funding Council, ex parte Institute of Dental Surgery (1994) |
WLR 242.

181 59 Graham, Riv. trim. dir. pubbl. 93, 3/11-15 mit Beispielen aus der Rspr.
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dass die Entscheidung selbst unrechtmaliig (ultra vires) ist. Dies fuhrt zu ei-
nem circulus virtuosis: Um zu erreichen, dass eine Entscheidung wegen des
Fehlens rechtméfdiger Griinde aufgehoben wird, muss der Betroffene das Ge-
richt Uberzeugen, dass eine andere Unrechtméal3igkeit begangen worden ist.
Ohne Kenntnis der Grinde der Entscheidung ist ihm die Geltendmachung
der Rechte kaum maglich.*®

(c) Uberlagerungen durch den Zollkodex im Bereich des gemein-
schaftlichen Zollrechts

Im Bereich des gemeinschaftlichen Zollrechts werden die oben dargestellten
nationalen Regelungen insoweit Uberlagert, als alle belastenden Entsche-
dungen begriindungspflichtig sind.

Dabel entspricht diese Erwelterung der Begrindungspflicht einer allgemei-
nen Tendenz in der englischen Rechtsprechung. Denn es ist festzustellen,
dass die Anzahl der Félle, in denen die englischen Gerichte eine Begrin-
dung der Entscheidungen der Verwaltung aus Grinden der fairness oder na-
tural justice fordern, in den letzten Jahren stetig zugenommen hat, so dass
eine tatsachliche Umkehrung des oben dargestellten Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses auf nationaler Ebene abzusehen ist.**® Diese Entwicklung ist -
wenn auch ein ausdriicklicher Hinweis fehlt - sicherlich auch dem Einfluss
des europdischen Gemeinschaftsrechts, genauer dem der Rechtsprechung
des EUGH zuzuschreiben. Insbesondere in den Entscheidungen JoHnsTON'®
und HeYLENS'™® entwickelte der Gerichtshof einen Anspruch auf effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz, der verlangt, dass auch die nationalen Behorden
in Fallen mit Gemeinschaftsrechtsbezug ihre Entscheidungen begrinden.
Eine weitere Anndherung der englischen Rechtsprechung an die vom EuGH
entwickelten gemeinschaftlichen Grundsétze wére sachgerecht.

182 Auf diese Gefahr weist Cane, aa.0., S. 190 hin.

18 50 wohl die Einschétzung von Schwarze, DOV 96, 771/775; s. allerdings: R v Registrar
of Companies ex parte Central Bank of India, (1986), QB 1114 und R v Secretary of State
of Foreign and Commonwealth Affairs ex parte Trawnik, The Times, 21.2.1986. In diesen
Verfahren mit rein nationalen Sachverhalten entschieden die Richter, dass im Verlauf des
Verfahrens vorgelegte offizielle Bescheinigungen die Ablehnung der angegriffenen Ent-
scheidung ausreichend begriindeten. Da nichts darauf hinweise, dass die Unterlagen offen-
sichtlich falsch wéren, wurde auch eine materiell-rechtliche Prifung der Dokumente abge-
lehnt; vgl. dazu: Graham, Riv. trim. dir. pubbl. 93, 3/16, 17.

184 EUGH - Johnston ./. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary - Rs. 222/84, Sig.
86, 1651/1682 f., Rn. 20.

18 EUGH - Heylens ./. Unectef - Rs. 222/86, Slg. 87, 4097 ff.

52



b. Vergleich mit dem Gemeinschaftsrecht

aa. EG-V

Art. 253 EG-V regelt die allgemeine Begrindungspflicht fir Rechtshand-
lungen von Europgischem Parlament, Rat und Kommission.*®® Damit wer-
den drel Hauptziele verfolgt: Zum einen soll der Betroffene erfahren, welche
Beweggrinde die Behdrde zu der Maldnahme veranlasst haben. IThm wird
somit die Moglichkeit eroffnet, in Kenntnis der Sach- und Rechtslage die ei-
genen Rechtsschutzmoglichkeiten einzuschatzen.*®” Dariiber hinaus zwingt
die Pflicht zur Abgabe einer sachlich schliissigen Begriindung die Behérde
zur intensiven Auseinandersetzung in der Sache und trégt so zur Selbstkon-
trolle der Verwaltung bei. Schliefdlich soll die Vorschrift die richterliche
Nachpriifung gewahrleisten.'®®

(1) Umfangder Begrindungspflicht

Der Umfang der Begrindung bestimmt sich nach der Art der Mal3nahme: So
bedirfen Mal3nahmen mit allgemeinem Charakter einer weniger ausfuhrli-
chen Begrindung als solche Mal3nahmen, die einen konkreten Einzelfall
betreffen.'® Aber auch bei Einzelentscheidungen kénnen knappe Begriin-
dungen den Erfordernissen des Art. 253 EG-V gentigen, da die Begrindung
nicht nur im Hinblick auf ihren Wortlaut zu beurteilen ist, sondern auch auf-
grund ihres Zusammenhangs sowie samtlicher Rechtsvorschriften auf dem
betreffenden Gebiet. Es ist daher nicht erforderlich, dass die Behorde alle
tatsachlichen oder rechtlich einschlagigen Gesichtspunkte nennt.'®

18 Zur Begriindung der Urteile des EUGH und der Urteilspraxis der nationalen Gerichte:
Everling, EuR 94, 127 ff.

187 schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 13491,

188 Grundlegend: EUuGH - Nold ./. Hohe Behdrde - Rs. 18/57, Slg. 58/59, 89/114; Std. Rspr:
Zu richterlicher Kontrolle und Wahrnehmung der Verteidigungsrechte: EuG - Koelman ./.
Kommission - Rs. T-575/93, SIg. 96, 11-1/34 m.w.N. (Bereich: Kartellrecht / Wettbewerbs-
recht).

18 EuGH - Kldckner-Werke ./. Kommission - Rs. 311/81 und 30/82, Slg. 83, 1549/1571,
Rn. 32; unter Hinweis auf EUGH - Société Jean Lion et Cie, Société Loiret & Haentjens
SA.ua ./l.FI.RS. -Rs. 292/81, Slg. 82, 3887/3909 f., Rn. 18-20.

10 EYGH - Universitat Stuttgart ./. HZA Stuttgart-Ost - Rs. 307/87, Slg. 89, 705/719, Rn.
13.
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(2) Grenzen der Begrindungspflicht

Wahrend der Zollkodex die Begrindungspflicht auf belastende, schriftliche
Entscheidungen beschrankt, sieht der EG-Vertrag dem Wortlaut nach eine
unbeschréankte Begriindungspflicht vor. Der Gerichtshof'®* hat alerdings
anerkannt, dass Geheimhaltungsvorschriften, wie etwa Art. 287 EG-V, eine
Einschrankung der Begrundungspflicht begriinden kénnen. Dabel durfe die
aus Art. 287 EG-V resultierende Verpflichtung zur Wahrung dieses Ge-
heimnisses aber nicht soweit ausgel egt werden, dass dadurch das Erfordernis
der Begrundung zu Lasten des Anspruchs der Mitgliedstaaten und der be-
troffenen Marktteilnehmer auf rechtliches Gehor ausgehohlt werde.

Eine weitere Beschrankung der Begrindungspflicht nimmt der EuGH vor,
indem er eine Darlegung der Grunde gemal3 Art. 253 EG-V nur in den Fél-
len fordert, in denen der Betroffene von der Mal3nahme beschwert, aso ne-
gativ betroffen ist.'* Diese einschrankende Auslegung des Art. 253 EG-V
durch den Gerichtshof spiegelt sich im Zollkodex wider, der nur fir belas-
tende Mal3nahmen eine Begriindungspflicht festschreibt und somit der Dis-
kussion'® (iber die Notwendigkeit einer allgemeinen Begriindungspflicht
jedenfalls fur den Bereich des Zollkodexes den Boden entzogen hat.

(3) Rechtsfolgen bei Verstol3 gegen die Begriindungspflicht

Grundsétzlich stellt die Begriindungspflicht eine wesentliche Formvorschrift
dar, deren Verletzung zur Nichtigkeit der Entscheidung fahrt, Art. 253 EG-
V.>* Dies gilt nicht, wenn die Verletzung der Begriindungspflicht sich le-
diglich as geringflgiger Versto3 darstellt, der Ziel und Zweck der Vor-
schrift nicht beeintréchtigt. Dies wird vor allem dann angenommen, wenn
die Ausiibung der Verteidigungsrechte nicht behindert wird™*®, weil etwa der
Betroffene trotz des Begriindungsmangels seine Rechte wahrnehmen konn-

%! EUGH - Niederlande und Leeuwarder Papierwarenfabrik ./. Kommission - Rs. 296/82,
Slg. 85, 809/825, Rn. 27; EUGH - Bonu ./. Rat - Rs. 89/79, Slg. 80, 553/562 f., Rn. 5; s. in-
soweit auch Grunewald, in: G/T/E, EG-V, Art. 214 Rn. 12 f.

%2 EUGH - Grassi ./. Rat - Rs. 188/73, Slg. 74, 1099/1108, Rn. 11; ahnlich auch General-
anwalt Warner, in: EUGH - Ditterich ./. Kommission - Rs. 86/77, Slg. 78, 1855/1878.

1% Fiir eine algemeine Begriindungspflicht auch , lediglich* drittbelastender Verwaltungs-
akte - nach deutscher Terminologie den Verwaltungsakten mit Doppelwirkung: Mller-
Ibold, aaO, S. 71; A.A.: Gornig/Trle, JZ 93, 884/887: Ein anfechtungsfahiger Begrin-
dungsmangel liegt nur vor, wenn eine Entscheidung den Adressaten beschwert.

9 EuG - WWF UK /. Kommission - Rs. T-105/95, Slg. 97, 11-313/347, Rn. 72.

1% v/gl. EUGH - Nold ./. Hohe Behorde - Rs. 18/57, Slg. 58-59, 89/114; EuGH - REWE /.
HZA Kiel - Rs. 158/80, Slg. 81, 1805/1840, Rn. 3 bzgl. einer nicht ausreichend begriindeten
VO; EuGH - Control Data Belgium NV SA ./. Kommission - Rs. 294/81, Slg. 83, 911/928,
Rn. 14 f.; EuGH - Italien ./. Kommission - Rs. 41/83, Slg. 85, 873/891, Rn. 46 - 47;
Schmidt, in: G/T/E, EG-V, Art. 190 Rn. 1 m.w.N.



te, da ihm die Grinde schon im Verwatungsverfahren bekannt geworden
sind™® und/oder die Entscheidung der Behdrde nicht anders lauten konn-
te'®”. Schlieflich hat der Gerichtshof eine Aufhebung abgelehnt, wenn der
Fehler noch vor Erhebung der Klage geheilt wurde.*®®

Diese vom EuGH entwickelten Grundsatze muissen auch fir den Zollkodex
gelten, da sie Primarrecht erganzen und mithin in der Normenhirarchie tber
dem Zollkodex stehen.

bb. Sachgebietsspezifische Verfahrensordnungen

(1) Verordnung Nr. 17 - Kartellrecht

Nach den Bestimmungen der Verordnung Nr. 17 ist die Kommission in drei
Falen verpflichtet, ihre Zwecke ausdriicklich anzugeben, wobei diese An-
gaben einer Begrindung entsprechen. Danach missen schlichte Auskunfts-
verlangen, Art. 11 Abs. 3 VO Nr. 17 und von der Kommission angeordnete
Nachprufungsverfahren, sowohl in der Form des Prifungsauftrags wie auch
in der Form der Prufungsentscheidung, Art. 14 Abs. 2 und 3 VO Nr. 17 mit
einer Begriindung versehen werden.

(@ Schlichtes Auskunftsverlangen, Art. 11 Abs. 3VO Nr. 17

Die Angaben muissen die zum Verstandnis der Fragestellung und ihrer
Rechtfertigung erforderlichen Angaben enthalten. Grenze der Offenlegungs-
pflicht ist das berechtigte Interesse der eventuell verdachtigten oder verfah-
rensbeteiligten Unternehmen an der Verschwiegenheit der Kommission und
am Schutze ihres Namens gegeniiber unbeteiligten Dritten.®

Demgegentiber ist eine Begrundungspflicht fir Entscheidungen, mit denen
bestimmte Auskiinfte angefordert werden, die so genannten Auskunftsent-

1% EUGH - Eisen und Metall AG ./. Kommission - Rs. 9/83, Slg. 84, 2071/2085, Rn. 27 ff.;
EuGH - ACF Chemiefarma ./. Kommission - Rs. 41/69, Slg. 70, 661/690, Rn. 48/52: Im
Verwaltungsverfahren besteht die Mdglichkeit der Stellungnahme.

9" EUGH - Souna ./. Kommission - Rs. 432/85, Rn. 20, n.v., zit. nach: Milller-lbold, Fn.
474; EUGH - Geist ./. Kommission - Rs. 117/81, Slg. 83, 2191/2207, Rn. 7; EuGH - Morel-
lo ./. Kommission - Rs. 9/76, Slg. 76, 1415/1422, Rn. 11; EuGH - Didtillers Co. ./. Kom-
mission - Rs. 30/78, Slg. 80, 2229/2264 f, Rn. 26.

1% EUGH - AEG ./. Kommission - Rs. 107/82, Slg. 83, 3151/3193, Rn. 29.

9 Pernice, in: G/H, EG-V, Nach Art. 87, VO Nr. 17, Art. 11 Rn. 21.
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scheidungen, nach Art. 11 Abs. 5 VO Nr. 17 nicht ausdriicklich angeordnet.
Aber auch hier ist die Angabe des Zwecks notwendig, damit der Gerichtshof
gegebenenfalls prifen kann, ob die Kommission die Grenzen ihres Beurtei-
lungsspielraums hinsichtlich der Erforderlichkeit der Auskinfte eingehalten
hat.ZOO

(b) Nachprifungsanordnung: Prifungsauftrag und -entscheidung,
Art. 14 Abs. 2und Abs. 3VO Nr. 17

Art. 14 VO Nr. 17 konkretisiert Art. 253 EG-V fiur das Wettbewerbsrecht.
Er verleiht der Kommission - wie auch Art. 11 VO Nr. 17 - weitgehende
Eingriffsbefugnisse in die Rechtssphére der Unternehmen. Wahrend Art. 11
der Beschaffung von Informationen dient und entsprechend den Unterneh-
men entsprechende Mitteilungs- und Mitwirkungspflichten auferlegt werden
konnen, dienen die Nachprifungen gemald Art. 14 vorrangig dazu, durch
Mal3nahmen, wie siein Art. 14 Abs. 1 UA 2 aufgefiihrt sind, die Richtigkeit
und Tragweite der Informationen zu Uberprufen, Uber die die Kommission
bereits verfiigt.”®* Die Kommission hat daher nach ZweckmaRigkeitserwa-
gungen zu entscheiden, ob sie einen einfachen Prifungsauftrag erteilt oder
die Nachpriifung in einer Entscheidung anordnet.?*

Art. 14 VO Nr. 17 sieht zwei Formen der Anordnung der Nachprifungen
vor: Den Prifungsauftrag nach Abs. 2 und die Prifungsentscheidung gemaf3
Abs. 3 der Vorschrift. Diese Anordnungen sind von dem Auskunftsersuchen
nach Art. 11 VO Nr. 17 unabhangige Instrumente im Ermittlungsverfahren
und stehen in keinem Stufenverhaltnis zueinander.?®® Die beiden Anordnun-
gen unterscheiden sich vor allem hinsichtlich ihrer Rechtswirkungen: Wei-
gert sich ein Unternehmen, eine Nachprifung zuzulassen, kann nur bel Vor-
liegen einer Prifungsentscheidung eine Geldbul3e oder ein Zwangsgeld fest-
gesetzt oder die Duldung gemal3 Art. 14 Abs. 6 VO Nr. 17 mit innerstaatli-
chen Mitteln erzwungen werden. Liegt hingegen lediglich ein Prifungsauf-
trag vor, kann das Unternehmen die Prifung ohne Angabe von Grinden
verweigern. Hat die Nachprifung einmal begonnen, so sind die Pflichten des
Unternehmens in beiden Fallen gleich: Sie haben insbesondere die angefor-

20 pernice, in; G/H, EG-V, Nach Art. 87, VO Nr. 17, Art. 11 Rn. 26.

21 pernice, in; G/H, EG-V, Nach Art. 87, VO Nr. 17, Art.14 Rn. 1.

22 pernice, in; G/H, EG-V, Nach Art. 87, VO Nr. 17, Art. 14 Rn. 22.

203 EUGH - National Panasonic ./. Kommission - Rs. 136/79, Slg. 80, 2033/2053, 2055; De
Bronett, in: G/T/E, Nach Art. 87 EG-V, VO Nr. 17 Rn. 24.
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derten Geschéftsunterlagen vorzulegen und die angeforderten Erklarungen
abzugeben, vgl. Art. 14 Abs. 1 @) und ¢) VO Nr. 17.%

Die Angabe von Gegenstand und Zweck ist fir beide Anordnungen zwin-
gend vorgeschrieben und auch in gleicher Weise ausgestaltet.”® Nach An-
sicht des EUGH stellen diese Angaben "insofern ein grundlegendes Erfor-
dernis dar, as dadurch nicht nur die Berechtigung des beabsichtigten Ein-
griffs in das betroffene Unternehmen aufgezeigt werden soll, sondern das
Unternehmen auch in die Lage versetzt werden soll, den Umfang seiner
Mitwirkungspflichten zu erkennen und zugleich seine Verteidigungsrechte

zu wahren" 2%

Da die Rechtsnatur des einfachen Prifungsauftrags zweifelhaft sein konnte,
hat der Verordnungsgeber in Art. 14 Abs. 2 VO Nr. 17 die Angabe von
Grunden fur die Nachprifung ausdriicklich vorgeschrieben. Anders verhélt
es sich bei der Prifungsentscheidung. Hierbei handelt es unstreitig um eine
formliche Entscheidung, die schon gemald Art. 253 EG-V begrindungs-
pflichtig ist. Die Regelung des Art. 14 Abs. 2 und Abs. 3 VO Nr. 17, die
ausdriicklich die Angabe des Zwecks vorsieht, ist aber dennoch erforderlich.
Denn diese Verfahren minden nicht in eine endglltige Entscheidung der
Kommission, sondern dienen vielmehr der Vorbereitung einer solchen ab-
schliefRenden Entscheidung. Im Bereich solcher - belastender - Zwischenver-
flgungen bedirfen die Betroffenen nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes nicht der gleichen verfahrensmalligen Sicherungen, wie gegentiber
endgiltigen Entscheidungen.?®” Insbesondere aus diesem Grunde hat es der
Gesetzgeber fur notwendig erachtet, die Mindestanforderungen an die Be-
griindungspflicht ausdriicklich festzulegen.?®

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Begrtindungspflicht als all-
gemeines Prinzip des Verwatungsverfahrens in Kartellsachen im Gemein-
schaftsrecht ausreichend kodifiziert ist. Diese Vorgaben werden in der Pra-
xis von der Kommission auch erfllt, wie sich schon daran erkennen |&sst,

2% pernice, in; G/H, EG-V, Nach Art. 87, VO Nr. 17, Art. 14 Rn. 23.

25 pernice, in: G/H, EG-V, Nach Art. 87, VO Nr. 17, Art. 14 Rn. 25-27.

26 EUGH - Hoechst - Rs. 46/87 und 227/88, Slg. 89, 2859/2927, Rn. 29.

27 \/gl. EuGH - National Panasonic ./. Kommission - Rs. 136/79, Slg. 80, 2033/2058, Rn.
21 (zum rechtlichen Gehdr); EUGH - IBM ./. Kommission - Rs. 60/81, Slg. 81, 2639/2652,
Rn. 10 ff. (zur Anfechtbarkeit); EUGH - Brescia ./. Hohe Behorde - Rs. 31/59, Slg. 60,
159/181, Generalanwalt Roemer war damals noch gegen erleichterte Anforderungen an
Zwischenverfiigungen, a.a.0., Slg. 60, 214 f..

28 Muller-Ibold, aa.0., S. 37 f.; Gassner, DVBI. 95, 16/22.
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dass nur sehr vereinzelt Entscheidungen aufgrund von Begriindungsméangeln
aufgehoben werden.?®

(2) Antidumpingrecht

Im Antidumpingrecht sind auch férmliche Entscheidungen und Einstel-
lungsbeschlisse, die nicht in Form einer Entscheidung oder einer Verord-
nung ergehen, begriindungspflichtig. Der EUGH hat diese Regelung analog
angewendet, wenn schon nach den Vorermittlungen die Er6ffnung eines An-
tidumpingverfahrens abgelehnt wurde.?*°

Angesichts der Rechtsnatur der Antidumpingzolle als Verordnung stellt sich
die Frage, ob und wie sich dies auf den Umfang der Begrindungspflicht
auswirkt. Nach sténdiger Rechtsprechung des EuGH sind direkte Klagen
gegen Antidumpingzolle nach Art. 230 Abs. 2 EG-V durch die unmittelbar
und individuell betroffenen auslandischen Exporteure zuldssig.”* Die Be-
troffenen konnen aber nur dann wirksam gegen die Verordnung vorgehen,
wenn sie beweisen kdnnen, dass die vom Rat angenommenen V orausset-
zungen fur ein Dumping nicht vorliegen. Das setzt wiederum voraus, dass
die Verordnung hinreichend begrindet ist. In der Rechtssache ALLIED
COOPERATION?'? hat der Gerichtshof daher eine ausfiihrliche Darlegung der
Grunde der Antidumping-Verordnung verlangt und dhnlich hohe Anforde-
rungen gestellt wie an den Umfang der Begrindung eines Einzelaktes. Dies
zeigt, dass der Gerichtshof auch bel der Konkretisierung der Begrindungs-
pflicht von normativen Rechtsakten pragmatisch und ergebnisorientiert ent-
scheidet.”

(3) Beamtenrecht

Nach Art. 25 Abs. 1 S. 2 BeaSt muss jede den Beamten beschwerende Ver-
flgung des Dienstherrn mit Griinden versehen sein. Diese Vorschrift enthalt
im Vergleich zu Art. 253 EG-V einerseits eine Erweiterung, denn jeder
Dienstherr muss eine Begrindung abgeben, also auch diein Art. 253 EG-V

209 7wischen 1960 und 1982 nur zwei Entscheidungen: EuGH - Kali und Salz und Kali-
Chemie ./. Kommission - Rs. 19-20/74, Slg. 75, 499/521; EuGH - Aktiengesellschaft Ci-
menteries C.B.R. ./. Kommission - Rs. 8-11/66, Slg. 67, 99/125.

So die Wertung von Sedemund, a.a.0., S. 45/56 f.

29 EyGH - Fediol ./. Kommission - Rs. 191/82, Slg. 83, 2913/2934, Rn. 25;

21 v/gl. EuG - Climax Paper Converters Ltd. ./. Rat - Rs. T-155/94, Slg. 96, 11-873/890, Rn.
45 mw.N.

%2 EGH - Allied Cooperation ./. Rat - Rs. 53/83, Slg. 85, 1621/1659.

23 ygl. ausfiihrlich: Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 1361.
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nicht genannten Organe wie Parlament, Gerichtshof, Rechnungshof und eu-
ropéische Investitionsbank. Andererseits beschrankt das Beamtenstatut die
Begriindungspflicht auf belastende Félle. Eine Einschrankung, die der Wort-
laut des Art. 253 EG-V nicht enthdlt. In mehreren Entscheidungen hat der
europaische Gerichtshof die Beschrénkung auf belastende Entscheidungen
fir rechtmaRig erklart.** Dabei dient die Verpflichtung, eine beschwerende
Verfigung mit Griinden zu versehen im Bereich des Beamtenrechts vor al-
lem der Fremdkontrolle. Zum einen sollen die Verteidigungsrechte des Be-
troffenen gewdahrleistet und zum anderen die richterliche Kontrolle ermdg-
licht werden.?*® Dabei ist jedoch die Wahrung der Geheimhaltung zu beach-
ten; so sind etwa die Arbeiten des Prifungsausschusses gemald Art. 6 des
Anhangs 111 des BeaSt nicht begriindungspflichtig.?*®

c.  Zwischenergebnis

Der Zollkodex sieht in allen Féllen des schriftlichen Erlasses einer belasten-
den Entscheidung vor, dass diese zu begrinden ist. Er entspricht damit den
Vorgaben der Rechtsprechung der européi schen Gerichte und hebt sich auch
nicht wesentlich von den anderen hier untersuchten bereichsspezifischen
Verfahrensordnungen ab. Als gemeinsames Prinzip lasst sich der Grundsatz
der Begriindungspflicht belastender Entscheidungen erkennen, wahrend bei
nicht belastenden oder beglinstigenden Mal3nahmen der Verwaltung in der
Regel keine ausdriickliche Darlegung der Grinde erforderlich ist.

Indem der Zollkodex jedoch in alen Féllen des Erlasses einer belastenden
Entscheidung deren Begriindung vorschreibt - ohne dass Ausnahmen vorge-
sehen sind - , geht er Uber die Anforderungen hinaus, welche die hier unter-
suchten nationalstaatlichen Regelwerke der Verwaltung auferlegen. Diese
Aussage relativiert sich aber angesichts des Umstandes, dass Ausgestaltung
und Rechtsfolge bei Verstol3 gegen diese Verpflichtung sich weiterhin nach
den nationalen Rechtsordnungen und nach Mal3gabe der allgemeinen
Rechtsgrundsétze bestimmen. Dies fuhrt dazu, dass Uber den Umweg der
Nicht-Ahndung von Verstof3en gegen die im Zollkodex normierte Begrin-

24 EUGH - De Hoe ./. Kommission - Rs. 151/80, Slg. 81, 3161/3174, Rn. 13; EUGH - Gras-
s /. Rat - Rs. 188/73, Slg. 74, 1099/1108, Rn. 11/12; EuGH - Bernusset ./. Kommission -
Rs. 94 u. 96/63, Slg. 64, 645/672; EUGH - Raponi ./. Kommission - Rs. 27/63, Slg. 64,
271/293; vgl. auch EUGH - EP ./. Angelo Innamorati - Rs. C-254/95 P, Slg. 96, 1-3423 ff.;
dazu ausfihrlich: Mller-1bold, S. 40-42.

25 EUGH - EP ./. Angelo Innamorati - Rs. C-254/95 P, Slg. 96, 1-3423/3450, Rn. 23 m.w.N.
28 Dazu: EUGH - EP ./. Angelo Innamorati - Rs. C-254/95 P, Slg. 96, 1-3423/3451, Rn. 28.
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dungspflicht die nach den nationastaatlichen Regelungen vorgesehenen
Ausnahmen auf Tatbestandsseite de facto weiter gelten.

Den untersuchten Rechtsordnungen ist gemeinsam, dass eine nicht oder
nicht hinreichend begrindete belastende Malinahme der Verwaltung in der
Regel als rechtswidrig gilt. Dies hat aber grundsétzlich nur dann die Aufhe-
bung der Entscheidung zur Folge, wenn es sich um einen wesentlichen Ver-
stol3 handelt. Dies wird regelméaldig dann angenommen, wenn die unzurei-
chende oder nicht erfolgte Begriindung zu einer ungerechtfertigten Verkir-
zung der Verteidigungsrechte des Betroffenen fihrt oder fihren kann. Damit
werden regelmaidig die Falle ausgesondert, in denen der Betroffene auf an-
derem Wege von der Begrindung Kenntnis erlangt hat. Im Weiteren findet
insofern eine Abwagung gegenuber offentlichen Interessen sowie Interessen
Dritter statt, as die Verteidigungsrechte aus Grinden der Eilbedirftigkeit
oder aufgrund von Geheimhaltungsinteressen eingeschrankt werden kdnnen.
Diese Grundsétze gelten im Wesentlichen auch fir die hier untersuchten
entsprechenden gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen aus dem Bereich
des unmittelbaren Vollzuges.

Festzuhalten ist, dass die verschiedenen nationalen Rechtsordnungen hin-
sichtlich Umfang und Auswirkung der Begrindungspflicht sich in zuneh-
mendem Mal3e einander anndhern. Der Umstand, dass Deutschland wohl die
weitest gehende Begrundungspflicht kennt, wahrend Frankreich und insbe-
sondere England diese Pflicht immer noch verhaltnismaldig restriktiv ausle-
gen, ist dabeli auf den unterschiedlichen Stellenwert zurlckzufihren, wel-
cher der Moglichkeit der vorgerichtlichen Einigung zwischen Verwaltung
und Burger und der innerbehdrdlichen Korrektur einer Verwaltungsent-
scheidung beigemessen wird. Wahrend in Deutschland dem Widerspruchs-
verfahren grof3e Bedeutung zukommt, welche sich auch in einer ausdifferen-
zierten Verfahrensordnung niedergeschlagen hat, liegt der Schwerpunkt der
Kontrolle der Tétigkeit der Verwaltung in England und Frankreich vor allem
in der Uberprifung durch die Gerichte. Entsprechend sehen diese Rechts-
ordnungen auch die Méglichkeit vor, Begrindungen noch im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens nachzubessern, eine Vorgehensweise, die in
Deutschland erst seit der jungsten Novellierung der Verwaltungsgerichts-
ordnung zuléssig ist.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die durch den Zollkodex festgeschrie-
bene umfassende Begrundungspflicht fir schriftlich erlassene belastende
Verwaltungsentscheidungen sich sowohl in das deutsche Verfahrensrecht
harmonisch einfligt, wie auch der in England und Frankreich zu erkennen-
den Tendenz einer Erweiterung der Begrindungspflicht entspricht.

60



3.  Beginn der Wirksamkeit

Mit Wirksamwerden gegentiber dem Betroffenen verliert eine Entscheidung
ihren Charakter a's rein behdrdeninterner Akt und erlangt AulRenwirkung.

a. Zollkodex

Art. 6 Abs. 2 bestimmt, dass die Entscheidung dem Antragsteller bekannt zu
geben ist. Weitere Einzelheiten darliber, wie die Entscheidung bekannt zu
geben ist und wann sie wirksam wird, sind in Art. 6 nicht festgelegt. Insbe-
sondere trifft der Zollkodex keine Aussage darlber, ob die Bekanntgabe
zwingende Voraussetzung der Wirksamkeit einer Entscheidung ist. Auf-
schluss Uber diese Frage ergibt sich erst aus dem Vergleich mit den entspre-
chenden Vorschriften des Entwurfes des Zollkodexes?": Art. 7 Abs. 2 E-ZK
enthielt eine entsprechende Bekanntgabeverpflichtung nicht. Damit korres-
pondierte eine - in den Zollkodex nicht aufgenommene - verlangerte Rechts-
behelfsfrist von zwel Monaten auf zwei Jahre in den Féllen, in denen die
Entscheidung "nicht verdffentlicht oder der zur Einlegung des Rechtsbehelfs
berechtigten Person nicht mitgeteilt worden ist." Fristbeginn war in diesen
Falen der Zeitpunkt, zu dem die Zollbehdrden die Entscheidung getroffen
haben", Art. 242 Abs. 3 S. 1, 2 E-ZK. Nach der damaligen Regelung begann
die Klagefrist also ungeachtet der Bekanntgabe der Entscheidung an den
Betroffenen. Dies wurde jedoch zurecht als Verstol? gegen das Rechtsstaats-
prinzip erkannt, da nicht gewahrleistet war, dass ein Betroffener von dem
Erlass der ihn belastenden Entscheidung Kenntnis erhielt und sich gegen sie
zur Wehr setzen konnte.®® Der Wirtschafts- und Sozialausschuss empfahl
daher in seiner Stellungnahme die ersatzlose Streichung der Vorschrift.*
Der Umstand, dass der Rat der Empfehlung des Wirtschaftss und
Sozialausschusses im Ergebnis folgte und die Regelung nicht in den Zollko-
dex Ubernahm, lasst mithin nur den Schluss zu, dass ungeachtet der nicht
eindeutigen Formulierung des Art. 6 Abs. 2 eine zollrechtliche Entscheidung
erst mit ihrer Bekanntgabe gegentiber dem Betroffenen wirksam wird.

Die Form der Bekanntgabe richtet sich mangels gemeinschaftlicher Rege-
lung nach dem jeweiligen einzelstaatlichen Recht. Das Zollrecht tberlagert

27 |m folgenden E-ZK.

218 50 Birk, ZfZ 91, 207/209. Eigenartigerweise monierte der Ausschuss fiir Recht und Biir-
gerrechte in seinem Bericht (Sitzungsdok. A3-011/91/Teil A und Teil B; Teil A: Ande-
rungsentwirfe, Entwurf einer legidativen Entschlief3ung; Teil B: Begrindung, Stellung-
nahmen) diesen Punkt nicht.

9 ABI. 1991, Nr. C 60, S. 5/11, Bem. 2.51; vgl. dazu auch Birk, ZfZ 91, 207/209.
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nationales Recht nur insoweit, as es die Bekanntgabe an den Antragsteller
oder seinen Vertreter, Art. 5, vorschreibt.?

b.  Ausgestaltung durch die nationalen Regelungen

aa. Deutschland

Die Wirksamkeit von abgabenrechtlichen Verwaltungsakten ist in § 124 AO
geregelt. Nach dieser mit § 43 BVwV{G ubereinstimmenden Vorschrift wird
ein Verwaltungsakt gegentiber demjenigen, flr den er bestimmt ist oder der
von ihm betroffen wird, mit Bekanntgabe wirksam.

Die Bekanntgabe von Verwaltungsakten bestimmt sich nach § 122 AO und
ist weitgehend mit § 41 BVwV{G identisch. Danach ist die Bekanntgabe ein
vom entsprechenden Willen der Behorde getragener Hoheitsakt.?** Eine Be-
kanntgabe ohne Bekanntgabewille ist unwirksam. Ohne Bedeutung ist, ob
der Verwaltungsakt den "Empfénger" auf andere, von der Behdrde nicht be-
absichtigte Weise erreicht.??> Wird ein Verwaltungsakt zwar mit dem Willen
der Behorde, aber einer "falschen™ Person bekannt gegeben und von dieser
in Erkenntnis des Sachverhalts dann an die Person Ubermittelt (privat wei-
tergeleitet), liegt keine Bekanntgabe an den richtigen Empfanger vor.??® Der
Verwaltungsakt kann ihm gegentber nicht gemai3 8 124 Abs. 1 AO wirksam
werden. Die Bekanntgabe setzt voraus, dass der Verwaltungsakt derart in
den Machtbereich des Adressaten gelangt, dass ihm die Kenntnis normaler-
weise maglich ist und unter gewdhnlichen Umsténden auch erwartet werden
kann. Unerheblich ist, ob der Betroffene den Verwaltungsakt tatsichlich zur
K enntnis nimmt.??*

Steuerbescheide sind grundsétzlich schriftlich zu erlassen, 8 157 Abs. 1 AO.
Dies kann durch Postibermittlung, § 122 Abs. 2 AO, gegenuiber einem An-
wesenden durch Aushandigung des Schriftstiickes, durch Ubersendung mit-
tels Boten oder durch formliche Zustellung, 8 122 Abs. 5 AO, erfolgen.
Ausnahmsweise kann auch in einem konkludenten Verhaten der Behorde
die Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes erblickt werden, etwa in dem

220 plexander, in: Witte, ZK, Art. 6 Rn. 70, 71.
ZLK/H, AO, § 122 Rn. 1.

22 FG Stuttgart v. 8.10.1963, EFG 64, 181.

B EG M v. 4.2.1982, EFG 82, 442.

224 Brockmeyer, in: Klein, AO, § 122 Rn. 2 mw.N.
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Schweigen der Verwaltung auf einen Antrag auf stillschweigende Fristver-
langerung.?®®

Nach dem Grundsatz der Verwirkung kann Behtrde oder Einzelner sich
auch in den Féllen fehlender oder fehlerhafter Bekanntgabe eines Verwal-
tungsaktes nicht auf die fehlende Wirksamkeit der Entscheidung berufen,
wenn dies gegen Treu und Glauben verstof3en wirde. Verwirkung tritt ein,
wenn der Betroffene auf andere Weise hinreichend zuverlassige Kenntnis
von dem Verwaltungsakt erlangt hat. Gleiches gilt, wenn der Betroffene
keine Kenntnis hatte, obwohl es ihm nach den Umstéanden des Falles még-
lich und zumutbar gewesen ware, sich hierliber in geeigneter Weise, etwa
durch Anfrage bel der Behorde, Gewissheit zu verschaffen und er gleich-
wohl nichts getan und den Anschein erweckt hat, dass er gegen den Verwal-
tungsakt nichts einzuwenden habe. Ein Fall der Verwirkung liegt auch vor,
wenn der (Dritt-)Betroffene mit der Einlegung des Rechtsbehelfes gegen den
in Frage stehenden Verwaltungsakt unangemessen lange Zeit zuwartet, ob-
wohl ihm dies mdglich ist und er weil3 oder annehmen muss, dass der Be-
gunstigte oder die Behorde auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraui.
Im Regelfall kann nach Ablauf eines Jahres nach Erlass des V erwaltungsak-
tes Verwirkung angenommen werden.??

bb. Frankreich

Im franzdsischen Recht wird unterschieden zwischen der Existenz einer
Verwaltungsmal3nahme, das heifdt ihrer Unterzeichnung und ihrer Bekannt-
gabe an den Betroffenen, der notification der Einzelfallentscheidung. Diese
Unterscheidung ist insofern relevant, als schon ab dem Zeitpunkt der Exis-
tenz eines acte administratif - unabhangig von seiner Bekanntgabe - Rechts-
mittel zul&ssig sind und seine Annullierung erklért werden kann. Weiterhin
wird bel der Prifung der Rechtméfdigkeit auf den Zeitpunkt der Existenz der
Mal3nahme abgestellt und nicht etwa auf den der Bekanntgabe gegentiber
dem Betroffenen. Schliefdlich ist schon der existente acte administratif mog-
liche und zul ssige Rechtsgrundlage fir andere Rechtsakte.

Ein beglnstigender acte administratif tritt mit seiner Unterzeichnung in
Kraft, entrée en vigueur. Eine Benachrichtigung ist nicht erforderlich. Dem-
gegenuiber entfalten belastende actes administratifs erst mit der notification

25 K[H, AO, § 122 Rn. 3.
26 K opp/Ramsauer, VWVG, § 43 Rn. 36.
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Rechtswirkungen.??’ In diesen Fallen bestimmt also die Bekanntgabe den
Zeitpunkt der Wirksamkeit des Rechtsaktes und des Beginns der Rechtsmit-
telfrist. In Ausnahmefdlen setzt allein die tatséchliche Kenntnis von der
Entscheidung die Rechtsmittelfrist in Gang, jedoch nur, wenn das Verhalten
des Betroffenen zeigt, dass er Existenz und Inhat der Entscheidung
kennt.?®

Die Verwaltung hat die Kompetenz, als Zeitpunkt des Inkrafttretens einen
gpateren as den der notification zu bestimmen. Sie kann indes die Wirk-
samkeit nicht vor den Zeitpunkt der Bekanntgabe verlegen. Das Prinzip der
Nicht-Rickwirkung von actes administratifs ist vom Conseil Constitutionnel
als generelles Rechtsprinzip anerkannt worden.?® Ausnahmsweise kann ein
acte administratif rickwirkend gelten, wenn dies gesetzlich ausdricklich
angeordnet ist. Diese Falle sind aber sehr selten und werden aul3erst restrik-
tiv ausgel egt.”

cc. England

Da der Begriff des Verwatungsaktes as solchem im englischen Verwal-
tungsrecht unbekannt ist, existieren auch keine speziellen Regeln hinsicht-
lich der Wirksamkeit von Verwaltungsakten.

c. Vergleich mit Regelungen des unmittelbaren Gemeinschaftsvoll-
zuges

aa. EG-V

Entscheidungen des Rates und der Européischen Kommission werden dem-
jenigen, fir den sie bestimmt sind, bekannt gegeben und werden durch diese
Bekanntgabe wirksam, Art. 254 Abs. 3 EG-V. Der Rechtsakt ist bekannt ge-
geben, wenn er dem Adressaten zugeht und dieser in der Lage ist, von ihm
Kenntnis zu nehmen.?®! Eine nachrichtliche Bekanntgabe in den Amtsbl&t-
tern ist nicht ausreichend. Unregelmaiigkeiten bei der Zustellung bertihren

27 Chapus, aa.0., Bd. 1, S. 1048, Rn. 1150 b; Lombard, aa.0., S. 131 f., Rn. 225.
28 \/edel/Delvolvé, aa0., Bd. 2, S. 159.

29 CE. v. 25.6.48 - Société du journal "Aurore", Grands Arréts, Nr. 69, S. 397.
20 7y allem Lombard, aa.0., S. 132, Rn. 226.

#1 schmidt, in: G/T/E, EG-V, Art. 191 Rn. 18f.
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jedoch nicht die Gultigkeit der Entscheidung und beei ntréchtigen daher auch
nicht ihre Rechtmaliigkeit. Sie kénnen lediglich dazu fuhren, dass die Klage-
frist nicht in Gang gesetzt wird. So hat der Gerichtshof festgestellt, dass eine
Entscheidung, die an mehrere ergeht und einem nicht ordnungsgemald zuge-
stellt wird, auch diesem Betroffenen gegeniber wirksam werden kann, so-
fern er davon tatsachlich erfahren hat und die Entscheidung anficht.?*

bb. Sachgebietsspezifische Verfahrensordnungen

Die hier untersuchten Verordnungen enthalten keine speziellen Vorschriften
Uber den Zeitpunkt der Wirksamkeit von Rechtsakten. Es gelten daher die
oben dargestellten Regelungen des EG-V.

d. Zwischenergebnis

Alle untersuchten Verfahrensordnungen - dies gilt sowohl fir die Regelun-
gen auf Gemeinschaftsebene al's auch die nationalstaatlichen Bestimmungen
- regeln den Beginn der Wirksamkeit von belastenden V erwaltungsentschei-
dungen nach @hnlichen Grundsatzen. Danach markiert der Zeitpunkt der Be-
kanntgabe der Entscheidung gegentiber dem Betroffenen, das heif3t der Mo-
ment der Mdglichkeit ihrer Kenntnisnahme, den Beginn der Wirksamkeit
der Entscheidung. Ausnahmsweise wird das Verwaltungshandeln unabhan-
gig von der Bekanntgabe wirksam, wenn nachweisbar der Betroffene auf
andere Weise tatsachliche positive Kenntnis von der Mal3nahme erlangt hat.
Dabel ist das deutsche Verwaltungsrecht im Vergleich zu dem franzdsischen
Recht jedoch insoweit strenger, als es eine Wirksamkeit des Verwaltungs-
handelns auch dann bejaht, wenn der Betroffene zwar keine Kenntnis hatte,
diese Nichtkenntnis aber auf einer Sorgfaltspflichtverletzung beruht.

Die Modifikationen, welche die hier untersuchten nationalen Verfahrensvor-
schriften durch Art. 6 Abs. 2 des Zollkodexes im Bereich des gemeinschaft-
lichen Zollrechts erfahren, sind as geringfiigig und dem Wesen dieser
Rechtsordnungen entsprechend einzustufen.

Die Auswirkungen auf die nationalen V erfahrensordnungen sind im Wesent-
lichen die Nachfolgenden: Der im deutschen Recht geltende Grundsatz der
Verwirkung kann im Bereich des gemeinschaftlichen Zollrechts zumindest
bei fehlender Bekanntgabe nicht zur Anwendung gelangen, denn in diesen

%2 EuGH - Geigy ./. Kommission - Rs. 52/69, Slg. 72, 787/828, Rn. 18.
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Falen mangelt es insoweit an einer "existenten” Entscheidung. Die franzosi-
sche Regelung, der zufolge begiinstigende Mal3nahmen schon mit ihrer Un-
terzeichnung in Kraft treten, wird durch Art. 6 Abs. 2 insoweit Uberlagert,
als auch begunstigende Entscheidungen der Bekanntgabe bedirfen. Aussa-
gen zum englische Recht miissen sich noch weitgehend auf die Prognose be-
schranken, dass das englische Verwaltungsrecht durch den Zollkodex vallig
neue Impulse erfahren hat, da hier der Begriff des Verwaltungsaktes ja noch
nicht in der den kontinentalen Rechtsordnungen eigenen, differenzierten
Welse ausgestaltet war.

4. Frist

Die Frist, innerhalb derer die Verwaltung Entscheidungen treffen muss,
kann fur den Einzelnen von grof3er Bedeutung sein. Gerade im Zollrecht ist
die zeitnahe Beantwortung von Antrdgen und der zigige Erlass von Ent-
scheidungen fur den Betroffenen von grof3er, vor allem wirtschaftlicher Re-
levanz. Denn bis zu diesem Zeitpunkt konnen dem Marktteilnehmer zusétz-
liche Kosten entstehen, etwa fir die Lagerung der Waren oder wenn gar die
Gefahr besteht, dass leicht verderbliche Produkte wertlos werden.

a. Zollkodex

Art. 6 Abs. 2 S. 1 1. Hs. bestimmt, dass die Entscheidung "so bald wie mog-
lich ergehen™ muss. Die Frist, in der Gber einen schriftlichen Antrag zu ent-
scheiden ist, ergibt sich aus dem geltenden Recht, Art. 6 Abs. 2, S. 2. Der
Begriff geltendes Recht umfasst dabel nach der Legaldefinition des Art. 4
Nr. 23 sowohl Gemeinschaftsrecht a's auch nationales Recht. Liegen keine
gemeinschaftlichen Regelungen vor, gelten demnach die nationalen Vor-
schriften. FUr die Erteilung einer verbindlichen Tarifauskunft bestimmt Art.
7 Abs. 1 a) DVO ene regelméaidige Frist von 3 Monaten, eine verbindliche
Ursprungsauskunft muss regelmaf3ig innerhalb von 150 Tagen nach Annah-
me des Antrages ergehen, Art. 7 Abs. 1 b).** Diese Regelung ist jedoch
nicht verallgemeinerungsfahig”*, weil die in Art. 7 Abs. 3 E-ZK vorge-
schlagene dreimonatige Frist fur schriftliche Antrége auf Erlass einer alge-
meinen zollrechtlichen Entscheidung in den Zollkodex nicht Gbernommen

28 Dabei richtet sich die Berechnung nach der dazu erlassenen Gemeinschafts-VO (EWG,
Euratom) des Ratesv. 3.6.71, Nr. 1182/71, ABI. 1971, Nr. L 124, S. 1.
24 Witte/Wohner, aa.0., S. 121/137.
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worden ist. Mangels gemeinschaftlicher Regelung ist daher hier nationales
Recht anzuwenden.

aa. Ausgestaltungim deutschen Recht

Die Frist, innerhalb derer eine schriftliche Entscheidung zu ergehen hat, be-
stimmt sich damit in Deutschland nach § 347 Abs. 1 S. AO bzw. § 46 FGO.
§ 347 Abs. 1 AO sieht vor, dass die Entscheidung innerhalb einer angemes-
senen Frist erfolgen muss.

Welche Frist angemessen ist, héngt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Dabel sind einerseits Umfang und Kompliziertheit des Falls, andererseits
aber auch ein besonders schutzwiirdiges Interesse des Antragstellers zu be-
ricksichtigen. Die entsprechende Regelung des 8 75 VwGO, nach der eine
Klage jedenfals nach dreimonatiger Untétigkeit der Behdrden zuléssig ist,
kann fur Abgabenangelegenheiten nicht herangezogen werden, da es an ei-
ner Regelungsliicke fehlt, vgl. § 349 Abs. 2 AO.?*

AuRerste Grenze ist jedenfalls § 46 FGO. Danach ist eine Untétigkeitsklage
zuléssig, sofern die Finanzbehtrde binnen sechs Monaten Uber einen
Rechtsbehelf ohne Mitteilung eines sachlichen Grundes inhaltlich nicht ent-
schieden hat. Allerdings konnen bestimmte Umstande des Falles, z.B. ein
dringendes Rechtsschutzinteresse des Steuerpflichtigen dazu fihren, dass
die Untatigkeitsklage schon vor Ablauf der sechs Monate zul&ssig ist.>*® So
wird fur einfache oder eilbedirftige Verfahren, dies etwa weil sie schnell
verderbliche Waren betreffen, eine kirzere Frist als angemessen erachtet,
wahrend bel schwierigen oder umfangreichen Verfahren auch eine langere
Frist als sechs Monate angemessen sein kann.”®’ Diese variable deutsche
Fristenregelung ist alerdings mit der Fristbestimmung des Zollkodexes
nicht vereinbar. Denn sie lasst die dort in Art. 6 Abs. 2 UA 2 vorgesehene
Moglichkeit der Verlangerung der - zundchst starren - Frist, leer laufen.
Folglich ist der deutsche Gesetzgeber gefordert, eine neue Fristenregelung
zu schaffen,”® um eine vollstandige Umsetzung und Anwendbarkeit des
Zollkodexes zu gewahrleisten.

25 7u dlem: Witte/Wohner, aa.0., S. 121/138.
26 K/H, FGO, § 46 Rn. 2.
7 \Witte/Wohner, aa.0., S. 121/138.
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bb. Ausgestaltung im franzdsischen Recht

Das franzosische Recht kennt keine direkten Regelungen, die bestimmen,
innerhalb welcher Fristen die Behorden Antrage bescheiden miissen. Bleibt
die Behorde auf einen Antrag hin untétig, wird dies jedoch nach Ablauf von
vier Monaten als konkludente Ablehnung gewertet, gegen die der Betroffene
dann innerhalb der Zweimonatsfrist gerichtlich vorgehen kann.”* Diese Fik-
tion einer ablehnenden Entscheidung, einer so genannten décision implicite
de regjet, entspricht dem franzosischen Verstandnis der strikten Trennung
zwischen Judikative und Exekutive. Danach sind die Gerichte nicht berech-
tigt, die Verwaltung zu einem Handeln zu verpflichten, sondern sie kénnen
nach dem Grundsatz der régle de la décision préalable nur die Rechtmal3ig-
keit schon ergangener Entscheidungen beurteilen. Die Vier-Monatsfrist be-
ginnt mit der Aufforderung oder dem Antrag des Birgers an die Verwaltung
zu laufen und stellt eine starre Frist dar, die grundsétzlich weder verlangert
noch verkiirzt werden kann.?*°

CC. Ausgestaltung im englischen Recht

Das englische Verwaltungsrecht kennt ebenfalls keine allgemeinen Fristen,
innerhalb derer die Verwaltung auf Antrége reagieren muss oder nach deren
Ablauf die Untétigkeit einer Behtrde der definitiven Ablehnung eines be-
gehrten Verwaltungsaktes gleichkommt. Dies hangt vielmehr von den Ein-
zelumstanden ab. Hat die Behotrde einen Antrag auf Erlass einer Amtshand-
lung bereits langere Zeit liegengelassen, kann der Antragsteller den Rechts-
behelf des "mandamus’ erheben, der einer deutschen Verpflichtungs- oder
Untétigkeitsklage vergleichbar ist.?**

%8 epd..

%9 7u den Einzelheiten der franzésischen "Untatigkeitsklage”, Chapus, aaO., Bd. 1, S.
717, Rn. 1012; Lombard, a.a.0., S. 244/245, Rn. 406: Klagefrist der Untétigkeitsklage: ab
dem 4. Monat und bis zum 6. Monat nach Antragstellung.

290 \/gl. Junker, Der Verwaltungsakt im deutschen und franzésischen Recht und die Ent-
scheidung im Recht der Europdischen Gemeinschaften, S. 147 ff., insb. S. 150 m.w.N.

21 \/on Loeper, aa0., S. 113 mw.N.
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b. Vergleich mit Regelungen des unmittelbaren Gemeinschafts
rechtsvollzuges

aa. EG-V

Das priméare Gemeinschaftsrecht enthdlt keine Entscheidungsfristen. Art.
232 EG-V ertffnet aber die Moglichkeit, bei Untétigkeit eines Gemein-
schaftsorgans nach zwel Monaten Klage zu erheben. Voraussetzung der Zu-
lassigkeit der Klage ist dabei unter anderem, die vorherige vergebliche Auf-
forderung an das Organ, tétig zu werden und Stellung zu nehmen. Dabel be-
deutet " Stellungnahme” den Erlass einer verbindlichen Entscheidung, da an-
derenfalls die Klage ihren Rechtsgrund nachtréglich verlieren kénnte.

bb. Sachgebietsspezifische Verfahrensordnungen

(1) Kartellrecht und Antidumpingrecht

Die VO Nr. 17 enthalt keine Bestimmungen dartber, innerhalb welcher Fris-
ten Entscheidungen der Kommission ergehen missen. Auch im Antidum-
pingrecht bestehen keine speziellen Fristenregelungen, so dass insoweit die
Bestimmungen des Art. 232 EG-V gelten.

(2) Beamtenrecht

Art. 90 Abs. 1 BeaSt sieht vor, dass jede Person, auf die das Beamtenstatut
Anwendung findet, bei der Anstellungsbehorde den Erlass einer sie betref-
fenden Entscheidung beantragen kann. Die Behoérde ist verpflichtet, den An-
trag binnen vier Monaten nach dem Tag der Antragstellung zu bescheiden.
Ergeht innerhalb dieser Frist kein Bescheid, so gilt dies als stillschweigende
Ablehnung, gegen die eine Beschwerde zulssig ist, vgl. Art. 90 Abs. 1 S. 1-
3 BeaSt.

C.  Zwischenergebnis

Der Zollkodex begnugt sich hinsichtlich der Entscheidungsfristen mit der
Regelung, dass Entscheidungen der Verwaltung ”"so bald wie moglich” zu
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ergehen haben und verweist im Ubrigen auf das geltende Recht, mithin das
Recht der Mitgliedstaaten nach Mal3gabe der allgemeinen Rechtsgrundsétze.
Keine der hier untersuchten nationalstaatlichen Verfahrensvorschriften ent-
halt konkrete Entscheidungsfristen. Wird die Verwaltung indes nicht inner-
halb eines bestimmten Zeitraumes tétig, kann der Betroffene nach Ablauf
einer Frist, die in Frankreich 4 Monate, in Deutschland 6 Monate betragt
und in England nicht allgemein bestimmbear ist, die behdrdliche Untétigkeit
beenden, imdem er das Vorliegen der Voraussetzungen einer - positiven -
Bescheidung seines Antrags vor Gericht im Wege der Untétigkeits- bzw.
Verpflichtungsklage prifen | asst.

Dieser Regelungsansatz entspricht dem im Gemeinschaftsrecht Vorherr-
schenden. So enthélt auch der EG-V keine konkreten Fristen, innerhalb de-
rer ein Antrag beschieden werden muss. Art. 232 EG-V sieht jedoch vor,
dass zwei Monate nach - ergebnisloser - Antragstellung der Betroffene
Untétigkeitsklage erheben kann. Allein das Beamtenrecht benennt eine Ent-
scheidungsfrist und ordnet in Art. 90 BeaSt an, dass Uber einen Antrag in-
nerhalb von vier Monaten entschieden werden muss.

Angesichts der unterschiedlichen Fristen, nach deren Ablauf eine gerichtli-
che Einforderung der Bescheidung des Antrages zuléssig ist, wére aus
Grinden der Rechtssicherheit und zur Gewahrleistung einer einheitlichen
Anwendung des Zollrechts die ausdriickliche Festschreibung einheitlicher
Entscheidungsfristen sachgerechter. Hier erscheint in Anlehnung an die Ent-
scheidungsfrist fur den Erlass der verbindlichen Zollauskunft, eine dreimo-
natige Frist ausreichend und angemessen.

5.  Rechtsmittelbelehrung

a. Zollkodex

Nach dem Zollkodex missen belastende Entscheidungen eine Rechtsbe-
helfsbelehrung enthalten, Art. 6 Abs. 3 S. 2. Mangels gemeinschaftlicher
Regelung bestimmen sich der Mindestinhalt der Belehrung und die Folgen
des Verstol3es gegen diese Verpflichtung nach den nationalen Verfahrens-
ordnungen.
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aa. Ausgestaltungim deutschen Recht

Ein Verstol3 gegen die fur schriftliche abgabenrechtliche Bescheide vorgese-
hene Rechtsmittelbelehrungspflicht, 8 356 Abs. 1 AO, beeintrachtigt die
Rechtmaliigkeit der Entscheidung nicht, sondern fuhrt lediglich zu einer
Verléngerung der Einspruchs- und Klagefristen auf ein Jahr, vgl. 8 356 Abs.
2 AO, 855 Abs. 2 FGO.

bb. Ausgestaltungim franzdsischen Recht

Eine allgemeine Pflicht, Verwaltungsakten eine Rechtsmittelbelehrung bei-
zufligen, besteht nicht. Dieser Umstand hat mithin auch keinen Einfluss auf
die RechtmaRigkeit der Entscheidung.?*? Allerdings kann der Umstand, dass
in der Entscheidung nicht auf Rechtsmittelfristen hingewiesen wird, auch
hier dazu fuhren, dass die Frist nicht in Gang gesetzt wird oder ihr Ablauf
dem Kl&ger nicht entgegengehalten werden kann.**?

Um eine Erflllung der zollrechtlichen Verpflichtungen gemal3 Art. 6 Abs. 3
S. 2 zu gewéhrleisten, ist der franzosische Gesetzgeber gehalten, die Vor-
aussetzungen und Anforderungen an eine Rechtsmittelbelehrung néher aus-
zugestalten sowie die Rechtsfolgen zu benennen, die eine fehlerhafte oder
fehlende Rechtsmittelbelehrung nach sich zieht. Dabei kann ein Verstol3 je-
doch nur zu einer Verlangerung der Rechtsmittelfristen fuhren.

cC. Ausgestaltung im englischen Recht

Fur den Bereich des Zollrechts sieht die Notice 990 vom Dezember 1994
vor, dass ale schriftlichen Mitteilungen und Entscheidungen, gegen die ein
Rechtsmittel gegeben ist, grundsétzlich eine Belehrung enthalten muissen,
die den Betroffenen Uber seine Rechte aufklart und angibt, vor welcher Stel-
le er diese geltend machen kann.?** Fehlen diese Angaben, hat dies keine

%23, Junker, aa.0., S. 138 mw.N.

3 | ombard, a.a.0., S. 245/246, Rn. 407 unter Hinweis auf das Decret v. 28.11.83, welches
vorsieht, dass Rechtsmittelfristen dem Rechtsmittelflhrer nur bei vorherigem Hinweis ent-
gegengehalten werden kodnnen. Der Anwendungsbereich des Décret wird vom Consell
d Etat aber restriktiv ausgelegt und nur im Fall der décision de rejet d'un recours gracieux
d'un administré fir einschl&gig erachtet.

24 Notice 990/Dec. 1994, No. 10, p. 4.
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Auswirkungen auf die Rechtméaldigkeit der Entscheidung selbst, sondern nur
auf die Fristen, innerhalb derer sie angefochten werden kann.

b. Vergleich mit Regelungen im Bereich des unmittelbaren Gemein-
schaftsrechtsvollzuges

aa. EG-V

Der EG-V datuiert keine allgemeine Verpflichtung der Gemeinschaftsbe-
horden, Rechtsakten eine Rechtsmittel bel ehrung beizufligen.

bb. Sachgebietsspezifische Verfahrensordnungen

(1) VONr. 17 - Kartellrecht

Nach den Bestimmungen der VO Nr. 17 ist in zwel Féllen eine Rechtsmit-
telbelehrung erforderlich. Dabel handelt es sich zum einen um das férmliche
Auskunftsverlangen gemald Art. 11 Abs. 5 der VO Nr. 17 und zum anderen
um die Nachprifungsentscheidung gemal3 Art. 14 Abs. 3 der VO Nr. 17. Die
Adressaten dieser Entscheidungen mussen jeweils auf die Mdglichkeit der
Klageerhebung vor dem Gerichtshof hingewiesen werden, Art. 11 Abs. 5 S.
2 und Art. 14 Abs. 3 S. 2 der VO Nr. 17. Der Verstol3 gegen die Beleh-
rungspflicht flhrt dazu, dass die Frist des Art. 230 EG-V nicht in Gang ge-
setzt wird.?*

(2) Antidumpingrecht und Beamtenrecht

Weder die Verfahrensordnungen im Bereich des Antidumpingrechts noch
das Beamtenstatut ordnen an, dass Entscheidungen eine Rechtsmittel beleh-
rung enthalten missen.

25 Pernice, in; G/H, EG-V, Nach Art. 87, VO Nr. 17, Art. 11 Rn. 27.
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c.  Zwischenergebnis

Die Rechtsmittel belehrung dient dazu, dem Betroffenen aufzuzeigen, wie er
gegen Entscheidungen der Verwaltung vorgehen kann. Wird gegen eine be-
stehende Belehrungspflicht verstolden, beeintréchtigt dies nach allen hier un-
tersuchten Rechtsordnungen nicht die Rechtméaligkeit der Entscheidung,
sondern fuhrt lediglich dazu, dass die Frist, innerhalb derer Rechtsmittel er-
griffen werden konnen, verlangert wird.

Gemal3 ihres vergleichsweise unbedeutenden Stellenwertes wurde die
Rechtsmittelbelehrung im Zollkodex in Art. 6 Abs. 3 S. 2 mit dem einfachen
Hinwels bedacht, dass belastende Entscheidungen eine Rechtsmittelbeleh-
rung enthalten mussen. Die Ausgestaltung obliegt mangels weiterfihrender
Regelungen auf Gemeinschaftsebene den nationalen Verfahrensordnungen.
Waéhrend das deutsche und englische Recht in diesem Bereich hinreichende
Bestimmungen treffen, finden sich entsprechende Regelungen im franzosi-
schen Recht nur ansatzweise.

Der EG-V enthdt Uberhaupt keine entsprechenden Regelungen. In den ge-
meinschaftlichen sachgebietsspezifischen Verfahrensordnungen finden sich
nur vereinzelt rudimentédre Regelungen der Rechtsmittel bel ehrungspflicht.
Dabei deuten die nicht bzw. nur in Ansétzen vorhandenen Regelungen im
Bereich des Gemeinschaftsrechts darauf hin, dass in der Gemeinschaft nicht
nur von dem mundigen Verbraucher ausgegangen wird, sondern ebenfalls
das Bild des mundigen Rechtsanwenders vorherrschend ist, dessen Beleh-
rung Uber gegebenenfalls zu ergreifende Rechtsmittel keiner besonderen Re-
gelung auf Gemeinschaftsebene bedarf, bzw. geméld dem Subsidiaritétsge-
danken, ohne Schaden fur die Gemeinschaft durch den nationalen Gesetzge-
ber ausgestaltet werden kann.

1. Aufhebung und Anderung von Entscheidungen

Mit Eintritt der Wirksamkeit einer Entscheidung ist die erlassende Behérde
an die getroffene Regelung gebunden. Unabhangig von entsprechenden Be-
gehren der Betroffenen muss die Verwaltung jedoch die Mdglichkeit haben,
ihre Entscheidung selbstandig wieder aufzuheben. Dabei ist die gegentiber
Urteilen geringere Bestandigkeit von Verwaltungsakten durch die Unter-
schiede zwischen dem gerichtlichen Verfahren und dem Verwaltungsverfah-
ren im Hinblick auf die Neutralitdt des Entscheidungstragers, die Richtig-
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keitsgewahr sowie die Funktion endglltiger Befriedigung und Streitent-
scheidung gerechtfertigt: Wahrend Urteile in der Regel erst nachtréglich auf
einen Tatbestand einwirken, regeln Verwaltungsakte oftmals zukinftige
Sachverhalte. Dies erfordert, dass die Verwaltung flexibel handeln kann und
zur zeitnahen Reaktion auf nachtréglich geénderte Situationen imstande ist.

Die Grundsétze fir eine sachgerechte Beurteilung von Bestandigkeit und
Dauer von Verwal tungsentscheidungen miissen dabei einerseits den von der
Verwaltung zu verfolgenden 6ffentlichen Interessen, andererseits aber auch
den berechtigten Individualinteressen des betroffenen Blrgers gerecht wer-
den.?*® Bei dieser Abwagung sind dabei vor allem die im Gemeinschafts-
recht und in den nationalen Rechtsordnungen geltenden Prinzipien der Ge-
setzmalligkeit der Verwaltung und des V ertrauensschutzes mal3geblich.

1.  Aufhebung und Anderung von belastenden Verwaltungsakten
nach dem Zollkodex

Im Zollkodex wird unterschieden zwischen der Anderung von Entscheidun-
gen algemeiner Art, geregelt in den Art. 8 und 9, und der Anderung von
Abgabenbescheiden nach den Art. 220 und 221, in Form von Nacherhebung
und Erstattung oder Erlass gemaR den Art. 235 ff. Die Anderung und Auf-
hebung von Abgabenbescheiden erfolgt nach besonderen Regeln, die den
allgemeinen Regeln als lex specialis vorgehen. Sie werden an spéterer Stelle
behandelt.

Die Aufhebung von zollrechtlichen Entscheidungen ist in den Art. 8 und 9
geregelt. Anders a's im deutschen Recht - § 48 gegenuber 8 49 BVwWV{G ,
§ 130 gegeniiber § 131 AO - werden im Zollkodex Ricknahme und Wider-
ruf nicht durch die Distinktion rechtswidrig - rechtméal3ig tatbestandlich be-
stimmt. Der Schwerpunkt der Unterscheidung liegt vielmehr auf der Rechts-
folgenseite. Wahrend die Rucknahme gemal3 Art. 8 mit Wirkung ex tunc er-
folgt, ist ein Widerruf oder eine Anderung nach Art. 9 nur mit Wirkung ex
nunc moglich. Die Unterscheidung zwischen rechtmél3igen und rechtswidri-
gen Verwaltungsakten spielt aber insofern eine Rolle, als Art. 8 ausschlief3-
lich auf rechtswidrige Entscheidungen anwendbar ist, wahrend Art. 9 den
Widerruf und die Anderung sowohl von rechtswidrigen als auch von recht-
méaldigen Entscheidungen regelt. Ansonsten besteht zwischen den beiden

26 Erjchsen, in: Erichsen, Allg. VerwR, § 16 Rn. 1.
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Vorschriften ein Subsidiaritdtsverhatnis dergestalt, dass Art. 9 nur "in ande-
ren alsden in Art. 8 bezeichneten Féllen™ zur Anwendung gelangt.

a.  Zulassigkeit der Aufhebung und Anderung belastender Entschei-
dungen

Die Art. 8 und 9 beziehen sich ausdrticklich auf beglnstigende Entschei-
dungen. Weitere Einzelheiten iiber die Aufhebung und Anderung belasten-
der Entscheidungen sind im Zollkodex nicht festgel egt.

Die gerade von SCHERNEY diskutierte Frage, ob diese Regelungen abschlie-
Rend sind, mit der Folge, dass belastende Entscheidungen im Bereich des
Zollrechts nicht aufgehoben oder gedndert werden durfen oder ob ergénzend
Regelungen aus anderen Verfahrensordnungen gelten sollen, ist in der Tat
aus dem Wortlaut des Zollkodexes heraus nicht eindeutig zu beantworten.?*’

Die Systematik des Kodexes deutet darauf hin, dass die Anderungen belas-
tender Entscheidungen ausgeschlossen sein sollen. Denn wahrend die Art. 8
und 9 ausdrticklich nur beglinstigende Entscheidungen erfassen, differenzie-
ren die Art. 220 ff. und 235 ff., in denen die Anderungsmdglichkeiten von
zollschuldrechtlichen Entscheidungen geregelt sind, nicht zwischen begiins-
tigenden und belastenden Entscheidungen und sind mithin auf beide Arten
von Entscheidungen anwendbar.

Fur diese Interpretation spricht auch Art. 1 S. 1. Danach stellen der Zollko-
dex und die dazu auf gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher Ebene erlas-
senen Durchfuhrungsvorschriften das Zollrecht dar. Der darin liegende Aus-
schliefdichkeitsanspruch lésst grundsétzlich nur Durchfihrungsvorschriften
als Erganzung des Zollkodexes zu. Dabel sind unter gemeinschaftlichen und
nationalen Durchfihrungsvorschriften nur solche zu verstehen, deren Ziel es
ist, den Zollkodex zu erganzen, die also eindeutig im Hinblick auf den Zoll-
kodex geschaffen wurden. Dies trifft etwa auf die zum Zollkodex erlassene
Durchfiihrungsverordnung zu oder auf deutscher Ebene®® auf das Zollver-
waltungsgesetz und die Zollverordnung. Allgemeine Gesetze, wie bei-
spielsweise die deutsche Abgabenordnung, lassen sich dem gegeniber nicht
unter diesen Begriff subsumieren. Auch die Legadefinition des Begriffes
"geltendes Recht" in Art. 4 Nr. 23, der nicht nur Gemeinschaftsrecht, son-
dern auch mitgliedstaatliches Recht umfasst, scheint darauf hinzuweisen,

%7 Scherney, aa 0., S. 122-123.
28 70llVG v. 21.12.97 (BGBI. I, 2125) und die ZollV v. 23.12.93 (BGBI. I, 2449, ber.
BGBI. | 1994, 162).
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dass der Zollkodex nur dann erganzt werden darf, wenn dies ausdricklich
zugelassen ist. Demnach wére nach der systematischen Auslegung eine Er-
ganzung des Zollkodexes hier gerade nicht zuléssig, denn der Hinweis auf
das geltende Recht fehlt in der Vorschrift.?*°

Aber Entstehungsgeschichte und Zielsetzung des Zollkodexes weisen ein-
deutig und letztlich ausschlaggebend in eine andere Richtung.?®® Die ent-
sprechende Vorschrift in Art. 11 E-ZK sah eine Gesamtregelung vor, die
Entscheidungen jeder Art einschloss. Wahrend der Bericht des Européischen
Parlaments sich nicht zu dieser Norm au3erte, ging der Wirtschafts- und So-
Zialausschuss in seiner Stellungnahme® hierauf ausfiihrlich ein. Er betonte,
dass es aus Grinden einer enheitlichen Rechtsanwendung zwar win-
schenswert sei, eine gemeinschaftsweite verbindliche Regelung Uber Ruick-
nahme und Widerruf von Zollentscheidungen zu erlassen. Er wies aber dar-
auf hin, dass eine solche Regelung stark in das Steuer- und Verwaltungs-
recht der Mitgliedstaaten eingreife und bisher einheitliche nationale Rechts-
systeme zersplittere. Aus Sicht des Rechtsanwenders kénnte eine generelle
Regelung der Rechtswirkungen von Verwaltungsakten der Zollverwaltung
die Rechtslage daher eventuell erschweren statt sie zu vereinfachen. Dieser
Auffassung ist der Rat im Ergebnis gefolgt und hat ungeachtet des Umstan-
des, dass die Kommission in ihrem gesnderten Verordnungsvorschlag®?
nicht auf diesen Einwand einging, den Anwendungsbereich der endgultigen
Regelung auf beglnstigende Entscheidungen begrenzt. Demnach erheben
die Regelungen der Art. 8 und 9 keinen Anspruch auf Ausschliefdlichkeit,
sondern durch die Teil-Regelungen soll eine Rechtszersplitterung vermieden
werden. Der Verordnungsgeber beabsichtigte also nicht, die Moglichkeit der
Anderung von belastenden Entscheidungen vollstandig auszuschlieRen, son-
dern wollte diesen Bereich vielmehr den Mitgliedstaaten zur Regelung Uber-
lassen. Dieses Ergebnis wird auch durch Art. 1 E-ZK bestétigt. Diese Norm
statuierte namlich einen ausdricklichen Ausschliefdichkeitsanspruch des
Zollkodexes, der in dieser Bestimmtheit in den endgultigen Kodex nicht U-
bernommen wurde. Nach der historischen Auslegung ist demzufolge ein er-
ganzendes Heranziehen nationaler Vorschriften vom Gesetzgeber durchaus
vorgesehen und geplant - soweit dieser Bereich nicht durch den Zollkodex
selbst schon geregelt ist. Diesist hier aber gerade nicht der Fall.

29 A A. Scherney, aaO., S. 123.

%0 55 auch Birk, ZfZ 91, 207/210.

%1 ABI. 1991, Nr. C 60, S. 5/7, Rn. 2.10.

%2y/gl. KOM (91) 98 endg., ABI. 1991, Nr. C 97, S. 11.
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Insbesondere eine teleologische Betrachtung bestétigt dieses Ergebnis. Der
Zollkodex soll namlich vor allem zu einer angemessenen und gerechten Be-
handlung aller Wirtschaftsteilnehmer beitragen. Dies setzt aber die M6g-
lichkeit voraus, belastende Verwaltungsakte, insbesondere solche, die
rechtswidrig sind, aufheben oder zumindest andern zu kénnen. Daher kann
das Schweigen des Zollkodexes in bezug auf die Behandlung belastender
Entscheidungen im Einklang mit der Stellungnahme des Wirtschafts- und
Sozialausschusses nur so verstanden werden, dass eine Anwendung |lcken-
fillender nationaler Rechtsvorschriften zulassig sein soll.**® Sinn und
Zweck der Vorschriften sprechen mithin dafir, die Regelungen der Art. 8
und 9 nicht als abschlief3end zu verstehen. Dabei kommt der teleologischen
Auslegung innerhalb des Auslegungskanons besondere Bedeutung zu. Denn
mit dieser an den Vertragszielen orientierten Interpretationsmethode wird
dem dynamischen, auf Verwirklichung insbesondere wirtschaftspolitischer
Ziele gerichteten Charakter des materiellen Gemeinschaftsrechts Rechnung
getragen.™*

Dieses Ergebnis erhdlt schliefdlich auch in der Rechtsprechung des EUGH
eine Stutze. Der Gerichtshof ist zwar nur selten mit Sachverhalten befasst, in
denen die Beseitigung belastender Entscheidungen angegriffen wird, dasich
die Betroffenen dagegen naturgemaf’ nicht wenden. Aus der Argumentation
des Gerichtshofes hinsichtlich der Aufhebung und Anderung begiinstigender
Verwaltungsakte®™ lasst sich aber seine Haltung hinsichtlich der Beseiti-
gung belastender Entscheidungen erschlief3en. Danach kénnen belastende
Entscheidungen von der Behtrde ohne weiteres aufgehoben oder geéndert
werden.?® Dies gilt sowohl fiir rechtswidrige al's auch rechtmaige Verwal-
tungsakte. Bei |etzteren besteht nur dann eine Ausnahme, wenn die Verwal-
tung eine Rechtspflicht zum Erlass der belastenden Entscheidung trifft.>’

b. Voraussetzungen der Aufhebung belastender Entscheidungen

Fraglich ist, nach Mal3gabe welcher Verfahrensordnungen sich die Aufhe-
bung belastender Entscheidungen auf dem Gebiet des gemeinschaftlichen
Zollrechts bestimmt. Es kame zunédchst eine analoge Anwendung der Be-

%3 55 die Argumentation von Scherney, aa.O., S. 124.

Z4ygl. BIBIPIS, Kap. 7.2.4., insb. 7.2.4.5, S. 245-248.

%5 EUGH - Algerau.a. ./. Gemeinsame Verslg. - Verb. Rs. 7/56 und 3-7/57, Slg. 57, 83/118;
EuGH - Lemmerz-Werke GmbH ./. Hohe Behorde - Rs. 111/63, Slg. 65, 893/911; Gor-
nig/Triie, JZ 93, 934/940.

%6 gehweitzer/Hummer, aa0., S.119; Ipsen, Européisches Gemeinschaftsrecht, § 25, Rn.
8.

%7 EUGH - Mannesmann AG ./. Hohe Behdrde - Verb. Rs. 4-13/59, Slg. 60, 249/288 f.
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stimmungen des Zollkodexes, mithin der Art. 8 und 9 in Betracht.®® Dann
musste eine planwidrige Regelungsliicke vorliegen und eine gleichgerichtete
Interessenlage gegeben sein. Esliegt zwar eine Regelungslticke vor; diese ist
jedoch nicht planwidrig. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Vergleich
mit dem Entwurf des Zollkodexes, der noch eine umfassende Regelung auch
hinsichtlich belastender Entscheidungen vorsah®™®, die nicht in die endgilti-
ge Fassung Ubernommen wurde. Eine analoge Anwendung der Art. 8 und 9
scheidet daher mangels planwidriger Regelungsl licke aus.

Angesichts dessen kommt eine ergdnzende Anwendung nationalen Rechtsin
Betracht. Aufgrund des Rangverhaltnisses zwischen européischen und nati-
onalen Regelungen kdnnen letztere jedoch nur dann herangezogen werden,
wenn entweder ein ausdricklicher Verweis auf die nationalen Vorschriften
bestent oder wenn diesen die Regelungen des Gemeinschaftsrechts ein-
schliefflich der allgemeinen Rechtsgrundsétze zumindest nicht entgegenste-
hen. Ein ausdricklicher Verweis auf das nationale Recht findet sich hin-
sichtlich der Regelungen tber die Anderung und Aufhebung belastender
Entscheidungen nicht. Art. 10 verweist nur hinsichtlich der Vorschriften
Uber die Nichtigkeit von Entscheidungen auf nationale Vorschriften und ist
darliber hinaus nicht erweiterungsfahig.

Es sind daher die entsprechenden Regelungen des Gemeinschaftsrechts ein-
schliefflich der allgemeinen Rechtsgrundsétze sowie ihr Verhdtnis zu den
einschlagigen nationalen Bestimmungen zu untersuchen:

aa. Allgemeine Rechtsgrundsatze

Der Gerichtshof hat fur die Anderung und Aufhebung von belastenden Ent-
scheidungen allgemeine Rechtsgrundsétze entwickelt, die auch zur Ergén-
zung von Sekundérrecht herangezogen werden kénnen. Das schliefdt eine
Anwendung der Vorschriften des nationalen Rechts zwar nicht aus, erlaubt
sie jedoch nur nach Mal3gabe dieser Grundsétze.

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten algemeinen Rechts-
grundsatzen unterliegt die Rucknahme rechtswidriger belastender Mal3nah-
men keinerlel Einschrankungen. Denn hier fallt das Interesse an der Ge-

%8 |_ssung, die Alexander, in: Witte, ZK, Vor Art. 8 Rn. 1, als denkbar und praktikabel be-
zeichnet, aber als nicht vom Verordnungsgeber gewollt verwirft.
%9 y/orschlag der Kommission, ABI. 1990, Nr. C 128, S. 1/7, Art. 10, 11 E-ZK.
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setzmaldigkeit der Verwaltung mit dem privaten Erhaltungsinteresse des Be-
troffenen zusammen und Uberwiegt regelmalkig gegenliber dem Interesse der
Verwaltung an der Aufrechterhaltung.?®® Der Widerruf oder die Riicknahme
fehlerfreier belastender Rechtshandlungen ist zulassig, es sei denn, das 6f-
fentliche Gemeinschaftsinteresse steht dem entgegen, das heifdt das Organ
war zum Erlass der Rechtshandlung verpflichtet.?®*

bb. Erganzende nationale Bestimmungen

(1) Deutschland

In der Abgabenordnung wird unterschieden zwischen Widerruf und Riick-
nahme allgemeiner Verwaltungsakte, 88 130, 131 AO, und Aufhebung und
Anderung von Steuerbescheiden, 88 172-177 AOQ. Dabei fallen unter die
Vorschriften der 88 130, 131 AO Entscheidungen tber Billigkeitsmal3nah-
men, § 227 AO, Stundungen, § 222 AO, die Festsetzung von V erspatungs-
zuschlégen, § 152 AO, die Entscheidung Uber die Aussetzung der Vollzie-
hung, 8 361 AO und die Anforderung von Sdumniszuschlégen.

Ob der Anwendungsbereich des 8 130 oder des § 131 AO ertffnet ist, beur-
teilt sich danach, ob ein rechtméal3iger oder ein rechtswidriger Verwaltungs-
akt vorliegt. Rechtswidrig ist ein Verwaltungsakt, wenn das im Zeitpunkt
seines Erlasses geltende Recht unrichtig angewendet oder bei der Entschei-
dung von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig
erwiesen hat.?®® Die Riicknahme rechtswidriger, belastender Entscheidungen
auch mit Wirkung fur die Vergangenheit steht im freien Ermessen der Be-
horde, 8 130 Abs. 1 AO.

Die Aufhebung rechtmalBiger Verwaltungsakte richtet sich nach § 131 AO.
Auch hier gilt fur nicht beginstigende Verwaltungsakte mit gewissen Ein-
schrankungen der Grundsatz der freien Widerrufbarkeit. Zum einen kénnen
rechtmaldige Verwaltungsakte nur mit Wirkung ex nunc oder zu einem spé-
teren Zeitpunkt widerrufen werden. Ferner ist ein Widerruf unzuléssig,
wenn eine Entscheidung gleichen Inhalts erneut erlassen werden misste
oder wenn die Aufhebung "aus anderen Griinden" verboten ist, Art. 131
Abs. 1 AO.

%0 \Weber, Das Verwaltungsverfahren, S. 55/69.
%! | psen, Gemeinschaftsrecht, S. 526.
%2 Riisken, in: Klein, AO, § 130 Rn. 4.
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Ricknahme- und Widerrufsmoglichkeit bestehen unabhéngig davon, ob der
Verwaltungsakt bereits unanfechtbar geworden ist.?®®

(2) Frankreich

Entscheidungen, die fir den Adressaten keine Rechte begriinden (non créa-
teurs des droits) - wobei dieser Begriff sehr weit verstanden wird®* - kénnen
ohne weitere Voraussetzung sowohl aus Griinden der Opportunitét als auch
aus Grinden der Legalitét zu jedem Zeitpunkt, auch mit Wirkung fur die
Vergangenheit aufgehoben werden. Dabel wird nicht zwischen rechtswidri-
gen und rechtméaRigen Entscheidungen unterschieden.?®

(3) England

Das englische Recht enthalt keine besonderen Bestimmungen tber die Auf-
hebung nicht beglnstigender Mal3nahmen der Verwaltung, so dass insoweit
keine Kollisionen auftreten konnen.

c.  Zwischenergebnis

Die historische und teleologische Auslegung zeigen, dass belastende zoll-
rechtliche Entscheidungen nach Mal3gabe der allgemeinen Rechtsgrundsétze
und den nationalen Verfahrensvorschriften - soweit vorhanden - geandert
und aufgehoben werden kénnen. Dabei geben die allgemeinen Rechtsgrund-
sitze einen sehr weiten Rahmen vor, in dem sie grundsétzlich die freie An-
derbarkeit belastender Entscheidungen zulassen.

Die erganzend anwendbaren deutschen und franzdsischen Bestimmungen
sind im Wesentlichen gleichlautend. Unterschiedlich ausgestaltet ist nur die
Aufhebung von nicht beginstigenden Verwaltungsakten mit Wirkung for
die Vergangenheit, die nach franztsischem Recht allgemein zugelassen i,
wéhrend die Abgabenordnung diese Méglichkeit in diessm Umfang nur fur
rechtswidrige Mal3nahmen vorsieht.

Ungeachtet der weitgehenden Ubereinstimmung erscheint die vom Zollko-
dex gewahlte Teilregelung, das heil3t die alleinige Regelung der Aufhebung
begunstigender Verwaltungsakte, nicht Uberzeugend, denn sie birgt als

23 K/H, AO, § 130 Rn. 2, § 131 Rn. 2.
24 Rivero/Waline, Droit Administratif, S. 95, Rn. 103 m.w.N.
25| ombard, aa.0., S. 140-144, Rn. 238-246.
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"Stickwerk" die Gefahr der Rechtsunsicherheit in sich: Welche Rechtsord-
nung zur Anwendung gelangt, richtet sich ndmlich nach der nicht immer
zweifelsfreien Abgrenzung zwischen beglinstigender und nicht begtinstigen-
der Entscheidung. Da der Begriff der Beglnstigung im Zollkodex nicht de-
finiert ist, obliegt dessen Bestimmung den nationalen Zollbehdrden und Ge-
richten; die einheitliche Rechtsanwendung ist geféhrdet. Die vom Rat ge-
wahlte Trennung zwischen europédischem Zollrecht und nationalem Abga-
benrecht erscheint daher weder der angestrebten Harmonisierung des ge-
meinschaftlichen Zollrechts noch der Bewahrung der Souveranitét der Mit-
gliedstaaten zutréglich. Sachgerechter wére es, im Rahmen des Zollkodexes
auch die Aufhebung belastender Entscheidungen zu regeln. Dabei sollte sich
die Ausgestaltung dieser Regelungen an den oben dargestellten Grundsétzen
orientieren.

2. Aufhebung und Anderung begiinstigender Verwaltungsakte

a. Voraussetzungen nach dem Zollkodex

aa. Rucknahmeeiner zollrechtlichen Entscheidung, Art. 8

Die Ricknahme einer beglnstigenden Entscheidung durch die Behdrde ist
nach Art. 8 nur zulassig, wenn die Entscheidung aufgrund unrichtiger oder
unvollstandiger Tatsachen ergangen ist, dies dem Antragsteller bekannt war
oder vernUnftigerweise hétte bekannt sein missen und die Entscheidung
aufgrund der richtigen oder vollstandigen Tatsachen nicht hétte ergehen dir-
fen. Die Vorschrift setzt also voraus, dass der Beteiligte die Fehlerhaftigkeit
der Entscheidung kannte oder fahrléssig nicht kannte. Liegen diese Voraus-
setzungen vor, so muss die Entscheidung zwingend mit Wirkung fur die
Vergangenheit (ex tunc) zuriickgenommen werden, Art. 8 Abs. 3. Ein wei-
tergehender Vertrauensschutz wird nicht anerkannt. Dies wird damit be-
grindet, dass die Ricknahme den Beteiligten nur dann unerwartet treffe,
wenn er zumindest fahrlassig und somit sorgfaltswidrig gehandelt habe.

bb. Widerruf einer zollrechtlichen Entscheidung, Art. 9

Sind die Voraussetzungen des Art. 8 nicht gegeben, kann eine Entscheidung
darliber hinausin zwel Falen widerrufen oder gedndert werden, Art. 9. Zum
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einen, wenn "eine oder mehrere der Voraussetzungen fir ihren Erlass nicht
erfullt waren oder nicht mehr erfillt sind". Diese Variante erfasst also so-
wohl rechtswidrige als auch rechtméflige Entscheidungen. In diesen Féllen
ist die nationale Behdrde verpflichtet, eine Mal3nahme zu ergreifen. Dabei
hat sie nach pflichtgemél3en Ermessen zu entscheiden, ob sie das mildere
Mittel der Anderung oder die hértere Rechtsfolge des Widerrufs wahit.

Gemal3 Art. 9 Abs. 2 kann eine Entscheidung ferner widerrufen werden,
"wenn die Person, an die sie gerichtet ist, einer ihr durch diese Entscheidung
auferlegten Verpflichtung nicht nachkommt." Hier steht nicht nur die Ent-
scheidung Uber das "ob" des Einschreitens im Ermessen der Behérde, son-
dern auch das "wie", das heildt die Anordnung eines Widerrufs oder einer
schlichten Anderung.

Widerruf oder Anderung nach Art. 9 wirken erst ab dem Zeitpunkt der Be-
kanntgabe. Im Gegensatz zu der Ricknahme nach Art. 8 beseitigen Wider-
ruf und Ricknahme den begiinstigenden Verwaltungsakt also nur fur die
Zukunft (ex nunc). In begrindeten Einzelfallen, etwa wenn und soweit be-
rechtigte Interessen der betroffenen Personen dies erfordern, Art. 9 Abs. 4 S.
2, kann die Behorde Wirksamkeit von Widerruf oder Anderung auf einen
spateren Zeitpunkt verschieben.

cc. Fristen

Eine zeitliche Begrenzung fir die Aufhebung von Entscheidungen war we-
der im E-ZK vorgesehen noch findet sich im Zollkodex eine Fristenrege-
lung. Mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit
ist eine zeitlich unbeschrankte Aufhebung von beginstigenden Verwal-
tungsakten jedoch nicht vereinbar. Da die Art. 8 und 9 insofern keine ab-
schlief3ende Regelung enthalten, ist es daher zuldssig, die nationalen Vor-
schriften nach Mal3gabe des Gemeinschaftsrechts einschliefdlich der allge-
meinen Rechtsgrundsétze erganzend heranzuziehen.”®

Die erganzende Heranziehung der nationalen Vorschriften fihrt zwar dazu,
dass in den einzelnen Mitgliedstasten unterschiedliche Fristenregelungen
gelten. Sowohl die deutsche Frist, nach der Ricknahme und Widerruf von
Verwaltungsakten grundsétzlich innerhab eines Jahres zuldssig sind, vgl.

26 Alexander, in: Witte, ZK, Vor Art. 8 Rn. 1; Friedrich, in: W, ZK, Art. 8 Rn. 1; Scher-
ney, aa0., S. 118 ff.
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§ 130 Abs. 3 AO, wie auch die franztsische Regelung, die es franzdsischen
Behorden erlaubt, ihre Entscheidungen innerhalb von zwei Monaten aufzu-
heben, sind jedoch als nationalstaatliche Spezifika hinzunehmen, die die
einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts nicht in Frage stellen.
Dabel ist die Gefahr, dass die Wirtschaftstellnehmer auf die Mitgliedstaaten
ausweichen, deren Rechtsordnungen die kirzesten Riucknahmefristen auf-
weisen, um das Risiko der Aufhebung einer begiinstigenden Entscheidung in
zeitlicher Hinsicht zu minimieren, hinzunehmen.?®’

b. Vergleich mit den nationalen Rechtsordnungen

Die Art. 8 und 9 Zollkodex verdrangen fir begiinstigende Verwaltungsakte
auf dem Gebiet des gemeinschaftlichen Zollrechts die entsprechenden natio-
nalen Vorschriften.

Der Vergleich mit den zuvor in diesem Bereich geltenden Bestimmungen ist
jedoch zweckmaliig, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Konzep-
tion der Bestimmungen aufzuzeigen. Dabei beschrankt sich der Vergleich
auf Deutschland und Frankreich, da das englische Recht in diesem Bereich
keine spezifischen Vorschriften enthalt.

aa. Deutschland

Wahrend die Art. 8 und 9 mal3geblich nach der Art der Rechtsfolge unter-
scheiden, differenzieren die 88 130, 131 AO schon auf Tatbestandsseite
nach Rechtmaliigkeit bzw. Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes.

Betrachtet man die Mdéglichkeiten der Verwaltung, eine rechtswidrige be-
gunstigende Entscheidung aufzuheben, so stellt man fest, dass dies nach
dem Zollkodex mit Wirkung ex tunc nur dann maglich ist, wenn die Unrich-
tigkeit wesentlich war und dies dem Antragsteller bekannt war oder hétte
bekannt sein missen, Art. 8. Es miissen also kumulativ objektive und sub-
jektive Voraussetzungen gegeben sein.

Einen solchen objektive und subjektive Gesichtspunkte erfassenden Tatbe-
stand kennt die deutsche Abgabenordnung nicht. Die in § 130 Abs. 2 AO

%7 35, auch die Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Vorschlag fur
eine Verordnung (EWG) zur Festlegung des Zollkodexes der Gemeinschaften, ABI. 1990,
Nr. C 60, S. 5/7.
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geregelten Ricknahmetatbestéande verlangen aternativ das Vorliegen objek-
tiver oder subjektiver Voraussetzungen. So kann ein Abgabenverwaltungs-
akt schon dann zurtickgenommen werden, wenn eine sachlich unzustandige
Behorde entschieden hat oder wenn die Angaben in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unwahr sind, ohne dass es auf ein bestimmtes Verhaten des
Betroffenen oder Kenntnis von der Unrichtigkeit der Tatsachen ankommt. In
den Féllen, in denen nur objektive Voraussetzungen erforderlich sind, ist es
also nicht ausgeschlossen, dass eine Aufhebung zulassig ist, obwohl der Be-
troffene die Rechtswidrigkeit weder kannte noch kennen musste. Der Schutz
des moglicherweise vorliegenden berechtigten Vertrauens des Betroffenen
liegt in diesen Fallen vollig bel der zustandigen Behorde, die nach pflicht-
gemal3en Ermessen entscheiden kann, ob sie tberhaupt tétig wird und wenn
ja, ob sie die Ricknahme mit Wirkung fir die Zukunft oder die Vergangen-
heit anordnet. Einen so weiten Ermessensspielraum réaumt der Zollkodex
den Behdrden - in diesem Zusammenhang - nicht ein. Liegen die oben ge-
nannten V oraussetzungen vor, sind die nationalen Behorden verpflichtet, die
Entscheidung aufzuheben. Diese Regelung birgt fir den Betroffenen den
Vorteil, dass die Entscheidung der Behdrden vorher sehbarer sind; der "Un-
sicherheitsfaktor" Ermessen entfallt. Die sparsame Zuweisung von Ermes-
sensspielraumen tragt ferner dazu bei, die einheitliche Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts zu gewahrleisten und entspricht somit dem Grundsatz des
effet utile. Denn jeder Ermessensspielraum der nationalen Behérden birgt
insbesondere angesichts der unterschiedlichen Rechtskulturen die Gefahr,
dass gleiche Sachverhalte unterschiedlich beschieden werden. Das Gebot der
einheitlichen Rechtsanwendung verlangt daher, dass die Kriterien vom Ge-
meinschaftsgesetzgeber klar benannt werden - wie dies im Zollkodex ge-
schehen ist.

Ist eine beginstigende Entscheidung rechtswidrig, ohne dass die Ubrigen
Voraussetzungen des Art. 8 vorliegen, rdumt der Zollkodex den nationalen
Behorden demgegeniber einen gewissen Entscheidungsspielraum ein. In
diesen Falen bestimmt Art. 9 Abs. 1 zwar, dass die Behtrden einschreiten
mussen; in ihrem Ermessen liegt jedoch die Entscheidung, tber den Umfang
der MaRnahme - Widerruf oder "nur" Anderung - und den Zeitpunkt der
Wirkung der Mal3nahme, der namlich nicht zwingend ex nunc erfolgen
muss, sondern auf einen spateren Zeitpunkt verlegt werden kann, Art. 9 Abs.
4. Im Vergleich zu den Vorschriften der Abgabenordnung ist diese Regelung
fur den Betroffenen einerseits unglnstiger, da sie die Aufhebung jeder
rechtswidrigen Mal3nahme zulasst und sie nicht - wie die Abgabenordnung -
noch von zusétzlichen Voraussetzungen abhangig macht; andererseits stellt
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sie den Betroffenen besser, da beglnstigende rechtswidrige zollrechtliche
Entscheidungen nur mit Wirkung fur die Zukunft aufgehoben werden kon-
nen; eine rickwirkende Aufhebung - wie nach § 131 AO - ist dagegen nicht
zulssig.

Unterschiede zwischen den Ricknahmevorschriften von Abgabenordnung
und Zollkodex bestehen auch in den Fallen, in denen nachtréglich eingetre-
tene Tatsachen zu der Aufhebung fuhren. Hier verlangt 8 131 Abs. 2 Nr. 3
AO zusétzlich, dass der Widerruf durch ein besonderes 6ffentliches Interes-
se geboten ist und trégt damit dem Umstand Rechnung, dass der Widerrufs-
grund fur den Betroffenen nicht vorhersehbar war. Demgegeniber sind nach
dem Zollkodex keine weiteren Tatbestandsvoraussetzungen erforderlich.
Die Behorde hat jedoch die Moéglichkeit, das Vertrauen des Wirtschaftsbe-
teiligten auf den Bestand der Entscheidung zu schitzen, indem sie das
Wirksamwerden des Widerrufs oder der Anderung auf einen spateren Zeit-
punkt verschiebt, Art. 9 Abs. 4 S. 2.

Abschlief3end lasst sich feststellen, dass die Regelungen des Zollkodexes
gegeniber denen der Abgabenordnung insgesamt Ubersichtlicher sind. Vor-
herrschend ist der Grundsatz, dass jede rechtswidrige Entscheidung - zu-
mindest mit Wirkung fur die Zukunft - aufgehoben werden kann. Die
Kenntnis bzw. fahrlassige Unkenntnis des Betroffenen spielt insofern eine
Rolle, als sie Uber den Zeitpunkt der Wirksamkeit der Riicknahme entschei-
det, da sie zwingende Voraussetzung der rickwirkenden Aufhebung ist.
Bemerkenswert ist ferner, dass der Zollkodex im Gegensatz zu der Abga
benordnung den Behérden einen viel geringeren Ermessensspielraum ein-
raumt. Dies la%t sich damit erkléren, dass eindeutige und zwingende
Rechtsvorschriften fur die Gewahrleistung der einheitlichen Anwendung des
Gemeinschaftsrechts notwendig sind. Im Vergleich zu dem Uberlagerten
deutschen Recht sind die Regelungen des Zollkodexes fur den Wirtschafts-
beteiligten also insgesamt vorteilhaft, da die Entscheidungen der Behdrden
trangparenter und besser vorhersehbar sind und somit das Wirtschaftsrisiko
gesenkt wird.

bb. Frankreich

Die ruckwirkende Aufhebung (retrait) begtinstigender Entscheidungen (acte
créateur des droits) kann nur unter sehr engen Voraussetzungen erfolgen.
Zum einen muss es sich grundsétzlich um eine rechtswidrige Entscheidung
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handeln, das heif, die Aufhebung muss durch die Illegalitdt der Entschei-
dung gerechtfertigt sein und darf nicht auf einfachen Opportunitétsgedanken
beruhen.?®® Zum anderen besteht eine zeitliche Beschrankung. Die Aufhe-
bung darf nur solange erfolgen, wie die gerichtliche Nichtigerklarung bzw.
Aufhebung (annulation) der Entscheidung noch mdglich ist, das heifdt die
Entscheidung noch nicht "definitif* ist. Es erfolgt also eine Gleichstellung
von Verwatung und Einzelnem. Nur innerhalb des Zeitraums, innerhalb
dessen der Einzelne gegen eine behdrdliche Entscheidung vorgehen kann, ist
auch die Verwaltung berechtigt, eine begiinstigende Entscheidung nachtrég-
lich aufzuheben. Damit wird diese Zeitspanne grundsétzlich auf zwei Mona-
te begrenzt. Zu beachten ist jedoch, dass alle Griinde, die eine Verlangerung
der Klagefrist bewirken, auch den Zeitraum, innerhalb dessen die behordli-
che Aufhebung einer Entscheidung statthaft ist, verlangern. Eine Aufhebung
ist sogar dann noch mdglich, wenn der Verwaltungsakt Gegenstand eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, da die Entscheidung dann noch
nicht endgliltig festgesetzt ist.”®® Damit besteht grundsétzlich ab Bestands-
kraft des rechtswidrigen beginstigenden Verwaltungsaktes ein uneinge-
schrankter Vertrauensschutz des Birgers, ohne dass es auf eine Interessen-
abwagung ankéme. Diese Fristenlésung kommt nicht nur dem Betroffenen
zugute, sondern dient auch der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit.?

Dieser Grundsatz wurde jedoch von der Rechtsprechung in mehreren Féllen
eingeschrankt. So entschied der Conseil d'Etat, dass rechtswidrige beguinsti-
gende Verwaltungsakte auch nach Bestandskraft ex tunc riicknehmbar sind,
wenn sie arglistig erschlichen®”* wurden oder an einem so schwerwiegenden
Fehler leiden, dass sie als "inexistants'?’? zu betrachten sind.

Weiter wurde der Begriff des acte créateur de droit selbst eingeschrankt.
Danach kénnen feststellende, rein deklaratorische Verwaltungsakte (actes
déclaratifs)*” oder bedingte Verwaltungsakte, wenn die Bedingung nicht
eingetreten ist,>™ jederzeit zuriickgenommen werden.

Die Rechtsmittelfrist gegen drittbel astende Entscheidungen beginnt im Falle
der Nichtbenachrichtigung des Dritten fir diesen nicht zu laufen; gleiches
gilt in den Féllen, in denen die Entscheidung stillschweigend ergeht. Dies

%8 Ausnahme: Legaler Akt, der auf Betreiben des Betroffenen geéndert wird, etwa um einen
noch gunstigeren Verwaltungsakt zu erhalten, aus. Lombard, a.a.O., S. 140, Rn. 239.

%9 Chapus, aa.0., Bd. 1, S. 1058 f., Rn. 1158 a

%% 55 die Einschétzung von Hilbner/Constantinesco, aaO., S. 85.

2 CE. 17.6.55, Silberstein, RFDA 55, 310; A.J.-D.A. 87, 66.

22 C E. 3.2.56, de Fontbonne, RDP 56, 859 m. Anm. Waline.

23 CE. 24.2.67, de Maistre, Rec. 91, JCP 67 11, 15068 m. Anm. Rigaud.
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bedeutet aber nicht, dass die Entscheidung unbegrenzt angegriffen werden
kann. Die Verwaltung kann die Entscheidung vielmehr nur innerhalb des
Zeitraums aufheben, innerhalb dessen sie zu einer ausdriicklichen Entschei-
dung berechtigt ware. Denn nach Ablauf dieser Frist wird nicht nur die kon-
kludente Einwilligung des Dritten fingiert, sondern dartiber hinaus verliert
die Verwaltung damit auch die "Verflgungsberechtigung" Uber die Ent-
scheidung.?”® Auch in dieser Fallkonstellation erfolgt also wiederum eine
Gleichstellung von Einzelnem und Verwaltung.

Diesen Regelungen liegt der Gedanke zugrunde, dass im Interesse der
Rechtssicherheit beglinstigende Verwaltungsakte grundsétzlich unverander-
bar sein miissen.?”® Es ist aber dennoch sachgerecht, dass die Verwaltung
von ihr erlassene rechtswidrige Entscheidungen selbst fur ungultig erklaren
kann. Dabei werden ihr aber keine weitergehenden Befugnisse als dem
Richter zugestanden, der ausdrticklich mit der Wahrung des Rechts (veiller
au respect de la légalité) betraut ist. So erkléren sich die beiden vorgenann-
ten Voraussetzungen: Es kdnnen nur rechtswidrige Entscheidungen im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren aufgehoben werden und der Richter kann
nur tétig werden, solange die gerichtliche Aufhebung (annulation) zuldssig
ist, das heifdt solange die entsprechende Klagefrist noch nicht abgelaufen
iSt.277

Daneben ist die Anderung einer begiinstigenden V erwaltungsmafinahme mit
Wirkung ex nunc (abrogation) unter einfacheren Bedingungen moglich: Hier
ist die Rechtswidrigkeit der Entscheidung nicht Voraussetzung der Aufhe-
bung. Allerdings wird die Befugnis der Verwaltung, ihre Entscheidungen
nachtraglich zu andern, durch die wohlerworbenen Rechte des Einzelnen, -
den droits acquis - deren Schutz und Gewahrleistung im Einzelfall vorgehen
kann, beschrénkt. Entsprechend den Bestimmungen des retrait kann eine
rechtsbegriindende Rechtshandlung auch in diesen Fallen nur in dem Zeit-
raum aufgehoben werden, innerhalb dessen eine gerichtliche Aufhebung zu-
lassig ist, solange sie also - nach deutschem Rechtsverstandnis - noch keine
Bestandskraft erlangt hat. Es sind aber auch hier bestimmte Vorschriften zu
beachten. So darf die abrogation in der Regel nur von der Behdrde angeord-
net werden, die die abzuandernde Entscheidung erlassen hat, wobel auch die

21 C.E. 1.6.56, Ville de Nimes c. Pabion, Rec. 218; C.E. 8.7.88, Rec. 280.

2% Chapus, D.A., Bd. 1, S. 1041 f., Rn. 1341-1344.

2% Rivero/Waline, a.a.0., S. 95, Rn. 103 u.Hinweis auf: C.E. v. 3.11.22, Dame Cachet, Vor-
rang der Rechtssicherheit gegeniiber der materiellen Legalitét, in: Grands arréts, Nr. 42, S.
225 ff.

217 \/edel/IDelvolvé, a.a.0., S. 309-312.
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selben formellen Bestimmungen beachtet werden mussen; es gilt aso die
Regel des Paralelismus der Formen. Schliefdich ist die Aufhebung von
rechtsbegriindenden Verwaltungsakten nach dem Gesetz vom 11. Juli 1979
begriindungspflichtig.?"

Ursprunglich rechtméal3ige Verwaltungshandlungen kénnen durch eine Ver-
anderung der Sach- oder Rechtslage nachtraglich rechtswidrig werden. Ge-
schieht dies nach Ablauf der Klagefrist kann dieser Rechtsakt nicht mehr
angegriffen werden, wobei Uberdies zu beachten ist, dass eine Nichtigkeits-
klage nicht in Betracht kommt, da fur die Beurteilung der Rechtmal3igkeit
einer Verwaltungshandlung auf den Zeitpunkt ihre Erlasses abgestellt wird.
In diesen Fallen kann auf dem Wege der abrogation die Rechtskonformitét
wieder hergestellt werden. Dabei ist aber wiederum der Schutz der erworbe-
nen Rechte des Einzelnen zu beachten, so dass eine abrogation grundsétzlich
nur bei nicht beginstigenden Verwaltungsentscheidungen in Betracht
kommt. Nach Ablauf der Rechtsmittelfrist hat der von einem belastenden
Verwaltungsakt Betroffene die Méglichkeit, einen Antrag auf Aufhebung
oder Anderung zu stellen. Die Ablehnung des Antrags kann im Wege des
recours pour exces de pouvoir angegriffen werden. Dadurch werden die
Notwendigkeit der Anpassung von Verwaltungsentscheidungen an verander-
te Bedingungen und die Wahrung der Fristenregeln miteinander verbunden.

c. Vergleich mit den Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts hin-
sichtlich der Aufhebung von begiinstigenden Verwaltungsakten

Der EG-Vertrag enthdlt keine Regelungen Uber die Aufhebung von begiins-
tigenden Gemeinschaftsverwaltungsakten; solche finden sich hingegen im
EG-Kartellrecht und im Beamtenstatut. Bevor auf diese Vorschriften ndher
eingegangen wird, sollen jedoch die vom Européischen Gerichtshof zu die-
ser Frage entwickelten allgemeinen Grundsétze dargestellt werden, um die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den vom Gesetzgeber aufge-
stellten Regelungen und den Prinzipien der Judikative erkennen zu kénnen.

218 \/gl. zu allem: Observations zu C.E. v. 3.11.22, Dame Cachet, in: Grands arréts, S. 228.
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aa. Allgemeine Rechtsgrundsatze

Ausgangspunkt der Rechtsprechung des Gerichtshofes war die Rechtssache
ALGERA?™ aus dem Jahre 1957, in welcher der EUGH erstmals umfassend
zu der Frage der nachtraglichen Aufhebung von Verwaltungsakten Stellung
nahm, um sich nicht "dem Vorwurf der Rechtsverweigerung" auszusetzen.
In dieser beamtenrechtlichen Streitigkeit entschied der EUGH, dass der Wi-
derruf® eines rechtmaRigen begiinstigenden Verwaltungsakts - wie sich aus
dem Vergleich der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ergebe - grundsétz-
lich unzuldssig sai. In den Féllen, in denen das subjektive Recht wirksam
erworben worden war, tiberwiege das Bedurfnis, das Vertrauen auf den dau-
ernden Fortbestand der geschaffenen Rechtsstellung zu schiitzen gegeniiber
dem Interesse der Verwaltungsbehdrde an einer Rickgangigmachung ihrer
Entscheidung. Diesen Grundsatz hat der Gerichtshof wenig spater dahinge-
hend eingeschrankt, dass er den riickwirkenden Widerruf eines beguinstigen-
den Verwaltungsakts dann zulief3, wenn dieser auf falschen oder unvollstan-
digen Angaben beruhte.®®! Die Rechtsprechung des EuGH in bezug auf die
Zulassigkeit der Aufhebung rechtméidiger begunstigender Verwaltungsakte
lasst sich mithin dahingehend zusammenfassen, dass die Aufhebung recht-
maél3iger beglinstigender Verwaltungsakte mit Wirkung fur die Zukunft unter
bestimmten Voraussetzungen zulssig sein kann, wahrend ein Widerruf ex
tunc nicht moglich ist. Abgesehen von Ausnahmeféllen, hat der Vertrauens-
schutz aso prinzipiell Vorrang vor dem entgegenstehenden Interesse der
Behorde an einer Entscheidungskorrektur.?%?

Bel der Rucknahme rechtswidriger begiinstigender Entscheidungen ex nunc
verhalt es sich genau umgekehrt. In diesen Féllen r&umt der EuGH dem Inte-
resse der Verwaltung an der Aufhebung der gesetzwidrigen Mal3nahmen den
Vorrang gegeniiber dem privaten Interesse des Betroffenen am Bestand der
Entscheidung ein.

# EUGH - Algera u.a ./. Gem. Verdg. der EGKS - Verb. Rs. 7/56 u. 3-7, 57, Slg. 57,
83/118.

%0 Der deutschen Terminologie entsprechend wird auch in der vorliegenden Arbeit die
Aufhebung rechtswidriger Verwaltungsakte als Riicknahme und die Aufhebung rechtmafdi-
ger Verwaltungsakte als Widerruf bezeichnet.

Dagegen: Schwarze, Eur. VerwR, Bd. I1, S. 950, der sich gegen die Verwendung der deut-
schen Terminologie ausspricht: Den Urteilen des EUGH |8ge sachlich ersichtlich keine sys-
tematische Differenzierung, namentlich auch nicht die in den deutschen Verwaltungsverfah-
rensgesetzen verwendete Unterscheidung von Riicknahme und Widerruf zugrunde.

1 EUGH - SNUPAT./.Hohe Behérde - Rs. 42, 49/59, Slg. 61, 109/173.

%2 Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 957.
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Eine Aufhebung ex tunc ist jedoch nur mdglich, soweit dem nicht der
Grundsatz des Vertrauensschutzes entgegensteht.”®® Dabei ist auf den Zeit-
punkt der Zustellung des Rechtsaktes und nicht auf den des Erlasses oder
der Riicknahme abzustellen und zu beachten, dass das einmal erworbene be-
rechtigte Vertrauen in die Rechtméal3igkeit eines Verwaltungsaktes spéter
nicht mehr erschiittert werden kann.?®* Die Befugnis des Gemeinschaftsor-
gans, den von ihm erlassenen Rechtsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit
zurlickzunehmen, besteht allerdings nur innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums.

bb. Sachgebietsspezifische Verfahrensordnungen

(1) Kartellrecht

Art. 81 Abs. 1 EG-V verbietet alle Vereinbarungen und abgestimmten Ver-
haltensweisen zwischen Unternehmen, "welche den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfdschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemein-
samen Marktes bezwecken oder bewirken". Die Kommission kann jedoch
bestimmte Vereinbarungen von dem Kartellverbot des Abs. 1 dieses Arti-
kels befristet freistellen. Eine solche Freistellungserklarung ist ein rechtsbe-
griindender, begiinstigender Verwaltungsakt.?®® Er verliert seine Wirkung
durch Ablauf des Freistellungszeitraums, durch den Eintritt einer aufltsen-
den Bedingung oder durch einen nachtréglichen Eingriff der Kommission,
welcher u.a. in Form des Widerrufs der Freistellung erfolgen kann, Art. 8
Abs. 3VONr, 17.%%

Nach Art. 8 Abs. 3 VO Nr. 17 kann die Kommission die Freistellungserkl &
rung unter bestimmten Voraussetzungen widerrufen. Dabel handelt es sich

%3 EUGH - Lemmerz-Werke ./. Hohe Behérde - Rs. 111/63, Slg. 65, 893/911;Vgl. auch zu
Vertrauensschutz: EUGH - Alpha Steel ./. Kommission - Rs. 14/81, Slg. 82, 749/764; EuGH
- Consorzio Cooperative dAbruzzo ./. Kommission - Rs. 15/85, Slg. 87, 1005/1036 f., Rn.
12-17; EuGH - Cargill ./. Kommission - Rs. C-248/89, Slg. 91, 1-2987/3013, Rn. 20; EuGH
- Cargill /. Produktschaap voor Margarine, Vetten en Olien - Rs. C-365/89, Slg. 91, I-
3045/3065, Rn. 18.

% EUGH - De Compte ./. EP - Rs. C-90/95 P, Slg. 97, 1-1999/2021, Rn. 36, S. 2022, Rn.
39.

% | m Gegensatz zu dem Negativattest der Kommission gemaR Art. 2 VO Nr. 17/62, der nur
eine beschréankte Selbstbindung der Kommission bewirkt; so Geiger, EG-V, Art. 85 Rn. 42;
ahnlich: Schwarze, Eur. VerwR, Bd. I, S. 953, Fn. 15, der das Negativattest als feststellen-
den Verwaltungsakt qualifiziert.

%6 Dije anderen nach Art. 8 Abs. 3 VO Nr. 17/62 vorgesehenen MalRRnahmen sind die Ande-
rung der Erklarung und die Untersagung bestimmter Handlungen.
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um einen Fall objektiver Art (Abs. 3 @) und drei weitere Fallgruppen, die
auf Handlungen der Beteiligten bzw. des Antragstellers abstellen (Art. 8
Abs. 3 b-d VO Nr. 17). Im einzelnen kommt ein Widerruf der Freistellung
bei Verstol3 gegen eine mit einer Freistellung verbundenen Auflage in Be-
tracht, wenn die Erklarung auf unrichtigen Angaben beruht oder wenn sie
arglistig herbeigefuhrt oder die Freistellung missbraucht wurde. Die Unter-
scheidung ist insofern relevant, als eine "Anderung der tatsichlichen Ver-
héltnisse in einem fur die Erklarung wesentlichen Punkt" (Abs. 3 a)) die
Kommission nur zu einem Widerruf mit Wirkung ex nunc berechtigt; die
einmal gewahrten Vorteile sollen grundsétzlich fir die Vergangenheit erhal-
ten bleiben. In den Ubrigen Falen kann die Kommission die Freistellung
hingegen auch ruckwirkend widerrufen. Bei dieser Tatbestandsgruppe, die
auf das Handeln der Beteiligten abstellt, ist das Vertrauen in den Bestand
der Freistellung jedenfalls dann als nicht schutzwiirdig anzusehen, wenn die
Freistellung missbraucht wurde oder die Beteiligten die Erklérung arglistig
herbeigefuihrt haben. In diesen Féllen dirfen die Betroffenen nicht auf einen
Fortbestand der Freistellung vertrauen, sondern missen einen rickwirken-
den Widerruf gewartigen. Anders konnte es sich alerdings verhalten, wenn
nicht schuldhaftes Verhalten, sondern lediglich "tatséchliches® Verhalten,
wie etwa die Zuwiderhandlung gegen Auflagen bzw. das Unterbreiten von
unrichtigen Angaben zu dem Widerruf gefuhrt hat. Insbesondere die riick-
wirkende Aufhebung von Entscheidungen, die auf nicht schuldhaft gemach-
ten unrichtigen Angaben beruhen, erscheint im Hinblick auf den Grundsatz
des Vertrauensschutzes problematisch, da hier der Beteiligte gerade nicht
mit einer Aufhebung der Freistellung rechnen musste.®’

Aber auch in den Félen des "handlungsbezogenen™ VerstofRes sollte der
Widerruf gegebenenfalls nur auf den Zeitpunkt zurtickwirken dirfen, in dem
erstmalig einer der Tatbestande des Art. 8 Abs. 3 b-d VO Nr. 17 verwirk-
licht wurde. Eine weiterreichende Ruckwirkung wéare auch hier mit dem
Vertrauensschutz nicht vereinbar.?®® Fristenregelungen bestehen nicht, so
dass die mitgliedstaatlichen Vorschriften Anwendung finden.

(2) Antidumpingrecht

Die Antidumping-Verordnung Nr. 3283/94 enthalt keine Regelungen Uber
die Anderung oder Aufhebung von Entscheidungen der Kommission. Diese
Verfahren richten sich mithin nach den vom EuGH entwickelten algemei-
nen Rechtsgrundsétzen.

%7 509 Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 954.
28 Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S. 954.
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(3) Beamtenrecht

Das Beamtenstatut enthélt spezielle Vorschriften Uber die nachtrégliche
Aufhebung von Entscheidungen. Geméald Art. 25 BeaSt erfolgt die Ernen-
nung zum Beamten der Gemeinschaft durch eine Verfiigung. Einstellungs-
verfligungen stellen beglnstigende Verwaltungsakte dar, die subjektive
Rechte verlethen. Die Entlassung eines Beamten, die auch durch eine Ver-
fugung erfolgt, stellt mithin die Aufhebung eines begtinstigenden Verwal-
tungsaktes dar. Sie kann aus verschiedenen Grinden erfolgen, etwa wegen
unzulénglicher fachlicher Leistungen (Art. 51 Abs. 1 BeaSt) oder wenn der
Beamte die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats verliert (Art. 49 i.V.m.
Art. 28 aBeaSt) und steht jeweils im Ermessen der Anstellungsbehorde. Die
Austibung des Ermessens ist vom Gerichtshof Uberprifbar. Die Bestimmun-
gen sehen fur die im Einzelfall erforderliche Abwagung - anders as die
Vorschrift des Art. 85 BeaSt, die die Ruckforderung zu Unrecht gewahrter
Bezlige regelt - nicht ausdriicklich die Beriicksichtigung etwaigen schit-
zenswerten Vertrauens oder wohlerworbener Rechte vor. Als Spezialrege-
lung fur das Dienstrecht der EG-Beamten erscheinen sie kaum geeignet eine
allgemeinere, sich auch auf andere Sachbereiche erstreckende Bedeutung zu
gewinnen. Ahnlich wie die Vorschriften fir den Bereich des Kartellrechts
stellen auch diese Aufhebungsvorschriften gesetzliche Ausnahmeregelungen
von dem allgemeinen Grundsatz der Unwiderrufbarkeit rechtméaliiger, be-
glinstigender Verwaltungsakte dar.”

d. Zwischenergebnis

Die detaillierten Verfahrensvorschriften des Zollkodexes im Bereich der
Anderung und Aufhebung von begiinstigenden Entscheidungen stellen einen
Uberzeugenden Kompromiss zwischen den sich in diesen Falen regelméaldig
gegeniber stehenden Interessen des Einzelnen am Erhalt der Mal3nahme und
der Behorde an der Aufhebung bzw. Anderung der Entscheidung dar. Dabei
entsprechen diese Abwéagungskriterien und die dabei getroffenen Entschei-
dungen weitgehend den Mal3stében der Ubrigen untersuchten nationalen und
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensvorschriften.

Die allgemeinen Grundzige lassen sich anhand der Rechtsprechung des
EuGH erkennen. Danach kommt die Aufhebung rechtméal3iger begiinstigen-
der Entscheidungen grundsétzlich nicht in Betracht, in diesen Féllen hat der

29 7u alem Schwarze, Eur. VerwR, Bd. 11, S.955.
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Vertrauensschutz prinzipiell Vorrang gegentiber dem entgegenstehenden In-
teresse der Behtrde. Handelt es sich um eine rechtswidrige begiinstigende
Maldnahme raumt der Gerichtshof dem offentlichen Aufhebungsinteresse
gegenuber dem Erhaltungsinteresse des Einzelnen in der Regel den Vorrang
ein. In diesen Féllen ist aus Grinden der Rechtssicherheit und der Legalitét
der Verwaltung eine nachtragliche Anderung oder Aufhebung der Entschei-
dung unter erleichterten Bedingungen mdglich.

Diese beiden Entscheidungsparameter Vertrauensschutz und Rechtssicher-
heit finden sich auch in den nationalen Verfahrensordnungen. Dabei liegen
die untersuchten nationalen Regelungen des deutschen und franzdsischen
Verfahrensrechts néher bei einander, as dies der erste Anschein vermuten
lasst.?® Zwar geht das franzosische Verfahrensrecht von dem Modell der
"Fristenlésung” aus und orientiert sich damit stark an den Bestimmungen
des Verwaltungsprozessrechts. Diese Ausgangsregel, die neben Nachteilen
auch den Vorteil der Rechtssicherheit und -klarheit bot, wurde indes von der
Rechtsprechung stark eingeschrénkt. Diese Einschrankungen beziehen sich
zum einen auf die Umsténde des Erlasses der Entscheidung: Ist die Ent-
scheidung arglistig erschlichen oder leidet sie an einem so schwerwiegenden
Fehler, dass sie als nicht vorhanden - inexistant - eingestuft werden muss,
kommt selbst eine riickwirkende Aufhebung auch noch nach Ablauf der 2-
Monats-Frist in Betracht. Und zum anderen auf die Einschrankung des Beg-
riffes des beguinstigenden V erwaltungsaktes selbst.

Abschlief3end 18sst sich festhalten, dass allen untersuchten Regelungswerken
im Grundsatz die selben Entscheidungsparameter zu Grunde liegen, Ver-
trauensschutz und Rechtssicherheit bzw. Legalitét der Verwaltung, auf de-
nen - wie oben schon erwéhnt - auch die Bestimmungen des Zollkodexes er-
kennbar beruhen. Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat mithin in diesem Be-
reich seinen gesetzgeberischen Auftrag in voller Ubereinstimmung mit den
bestehenden Rechtstraditionen erfullt. Divergenzen im Verhdltnis zu den in-
nerstaatlichen Regelungen gehen von den Bestimmungen des Zollkodexes
nicht aus.

20 59 auch Hibner/Constantinesco, a.a.0., S. 85.
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B. Transnationale Verwaltungsakte: Die verbindliche Zolltarif-
auskunft und die verbindliche Ur sprungsbescheinigung, Art. 12

Spezielle Formen der zollrechtlichen Entscheidung stellen diein Art. 12 ge-
regelten Rechtsinstitute dar, die verbindliche Zolltarifauskunft*** und die
verbindliche Ursprungsauskunft®®?, Art. 4 Nr. 5.

Zweck der verbindlichen Zolltarifauskunft ist es, den Wirtschaftsteilneh-
mern im Vorhinein eine zuverlassige Auskunft tber die Tarifierung einer
bestimmten Ware zu verschaffen. Das Bedeutsame an der Zollauskunft ist
dabel ihre sechg dhrige gemeinschaftsweite Bindungswirkung, Art. 11 DVO.
In diesem Zeitraum sind samtliche Zollstellen der Gemeinschaft verpflich-
tet, bel kiinftigen Einfuhren durch den Berechtigten, die in der verbindlichen
Auskunft erfasste Ware entsprechend der Auskunft tariflich einzuordnen.
Diese Regelung stellt einen entscheidenden Durchbruch in der Harmonisie-
rung des Verwaltungsrechts dar, denn erstmals wird auf Gemeinschaftsebe-
ne Entscheidungen nationaler Behtrden Uber die Grenzen des Staates hinaus
international e Bindungswirkung zugestanden.”

Die VZTA dient sowohl der Verwatung as auch der anfragenden Wirt-
schaft. Auskunftssuchende Im- und Exporteure kdnnen - auf der sicheren
Basis der tariflichen Einordnung der Ware - die Gewinntrachtigkeit von Ein-
fuhr- oder Ausfuhrgeschéften kakulieren. Fur die Verwaltung bedeutet die
VZTA eine grof3e Arbeitserleichterung, da sie den ZollbehGrden den Auf-
wand der wiederholten Zuordnung der betreffenden Ware zu einer bestimm-
ten Tarifposition innerhalb der Zollnomenklatur erspart. Hier bestand ein
besonderer Regelungsbedarf, da bis zum Erlass der VO Nr. 1715/90%** im
Januar 1991 "lber die von den Zollbehdrden der Mitgliedstaaten erteilten
Auskinfte Uber die Einreithung von Waren in der Zollnomenklatur” - dieses
Rechtsinstrument in den verschiedenen Staaten sehr unterschiedlich ge-
handhabt wurde. Einige Mitgliedstaaten wie Italien erteilten Uberhaupt keine
schriftlichen Auskinfte; andere nur rechtlich unverbindliche Informationen,
wie etwa Frankreich.”®® Daneben gab es eine Gruppe von Mitgliedstaaten,

2! |m Folgenden: vZTA

22 | m Folgenden: VUA

23 Friedrich, Stuw 95, 15/23, spricht in diesem Zusammenhang von einer "Durchbrechung
des Territoriaitétsprinzips'; Vgl.: Seidel, in: Européisches Verwaltungsrecht im Werden, S.
119, der zuvor beklagte, dass es noch keinen Bereich gebe, in dem der Durchbruch zur ge-
genseitigen Anerkennung der genehmigenden nationalen V erwaltungsakte gelungen sai.

%% yO (EWG) Nr. 1715/90 des Rates v. 20.6.90, ABI. 1990, Nr. L 160, S. 1 und DVO
(EWG) Nr. 3796/90, Abl. 1990, Nr. L 365, S. 17.

% Art. 98 Code de douanes: 1. "Les personnes habilitées & déposer les déclarations en dé-
tail, lorsqu'elles ne sont pas en possession des é éments nécessaires pour les établir, peuvent
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zu denen Grofl3britannien gehorte, die es als eine Aufgabe der Verwaltung
ansahen, Auskunftsersuchen schriftlich zu beantworten und erteilten Aus-
kunften entsprechend dem Grundsatz von Treu und Glauben einen gewissen
Vertrauensschutz zukommen lieen.?*® Schilielllich hatten einige Mitglied-
staaten, wie etwa die Bundesrepublik ein gesetzlich geregeltes Institut, das
formell ordnungsgemald erteilten Auskinften unter bestimmten Umstanden
eine Bindungswirkung auch dann zuerkannte, wenn diese materiell-rechtlich
unrichtig waren, vgl. § 23 Abs. 2 Zollgesetz.*’

Mit der EinfUhrung des Rechtsinstituts der verbindlichen Ursprungsaus-
kunft*® im Januar 1997 kam die Gemeinschaft einer Verpflichtung aus der
Uruguay-Runde des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens, (GATT)
nach. Im Gegensatz zu der vZTA handelt es sich hierbei um ein rechtliches
Novum, so dass bei Einfuhrung in den Zollkodex nicht auf entsprechende
Vorgangerregelungen zurtickgegriffen werden konnte. Wie schon die vZTA
hat auch die VUA die Lage der Wirtschaftsteilnehmer im Hinblick auf die
Kakulationssicherheit verbessert und schitzt das Vertrauen in die Recht-
méaldigkeit der Verwaltung. Da die Regelungen der VUA im Wesentlichen
analog zu den schon bestehenden Vorschriften fir die vZTA ausgestaltet
sind, werden diese beiden Rechtsinstitute im folgenden zusammen erortert.

Um Widerspriiche zwischen den Entscheidungen der nationalen Zollbehor-
den zu vermeiden und die Entscheidungen gemeinschaftsweit bekannt zu
machen, sieht Art. 8 Abs. 1 DVO vor, dass eine Durchschrift der erteilten
verbindlichen Zolltarifauskunft von der Zollbehdrde unverziglich an die
Kommission Ubermittelt wird. Jeder Mitgliedstaat kann dann seinerseits von
der Kommission Angaben Uber die erteilte Auskunft anfordern, Art. 8 Abs.
2DVO.

étre autorisées a examiner les marchandises avant la déclaration et a préleve des échantil-
lons. Elles doivent alors présenter ala douane une déclaration provisoire qui ne peut, en au-
cun cas, les dispenser de I'obligation de la déclaration en détail. 2. Toute manipulation sus-
pectible de modifier la présentation des marchandises ayant fait I'objet de déclarations pro-
visoires est interdite. 3. Laforme des déclarations provisoires et les conditions dans lesquel -
les peut avoir lieu I'examen préalable des marchandises sont déterminées par arrété du
directeur général des douanes et des droits indirects."; vgl. Berr/Trémeau, Le Droit Doua-
nier, S. 113 f., Nr. 179: unverbindlich fir Verwaltung und Einzelnen.

2% \/gl. zur Rechtslage nach Erlass der VO Nr. 1715/90: McFarlane, Customs and Excise
Law and Practice, S. 29-31.

27 Zu dlem Lux, ZfZ 91, 66.

28 \/O (EG) Nr. 12/97 v. 18.12.1996, ABI. 1997, Nr. L 9, S. 1 ff.
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I.  Erteilung einer verbindlichen Zollauskunft

Verbindliche Zollauskiinfte werden nur auf schriftlichen Antrag erteilt. Das
Antragsverfahren ist in den Art. 6 bis 8 DVO detailliert geregelt. Entgegen
der sonstigen Zurtuickhaltung des gemeinschaftlichen Zollrechts bei der Fest-
legung von Fristen bestimmt Art. 7 Abs. 1 a) DVO, dass die Zolltarifaus-
kunft dem Antragsteller "so bald wie méglich”, spéatestens aber innerhalb ei-
ner Frist von drei Monaten zu erteilen ist. Sieht die Behorde sich nicht in der
Lage, diese Frist zu wahren, muss sie die Verzogerung begrinden und dem
Antragsteller den Zeitraum mitteilen, innerhalb dessen sie die VZTA voraus-
sichtlich erteilen kann, Art. 7 DVO. Im Gegensatz zur algemeinen zoll-
rechtlichen Entscheidung wird der Behtrde also eine klare Frist gesetzt,
nach deren Ablauf sie in Begriindungszwang gerét.

Den Antrag auf Ursprungsauskunft muss die Behorde binnen 150 Tagen
nach Annahme des Antrages bescheiden, Art. 7 Abs. 1 b) DVO. Anders als
bei der vZTA muss der Antragsteller der vVUA "zul&ssige Beweggrinde" ha-
ben, Art. 5 Nr. 2, 2. SpiegelstrichDV O. Das bedeutet, dass - wie esin Art. 2
g) des Ubereinkommens iiber Ursprungsregeln heif}t - ein begriindetes Be-
durfnis nachgewiesen werden muss.

[I.  Ungultigwerden einer verbindlichen Zollauskunft

Die VZTA verliert ihre Wirksamkeit gemal3 Art. 12 Abs. 4 sechs Jahre nach
ihrer Erteillung; dem gegeniiber besitzt die vVUA drei Jahre vom Zeitpunkt ih-
rer Erteilung an Gultigkeit. Auf3er durch Zeitablauf kann die Wirksamkeit
einer verbindlichen Zollauskunft noch aus anderen Griinden entfallen.

1. Ricknahme und Vertrauensschutz

Art. 12 Abs. 4 S. 2 regelt die Riicknahme verbindlicher Zollauskunfte. Da-
nach muss die Auskunft zwingend zurtickgenommen werden, wenn sie auf
"unrichtigen oder unvollstandigen Angaben des Antragstellers beruht" und
auf der Grundlage der richtigen und vollsténdigen Angaben nicht hétte erge-
hen dirfen. Weitere subjektive Voraussetzungen in der Person des An-
tragstellers bestehen nicht. Die Frage, ob der Antragsteller die Unrichtigkeit
oder Unvollstéandigkeit seiner Angaben kannte oder kennen musste, spielt
hier im Gegensatz zu der Regelung des Art. 8 keine Rolle. Die Ricknahme
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einer verbindlichen Auskunft erfolgt also im Vergleich zu der Ricknahme
sonstiger Entscheidungen unter erleichterten Voraussetzungen; das Vertrau-
en des Antragstellers in den Bestand der Auskunft wird nicht geschiitzt.?*°
Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass der Antragsteller selbst daftir ver-
antwortlich ist, zutreffende und vollstandige Angaben zu liefern.

Angesichts dieser strengen Regelung kdnnte man die Frage aufwerfen, ob
die Vorschrift nicht dem Grundsatz von Treu und Glauben zuwiderl&uft;
insbesondere da die Vorschrift den nationalen Behdrden keinen Entschei-
dungsspielraum belasst. Der Zollbeteiligte ist indes nicht verpflichtet, das
Ingtitut der verbindlichen Zollauskunft in Anspruch zu nehmen. Méchte er
von den Vorteilen der verbindlichen Auskunft profitieren, ist es ihm auch
zuzumuten, fUr die von ihm gelieferten Angaben die volle Verantwortung zu
Ubernehmen. Dies gilt um so mehr, a's das Ingtitut der verbindlichen Zollta-
rifauskunft nur von Wirtschaftstellnehmern in Anspruch genommen wird,
die im gréferen Umfang im Import- und Exportgeschéft tétig sind und daher
Uber ausreichende Kenntnis und Erfahrung verfiigen missten.

2. Ungultigwerden und Vertrauensschutz

Auler durch Ricknahme kann eine verbindliche Zollauskunft ihre Guiltig-
keit vorzeitig verlieren, wenn sie mit der aktuellen Rechtslage nicht mehr
Ubereinstimmt, Art. 12 Abs. 5 a) und b). Die Unguiltigkeit der Entscheidung
ergibt sich in diesen Féllen zwingend aus der Rechtsnatur der Zollauskunft
als Verwaltungsauskunft. Dies hat der EUGH®® hinsichtlich der vZTA wie
folgt begrindet: Thr komme kein gestaltender Regelungscharakter zu, son-
dern es handele sich vielmehr um eine Verfahrensweise, welche die Anwen-
dung des Zolltarifs auf den Einzelfall verbindlich festlege. Andere sich die
Grundlage, auf der diese Auskunft beruhe, verliere sie automatisch ihre Gil-
tigkeit mit Wirkung ex nunc. Einer ausdricklichen Entscheidung bedirfe es
in diesen Falen im Gegensatz zu der Rucknahme also nicht. Das Vertrauen
des Betroffenen in den Fortbestand der Verwaltungsauskunft wird bei einer
Anderung der Gesetzesage demzufolge grundsitzlich nicht geschiitzt.
Denn, wie der EUGH fur die vZTA ausfuhrte, soll der Verbraucher durch die
Auskunft lediglich davor geschitzt werden, dass die Zollbehorden ihre Auf-
fassung Uber die Einreihung einer Ware in die Zollnomenklatur nachtréglich

29 Reiche, in: Witte, ZK, Art. 12 Rn. 32.
30 EyGH - Siemens /. HZA Bad Reichenhall - Rs. 30/71, Slg. 71, 919/929: aber nur zur
deutschen Zolltarifauskunft gem. § 23 ZG.
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anderten. Dagegen schiitze die Auskunft nicht davor, dass die Tarifposition,
auf die sich der Wirtschaftsteilnehmer stltze, spéter durch Erlass einer
Handlung des Gemeinschaftsgesetzgebers gedndert werde. Die Moglichkeit
oder besser die Gefahr der nachtraglichen Anderung der Zollnomenklatur
soll insbesondere keinen Versto3 gegen die Grundsétze des Vertrauens-
schutzes oder der Rechtssicherheit darstellen.®*

Bei Anderung der Gesetzeslage wird der Gleichheit vor dem Gesetz also
Vorrang vor etwaigen Bestandsinteressen des Antragstellers eingeraumt.>*
Entsprechendes muss fir die vVUA gelten.

Das Vertrauen wird jedoch ausnahmsweise fir schutzwiirdig erachtet, wenn
der Betroffene im Vertrauen auf den Fortbestand der Auskunft ein Geschéft
getétigt hat, dass fur ihn verbindlich und unkiindbar ist, Art. 12 Abs. 6 UA.
1. In diesem Fall ist der Wirtschaftsteilnehmer berechtigt, die Auskunft noch
weitere sechs Monate ab Beginn der Ungultigkeit zu verwenden. Will der
Wirtschaftstellnehmer sich auf den Vertrauensschutz berufen, so hat er dies
gemal Art. 14 Abs. 1 DVO der zustandigen Zollstelle mitzuteilen. Die
Moglichkeit der Weitergeltung besteht jedoch nicht, wenn die Auskunft auf-
grund eines Widerrufs oder einer Anderung nach Art. 9 ihre Guiltigkeit ver-
loren hat und der Betroffene davon in Kenntnis gesetzt worden ist.

3.  Anderung oder Widerruf der verbindlichen Zollauskunft

Schliefdich kann die Behorde die Zollauskunft unter den gleichen Voraus-
setzungen wie die allgemeine Entscheidung widerrufen oder andern, Art. 12
Abs. 5 c. Hier gelten also die allgemeinen Regelungen des Art. 9.

1. Zwischenergebnis

Mit der verbindlichen Zollauskunft, in der Gestalt der verbindlichen Zollta-
rifauskunft und der verbindlichen Ursprungsauskunft, hat der Gemein-
schaftsgesetzgeber ein Rechtsingtitut geschaffen, welches einer nationalen
Entscheidung gemeinschaftsweite Geltung einraumt. Die gegenseitige Aner-
kennung dieser so genannten transnationalen Verwaltungsakte ist wesentli-
che Voraussetzung fur das Funktionieren des Kooperationsverwaltungs-

%1 EUGH - Lopex Export ./. HZA HH-Jonas - Rs. C-315/96, Slg. 98, 1-317/342 f., Rn. 28-
30 zu Art. 13 Abs. 1 VO Nr. 1715/90.
302 ux, zfZ 91, 66/71.
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rechts in der Gemeinschaft, wie es der Zollkodex in vielen Bereichen vor-
sieht. Denn die Beschrankung der Verantwortung der EG-Organe, insbeson-
dere der Europdischen Kommission, hinsichtlich der Einhatung der Be-
stimmungen des Zollkodexes auf eine Auffangverantwortlichkeit, erfordert
in erhdhtem Mal3e eine horizontale Koordination zwischen den Mitglied-
staaten und eine vertikale Abstimmung zwischen den Mitgliedstaaten und
den Gemeinschaftsorganen. Es ist daher besonders wichtig, dass die nationa-
len Behorden ihren Ubermittlungspflichten gegeniiber der Kommission je-
weils rechtzeitig und umfassend nachkommen. Ansonsten werden die Schaf-
fung der vZTA und der vVUA gut gemeinte, aber erfolglose Versuche blei-
ben, den Mal3nahmen der mitgliedstaatlichen Verwaltung grenziberschrei-
tende Wirkung zu verleihen.

C. Abgabenbescheide

Der Zollkodex enthalt in den Art. 6 ff. allgemeine, fur samtliche zollrechtli-
chen Entscheidungen geltende Bestimmungen. Hinsichtlich der Aufhebung
und Anderung wird zwischen allgemeinen zollrechtlichen Entscheidungen
und Entscheidungen Uber die Zollschuld unterschieden. Wéahrend Widerruf
und Aufhebung allgemeiner Zollentscheidungen in den Art. 8 und 9 geregelt
sind, finden diese Vorschriften auf die zollschuldrechtlichen Entscheidun-
gen keine Anwendung. Anderung und Aufhebung dieser Gruppe von Ent-
scheidungen richten sich vielmehr nach den speziellen Regelungen der Art.
220 ff. und 235f.

. Entstehung und Erhebung der Zollschuld

Nach der Legaldefinition des Art. 4 Nr. 9 ist die Zollschuld die Verpflich-
tung fur eine bestimmte Ware die im geltenden Gemeinschaftsrecht vorge-
sehenen Einfuhrabgaben (Einfuhrzollschuld) und Ausfuhrabgaben (Aus-
fuhrzollschuld) zu entrichten. Erfasst werden Zdlle und Abgaben mit glei-
cher Wirkung sowie Abschdpfungen und sonstige Agrarabgaben, Art. 4 Nr.
10 und 11.

Samtliche zollschuldrechtlichen Entstehungstatbestdnde sind in den Art.
201-216 geregelt. Danach entsteht eine Zollschuld regelmaliig dann, wenn
die abgabenpflichtige Ware tatséchlich in das Zollgebiet der Gemeinschaft
verbracht wird (Einfuhrzollschuld) oder aus diesem ausgefihrt wird (Aus-
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fuhrzollschuld). Unerheblich ist fur die Entstehung der Zollschuld, ob dieser
Vorgang vorschriftsgemald oder vorschriftswidrig erfolgt, denn abgestellt
wird grundsétzlich einzig auf objektive Kriterien. So entsteht eine Einfuhr-
zollschuld nach Art. 202 Abs. 1 S. 1 auch dann, wenn eine einfuhrabgaben-
pflichtige Ware vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft ver-
bracht wird, wobel vorschriftswidriges Verbringen nach Satz 2 der Vor-
schrift "jedes Verbringen unter Nichtbeachtung der Art. 38 bis 41 und 177
zweiter Gedankenstrich" darstellt. Mithin 16st schon ein rein objektiv fehler-
haftes Verbringen unabhéngig von den Vorstellungen oder gar dem Ver-
schulden des Handelnden die Zollschuld aus.>*® Subjektive Elemente finden
bei der Frage, ob eine Zollschuld entstanden ist, nur mittelbar Beachtung: So
sieht Art. 204 vor, dass eine Verfehlung des potentiellen Zollschuldners hin-
sichtlich der Erflllung der Zollformalitéten, die normaerweise die Entste-
hung der Zollschuld nach sich zieht, nur dann folgenlos bleibt, wenn "sich
diese Verfehlungen nachweidich auf die ordnungsgemal3e Abwicklung (...)
nicht wirklich ausgewirkt haben”, Art. 204 Abs. 1b). Welche Verfehlungen
sich nicht wirklich auf das Zollverfahren auswirken, wird in Art. 859 DVO
spezifiziert, wobel solche Verfehlungen von vornherein ausgeschlossen
werden, die den "Versuch" darstellen, "die Waren der zollamtlichen Uber-
wachung zu entziehen" oder wenn "grobe Fahrlassigkeit des Beteiligten™
vorliegt, Art. 859 1. und 2. Spiegelstrich DV O. Diese Verschuldenselemente
sollen a's faktische zollschuldrechtliche Sanktionsinstrumente wirken, wo-
bei die Schwelle der groben Fahrlassigkeit recht frih Uberschritten ist: Bei
wissentlichen oder vorwerfbar unwissentlichen Verfehlungen soll stets von
einer nicht hinnehmbaren Auswirkung auf die ordnungsgemafie Abwicklung
des Zollverfahrens mit den entsprechenden zollschuldrechtlichen Folgen
ausgegangen werden. Um jeden Zweifel an der Misshilligung der Verlet-
zung zollrechtlicher Formvorschriften auszurédumen, wurde die Beweid ast
fr das Vorliegen eines der Entlastungstatbesténde des Art. 859 DV O gemal3
Art. 860 DVO dem Zollschuldner auferlegt.3*

303 Witte, in: Witte, ZK, Art. 202 Rn. 4; kritisch hingegen: Stiehle, in: S\W, ZK, Art. 202
Rn. 19, 20 und BFH (Beschlussv. 12.7.99, ZfZ 99, 379/380) zu der Frage, ob ein gutgldu-
biger LKW-Fahrer as Zollschuldner in Anspruch genommen werden kdnne, wenn auf der
Ladeflache des LKW inmitten der Gbrigen ordnungsgemal? deklarierten Ladung, raffiniert
versteckt und auRRerlich nicht erkennbar Schmuggelware vorgefunden wird. Das Gericht be-
zweifelte die Voraussetzung vorschriftswidriges Verbringen, das heifdt die Verletzung der
Gestellungspflicht und insoweit diein 8 8 S. 2 ZollV vorgeschriebene ausdriickliche Gestel-
lungspflicht hinsichtlich versteckter Waren. Diese Vorschrift miisse - aus rechtsstaatlichen
Griunden - teleologisch so reduziert werden, dass nur solche Gestellungspflichtige die darin
statuierte ausdrtickliche Mitteilungspflicht tréfe, die von der versteckten Ware Kenntnis hét-
ten oder doch hétten haben miissen oder kénnen.

3% 50 zutreffend Anton, ZfZ 95, 314/316 (und zum Begriff der offensichtlichen und groben
Fahrlassigkeit in den Art. 859 und 899 DV O).
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Da die Entstehung der Zollschuld nur an ein tatséchliches Moment anknipft,
ist auch der Umstand, ob fur die Waren Verbote oder Beschrankungen
gleich welcher Art bestehen, unerheblich, Art. 212, S. 1. Etwas anderes gilt
nur fUr die Einfuhr von Falschgeld, Suchtstoffen oder anderen psychotropen
Stoffen, die keine Zollschuld entstehen lassen, Art. 212, S. 2.5

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sind bel der Zollschuld drei Mo-
mente von besonderer Bedeutung: Der Zeitpunkt der Falligkeit der Zoll-
schuld, der Zeitpunkt, in dem der Wirtschaftsbeteiligte Uber die Ware frei
verflgen kann und der Zeitpunkt, auf den bei der Festlegung der Hohe der
Zollschuld abgestellt wird.

Diese drei Aspekte sollen am Normalfall der Zollbehandlung, der Uberfiih-
rung einer Ware in den zollrechtlich freien Verkehr, Art. 4 Nr. 16 a, ndher
beleuchtet werden. Rechtsfolge der Uberfuihrung ist der Statuswechsel der
Ware von der Nichtgemeinschaftsware zur Gemeinschaftsware; sie steht da-
nach den inléndischen Waren gleich, Art. 79, 1. Dieses Zollverfahren
kommt daher dann in Betracht, wenn die Ware endgultig im Zollgebiet der
Gemeinschaft verbleiben und dort an Wirtschaft, Glterumsatz und Preisbil-
dung teilnehmen soll.>*

1. Falligkeit der Zollschuld

Der Zollkodex unterscheidet zwischen Entstehung und Falligkeit einer Zoll-
schuld. Dabel setzt die Falligkeit die Entstehung der Zollschuld voraus, mit-
hin die Uberfiihrung der einfuhrabgabenpflichtigen Ware in den zollrecht-
lich freien Verkehr. Das Eintreten einer Ware in den freien Gemeinschafts-
verkehr ist seinerseits von drel Voraussetzungen abhangig: Zunéchst die
Anwendung der handelspolitischen Mal3nahmen, wie etwa Embargo-
Mal3nahmen, weiterhin die Erfullung der tbrigen Einfuhrformlichkeiten und
schliefdlich die Erhebung der gesetzlich geschul deten Eingangsabgaben.

Die Félligkeit der Zollschuld setzt ihre vorhergehende Festsetzung voraus,
vgl. Art. 217-220. Entstandene Zollschulden sind innerhalb kurzer Fristen,
Art. 6 Abs. 2, zu berechnen und buchméidig zu erfassen. Der erfasste Abga-

%% giehe die so genannte Falschgeld-Entscheidung des EuGH: Witzemann ./. HZA Miin-
chen-Mitte - Rs. C-342/89, Slg. 90, 1-4477 ff., sowie dazu: Lenz/Mdlls, ZfZ 92, 210 ff.

%% Witte, in: Witte, ZK, Art. 4 Rn. 2, Zoll-ABC: Uberfiihrung in den zollrechtlich freien
Verkehr.
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benbetrag ist dem Zollschuldner in geeigneter Form mitzuteilen, Art. 221
Abs. 1. Innerhab einer Frist von héchstens zehn Tagen nach Mitteilung der
Hohe der Zollschuld ist der Wirtschaftsteilnehmer zur Entrichtung des Be-
trages verpflichtet, Art. 222 Abs. 1 a. Durch die genaue Festlegung von Be-
ginn und Lange der Fristen ohne Ricksicht auf die Herkunft der Ware wird
die gemeinschaftsweite Gleichbehandlung der Zollschuldner gewéhrleistet.
Dabe richtet sich die Form der Mitteilung indes mangels weiterfihrender
Regelungen im Zollkodex weiterhin nach nationalem Verfahrensrecht. Das
bedeutet etwa fUr den deutschen Rechtsraum, dass der Abgabenbescheid
grundsétzlich schriftlich in Form eines Steuerbescheides zu erlassen ist, 88
155 AO, der gemal 88 122-124 AO und dem Verwaltungszustellungsgesetz
bekannt zu geben ist.*"’

2. Berechnung der Zollschuld

Dem Gleichbehandlungsgebot innerhalb der Gemeinschaft wird ferner da-
durch entsprochen, dass im Zollkodex der Zeitpunkt festlegt ist, der bel der
Berechnung der Zollschuld (Entstehungszeitpunkt) zugrunde gelegt wird,
namlich der Zeitpunkt der Zollschuldentstehung, Art. 214 Abs. 1. Soll die
Ware in den freien Gemeinschaftsverkehr Uberfihrt werden, ist dies der
Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung durch die Zollbehérden, Art.
201 Abs. 2.3 Damit wird erstmalig auf Gemeinschaftsebene verbindlich
der Zeitpunkt festgelegt, der bei der Berechnung der Zollschuld zugrunde
gelegt wird. Zwar sah schon die Vorgangerregelung, Art. 3 der durch Art.
251 aufgehobenen Zollschuld-Verordnung®®, den Entstehungszeitpunkt der
Zollschuld als Bemessungszeitpunkt vor; diese Vorschrift trat jedoch hinter
den Bestimmungen des EG-Rechts und einzel staatlichen Regelungen zurtick
und hatte daher nur geringe praktische Bedeutung.®*® Durch die nunmehr
unbedingte Festschreibung dieses Bemessungszeitpunktes wird somit die
zuvor bestehende Ungleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer beseitigt.

Von dem Grundsatz, dass mal3geblicher Zeitpunkt der Berechnung der Zoll-
schuld der der Annahme der Anmeldung ist, wird jedoch bel der Nacherhe-

%7 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 221 Rn. 1.

%8 Eine vergleichbare Regelung fiir das Entstehen einer Ausfuhrzollschuld enthélt Art. 209
Abs. 2.

39 O (EWG) Nr. 1854/89 des Rates vom 14.6.89 (iber die buchmaRige Erfassung und die
Voraussetzungen fir die Entrichtung der Eingangs- oder Ausfuhrabgaben bei Bestehen ei-
ner Zollschuld, ABI. 1989, Nr. L 186, S. 1.

310 witte, in: Witte, ZK, Art. 214 Rn. 1.
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bung von Eingangsabgaben teilweise abgewichen. Danach wird eine Zoll-
aussetzung, die zum Zeitpunkt der Annahme der Anmeldung vorgesehen
war, in dem spateren Moment der Nacherhebung aber nicht mehr bestand,
nicht beriicksichtigt. So entschied der EuGH®" in der Rechtssache
SKATTEMINISTERIET GEGEN SPORTGOODS A/S im Jahr 1998, dass fir die Ein-
fuhr keine Zollaussetzung mehr gewéhrt werde, wenn der zuvor noch nicht
ausgeschopfte Plafond zur Zeit der Neuberechnung der Zollbetrége erreicht
und die Erhebung der Zdlle wieder eingeftihrt worden sai.

3. FreieVerfugbarkeit GUber dieWare

Nach der Uberlassung der Ware kann der Wirtschaftsbeteiligte frei Uber sie
verfiigen. Nach der Legaldefinition des Art. 4 Nr. 20 ist die Uberlassung ei-
ner Ware die zollrechtliche Mal3nahme, die es dem Zollanmelder erlaubt, ei-
ne Ware im Rahmen des gewahlten Zollverfahrens zu verwenden. Dieser
Zeitpunkt muss in den Mitgliedstaaten einheitlich bestimmt werden, da eine
unterschiedliche Festsetzung Wettbewerbsverzerrungen mit sich bringen
wiirde. Bei dem Zollverfahren "Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Ver-
kehr" Uberlassen die Zollbehdrden dem Anmelder die Ware erst, wenn der
Zollschuldbetrag entrichtet oder eine Sicherheit geleistet worden ist, Art. 74
Abs. 1.

[1.  Entrichtung der Zollschuld

1. Grundsatz

Zahlungsfrist und Zahlungsmodus sind im Zollkodex genau geregelt. Da-
nach muss die Zollschuld grundsétzlich innerhalb von 10 Tagen seit der
Mitteilung der Hohe des geschuldeten Betrages beglichen werden, Art. 221
Abs. 1 a. Der Zollschuldner kann den Betrag in bar entrichten oder jedes an-
dere Zahlungsmittel wahlen, das nach geltendem - mithin auch nationalem -
Recht schuldbefreiende Wirkung hat, Art. 223.

31 EUGH - Skatteministeriet ./. Sportgoods A/S - Rs. C-413/96, Slg. 98, 1-5285/5318 ff.,
Rn. 23-34 (zur Auslegung des inhaltsgleichen Art. 2 Abs. 1 der VO Nr. 1697/79).
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2. Aussetzung der Zahlungspflicht

Von diesem Grundsatz sieht der Zollkodex mehrere Ausnahmen vor: Nach
Art. 222 Abs. 2 kann die Aussetzung der Zahlungspflicht auf Antrag ange-
ordnet werden, sofern im Ausschussverfahren gemal3 Art. 4 Nr. 24, eine spe-
zielle Regelung besteht. Dies ist mit Einfihrung des Art. 876 a DVO zum
Januar 1997 erfolgt. Danach bestehen vier Fallgruppen, bei deren
Vorliegen die Zahlungspflicht ausgesetzt wird.*"* Wie in der Préambel zum
Zollkodex dargelegt, soll durch diese Regelungen verhindert werden, dass
Einfuhrabgaben, die aler Wahrscheinlichkeit wieder zu erstatten waren und
deren Erlass schon beantragt ist, Uberhaupt erst gezahlt werden mtissen.

3.  Zahlungsaufschub, Art. 224

Daneben hat der Wirtschaftsteilnehmer die Moglichkeit, bei der zustandigen
nationalen Zollbehdrde einen Antrag auf Zahlungsaufschub zu stellen, Art.
224. Der Zahlungsaufschub ist von einer Sicherheitseistung abhangig, Art.
225 UA 1, und kann fir maximal 30 Tage gewahrt werden, Art. 227 Abs. 1.
Um komplizierte Fristberechnungen zu vermeiden, konnen die Mitgliedstaa-
ten nach Art. 227 Abs. 3 einen Globalisierungszeitraum angeben. Deutsch-
land hat von dieser Erméchtigung Gebrauch gemacht und als Zeitraum einen
K alendermonat bestimmt.3** Entsprechende Regelungen bestehen in Frank-
reich nicht.*"

Ein Zahlungsaufschub ist ausgeschlossen, wenn nicht alle Angaben oder
Unterlagen im Zusammenhang mit der Zollanmeldung fristgerecht einge-
reicht worden sind, Art. 228 Abs. 1, denn Pflichtverletzungen des Zahlungs-

32 yyO (EG) Nr. 12/97 der Kommission v. 18.12.1996 zur Anderung der VO (EWG) Nr.
2454/93 mit Durchfihrungsvorschriften zu der VO (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Fest-
legung des Zollkodexes der Gemeinschaften, ABI. 1997, Nr. L 9, S. 1/27 f..

33 |m Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Fallgruppen: 1. Antrage auf Ungiltiger-
klarung von Zollerklarungen, Art. 66, 251 DV O, bei denen sich der Erlassanspruch aus Art.
237 ergibt. 2.a. Erlassantrége nach Art. 236, in denen das Nichtbestehen einer Einfuhr- oder
Ausfuhrschuld vorgetragen werden, 2.b. Erlassantrdge nach Art. 236, in denen buchméaliige
Erfassungen entgegen Art. 220 Abs. 2 b) vorgetragen werden, 2.c. Erlassantréage fir die Ein-
fuhr schadhafter und nicht vertragsgemai3er und deshalb zuriickgewiesener Waren gemal3
Art. 238, 3. Erlassantrége nach Art. 239, die sich im Regelfall auf eine Fallgruppe der Art.
900-903 DV O stiitzen, 4.a. Beschlagnahme von Waren vor ihrer Freigabe nach Art. 233 c)
2.Spiegelstrich, 4.b. Beschlagnahme von Waren beim Einschmuggeln nach Art. 233 b).

34/ SF Z 0912 Abs. 27 aus: Alexander, in: Witte, ZK, Art. 227.

35 vgl. Berr/Trémeau, aaO., S. 211 f., Rn. 376 (Report de paiement du montant des
droits).
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pflichtigen sollen nicht zusétzlich abgabenmaRig begiinstigt werden.>'®
Ausnahmsweise ist die Gewahrung eines Zahlungsaufschubes aber auch im
Falle der Fristversaumnis moglich, unter der Voraussetzung, dass der zu er-
hebende Abgabenbetrag in der moglichen Aufschubfrist buchmaliig erfasst
worden ist. Diese Aufschubfrist darf aber nicht langer sein als die Aufschub-
frist, die fur den urspriinglich geschuldeten Abgabenbetrag eingeraumt wor-
den war, da der Zollschuldner mit diesem Aufschub nur die Verginstigung
erhalten soll, die er bel fristgerechter VVorlage oder Erganzung seiner Anga
ben ohnehin gehabt hatte. >’

4.  Andere Zahlungserleichterungen, Art. 229

Neben Aufschub der Zahlungen sind die nationalen Zollbehdrden berechtigt,
"andere Zahlungserleichterungen" zu gewahren. Die Voraussetzungen, bei
deren Vorliegen diese Erleichterungen in Betracht kommen, sind nur an-
satzweise im Zollkodex geregelt. So verlangt der Zollkodex zum einen die
Leistung einer Sicherheit, Art. 229 UA 2 a, auf welche allerdings verzichtet
werden kann, "wenn sie aufgrund der Verhdtnisse der Beteiligten zu erheb-
lichen wirtschaftlichen oder sozialen Schwierigkeiten fuhren wirde." Wei-
terhin mussen bel der Gewdhr von Zahlungserleichterungen Kreditzinsen
entrichtet werden, von deren Erhebung die Behérden jedoch bei wirtschaft-
lichen oder sozialen Schwierigkeiten absehen kénnen. Die weitere Ausges-
taltung ist den Mitgliedstaaten Uberlassen. Dabei richtet sich die Aufgaben-
zuweisung primar an die jewells im Einzelfall zustdndigen Behorden. Es
sind aber weder der nationale Gesetzgeber noch die oberste Dienstbehdrde
gehindert, ihrerseits die nachgeordneten Behorden durch Gesetz bzw. Ver-
ordnung oder Dienstanweisung zu binden und damit zu einer einzelstaatli-
chen Harmonisierung beizutragen.'®

Die einzelnen nationalen Regelungen sehen verschiedene erganzenden M 6g-
lichkeiten der Zahlungserleichterung vor:

%1% gfiehle, in: W, ZK, Art. 228 Rn. 2.

317 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 228.

%18 Henke/Huchatz, ZfZ 96, 226/230; so auch Witte, ZfZ 93, 162/165, im Bezug auf Art. 38
Abs. 1, der ebenfalls die Zollbehdrden ausdriicklich berechtigt, die Verkehrswege festzule-
gen, was aber letztlich durch den Gesetzgeber in 8 2 ZollVG hinsichtlich der Verkehrswege
undin 8§ 3 ZollVG bzgl. der Offnungszeiten der Zollstellen geschehen ist.
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a. Waetere Zahlungserleichterungen nach deutschem Recht

Das Bundesministerium fur Finanzen hat im Februar 1994 von der Rege-
lungskompetenz des Art. 229 Gebrauch gemacht und die Weisung erlassen,
dass die Zollbehérden Zollschulden gemaR § 222 AO stunden kénnen.®'*
Dabel erfolgen die Stundungen durch einseitige, rechtsgestaltende Verwal-
tungsakte, welche dazu fuhren, dass die Falligkeit des gesamten Steuerbe-
trages oder eines Teils hinausgeschoben wird.*® Voraussetzung ist, dass die
Erhebung der Zollschuld im Zeitpunkt der Félligkeit eine erhebliche Harte
fir den Schuldner bedeuten wirrde und der Anspruch durch die Stundung
nicht gefahrdet erscheint. Eine erhebliche Harte liegt vor, wenn die Zahlung
den Schuldner in ernsthafte Schwierigkeiten bringen konnte und seine Exis-
tenz dadurch zerstért oder zumindest erheblich geféhrdet wirde. Eine Ge-
fahrdung des Abgabenanspruches wird angenommen, wenn nicht eine Ver-
besserung, sondern eher eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
des Schuldners zu erwarten ist.**! Sind diese Voraussetzungen gegeben,
liegt die Entscheidung Uber die Gewéhrung der Stundung im Ermessen der
Zollbehdrden. Der Rechtsanspruch des Abgabenpflichtigen beschrankt sich
dabel darauf, dass Uber seinen Antrag auf Stundung unter pflichtgemal3er
Auslibung des Ermessens nach gleichen und sachgerechten Mal3staben frel
von Willkir entschieden wird.*# Die Stundung ist nach § 222 S. 2 AO
grundsétzlich von einer Sicherheitsleistung abhangig, von der die Zollbe-
horde absehen kann, wenn sie aufgrund der Verhéltnisse der Beteiligten zu
erheblichen wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten fiihren wiirde.3
Soweit eine Stundung gewahrt wird, treten keine S&umnisfolgen ein. Fir die
Dauer der Stundung fallen gemal3 § 234 Abs. 1 AO jedoch grundsétzlich
Zinsen an. Anders als die Regelung nach § 238 Abs. 1 S. 1 AO verlangt Art.
229 b) S. 2 eine Verzinsung in Hohe des am nationalen Geld- und Kredit-
markt tiblichen Zinssatzes.** Zur Berechnung der Héhe der Stundungszin-
sen wird auf den Durchschnittszinssatz abgestellt. Das langjdhrige Mittel der
auf dem deutschen Geld- und Kapitalmarkt berechneten Zinssétze betragt 6
% fir ein Jahr.*® Im Einzelfall kann die Behérde auf Stundungszinsen ganz
oder teilweise verzichten.’?

319 Weisung v. 24.2.94, I11 A 3-S 0460 - 1/94, VSF N 15 94; vgl. Synopse AO/ZK in: AW-
Praxis 96, 213/214.

0 K/H, AO, § 222 Rn. 4.

%1 gtiehle, in: W, ZK, Art. 229 Rn. 3.

¥2K/H, AO, § 222 Rn. 3.

33 gtiehle, in: W, ZK, Art. 229 Rn. 4.

324 plexander, in: Witte, ZK, Art. 229.

3% gtiehle, in: W, ZK, Art. 229 Rn. 5.

8 K/H, AO, § 222 Rn. 4.
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b. Waeitere Zahlungserleichterungen nach franzésischem Recht

Art. 229 erlaubt es, in Frankreich eine Bestimmung beizubehalten, die erst-
mals durch ein Gesetz vom 15.01.1875 eingefuhrt wurde und in Art. 112
C.D.*" eingefiigt wurde. Danach kann die Zahlung der Zollschuld bis zu
vier Monate gestundet werden, wenn der Zollschuldner eine angemessen
verbirgte Schuldverschreibung vorlegt (Paiement de droits par obligations
cautionnées). Dabei stellt die Hingabe der verblrgten Schuldverschreibung
nicht eine blofRe Verpflichtungserkl&rung dar, sondern steht hinsichtlich ih-
rer Rechtsfolgen der tatsachlichen Zahlung der Zollschuld gleich. Mit Uber-
gabe der verbindlichen Schuldverschreibung werden die Waren von allen
zollrechtlichen Beschrénkungen frei; gegebenenfalls zuvor bestehende Vor-
rechte der Zollbehtrden entfalen. Werden die Waren verkauft oder ver-
pfandet, sind die Behdrden nicht mehr berechtigt, sie bel dem Kaufer oder
Glaubiger zu beschlagnahmen.

Die Ubergabe der verbiirgten Schuldverschreibung setzt auch die Verjah-
rungsfrist in Gang - diese beginnt also nicht erst mit Ablauf der Stundungs-
frist zu laufen. Bei Stundung der Zollschuld, das heiflt bei Ubergabe der
Schuldverschreibungen, werden auch Kreditzinsen erhoben. Ihre Hohe wird
durch Erlass des ministre du budget festgelegt und ist traditionellerweise an
den Diskontsatz der franzésischen Banken gekoppelt.®®

c. Waetere Zahlungserleichterungen nach englischem Recht

Der englische Gesetzgeber hat von der Befugnis des Art. 229 keinen
Gebrauch gemacht, so dass insoweit keine nationalen Besonderheiten beste-
hen.

37 art. 112 C.D.: (1) Les redevables peuvent étre admis & présenter des obligations diment
cautionnées a quatre mois d'échéance, pour le paiement des droits et taxes recouvrés par
I'administration des douanes. (2.) Les obligations ne sont pas admises lorsque la somme a
payer d'aprés chaque décompte est inférieure a5.000 FF. (3.) Elles donnent lieu a un intérét
de crédit et a une remise spéciale dont le taux et le montant sont fixés par des arrétés du
ministre du budget. (4.) Laremise spéciale ne peut dépasser un tiers de franc pour cent.

%28 Zu alem Berr/Trémeau, a.a.0., S. 212-213, Rn. 377-378.
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5.  Verzugsfolgen

a. Zwangsvollstreckung, Art. 232 Abs. 1 a)

Kommt der Zollschuldner seiner Zahlungsverpflichtung innerhalb der vor-
geschriebenen Frist nicht nach, sind die Zollbehtrden verpflichtet, die Ab-
gabenbetrage nachhaltig beizutreiben und dabei "von alen ihnen nach den
geltenden Vorschriften zu Gebot stehenden Méglichkeiten einschlief3lich der
Zwangsvollstreckung Gebrauch" zu machen, Art. 232 Abs. 1 a). Dabel dient
die zwangsweise Durchsetzung der Forderungen der Zollbehdrden nicht nur
der Sicherung der Eigenmittel der EU, sondern ist auch Ausdruck des
Grundsatzes der GesetzmaRigkeit der Abgabenerhebung.®*

Da der Zollkodex keine Regelungen zur Zwangsvollstreckung enthalt, ist
diese nach den Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates durchzufih-
ren.>*® Die Zulassigkeit des Riickgriffs auf das nationale Recht ergibt sich
hier aus der Formulierung "nach den geltenden Vorschriften”, die in den Fal-
len, in denen das Gemeinschaftsrecht keine eigenen Regelungen enthdlt, die
erganzende Anwendung nationaler Normen nach Mal3gabe der allgemeinen
Rechtsgrundsétze erlaubt.

aa. Ausgestaltungim deutschen Recht

In Deutschland ist auf zollrechtliche Forderungen, die in Deutschland ent-
standen sind, deutsches Vollstreckungsrecht unmittelbar anwendbar. Fir die
in anderen Mitgliedstaaten entstandenen Forderungen gilt Uber § 2 des EG-
Beitreibungsgesetzes®™ das Vollstreckungsrecht der Abgabenordnung.

Die Vollstreckung beginnt mit ihrer Anordnung nach Mal3gabe des § 249
AO i.V.m. Abschnitt 22 der Vollstreckungsanordnung.®*” Bei dieser Anord-
nung handelt es sich um eine behdrdeninterne Mal3nahme. Sie erfolgt, wenn
eine fallige Leistung nach ihrer Konkretisierung durch ein Leistungsgebot,
das heil3t einen nach § 122 AO bekannt gegebenen V erwaltungsakt, inner

39 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 232 Rn. 2.

30 Huchatz, in: Lb. des Zollrechts, S. 316, Rn. 1309.

%! Beitreibungsgesetz-EG v. 10.8.79, BGBI. |, S. 1429, gedndert durch Gesetz v. 7.8.81
(BGBI. I, S. 807) und das Verbrauchssteuer-Binnenmarkt-Gesetz v. 21.12.92 (BGBI. I, S.
2150).

332 EG RhPf v. 15.8.88, EFG 89, 65.
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halb einer Frist von einer Woche nicht gezahlt wurde, § 254 AO. Dabei ist
nur die Vollstreckung solcher Verwaltungsakte méglich, deren Vollzug
nicht ausgesetzt oder durch Einlegung eines Rechtsmittels gehemmt ist.

bb. Ausgestaltung im franzdsischen Recht

Den Zollbehdrden steht zur Durchsetzung von Leistungsgeboten neben den
Méglichkeiten des droit commun®® ein besonderes steuerrechtliches
Zwangsmittel zur Verfigung, die Zwangsvollstreckung (contrainte), Art.
345 Code Douanier (= C.D.). Diese stellt das algemeine Mittel zur Eintrei-
bung aller moglichen Arten von Zollschulden dar und ist auch anwendbar,
um einen Verstol3 gegen das Zollrecht zu ahnden. Die contrainte selbst ist
jedoch kein Titel, auf den eine Steuererhebung gestltzt werden konnte.
Vielmehr muss die Zwangsanwendung ihrerseits auf einem wirksamen Titel
beruhen und bestimmte Formalitdten beachten. In diesem Zusammenhang
bestimmt Art. 347 C.D., dass der Zwangstitel eine Kopie des Titels beinhal-
ten muss, der die Zollschuld begriindet.

Der Zwangstitel hat die gleichen Rechtswirkungen wie ein zivilrechtliches
Urteil und bewirkt eine Belastung des Vermogens des Zollschuldners, die
hypothégue, die der richterlich angeordneten Belastung gleich steht, Art. 379
N° 3 C. D.. Der Zwang kann mit alen rechtlichen Mitteln vollzogen wer-
den; er richtet sich aber nur gegen das Vermdgen des Zollschuldners und
nicht gegen seine Person.®** Der Zwangstitel verjahrt nach 30 Jahren,

Der Zollschuldner kann gegen die Zwangsvollstreckung im Wege der action
en nullité oder der opposition vorgehen. Die action en nullité ist begriindet,
wenn der Betroffene darlegt, dass die Zwangsvollstreckung an einem Form-
oder Rechtsfehler leidet. Die Rechtsfolgen einer begriindeten action en nulli-
té sind alerdings sehr begrenzt. Die Zollverwaltung kann jederzeit einen
neuen Zwangstitel erlassen, solange der Titel Uber die Zollschuld wirksam
ist. Der begrundungspflichtige Einspruch, die opposition, muss vor einem
tribunal dinstance des Gerichtsbezirks erhoben werden, in dem sich die
Zollbehdrde befindet, die den Zwangstitel erlassen hat. Er kann nur von dem
Zollschuldner und seinem Burgen erhoben werden. Die zul&ssige Einlegung
hemmt grundsétzlich nicht die Vollziehung, die Zwangsvollstreckung kann

33 vgl. dazu ausfiihrlich: Hiibner/Constantinesco, aa.0., S. 233 ff.
%4 Zu dlem Berr/Trémeau, aa.0., S. 415-418, Nr. 771-774.
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aber durch die Hinterlegung einer Summe in Hohe der geforderten Zoll-
schuld abgewendet werden.>*

cc. Ausgestaltungim englischen Recht

In England besteht die Moglichkeit, bei Zahlungsschwierigkeiten, die nicht
mit der Zahlungsunfahigkeit des Abgabenschuldners gleichzusetzen sind,
ein "walking processing agreement” mit der Behdrde abzuschlief3en, das
heil3 eine Art von Verpfandung von Sachen oder Rechten. Dabei verpflich-
tet sich der Schuldner, bestimmte Gegensténde, die in eine Liste aufgenom-
men werden, in seinem Besitz zu belassen. Die Behorde ihrersaits verpflich-
tet sich, in diese Gegenstande nicht zu vollstrecken.>*

b. Saumniszinsen, Art. 232 Abs. 1 b)

Art. 232 Abs. 1 b) sieht weiter vor, dass neben dem Abgabenbetrag zusétz-
lich S&umniszinsen zu erheben sind, welche nicht unterhalb des Kreditzins-
satzes liegen dirfen, Art. 232 Abs. 1 b). Mit der Koppelung des Saumnis-
zinssatzes an den nationalen Geld- und Kreditmarkt werden zwel Ziele ver-
folgt: Zum einen wird die Festsetzung eines starren Zinssatzes auf Gemein-
schaftsebene vermieden, der gegebenenfalls nicht den nationalen Gegeben-
heiten entspricht. Zum anderen ist den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit ge-
nommen, in Form besonders geringer Sdumniszinsen den Wirtschaftsteil-
nehmern verdeckte Beihilfen zugute kommen lassen, da sie an den Zinssatz
des nationalen Geld- und Kreditmarkts gebunden sind.

Von der Erhebung der Saumniszinsen koénnen die Zollbehdrden nach
pflichtgemalien Ermessen absehen, wenn dies aufgrund der wirtschaftlichen
oder sozialen Verhdtnisse geboten scheint, Art. 232 Abs. 2. Diese Ausnah-
meregelung fur Hartefélle ist den gleichen Missbrauchsgefahren ausgesetzt
wie die oben dargestellte Méglichkeit der nationalen Behérden, den Wirt-
schaftsteilnehmern "andere Zahlungserleichterungen™ nach Art. 229 zu ge-
wéhren.

3% (... elle ne suspend pas I'exécution de la contrainte, sauf pour le demandeur & consigner
la somme réclamée.)
36 vgl. Mc Farlane, aa.0., S. 100.
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aa. Ausgestaltungim deutschen Recht

In Deutschland ist fir die Berechnung der Sdumniszinsen § 240 AO heran-
zuziehen.**” Danach betragt der Zinssatz ein Prozent des riickstandigen auf
hundert DEM nach unten abgerundeten Steuer- oder Vergitungsbetrages.
Der Sdumniszuschlag ist fur jeden angefangenen Monat voll verwirkt. Mit
Beginn eines weiteren Monats wahrend der Dauer der Sdumnis entsteht ein
zusétzlicher Saumniszuschlag.®*®

Ein Verzicht auf die Sdumniszuschl&ge wird in Betracht kommen, wenn sie
aus personlichen Billigkeitsgrinden gemal3 8 227 AO zu erlassen wéren.

bb. Ausgestaltungim franzdsischen und englischen Recht

In Frankreich gibt es keine speziellen zollrechtlichen Bestimmungen Uber
die Erhebung von Saumniszinsen (intérét de retard)®; gleiches gilt fiir das
national e englische Zollrecht. Es gelten mithin die Ublichen nationalen Zins-

sétze.

c. Erganzende Anwendung weitergehender nationaler Vorschriften:
Steuerliche Nebenleistungen, 88 152 und 235 AO

Umstritten ist auch hinsichtlich der steuerlichen Nebenleistungen, ob die
Regelungen des Zollkodexes abschlief}end sind oder ob erganzend weiterge-
hende nationale Bestimmungen anwendbar bleiben. Dies ist insbesondere
flr den deutschen Wirtschaftsteilnehmer von Belang, da nach der Abgaben-
ordnung bel nicht fristgerechter Zahlung neben den Sdumniszinsen nach den
88 152 und 235 AO auch die Entrichtung von Verspatungszuschlagen und
Hinterziehungszinsen angeordnet werden konnen.

Nicht zutreffend ist die in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argumenta-
tion**, die Zulassung weiterer Versaumnisfolgen stelle einen VerstoR gegen

%7 Da es sich bei Saumniszinsen nicht um Eigenmittel der Gemeinschaft handelt, bestehen
seitens der Bundesfinanzverwaltung keine Bedenken, wenn weiterhin nach Nr. 5 AEAO zu
§ 240 AO (VSF S 0300) verfahren wird (vgl. VSF N 1594 v. 7.3.1994 Ziff. 6) nach: Stieh-
le, in W, ZK, Art. 232 Rn. 16.

%8 Stiehle, in: W, ZK, Art. 232 Rn. 13.

%95, Berr/Trémeau, aa.0., S. 213, Rn. 379,

30 50 Henke/Huchatz, ZfZ 96, 226/232; Fiir einen Ausschluss von Hinterziehungszinsen
durch den Zollkodex: Huchatz, in: Lb. des Zollrechts, S. 317, Rn. 1311, alerdings ohne
eweitere Begriindung.
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den EG-V dar. Denn, so wird diese Auffassung begrindet, soweit derartige
nationale Nebenleistungspflichten nicht in allen Mitgliedstaaten besttinden,
hétten sie als Abgaben zollgleicher Wirkung diskriminierenden Charakter
und wéren daher mit dem Gemeinschaftsrecht nicht vereinbar. Diese An-
sicht verkennt, dass eine Abgabe nur dann als Zoll oder als zollgleiche Ab-
gabe angesehen wird, wenn sie generell auf die aus Drittlandern eingefihr-
ten Erzeugnisse erhoben wird und dadurch die einheitliche Anwendung des
Zolltarifs beeintrachtigt.>** Dies ist bei den hier streitigen Zuschlagen aber
nicht gegeben, da sie nicht generell erhoben werden, sondern nur in den be-
sonderen Féllen, in denen der Wirtschaftsteilnehmer bestimmte Zollvor-
schriften nicht eingehalten hat.

Art. 232 Abs. 1 b) ordnet im Falle der nicht fristgerechten Entrichtung von
Abgaben an, dass zusétzlich zu dem Abgabenbetrag Saumniszinsen erhoben
werden. Diese Vorschrift legt fest, welche Verzugsfolgen der sdumige Zoll-
schuldner zu erwarten hat. Weitere Verzugsfolgen sind danach nicht vorge-
sehen.

Dem gegeniber lasst die Entstehungsgeschichte der Norm auch eine andere
Interpretation zu. Wie schon an anderer Stelle erwahnt, wurde die im Ent-
wurf des Zollkodexes vorgesehene ausdriickliche Ausschliefdlichkeitsklausel
des Art. 1 UA 2 E-ZK in den Zollkodex bewusst nicht aufgenommen. Nach
dieser Bestimmung war eine Anwendung des Rechts der Mitgliedstaaten nur
erlaubt, soweit sie gemeinschaftsrechtlich ausdriicklich zugelassen war. Die-
se Vorschrift war jedoch im Rat nicht konsensfahig und wurde nicht in den
Zollkodex Ubernommen. Daraus kénnte im Umkehrschluss gefolgert wer-
den, dass die ergénzende Anwendung nationalen Rechts nicht grundsétzlich
ausgeschlossen ist.

Die systematische Auslegung fiuhrt hier zu keinem eindeutigen Ergebnis.
Nicht zu folgen ist der in diesem Zusammenhang von ALEXANDER geaul3er-
ten Ansicht, dass sich der nicht abschlief3ende Charakter der Regelung aus
der Zusammenschau mit der "rudimentéren” Regelung des Art. 2413* erge-
be. Denn alein der Umstand, dass bei einem nach Art. 236 Abs. 1 anerkann-
ten Erstattungsanspruch Zinsen gezahlt wirden, nicht aber im Falle einer
Klage, mit der die durch eine unrichtige buchmafiige Erfassung verursachte
Einfuhrabgabenfestsetzung unmittelbar angegriffen wird, rechtfertigt for
sich betrachtet eine ergénzende Anwendung nationalen Rechts nicht.

¥ EUGH - Siesse ./. Director da Alfandega de Alcantara - Rs. C-36/94, Slg. 95, I-
3573/3593.
%2 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 232 Rn. 9.
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Vielmehr deutet der sowohl in dem Titel Zollkodex sowie in Art. 1 zum
Ausdruck kommende Vollsténdigkeitsanspruch dieses Regelwerkes darauf
hin, dass ergénzende nationale Bestimmungen nur dann zur Anwendung ge-
langen sollen, wenn die Anwendung geltenden Rechts - ein Begriff, der nach
der Legaldefinition in Art. 4 Nr. 23 einzelstaatliches Recht umschlief3t -
ausdriicklich zugelassen ist oder soweit der Zollkodex einen Bereich Uber-
haupt nicht regelt. Diese beiden Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht
vor

Zudem wirde die Anwendung nationalen Rechts im Falle des Zahlungsver-
zuges in den einzelnen Mitgliedstaaten auch verschiedene Ergebnisse zeiti-
gen und zu einer Ungleichbehandlung der Wirtschaftstellnehmer flhren, die
grundsétzlich zu vermeiden ist. So sieht etwa das franzdsische Recht keine
weitergehenden Verzugsfolgen vor**®, wahrend das deutsche Abgabenrecht
sowohl Verspatungszinsen als auch Hinterziehungszinsen, § 152 AO und §
235 AO, kennt.

6.  Zwischenergebnis

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Regelungsdichte des Zollkodexes im
Bereich des Zollschuldrechts vergleichsweise hoch ist und einzelstaatliches
Recht nur selten erganzend zur Anwendung gelangt. Dabel ist diese hohe
Regelungsdichte hinsichtlich der Entstehung der Zollschuld sicherlich dem
Umstand geschuldet, dass die Ein- und Ausfuhr von Waren aufgrund der
Uberschaubaren Anzahl der mdglichen Sachverhaltskonstellationen einer ty-
pisierbaren Betrachtungsweise und somit abstrakten Regelungen gut
zuganglich ist. Zudem handelt es sich hier um einen Bereich, in dem die
Regel ungskompetenz des Gemel nschaftsgesetzgebers nicht in Frage steht.
National staatliche Spielrdume finden sich entsprechend nicht im Bereich der
Regeltatbestande, sondern sind nur in Ausnahmeféllen zugelassen. So kén-
nen die nationalen Zollbehdrden dem Schuldner neben den vom Zollkodex
vorgesehenen Mdglichkeiten der Aussetzung und des Aufschubes auch "an-
dere Zahlungserleichterungen" gewahren, deren Voraussetzungen sich dann
nach nationalem Recht bestimmen.

Kommt der Zollschuldner seiner Zahlungsverpflichtung nicht fristgerecht
nach, sind die nationalen Zollbehdrden gehalten, die Abgabenbetrége nach-
haltig beizutreiben, wobei sie auch die ihnen nach den einzel staatlichen Be-
stimmungen zu Gebote stehenden Mittel anwenden sollen. Hintergrund der

33 vgl. Baumann, ZfZ 82, 226/229.
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Zuriickhaltung des Zollkodexes auf diesem Bereich ist der sanktionséhnliche
Charakter der Zwangsvollstreckung und mithin die Néhe zu einem Rechts-
bereich, welcher der ausschliefflichen Regelungskompetenz der Mitglied-
staaten unterfallt.

Eine weitere Rechtsfolge der nicht fristgerechten Zahlung des Zollschuld-
nersist die Erhebung von Sdumniszinsen gemal’ den Vorgaben des Art. 232.
Zusétzliche einzel staatliche Sdumnisfolgen sind hingegen ausgeschlossen.

Abschlief3end ist festzustellen, dass der Bereich des gemeinschaftlichen
Zollschuldrechts wie er in den Bestimmungen des Zollkodexes niedergel egt
ist, eine umfassende und befriedigende Regelung erfahren hat. Unverhalt-
nismaldige und nicht durch die Regelungskompetenz des Gemeinschaftsge-
setzgebers gedeckte und mithin dem Subsidiaritdtsgedanken widersprechen-
de Einschrankungen nationaler Handlungs- und Gestaltungsspielraume las-
sen sich nicht ausmachen.

[11.  Anderung und Aufhebung von Abgabenbetrdgen

Nach dem Grundsatz der gleichmé&fdigen Besteuerung aller Abgabenpflichti-
gen sind die nationalen Verwaltungen verpflichtet, Abgaben in der gesetz-
lich geschuldeten Hohe zu erheben. Entsprechend werden Abgaben erlassen
bzw. schon gezahlte Betrage ruckerstattet, wenn den Betroffenen hthere Be-
trage als die gesetzlich geschuldeten auferlegt wurden bzw. wenn sie hohere
Abgaben entrichtet haben. Wurden niedrigere als die gesetzlich geschulde-
ten Abgabenbetrége angefordert bzw. entrichtet, erheben die Behdrden den
Differenzbetrag grundsétzlich nach. Es wird also unterschieden zwischen
der Nacherhebung und dem Erlass bzw. der Erstattung von Abgaben.

Dabei versteht man unter Nacherhebung die Korrektur des urspringlichen
Abgabenbescheides zu Lasten des Abgabenschuldners; bei Erlass und Er-
stattung handelt es sich um Anderungen zu Gunsten des Zollschuldners.
Nach der Legaldefinition des Art. 235 @) ist Erstattung die Riickzahlung der
Gesamtheit oder eines Tells der entrichteten Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben.
Erlass ist eine Entscheidung, durch die auf die Erhebung der Gesamtheit o-
der eines Teils einer Zollschuld verzichtet wird oder eine Entscheidung,
durch die die buchméfdige Erfassung der Gesamtheit oder eines Tells eines
noch nicht entrichteten Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrages fur ungultig
erklart wird, Art. 235 b).
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Dabel erstreckt sich die Korrektur der Zollerhebungen, die sich nachtraglich
als unzutreffend erweisen, grundsétzlich nicht auf den Zollbescheid selbst,
das heifdt die Entscheidung, mit der der Zoll urspriinglich unzutreffend fest-
gesetzt worden ist, sondern - in materieller Betrachtung - alein auf das Aus-
mal der Zollschuld.***

Die Tatbestande sind in den Art. 220 ff. und 235 ff. geregelt.>*® Sie entspre-
chen weitgehend den vorher bestehenden Regelungen der Nacherhebungs-
Verordnung®® und der Erstattungs- und Erlass-Verordnung®’, die gemaR
Art. 251 (5. und 4. Spiegelstrich) durch den Zollkodex aufgehoben wurden.

1. Zollkodex

a. Allgemeine Regelungen

aa. DieFristenregelung desArt. 221

Der Abgabenbetrag ist dem Zollschuldner alsbald nach der buchméligen Er-
fassung des Betrages, spétestens aber drei Jahre nach Entstehen der Abga
benschuld mitzuteilen, Art. 221 Abs. 1 und Abs. 3. Die Dreijahres-Frist, die
auch as Verjahrungsfrist bezeichnet werden kann, beginnt mit dem Zeit-
punkt des Entstehens der Zollschuld (vgl. dazu Art. 201) und nicht mehr -
wie nach der Nacherhebungs-Verordnung - mit der buchméfiigen Erfassung
des urspringlich vom Abgabenschuldner eingeforderten Betrages. In diesem
Zeitraum kann der Zollschuldner gleichfals einen Antrag auf Erlass oder

34 vgl. Milller-Eiselt, EFA, S. 95 f. mw.N.

3% Nicht geregelt ist im Zollkodex - in den Fallen, in denen die Behdrden schon einen Ab-
gabenbescheid erlassen haben, der sich im nach hinein als unrichtig erwies - das Verhdltnis
dieses "Erstbescheides’ zu dem Anderungsbescheid. Diese von der Literatur als dogmatisch
unbefriedigend empfundene Situation (vgl. die Kritik von Mdiller, (ZfZ 80, 98/99) hinsicht-
lich der Nacherhebungs-Verordnung Nr. 1697/79) wurde nunmehr von Scherney (a.a.O., S.
53 ff. bzgl. Nacherhebung; S. 85 ff. bzgl. Erstattung/Erlass) ausfihrlich aufgearbeitet. Dabei
kommt er zu dem Ergebnis, dass die Anderung im Fall der erstmaligen Festsetzung unprob-
lematisch durch den Erlass eines Uiber den Abgabenbetrag lautenden Zollbescheides ergehe.
Soweit bereits eine zollrechtliche Entscheidung besteht, wird sie im Falle der Erstattung
bzw. des Erlasses durch den Anderungsbescheid insoweit aufgehoben, als sie den Abgaben-
betrag zu hoch festsetzt. Die Nacherhebung erfolgt durch einen den Fehlbetrag anfordern-
den Zweitbescheid. In beiden Fallen bleibt aber der urspriingliche Verwaltungsakt im Ubri-
gen as Rechtsgrund fiir die tatséchlich geschuldeten Abgaben bestehen.

¥8 \O (EWG) Nr. 1697/79 des Rates v. 24.7.79, in Kraft getreten am 1.7.80, ABI. 1979,
Nr.L 197, S. 1.

#7VO (EWG) Nr. 1430/79 des Rates v. 2.7.79, in Kraft getreten am 1.7.80, ABI. 1979, Nr.
L 175,S. 1.
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Erstattung stellen, Art. 236 Abs. 2 UA 1. Zollschuldner und Verwaltung
sind hinsichtlich ihrer Mdglichkeiten, den urspriinglichen Abgabenbescheid
nachtraglich zu verandern, also gleichgestellt.

bb. VerlangerteFristen

In besonderen Ausnahmefallen kann die Frist, innerhalb derer eine nachtréag-
liche Anderung eines Abgabenbescheides maglich ist, verlangert werden.
Diese Fristverlangerungen kdnnen sowohl zu Gunsten der Verwaltung as
auch zu Gunsten des Beteiligten erfolgen.

(1) Fristverlangerung zu Gunsten des Zollschuldners

Ein Antrag auf Erstattung oder Erlass ist auch nach Ablauf der drei Jahre zu-
lassig, wenn der Zollschuldner nachweist, dass er "infolge eines unvorher-
sehbaren Ereignisses oder htherer Gewalt gehindert war, den Antrag fristge-
recht zu stellen”, Art. 236 Abs. 2 UA 2. Dabei entspricht der Begriff des un-
vorhersehbaren Ereignisses dem des Zufalls in Art. 2 Abs. 2 UA 2 der
Erstattungs-/Erlass-Verordnung. Voraussetzung ist, dass der Beteiligte die
Frist unverschuldet versdumt. Damit sind Ereignisse ausgeschlossen, die in
den Einflussbereich des Beteiligten fallen und von ihm nicht verhindert
wurden, obwoh! er sie hatte verhindern konnen.**®

Hohere Gewalt liegt nach der Rechtsprechung des EUGH** vor, wenn "die
vom Betroffenen angefiihrten auferen Ursachen unabwendbare und unver-
meidliche Folgen haben, die ihm die Einhaltung seiner Verpflichtungen ob-
jektiv unmdglich machen”. Nach Wegfall des Hinderungsgrundes hat der
Betroffene jedoch unverzuiglich den erforderlichen Antrag zu stellen.®*°

(2) Fristverlangerung zu Gunsten der Verwaltung im Falle der straf-
baren Handlung nach dem Zollkodex sowie die Ausgestaltung
durch die nationalen Bestimmungen

Eine Nacherhebung ist auch nach Ablauf der Dreijahresfrist zulassig, wenn
die Zollbehdrden den gesetzlich geschuldeten Abgabenbetrag aufgrund einer

38 Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 236 Rn. 47 unter Hinweis auf die Rspr. des EUGH.

%9 EUGH - Van Gend & Loos ./. Kommission - Verb. Rs. 98 und 230/83, Slg. 84, 3763, Ls.
1; EuGH - Einfuhr- u. Vorratsstelle fUr Getreide u. Futtermittel ./. Fa. Pfiitzenreuter - Rs.
3/74, Slg. 74, 589/599.

%0 Huchatz, in; Witte, ZK, Art. 236 Rn. 47.
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"strafbaren Handlung" nicht genau ermitteln konnten und das nationale
Recht eine Fristverlangerung zuldsst, Art. 221 Abs. 3 S. 2. Insoweit gelten
also weiterhin die nationalen Bestimmungen.

Urspruinglich bestand nicht die Absicht, diesen Bereich aus der Harmonisie-
rung auszuklammern; es gelang jedoch nicht, sich insoweit auf eine einheit-
liche Frist zu einigen. So lehnten einige Mitgliedstaaten bei vorsétzlichen
Zuwiderhandlungen generell eine Verjéhrung der Nachforderung ab.
Schwierigkeiten bereitete auch die unterschiedliche Ausgestaltung der Steu-
erstraftatbestande in den einzelnen Mitgliedstaaten.®" Insbesondere Frank-
reich zeichnet sich auch heute noch durch die Harte seiner Sanktionen aus.
Man einigte sich schliefdlich nur darauf, dass fur die Féle, in denen Ein-
gangs- oder Ausfuhrabgaben durch eine strafbare Handlung verkiirzt worden
sind, langere Verjahrungsfristen gelten sollen.**?

Fur das franzosische Recht bedeutet das, dass ein Steuerbetrug (acte fraudu-
leux) nach 30 Jahren verjahrt, Art. 355 Abs. 2, im Gegensatz zu der norma-
len "Verjahrungsfrist” von 3 Jahren. Dabei gilt die 30-jahrige Frist nur dann,
wenn es der Verwaltung nicht moglich war, den Umstand, der zur Entste-
hung der Zollschuld fuhrte, zu erkennen und sie daher die Schuld nicht bei-
treiben konnte.

Nach der deutschen Abgabenordnung verjdhrt eine vorsétzliche Steuerhin-
terziehung schon nach 10 Jahren, § 169 Abs. 2 S. 2 AO. Diese lange Verjéh-
rungsfrist gilt nach einer Mitteilung des Bundesministeriums fir Finanzen®?
auch in den Féalen, in denen die Abgaben trotz der strafbaren Handlung der
Schuldnern innerhalb der dreijahrigen Regelfrist hétten erhoben werden
koénnen. Die zehnjdhrige Verjdhrungsfrist gilt also unabhangig von dem
Zeitpunkt, in dem die strafbare Handlung tatséchlich aufgedeckt wird oder
werden konnte.

%1 g etwa Frankreich: 2 Arten von ZollverstdRen (infractions), namlich die contraventions
und die délits, die sich hinsichtlich ihrer Rechtsfolgen unterscheiden. Contraventions wer-
den mit Geldstrafe geahndet, délits mit Freiheitsstrafen. Die Contraventions werden ihrer-
seitsin 4 Klassen unterteilt (Zuvor gab es sogar 5 Kategorien. Die Reduzierung erfolgte im
Zuge des Gesetzes v. 8.7.87, welches Art. 413 - der die Regelungen Uber die contravention
der 4° classe enthielt - aufhob, diese VerstofRe werden nun von den Regelungen Uber die
délits erfasst); im Bereich der délits werden seit der Reform vom 8.7.87 zwel Klassen - im
Gegensatz zu den vormalig 3 Typen - von Delikten unterschieden. Vgl. dazu Berr/Trémeau,
aa0., S. 423f., Rn. 781-783.

%2 y/gl. dazu Milller, ZfZ 80, 98/102.

%3 BMF, VSF-Nachrichten N 5196, ZfZ 96, 355.
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Der Begriff der strafbaren Handlung ist weder im Zollkodex definiert noch
fand sich in der Vorgangerregelung, Art. 3 VO Nr. 1697/79, eine Begriffs-
bestimmung.

Dabel spricht der Wortlaut eindeutig dafUr, dass nur vom Strafrecht erfasste
Handlungen darunter gemeint sind. Da in den Rechtsordnungen der anderen
Mitgliedstaaten aber keine dem deutschen Recht entsprechende Unterschei-
dung zwischen Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht besteht, wurde die
grammatikalische Auslegung alein nicht fir tragfahig erachtet.

Umstritten®™* war®®® daher fir das deutsche Recht, ob auch Ordnungswid-
rigkeiten zu den strafbaren Handlungen i.S.d. Art. 221 Abs. 3 S. 2 zéhlen.
Diese Frage war insofern von Bedeutung, als die Verjahrungsfristen sich er-
heblich unterscheiden. So verjdhren leichtfertige Steuerhinterziehungen, die
nach den 88 377, 381 AO eine Ordnungswidrigkeit darstellen, nach § 169
Abs. 2 AO erst nach 5 Jahren, wahrend der Zollkodex nur eine dreijahrige
Verjahrungsfrist vorsieht.

Dabel verweisen die Befurworter moglichst langer Verjahrungsfristen im
Wesentlichen darauf, dass ansonsten die Behandlung des ordnungswidrig
Handelnden nach gemeinschaftlichen Bestimmungen zu einer ungerechtfer-
tigten Privilegierung gegenuiber der Behandlung nach rein nationalen Vor-
schriften filhre.®®

Diese Ansicht vermag jedoch nicht zu Uberzeugen. Insbesondere rechtfertigt
alein der Umstand, dass eine Gemeinschaftsregelung weniger strenge
Rechtsfolgen als die zuvor geltende nationale Bestimmung enthdlt, es nicht,
die den nationalen Gesetzgebern eingeraumte Befugnis zu beschranken, ei-
genstandig zu bestimmen, wann eine Straftat vorliegt. Bei der Auslegung
der Gemeinschaftsvorschrift sind daher die in Deutschland aus rechtspoliti-
schen Erwagungen getroffenen Unterscheidungen zu beachten.®’

Auch der Grundsatz der Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer
spricht dagegen, den Begriff der strafbaren Handlung Uber die strafbaren

%4 Dafir: Miller, in: Regul, Gemeinschaftszollrecht: Kom. zur VO Nr. 1697/79, Art. 3 Rn,
2, Miller, ZfZ 80, 98/102; Christiansen, ZfZ 80, 354/355; Scherney, a.a.O., S. 83; Duric,
RIW 91, 409/414; dagegen: Alexander, in: Witte, ZK, Art. 221 Rn. 6; Stiehle, in: S'W, ZK,
Art. 221 Rn. 15; Streckmann, StB Kongress Report 90, 431/4309.

%5 Jedenfalls bis zur Entscheidung EUGH - Meico-Fell ./. HZA Darmstadt - Rs. C-273/90,
Slg. 91, 1-5569/5586 f., in welcher der EUGH klarstellte, dass der gemeinschaftliche Begriff
der strafbaren Handlung Ordnungswidrigkeiten nicht erfasst.

%6 50 Scherney, aa0., S. 83; FG Hamburg v. 18.1.91, EFG 91, 408/409 (: strafrechtlich
verfolgbar auch, wenn nur Ordnungswidrigkeit, hier: Steuerverkiirzung gemaf3 § 378 AO).
*7 Friedrich, DStJ (11) 1988, S. 97/127 f. mw.N.
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Handlungen im formellen Sinne hinaus auch auf Ordnungswidrigkeiten zu
erstrecken.

Schliefdich sollte unter dem Aspekt der Rechtssicherheit der Verjahrungs-
zeitpunkt bel den Ordnungswidrigkeiten, die sich ja gerade durch einen ge-
gentiber Straftaten geringeren Unrechtsgehalt auszeichnen, nicht zu weit
nach hinten verlagert werden. Die im Gemeinschaftsrecht gewéhlte 3-
Jahres-Frist erscheint insofern angemessen.

Die in der Rechtssache MEeico-FeLL>*® erfolgte Klarstellung, dass auf Ord-
nungswidrigkeiten die Regelungen des Zollkodexes Anwendung finden und
die Zollschulden nach Ablauf einer Frist von drel Jahren, Art. 221 Abs. 3 S.
1 verjahren, Uberzeugt daher.

cc. Vertellung der Entscheidungskompetenz und Verfahren bel der
Nacherhebung, dem Absehen von Nacherhebung und der Erstat-
tung

Das Nacherhebungs- und Erstattungsrecht des Zollkodexes ist in organisato-
rischer Hinsicht als Mischverwaltung zwischen nationaler Behdrde und
Kommission ausgestaltet. Die nationalen Behorden erlassen die Entschei-
dungen gegenuber den Zollbeteiligten, verfigen jedoch nur Uber eine einge-
schrénkte Entscheldungsbefugnis, soweit sie fir den Zollschuldner vortell-
hafte Entscheidungen erlassen wollen.

(1) Autonome Entscheidungsbefugnis der Behorden

Stellt der Zollschuldner bei der nationalen Behdrde einen Antrag auf Erlass
oder Erstattung oder Absehen von der Nacherhebung der Abgabenschuld,
prift die zustéandige nationale Behdrde zunéchst, ob einer der in der Durch-
fUhrungsverordnung (Art. 869 a, Art. 869 c i.V.m. Art. 875, Art. 900-903,
Art. 904) beschriebenen Sachverhalte vorliegt und entscheidet entsprechend.

Liegt keine der in der Durchfiihrungsverordnung beschriebenen Sachver-
haltskonstellationen vor, sind die Behorden berechtigt, eine fur den Zoll-
schuldner ginstige Entscheidung zu erlassen, wenn sie der Ansicht sind,

%8 EUGH - Meico-Fell ./. HZA Darmstadt - Rs. C-273/90, Slg. 91, 1-5569/5586 f.; entgegen
den Schlussantrdgen des Generalanwalt Van Greven, S. 5582. Der Gerichtshof begriindete
diese Entscheidung vor allem unter Hinweis auf die Rechtssicherheit. Dieses Argument
scheint zwar nicht tragfahig, da die Ordnungswidrigkeiten in den 88 377 und 384 der Abga-
benordnung ausdricklich as solche bezeichnet werden und daher fir den Wirtschaftsteil-
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dass die Voraussetzungen des Art. 220 Abs. 2 b) - Irrtum der Zollbehorden -
bzw. des Art. 239 Abs. 2 — Billigkeit - vorliegen und der streitige Abgaben-
betrag einen bestimmten Schwellenwert nicht Ubersteigt, Art. 869 b) und
Art. 905 Abs. 1 S. 2 DVO. Dieser Schwellenwert wurde von urspriinglich
2.000 DM durch die VO Nr. 1677/98 auf 50.000 ECU heraufgesetzt, um die
Kommission zu entlasten. Damit wurde zugleich auch die Verantwortlich-
keit der Zollbehdrden im Hinblick auf den Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft erweitert, da eine Vielzahl von Féllen, die bisher der
Kommission vorzulegen waren, nunmehr von ihnen in eigener Zustandigkeit
zu entscheiden sind.

Die Behdrden dirfen autonome Entscheidungen Uber Abgabenbetrage also
nur bis zu einem Schwellenwert von 50.000 ECU treffen; Ubersteigt der
strittige Betrag diese Summe sind sie nur bei Vorliegen bestimmter detail-
liert beschriebener Fallgruppen zur eigenstandigen Entscheidung befugt.

(2) Vorlageverpflichtung an die Kommission

Liegen die oben dargestellten Voraussetzungen nicht vor und wollen die
Behorden dennoch von der nachtréglichen Erhebung der Zollschuld absehen
oder die Zollschuld erlassen, da sie der Ansicht sind, dass die Zollschuld
nicht erhoben werden dirfe, so sind sie verpflichtet, den Sachverhalt der
Kommission zur Entscheidung vorzulegen - Art. 871-876 DV O hinsichtlich
des Absehens von der Nacherhebung bel Irrtum der Behérden und Art. 905-
909 DV O hinsichtlich des Erlasses bzw. der Erstattung.

Zum Umfang der Prufungsbefugnis und -verpflichtung der Zollbehdrden bei
Vorlage an die Kommission, auf3erte sich der EuGH in dem Verfahren
WoLTMANN®®, das ein Absehen aus Billigkeitsgriinden zum Gegenstand
hatte. Danach hat die nationale Zollbehdrde nicht festzustellen, ob der in
Rede stehende Fall tatsachlich vorliegt, sondern ihre Prifung im Lichte des
an der Billigkeit ausgerichteten Regelungszweckes des Art. 239 darauf zu
beschrénken, ob sich der Antragsteller aufgrund der vorgebrachten Umstan-
dein einer Lage befindet, die gegentiber derjenigen anderer Wirtschaftsteil-
nehmer, welche die gleiche Téatigkeit austiben, ungewdhnlich ist. Ein solcher
ungewohnlicher Fall wurde vom Gerichtshof in dem oben genannten Ver-
fahren angenommen, da nicht versicherbares Zolllagergut gestohlen worden

nehmer mihelos erkennbar sind; im Ergebnis vermag die Entscheidung jedoch zu tberzeu-
gen.

%9 EUGH v. 25.2.99 - Woltmann in Fa. Trans-Ex-Import ./. HZA Potsdam - Rs. C-86/97,
Slg. 99, 1-1041 ff.
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war und die Erhebung von Zoll auf dieses Lagergut den Konkurs des Unter-
nehmers zur Folge gehabt hétte.

Der Vorlage an die Kommission hat die nationale Behdrde eine Erklarung
des Betelligten beizufiigen, in der dieser versichert, dass er Gelegenheit hat-
te, die Vorlage einzusehen und nichts weiter hinzuzufiigen habe bzw. seine
weiteren zusdtzlichen Angaben, Art. 871 DVO. Durch diese Regelung wird
sichergestellt, dass der Betroffene in den Verwaltungsvorgang mit einbezo-
gen wird. Nach Anhérung einer Sachverstandigengruppe - dem Ausschuss
fir Zollbefreiungen - entscheidet die Kommission innerhalb von neun®
Monaten, ob der Abgabenbetrag erhoben wird. Adressat der Entscheidung
ist der Mitgliedstaat, dessen Behdrde sich an die Kommission gewandt hat,
Art. 874 und 908 DVO. Ergeht innerhalb dieser Frist keine Entscheidung,
gilt das Schweigen bzw. die Untétigkeit als positive Entscheidung und der
Mitgliedstaat sieht von der nachtréglichen buchmaliigen Erfassung bzw. der
Nacherhebung ab, Art. 876 und 909 DV O.

Erwagt die Kommission den Erlass einer belastenden Entscheidung, muss
sie zuvor dem Zollschuldner alle der Entscheidung zugrunde liegenden Ar-
gumente mitteilen und alle relevanten Unterlagen Gbersenden. Der Beteiligte
hat dann einen Monat Zeit zu dem Vorgang schriftlich Stellung zu nehmen;
wobei sein Schweigen als Verzicht auf die Stellungnahme gewertet wird,
Art. 872 a, 906 aDVO. Durch diese Vorschriften, die durch Verordnung Nr.
1677/98°%" in die Durchfiihrungsverordnung eingefigt wurden, hat der Ge-
meinschaftsverordnungsgeber die Rechtsprechung der Gemelnschaftsgerich-
te in diesem Bereich bestétigt. So entschied der EUG®?, dass es zur Wah-
rung der Anhorungsrechte des Betroffenen nicht nur erforderlich sei, dass
dieser Gelegenheit erhalte, sich zur Relevanz der Sachumstande zu aul3ern,
sondern er musse auch zu den Unterlagen Stellung nehmen kénnen, auf die
sich das Gemeinschaftsorgan stiitze. Die Kommission musse daher auf An-
trag Einsicht in alle nicht vertraulichen Verwaltungspapiere gewahren, die
die Entscheidung betréfen. Diese Verfahrensrechte bestinden auch unab-
héngig von ihrer Regelung fir das spezielle Verfahren, denn die Beachtung
der Verfahrensrechte in allen Verfahren, die zu einer den Betroffenen be-
schwerenden Mal3nahme fihren kdnnten, sei ein elementarer Grundsatz des

%0 Die zuvor geltende 6-Monatsfrist wurde durch die VO Nr. 1677/98 verlangert.

%1 O (EG) Nr. 1677/98 der Kommission v. 29.7.98 zur Anderung der VO (EWG) Nr.
2454/93, ABI. 1998, Nr. L 212, S. 18/20.

%2 EyG- Primex Import-Export - Rs. T-50/96, Slg. 98, 11-3773/3793, Rn. 63; EuG- Eycke-
ler & Malt ./. Kommission - Rs. T-42/96, Slg. 98, 11-401/425.
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Gemeinschaftsrechts. Werden die Anhdrungsrechte des Beteiligten verletzt,
hat dies die Nichtigkeit der K ommissionsentscheidung zur Folge.*®®

Eine ablehnende Entscheidung muss die Kommission gemal3 Art. 253 EG-V
begrinden, wobei ein Verstol3 gegen die Begriindungspflicht zur Nichtigkeit
der Entscheidung fiihren kann.%*

Mit der Ubertragung der Entscheidungsbefugnis auf die Kommission in den
Féalen, in denen die nationalen Behdrden eine den Zollschuldner begiinsti-
gende Entscheidung in Betracht ziehen, wird die einheitliche Anwendung
des Gemeinschaftsrechts gewéhrleistet. Dies ist erforderlich, da der An-
tragsteller, der einen vorteilhaften Bescheid erhalten hat, diesen sicherlich
nicht anfechten wird und somit eine Kontrolle durch den Betroffenen ent-
fallt.

dd. Verhéaltnisvon Antrag auf Erstattung und Erlass gegenliber dem
Rechtsbehel f

Will der Abgabenpflichtige generell gegen die Heranziehung zu Einfuhr-
oder Ausfuhrabgaben oder die Hohe der Abgabenschuld vorgehen, stehen
ihm zwei Rechtsmittel zur Verfugung: Er kann einen Antrag auf Erstattung
bzw. Erlass stellen oder einen nationalen Rechtsbehelf einlegen, Art. 243.
Letztere Moglichkeit steht ihm offen, da der Zollschuldbescheid eine Ent-
scheidung auf dem Gebiet des Zollrechts darstellt, die den Adressaten un-
mittelbar und personlich betrifft.

Fraglich ist, in welchem Verhéltnis diese Rechtsmittel zueinander stehen.
Wahrend noch im Entwurf des Zollkodexes vorgesehen war, dass ein Antrag
auf Erstattung oder Erlass, Art. 234 E-ZK, as Einlegung eines Rechtsbe-
helfs gelten solle, enthalt der Zollkodex keine Vorschrift, die das Verhéltnis
zwischen Antrag und Rechtsbehelf ausdriicklich regelt.*® Die Rechtsmittel

%3 EUG- France-aviation ./. Kommission - Rs. T-346/94, Slg. 95, 11-2841, 2857 ff.: Erweite-
rung der Anhorungsrechte: Nicht nur der Umstand, dass "komplexe technische Sachverhalte
zu beurteilen sind, begriindet Anhorungsrechte, sondern auch der der Kommission zuste-
hende Beurteilungsspielraum, bei der Anwendung der auf Billigkeitserwégungen beruhen-
den Generalklausel. Dabei Uberprift das Gericht nicht, ob sich dieser Verfahrensfehler letzt-
lich tatsachlich auf die Entscheidung ausgewirkt hat, da es sich weder an die Stelle der
Verwaltung setzen will noch dem Ergebnis eines erneut durchzufiihrenden Verwaltungsver-
fahrens vorgreifen will. (S. 2859-2860, Rn. 39).

%% EuG - Kia Motors Nederland BV u. Broekman Motorships BV ./. Kommission - Rs. T-
195/97, Slg. 98, 11-2907/2922 f., Rn. 39, 40.

% Ausfiihrlich dazu Scherney, aaO., S. 92-111.
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sind daher grundsétzlich gleichrangig. Etwas anderes gilt nur hinsichtlich
der Erstattungsvorschrift des Art. 239, der so genannten allgemeinen Billig-
keitsklausel. Nach der Rechtsprechung des EUGH kann der Wirtschaftsteil-
nehmer mit diesem Rechtsmittel die Rechtswidrigkeit einer Entscheidung
nur dann geltend machen, wenn es ihm unmdglich war, den Abgabenbe-
scheid mit einem Rechtsbehelf anzufechten>® Der Antrag auf Erstat-
tung/Erlass aus Billigkeitsgrinden gemal3 Art. 239 ist mithin subsididr zu
den nationalen Rechtsbehelfen.

Beruft sich der Zollschuldner auf das Vorliegen anderer Tatbestande als den
der Billigkeit, stehen ihm mehrere Wege offen. So ist er berechtigt, inner-
halb der Verjahrungsfrist mehrfach Antrage zu stellen. Dies ist fir den Be-
troffenen vor allem dann von Interesse, wenn die Rechtslage sich riickwir-
kend gedndert hat, etwa durch die Rechtsprechung der européischen Gerich-
te. Die wiederholte Antragstellung eréffnet ein Rechtsbehelfsverfahren und
verpflichtet die Behorde, tiber den Sachverhalt erneut zu entscheiden.®*’ Der
Antrag auf Erlass bzw. Erstattung kann aber auch parallel zu einem Rechts-
behelf eingelegt werden. Aufgrund der Unabhangigkeit der beiden Rechts-
mittel voneinander ist der Beteiligte auch befugt, nach erfolglosem Rechts-
behelfsverfahren in der selben Rechtssache einen Antrag auf Erstattung oder
Erlass zu stellen.>%®

Allgemeine Grenzen sind nur Rechtsmissbrauch®® und Verwirkung®®. Da-
nach ist ein erneuter Antrag auf Erlass oder Erstattung rechtsmissbrauchlich
oder das Antragsrecht verwirkt, wenn keine neuen Tatsachen oder Rechts-
griinde vorgebracht werden.>”* Denn in diesen Fallen ist der neuerliche An-
trag eine blofRe Wiederholung des Erstantrages und es fehlt insoweit an dem
Rechtsschutzinteresse.>”? Insbesondere ist es nicht Zweck des Erstattungs-
verfahrens, in Rechtsbehel fsverfahren versaumte Fristen zu heilen.®”

h369

Die langen Fristen der Art. 236 ff., innerhalb derer ein Antrag auf Erstattung
oder Erlass bzw. auf Absehen von der Nacherhebung zuléssig ist, gelten un-

%6 EUGH - Cerealmangimi u. Italgrani ./. Kommission - Verb. Rs. C-244-245/85, Slg. 87,
1303/1326, Rn. 13, 17.

%7 Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 236 Rn. 41.

%8 \/gl. zu allem: Scherney, aa.O., S. 92-111, insbesondere S. 108; Petzold, ZfZ 83, 41/42;
Hampel, ZfZ 86, 98/101 f.; Dolfen, EuZW 93, 754/760 ..

%9 gtd. Rspr., s. nur: EUGH - Simmenthal ./. Kommission - Rs. 243/78, Slg. 80, 593/607.

370 gtd. Rspr., s. nur: EUGH - Algera ./. Gemeinsame Versammlung - Verb. Rs. 7/56 und 3-
7/56, Slg. 57, 83/118, 119.

3 Scherney, aa.0., S. 97; Friedrich, DStJ 11, 97/124; So auch Huchatz, in: Witte, ZK, Art.
236 Rn. 41 unter Hinweis auf : FG Mnchen, ZfZ 89, 51.

32 EUGH - Simmenthal - Rs. 243/78, Slg. 80, 593/606-607.

37 FG Miinchen v. 27.06.1988 in: YW, ZK, Bd. 3/6, Entscheidungen, Rn. 7107.
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abhangig davon, ob dem Wirtschaftsbeteiligten nach nationalem Recht
(noch) die Moglichkeit offen steht, gegen den Abgabenbescheid Rechtsbe-
helf einzulegen. Die beiden Rechtsschutzmdglichkeiten stehen auch inso-
weit deutlich unverbunden nebeneinander, als - anders a's die im deutschen
Recht®™* betonte und nsher ausgestaltete®™ und hinsichtlich der Entschei-
dungen der Gemeinschaftsorgane vom EuGH3® formulierte - Bestandskraft
des Abgabenbescheides im Zollkodex keine Rolle spielt.>”” Der Adressat
des Abgabenbescheides kann die nach Art. 243 ertffnete Rechtsbehel fsfrist
des nationalen Rechts, deren Ablauf die formelle Bestandskraft des Abga-
benbescheides begriindet, verstreichen lassen, ohne im Falle der materiellen
Unbegrindetheit der Zollschuld die Méglichkeit zu verlieren, von der fest-
gesetzten Abgabenlast - im Wege des Erlasses - freizukommen oder den ge-
zahlten Abgabenbetrag - im Wege der Erstattung — zurtick zu erlangen.

Der Unanfechtbarkeit des Abgabenbescheides im Rechtsbehelfsverfahren
weitere Wirkungen beizumessen, war nicht moglich, da esin den Mitglied-
staaten keine inhaltlich Ubereinstimmenden Rechtsbehelfsverfahren gibt und
auch keine einheitliche Auffassung dartiber besteht, wann ein Verwaltungs-
akt unanfechtbar ist und welche Folgen die Unanfechtbarkeit hat. Ein Wei-
tergelten der deutschen Vorschriften Uber die Bestandskraft der Abgabenbe-
scheide hétte daher zu unterschiedlichen Ergebnissen in den Mitgliedstaaten
gefuhrt. Um dies zu vermeiden, wurde der Aspekt einer mdoglichen Be-
standskraft der Abgabenbescheide nicht beriicksichtigt.>”® Das fiihrt in der
Praxis dazu, dass statt einer Klage oftmals ein Antrag auf Erlass bzw. Erstat-
tung gestellt wird.

ee. Verzinsung des Erstattungsbetr ages

Der Zollkodex schliefdt eine Verzinsung von zu erstattenden Betrdgen
grundsétzlich aus, Art. 241, S. 1. Nur wenn die Erstattung erst nach Ablauf
von drei Monaten nach Stattgabe des Erlassantrages erfolgt, missen die Be-
horden gemald Art. 241 Zinsen zahlen. Fristbeginn ist dabel der Erlass der
Entscheidung der nationalen Behdrde, auch wenn die Kommission mit dem
Fall befasst war, Art. 908 Abs. 2 ZK-DVO.

37 sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, § 43 Rn. 18 ff.

3% 3, dazu auch unten, Kapitel 1, A, 111, 3.b..aa.(1) und 2.

376 Fir Entscheidungen von Gemeinschaftsorganen: EUGH - TWD Textilwerke Deggendorf
J. Deutschland - Rs. C-188/92, Slg. 94, 833/852; EuGH - Collotti ./. Gerichtshof - Rs.
20/65, Slg. 65, 1112/1117.

37" Huchatz, in: Lb. des ZolIR, S. 306, Rn. 1315.

378 Christiansen, ZfZ 80, 354/356.
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Von diesen Regelungen bleiben einzelstaatliche Bestimmungen, die eine
Verzinsung vorsehen unbertihrt, Art. 241, 2. Spiegelstrich.

Eine solche einzel staatliche Bestimmung ist in Deutschland die Prozesszin-
senregelung des § 236 AO.*”® Danach kommt eine Verzinsung ab dem Zeit-
punkt der Rechtshangigkeit der Sache in Betracht, wenn der Erstattungsan-
trag erfolglos war und nach dem Rechtsbehelfsverfahren Klage erhoben
wurde.

Nach englischem Recht werden zu erstattende Betrdge ab dem Zeitpunkt der
erfolgten Uberzahlung verzinst. Die Hohe des Zinssatzes wird dabei von
dem Gericht oder einem Schiedsrichter bestimmt und gilt als Abgeltung al-
ler Kosten; weitere Ausgaben kdnnen mithin nicht geltend gemacht werden.
Die Entscheidung ist fur den Birger verbindlich und kann nicht mit
Rechtsmitteln angegriffen werden.*°

b. Anderung zu Lasten des Abgabenschuldners: Nacherhebung ge-
mafd den Art. 220 und 221

Ist der einer Zollschuld entsprechende Abgabenbetrag nicht buchmaliig er-
fasst oder niedriger als gesetzlich geschuldet, schreibt Art. 220 die nachtrég-
liche buchmaRige Erfassung innerhalb von zwei Tagen nach dem Tag vor,
an dem die Zollbehérden die Abgaben zutreffend buchmaiig erfassen kon-
nen. Die Anderung des Abgabenbescheides zu Lasten des Zollschuldners,
die rechtlich gesehen die Aufhebung einer beglnstigenden Entscheidung
darstellt, erfolgt durch einen den Differenzbetrag festsetzenden Zweitbetrag.
Es ergeht also in Erganzung des Erstbescheides ein weiterer Verwatungs-
akt, ein Differenzbetragsbescheid, der nur Gber den entsprechenden Fehlbe-
trag lautet.

Dabel sind die allgemeinen Vorschriften der Art. 8 und Art. 9 auf Abgaben-
bescheide nicht anwendbar, da die Art 220 und 221 leges speciales sind.®*

3 Dagegen gilt § 233 a AO nur fiir Einkommens-, Umsatz-, Kérperschafts-, Vermdgens-
und Gewerbesteuer. So: Henke/Huchatz, ZfZ 96, 226/232.

%0 McFarlane, aa 0., S. 32.

%L Alexander, in: Witte, ZK, Vor. Art. 8 Rn. 3.
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aa. Grundsatz

Abgabenbetrége sind nach zu erheben, wenn abweichend von der gesetzli-
chen Zollschuld keine oder geringere Ein- oder Ausfuhrabgaben angefordert
oder entrichtet wurden. Dies ergibt sich zum einen aus dem Grundsétzen der
Rechtmaidigkeit der Zollverwaltung und der Gleichbehandlung der Zoll-
schuldner, zum anderen aus dem Interesse der Gemeinschaft an der korrek-
ten Erhebung und Abfihrung der ihr zustehenden Eigenmittel. Die Nacher-
hebung erfolgt dabei auf der Grundlage der nachtraglichen buchméldigen Er-
fassung der Abgabenbetrdge. Darunter versteht man den Verwaltungsakt,
mit dem die zu erhebenden Ein- oder Ausfuhrabgaben von den zusténdigen
Behorden ordnungsgeman festgesetzt werden. 3

bb. Anwendungsbereich: Korrektur auch mittels Erstbescheid

Fraglich ist, ob die Nacherhebung gemal3 Art. 220 ff. auch durch erstmalige
Festsetzung zunéchst nicht angeforderter Abgaben erfolgen kann oder ob bel
der Fehlerkorrektur mittels eines Erstbescheides weiterhin die nationaen
Vorschriften zur Anwendung gelangen.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist eine Nacherhebung auch in Form ei-
nes Erstbescheides zuléssig. Art. 220 Abs. 1 S. 1 spricht ndmlich nicht von
der Korrektur des urspringlichen Bescheides, sondern verlangt lediglich,
dass der Abgabenbetrag nicht "buchmaiig erfasst oder mit einem geringeren
als dem gesetzlich geschuldeten Betrag buchmaliig erfasst worden" ist. Ent-
sprechend hat die "buchméafdige Erfassung des zu erhebenden Betrages oder
des nach zu erhebenden Restbetrages’ zu erfolgen. Durch die Gegenlber-
stellung von zu erhebenden und nach zu erhebenden Betragen wird deutlich,
dass auch eine Korrektur mittels Erstbescheid moglich ist.*® Mit dieser ein-
deutigen Formulierung wird auch der friher - bezogen auf die Nacherhe-
bungs-Verordnung - von Teilen®®* des Schrifttums vertretenen Ansicht wi-
dersprochen, die erstmalige Abgabenfestsetzung falle nicht unter den Begriff
der Nacherhebung. Die Vertreter dieser Ansicht argumentierten, dass eine
Nacherhebung begrifflich voraussetze, dass zuvor bereits ein zollamtliches
Verfahren stattgefunden habe, in dem féschlich eine zu niedrige Abgaben-

%2 50 die Legaldefinition in Art. 1 11 b) der VO Nr. 1697/79 des Rates (Nacherhebungs-
Verordnung).

33 50 auch Scherney, aaO., S. 52.

%% Miiller, ZfZ 80, 98/99.
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festsetzung oder eine Abgabenfreistellung vorgenommen wurde. Diese Aus-
legung ist jedoch nicht Uberzeugend. Der Begriff der Nacherhebung soll
namlich nur darauf hinweisen, dass die Abgabenerhebung in diesen Félen
Zu einem spéteren Zeitpunkt als dem reguléren stattfindet. Eine Beschran-
kung des Anwendungsbereiches dieser Vorschrift auf Falle, in denen bereits
ein - fehlerhafter - Erstbescheid vorliegt, wirde zudem zu sachfremden Er-
gebnissen fuhren. Konsequenz ware namlich, dass z.B. Abgabenbetrage fir
geschmuggelte®® Waren, die naturgeméaR nicht angemeldet werden, nach
dem Zollkodex nicht nachtraglich erhoben werden diirften.® Da ein Riick-
griff auf nationale Vorschriften mangels einer Offnungsklausel des Zollko-
dexes in diesem Bereich ausscheidet, konnte die paradoxe Situation entste-
hen, dass Waren, fur die Gberhaupt keine Abgabenbescheide ergingen, nicht
nachtraglich verzollt werden mussten, wahrend Wirtschaftsteilnehmer, die
eine - wenn auch zu niedrige - Abgabe entrichtet haben, eine Nacherhebung
zu gewartigen hétten. Damit wirde der vorsétzlich handelnde " Schmuggler”
gegeniber dem Ehrlichen beglnstigt und die Intention des Verordnungsge-
bers, moglichst alle nicht oder nicht ordnungsgemald erhobenen Zollschul-
den zu erfassen,®’ vereitelt.*® Sowohl aus Wortlaut wie auch nach Sinn und
Zweck der Vorschrift ergibt sich daher, dass die Nacherhebung nach den
Art. 220 f. auch die Korrektur mittels Erstbescheid erfasst.

cC. Grenzen der Nacherhebung

Die Moglichkeiten der Nacherhebung werden - neben Zeitablauf - durch das
Prinzip des Vertrauensschutzes und den Grundsatz von Treu und Glauben
begrenzt, vgl. Art. 220 Abs. 2.

% Hierbei muss es sich alerdings um solche Waren handeln, die grundsétzlich in den Han-
del gebracht werden dirfen, denn dies ist Voraussetzung der Zollschuldentstehung. Daher
entsteht etwa bei der rechtswidrigen Einfuhr von Suchtstoffen oder der Einfuhr von Falsch-
geld keine Zollschuld, s. "Falschgeld-Entscheidung” des EUGH: EuGH - Witzemann /.
HZA Minchen-Mitte - Rs. C-343/89, Slg. 90, 1-4477/4495 f.. Danach ist Voraussetzung der
Entstehung der Zollschuld, dass die Ware in den Handel gebracht und der Wirtschaft der
Gemeinschaften zugefuhrt werden kann, unter Verweis auf die gleichlautende Rechtspre-
chung zu Suchtmitteln. Ablehnende Stellungnahme: Lenz/Mdélls, ZfZ 92, 210. Zu Suchtmit-
teln: EuGH - Horvath ./. HZA HH-Jonas - Rs. 50/80, Slg. 81, 385/397, Rn. 11, 13; - Wolf
J. HZA Dusseldorf - Rs. 221/81, Slg. 82, 3681/3688 ff., Rn. 3, 13; - Einberger ./. HZA
Freiburg - Rs. 240/81, Slg. 82, 3699/3706, Rn. 13.

%6 5o Friedrich, DStJ (11) 1988, S. 97/126 zur VO Nr. 1697/79 (Nacherhebungs-VO).

%7 \/gl. Praambel des Zollkodexes: "Anspruch der Wirtschaftsbeteiligten auf gerechte und
angemessene Behandlung" soll Rechnung getragen werden.

38 30 auch Scherney, aaO., S. 52.
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(1) Vertrauensschutz

Die nachtrégliche Abgabenerhebung ist in drei Fallkonstellationen aus
Grunden des V ertrauensschutzes ausgeschl ossen.

(@) Nachtragliche Anderung der gesetzlichen Vorschriften, Art. 220
Abs. 2 a)

Die Nacherhebung ist ausgeschlossen, wenn die urspringliche Entschei-
dung, keine Zdlle zu erheben oder einen niedrigeren as den gesetzlich ge-
schuldeten Abgabenbetrag buchmaliig zu erfassen, aufgrund von allgemei-
nen Vorschriften erging, die spater durch eine gerichtliche Entscheidung fur
ungultig erklart worden sind, Art. 220 Abs. 2 d@). Durch die Regelung soll
das berechtigte Vertrauen des Abgabenschuldners in die Fortdauer einer bis
dahin unbestrittenen gesetzlichen Vorschrift geschiitzt und er vor Nachfor-
derungsanspriichen bewahrt werden.>*

Der Begriff der allgemeinen Vorschriften umfasst nach der Definition des
geltenden Rechts in Art. 1 Nr. 23 solche des Gemeinschaftsrechts und sol-
che des nationalen Rechts. Erfasst werden nur Gesetze, keine Verwaltungs-
vorschriften.*® So entschied der Gerichtshof in dem Verfahren BEHN sowie
in der Rechtssache BINDER®®, dass der vom Bundesfinanzministerium er-
stellte Gebrauchszolltarif, der Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts
und des Gemeinschaftsrechts, namentlich des Zolltarifs der Européischen
Gemeinschaften zusammenfasst, nicht dazugehort. Er stelle lediglich eine
Verwatungsanweisung dar, auf deren Bestand und Richtigkeit der Wirt-
schaftsteilnehmer nicht vertrauen dirfe.

§ 176 AO kennt fur das nationale Recht entsprechende Bestimmungen und
schiitzt das Vertrauen des Steuerpflichtigen in eine ihm guinstige Gesetzge-
bung, Rechtsprechung oder begiinstigende Verwaltungsvorschrift. Der Ver-
trauensschutz nach § 176 AO ist mithin weiter reichend als der nach dem
Zollkodex. Denn 8§ 176 AO schiitzt auch das Vertrauen in eine gefestigte,
den Abgabenschuldner begiinstigende Rechtsprechung, 8 176 Abs. 1 Nr. 3
AO, ohne dass hochstrichterliche Entscheidungen zu ungunsten des Steuer-
pflichtigen, durch die eine allgemeine Verwaltungsvorschrift als nicht mit

%9 Worms in: Dorsch, ZK, Art. 220 Rn. 32; Miiller, in: Regul, Gemeinschaftszollrecht,
Kom. zur VO Nr. 1697/79, Art. 5Rn. 4, S. 1363; Alexander, in: Witte, ZK, Art. 220 Rn. 4.
30 EUGH - Behn ./. HZA ltzehoe - Rs. C-80/89, Slg. 90, 1-2659/2676, Rn. 13.
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dem geltenden Recht Ubereinstimmend erklart wurden, berticksichtigt wer-
den durften, 8 176 Abs. 2 AO.

Die Uberlagerung des § 176 AO durch die Vorschriften des Zollkodexes
bewirkt mithin eine Verkirzung des Vertrauensschutzes des Abgaben-
schuldners. Dem gegentiber vertritt MULLER die Ansicht, dass sich die An-
wendungsbereiche des § 176 AO und des Art. 220 Abs. 2 a) weitgehend de-
cken.**? Dabei ging er alerdings davon aus, dass das gemeinschaftliche
Zollrecht auch das Vertrauen in algemeine Verwaltungsvorschriften schit-
ze, denn weder Wortlaut noch Sinn und Zweck der Vorschrift nétigten zu
einer restriktiven Interpretation. Ein Ansatz, der nach den Entscheidungen
des EuGH in den Rechtssachen BEHN und BINDER jedoch nicht mehr haltbar
ist.

(b) Verbindliche Zolltarifauskunft und Verbindliche Warenur-
sprungsauskunft, Art. 220 Abs. 2i.V.m. Art. 217 Abs. 1 UA 2 b)

Die Nacherhebung ist ausgeschlossen, wenn der gesetzlich geschuldete Be-
trag hoher ist als der Betrag, der auf der Grundlage einer verbindlichen Zoll-
auskunft oder Warenursprungsauskunft festgelegt wurde. Diese Regelung
gewdhrleistet, dass der verbindliche Charakter der Zollauskunft nicht durch
die Moglichkeit der Nacherhebung unterlaufen wird und schiitzt somit das
Vertrauen des Betroffenen in die Zollbehérden.*?

Dabel schitzt der EUGH das Vertrauen des Abgabenschuldners in die fal-
sche verbindliche Auskunft der Behorde unabhangig davon, ob dieser den
Irrtum erkennen konnte. Denn ein solches subjektives Element ist kein Tat-
bestandsmerkmal dieser Vorschrift.** Der Verwaltung steht im Falle einer
falschen Auskunft nur deren Widerruf mit Wirkung fur die Zukunft zur Ver-
fugung, Art. 12 Abs. 5 @), Ziff. iii und b) Ziff. iii, Art. 9. Eine Rucknahme
der verbindlichen Auskunft mit Wirkung fur die Vergangenheit und damit
die Eroffnung der Moglichkeit der Nacherhebung kommt nur in Betracht,
wenn die Auskunft auf unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben des An-
tragstellers beruht; die Einschrankungen des Art. 8% gelten hierfir nicht,
Art. 12 Abs. 4 S. 2. Dies ist Ausdruck eines allgemeinen, den Vertrauens-

%! EUGH - Behn - Rs. C-80/89, Slg. 90, 1-2659//2676, Rn. 13 ff.; EUGH - Binder ./. HZA
Bad Reichenhall - Rs. 161/88, Slg. 89, 2415/2438, Rn. 19-20.

392 Miller, ZfZ 80, 98/103; ders., in: Kom. zur VO Nr. 1697/79, Art. 5Rn. 4, S. 1364.

39 Weber, EuR 86, 1/9.

3% EUGH - Beirafrio-Industria de Produtos Alimentares ./. Chefe do Servico da Conferéncia
Final da Alfandega do Porto - Rs. C-371/90, Slg. 92, 1-2715/2734 f., Rn. 20-22.

¥ 3 hierzu oben, Kapitel 1, A, 11, 2.aaa
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schutz begrenzenden Prinzips. Danach geniefdt Vertrauensschutz nicht, wer
in betrugerischer Absicht oder zumindest grob fahrlassig die Unrichtigkeit
der Abgabenerhebung herbeigefiihrt hat.3%

(© Irrtum der Zollbehdrden, Art. 220 Abs. 2 b)

Schliefdich erfolgt keine nachtragliche buchmaéliige Erfassung, wenn der ge-
setzlich geschuldete Abgabenbetrag aufgrund eines Irrtums der Zollbehor-
den nicht buchméafdig erfasst worden ist, der Abgabenschuldner diesen Irr-
tum nicht erkennen konnte, er also gutglaubig handelte und alle geltenden
Vorschriften Uber die Zollanmeldung eingehalten hat, Art. 220 Abs. 2 b).

Bel Vorliegen dieser Voraussetzungen hat der Abgabenschuldner einen
Rechtsanspruch auf Absehen von der Nacherhebung. Damit wurde die
Rechtsprechung des EuGH bestétigt, der trotz des Wortlautes der Vorgan-
gerregelung des Art. 5 Abs. 2 VO (EWG) Nr. 1697/79, der as Kann-
Bestimmung ausgestaltet war, anerkannte, dass bei Vorliegen der Voraus-
setzungen die Nacherhebung zwingend ausgeschlossen sei.**’

Daneben gibt es keinen weitergehenden Vertrauensschutz nach nationalem

Recht.>%®

Zur Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift be-
steht eine reichhaltige Kasuistik, die von der Rechtsprechung standig weiter
entwickelt wurde.

(@a) Irrtum der Zollbehorden

Es muss zunachst ein Irrtum der Zollbehorden vorliegen, der zu der zu nied-
rigen Abgabenerhebung gefihrt hat. Dabel beschrankt sich Begriff des Irr-
tums nicht auf blof3e Schreib- und Rechenfehler, sondern erfasst jeden Irr-
tum, der die getroffene Entscheidung fehlerhaft macht, was insbesondere bei
einer unrichtigen Auslegung oder Anwendung der anwendbaren Rechtsvor-

3% 5o ausdriicklich: Miiller-Eiselt, EFA, S. 95/99 unter Berufung auf EuGH - Deutsche
Babcok ./. HZA Libeck-Ost - Rs. 328/85, Slg. 87, 5119 ff., insbesondere.: S. 5140, Rn. 19.
%7 EUGH - Foto Frost ./. HZA Liibeck-Ost - Rs. 314/85, Slg. 87, 4199/4232; EuGH - Top
Hit ./. Kommission - Rs. C-378/87, Slg. 89, 1359/1360, Ls. 2; EuGH - Binder ./. HZA Bad
Reichenhall - Rs. 161/88, Slg. 89, 2415/2437, Rn. 16; EUGH - Mecanarte-MetalUrgica da
Lagoa ./. Chefe do Servicio da Conferéncia Final da Alfandega do Porto - Rs. 348/89, Sig.
91, 1-3277/3305.

%8 BFH, U. v. 22.10.1991, VII R 44/90, BFH/NV 1992, 428; FG Brandenburg, EFG 1995,
1067.
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schriften der Fall ist.>® Der Irrtum kann sich mithin auf jede Art von
Rechtsfrage wie auch auf eine Tatsache beziehen.*®

Dabel muss es sich um einen so genannten aktiven Irrtum der Zollbehtrden
handeln.*”* Dies bedeutet nach der Rechtsprechung des EUGH**, dass ledig-
lich solche Irrtimer, die auf ein Handeln der zustéandigen Zollbehérden zu-
rick zu fuhren sind, einen Anspruch darauf begrinden, dass von der Nach-
erhebung abgesehen wird. Diese Voraussetzung kann nicht als erflllt ange-
sehen werden, wenn die zustandigen Behorden durch unrichtige Erklarungen
des Abgabenschuldners, deren Gultigkeit sie nicht festzustellen oder zu U-
berpriifen haben, irregefuhrt werden. Ist hingegen die Unrichtigkeit der Er-
klarungen des Abgabenschuldners selbst nur die Folge falscher - von den
zustéandigen Behorden erteilter - Auskinfte, welche ihrerseits die Behérden
binden, die Uber den Antrag zu befinden haben, kommt eine Nacherhebung
nicht in Betracht.

An diesem zu Art. 5 der VO Nr. 1697/79 formulierten Erfordernis hat sich
auch nach Inkrafttreten des Zollkodexes nichts gedndert, obwohl in Art. 220
Abs. 2 b) im Gegensatz zu Art. 5 Abs. 2 VO Nr. 1697/79 nicht ausdriicklich
von der "zustandigen” Zollbehtrde die Rede ist. Dies ergibt sich aus der Le-
galdefinition dieses Begriffes, der in Art. 4 Nr. 3 die Zollbehdrde als die un-
ter anderem fur die Anwendung des Zollrechts zusténdige Behérde be-
schreibt.

Der Begriff der zustandigen Behorde ist nach der Rechtsprechung des EUGH
jedoch weit zu verstehen. Er umfasst nicht nur die den Zoll erhebende Be-
horde, sondern jede Behtrde, die im Rahmen ihrer Zustéandigkeiten Ge-
sichtspunkte beigetragen hat, die bel der Erhebung des zu niedrig festgesetz-
ten Zolls zu beriicksichtigen sind.*®® Dabei ist unerheblich, welchem Mit-
gliedstaat der Gemeinschaft die Behorde angehort. Voraussetzung ist je-

39 EUGH - Mecanarte-Metal Grgica da Lagoa Lda. - Rs. C-348/89, Slg. 91, 3277/3306, Rn.
20, 21.

40 Scherney, aa.0., S. 57-58.

“%t Worms, in: Dorsch, ZK, Art. 220 Rn. 35; BFH, BeschluR v. 22.11.94, ZfZ 95, 110; A.A.
Friedrich, DStJG 11, 97/130, der kritisiert, dass diese einschrdnkende Auslegung weder
vom Wortlaut der Vorschrift gedeckt sei noch sich aus Sinn und Zweck der Norm ergebe:
Die Behorde mache sich doch durch die ungepriifte Ubernahme der fehlerhaften Tatsache
oder Rechtsbeurteilung den Fehler zu eigen.

Vgl. auch EuGH - De Haan Beheer BV ./. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te
Rotterdam - Rs. C-61/98, Slg. 99, 11-5003/5043, Rn. 42, der feststellt, dass die bewusst un-
terlassene Warnung eines Zollagenten vor Kunden, die des Betruges verdachtigt werden,
jedenfalls keinen Irrtum darstellt.

42 EUGH - Mecanarte-Metaldrgica da Lagoa Lda. - Rs. C-348/89, Slg. 91, 3277/3307 f.,
Rn. 23-25.
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doch, dass die betreffende Zollbehdrde mit der konkreten Warenbewegung
befasst war. Ein Importeur, der Gber verschiedene Hauptzollamter Waren
der gleichen Art einfihrt, kann sich also gegentiber der auf Grund einer un-
zutreffenden Anmeldung erfolgten Fehltarifierung durch das eine Zollamt
nicht darauf berufen, dass einem anderen Zollamt bel der Abfertigung glei-
cher Waren ein aktiver Irrtum unterlaufen sei, der die Falschanmeldung im
Nacherhebungsfall verursacht habe, selbst wenn die Nacherhebung zentral
durch ein drittes Hauptzollamt vorgenommen wird.***

Dabei konnen auch Mal3nahmen drittléndischer Zollbehdrden einen Irrtum
begrinden. Dies gilt alerdings nur, wenn bindende Gemeinschaftsregelun-
gen deren Tétigkeit regeln. Des Weiteren ist der Vertrauensschutz in diesen
Féallen auf Rechtsirrtimer der drittl&ndischen Zollbehdrde beschrénkt und
erfasst nicht Irrtimer Gber Tatsachen.

So sah der EuGH in einem Fall, in dem die Behtrden der Farder-Inseln fir
eine Warenart ein unzutreffendes Handel sdokument ausgestellt hatten und
standige Behorde an.*®

Dabel erfahrt die von der Rechtsprechung vorgenommene Stéarkung des Ver-
trauensschutzes des Beteiligten jedoch eine gewichtige Einschrankung. Un-
terliegt eine andere als die fur die Erhebung zustandige Zollbehtrde dem Irr-
tum, so ist dieser nur dann beachtlich, wenn die zusténdige Behorde diese
Angabe anerkennen oder verbindlich beachten muss. Entsprechend vernein-
te der EUGH in einer Entscheidung aus dem Jahr 1993, also vor Festschrei-
bung einer gemeinschaftsweiten Verbindlichkeit der Zolltarifauskunft, eine
solche Verpflichtung hinsichtlich einer unrichtigen Tarifauskunft, die einem
anderen Wirtschaftsteilnehmer als dem Abgabenschuldner von Zollbehérden
eines anderen Mitgliedstaates als degenigen erteilt wurde, in dem sich die
fir die Nacherhebung zustandige Behorde befand.*®

Eine entsprechende Unterscheidung zwischen so genanntem aktivem und
passivem Irrtum erfolgt im Bereich des Irrtums Uber Tatsachen.

In diesen Fallen setzt der nach Art. 220 Abs. 2 b) erhebliche Irrtum tatsach-
liche Feststellungen der zustandigen Zollbehdrde zu der Abgabenfestsetzung

“% EUGH - Mecanarte - Rs. C-348/89, Slg. 91, 3277/3307, Rn. 22, 23; EUGH - Hewlett
Packard France ./. Directeur général des douanes - Rs. C-250/91, Slg. 93, 1-1819/1844, Rn.
15.

“% BFHE 172, 561; BFHE 176, 170.

4% EUGH - The Queen ./. Commissioners of Customs & Exercise, ex parte: Faroe Seafood,
Foroya Fiskasola L/F und The Queen ./. Commissioners of Customs & Exercise, ex parte:
John Smith und Celia Smith, handelnd unter der Firma Arthur Smith - Verb. Rs. C-153/94
und C-204/94, Slg. 96, 1-2465/2541-2543.

4% EUGH - Hewlett Packard France ./. Directeur général des douanes - Rs. C-250/91, Slg.
93, 1-1819/1845, Rn. 17.
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voraus. Die blofRe Annahme der Zollanmeldung gentigt auch hier nicht; dann
tragt allein der Zollschuldner das Risiko der Erklarung und kann sich bei
Unrichtigkeit nicht auf einen Irrtum der Zollbehorden berufen.

Etwas anderes gilt nur, wenn die Unrichtigkeit der Erklarungen des Abga-
benschuldners selbst nur die Folge falscher Auskinfte ist, die von den zu-
standigen Behorden erteilt wurden und diese binden.**” Denn in diesen Fal-
len beruht die Unrichtigkeit der Angaben letztlich auf dem Handeln anderer
Behorden.*%®

(bb) Nichterkennbarkeit deslrrtumsfir den Zollschuldner

Des Weiteren darf der Irrtum der Zollbehtrden fur den betroffenen Wirt-
schaftsteilnehmer nicht erkennbar sein. Maligebend ist dabel nach der
Rechtsprechung die Art des Irrtums, die Erfahrung sowie die von dem Zoll-
schuldner aufgewandte Sorgfalt.® Bei der Art des Irrtums ist entscheidend,
ob die betreffende Regelung verwickelt oder im Gegentell so einfach ist,
dass die Prifung der Umstande einen Irrtum leicht erkennbar macht. Die Er-
fahrungen des Wirtschaftsteilnehmers werden danach beurteilt, ob er ge-
werbsmaliig im Einfuhr- und Ausfuhrgeschéft tétig ist, ob er bereits Gber ei-
ne gewisse Erfahrung im Handel mit den betreffenden Waren verfugt und in
der Vergangenheit Geschéfte dieser Art durchgefiihrt hat. Dabei kann der
Zollschuldner - wie der EuG™® in der Entscheidung GUNZLER ALUMINIUM
feststellt - seine eigene Unkenntnis insbesondere nicht unter Hinweis auf die
des zustandigen Zollbeamten entschuldigen. Denn wurde die blof3e Verwei-
sung des Abgabenschuldners auf den Irrtum der Behorde als Erfullung der
Nichterkennbarkeit des Irrtums gelten lassen, verlére dieses Tatbestands-
merkmal neben jenem Tatbestandsmerkmal jegliche eigenstandige Bedeu-
tung.

Ein sorgféltiger Wirtschaftstellnehmer ist nach Auffassung des EuGH ferner
dazu verpflichtet, Zweifeln an der Richtigkeit der Berechnung der Eingangs-
abgaben nachzugehen und sich weitest gehend Aufschluss dartiber zu ver-
schaffen, ob seine Zweifel berechtigt sind. Dabei werden desto hdhere Sorg-
faltsanforderungen an den Betroffenen gestellt, je grof3er seine Erfahrung im

47 \/gl. EUGH - Beirafrio-Indistria de Produtos Alimentares, Lda. ./. Chefe do Servicio da
Conferéncia Final da Alfandega do Porto - Rs. C-371/90, Slg. 92, 1-2715 ff.

“%® EUGH - Foto-Frost ./. HZA Lilbeck Ost - Rs. 314/85, Slg. 87, 4199/4233; EUGH - Me-
canarte - Rs. C-348/89, Slg. 91, 3277/3307 f., Rn. 25.

49 EuGH - HZA Giefen ./. Dtsch. Fernsprecher - Rs. C-64/89, Slg. 90 1-2535/2536, Ls. 2;
EuGH - Hewlett Packard - Rs. C-250/91, Slg. 93, 1-1819/1846, Rn. 22.

49 EUG - Giinzler Aluminium ./. Kommission - Rs. T-75/96, Slg. 96, 11-497/514, Rn. 47.
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Handel mit den betreffenden Waren ist.* So muss der erfahrene Wirt-
schaftsteilnehmer sich grundsétzlich dber die konkrete Rechtslage informie-
ren. Diese Verpflichtung reicht soweit, dass der Betroffene sich gegebenen-
fals auch durch die Lektire der Amtsblétter Gewissheit Uber das auf seine
Geschafte anwendbare Gemeinschaftsrecht verschaffen muss.*'? Diese Ver-
pflichtung obliegt ihm auch, wenn das zustéandige Zollamt selbst nicht Uber
die Amtsblatter der EG verfiigt*>. Denn es kommt nur darauf an, ob die
Einsichtnahme objektiv moglich ist; dabel wird auf das Datum abgestellt,
das auf dem Amtsblatt als Veréffentlichungsdatum angegeben ist.***

Abschlief3end lassen sich die Anforderungen der Rechtsprechung an einen
sorgféltigen Wirtschaftsteilnehmer wie folgt zusammenfassen: Am Tag der
Verdffentlichung einer Verordnung steht der Wirtschaftstellnehmer beim
Amt fur offentliche Verdffentlichungen der EG in Luxemburg zur Lektire
des Amtsblattes in der entsprechenden Amtssprache bereit, liest den Text
kritisch durch und, sofern er das Ganze nicht so recht versteht oder Zweifel
hat, verschafft er sich auch noch andere Sprachfassungen des Amtsblattes
und studiert diese, wohl unter Zuhilfenahme von Dolmetschern oder Uber-
setzern, nochmals.

Insbesondere angesichts der zahlreichen Fehler in den Rechtstexten, der
kurzfristigen, zuweilen sogar rickwirkenden Inkraftsetzung der EG-
Vorschriften*®> muten diese Anforderungen tiberzogen an und kénnen auch
nicht mit dem Ziel der Sicherung der einheitlichen Rechtsanwendung in der
Gemeinschaft gerechtfertigt werden.*'

41 EUGH - Dtsch. Fernsprecher - Rs. C-64/89, Slg. 90, 1-2535/2557, Rn. 21.

“2 EUGH - Covita .. Elliniko Dimosio - Rs. C-370/96, Slg. 98, 1-7711/7712 f., 7743, Rn.
33, 34.

43 vgl. EUuGH - Behn VerpackungsGmbH ./. HZA Itzehoe - Rs. C-80/89, Slg. 90,
2659/2675 ff., Rn. 11 ff..

414 50 ausdriicklich die Dienstanweisung zur Nacherhebungs-VO (Vorschriftenslg. der
BFVerwatung, Z 1111; Vgl. EUGH - Fa. Racke ./. HZA Mainz - Rs. 98/78, Slg. 79, 69/85,
Rn. 17; EuGH - Weingut Gustav Decker ./. HZA Landau, Rs. 99/78, Slg. 79, 101/112. Auf
einen friheren Zeitpunkt - im vorliegenden Fall waren es zwei Wochen vor Vertffentli-
chung - kann insbesondere fir Wahrungsausgleichsbetréage abgestellt werden, wenn die
Kommission bereits vor Verdffentlichung dieser Betrage im Amtsblatt besondere Mal3nah-
men ergriffen hat, um diese den interessierten Fachkreisen zur Kenntnis zu bringen. In die-
sem Fall werde kein schutzwirdiges Vertrauen verletzt, das der Anwendung der Betrége vor
ihrer tatséchlichen Verdffentlichung entgegenstehen konnte; EuGH, Rs. 99/78, Slg. 79,
111/112, Rn. 8.

415 Ein juingeres Beispiel aus dem Bereich des Zollrechts ist die VO (EG) Nr. 82/97 zur An-
derung des Zollkodexes, die am 21.1.97 im ABI. 1997, Nr. L 7, S. 1 verkiindet wurde, aber
bereits zum 1.1.97 in Kraft gesetzt worden ist.

418 S0 ausdriicklich die Kritik von Miiller-Eisdlt, EFA, S. 95/104, der den Zustand als "un-
haltbar" bezeichnet.
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(cc) Einhaltungaller geltenden Vorschriften

Schliefdich setzt das Absehen von der Nacherhebung gemald Art. 220 Abs. 2
b) voraus, dass bei der Zollanmeldung alle geltenden Vorschriften eingehal-
ten wurden. Dies bedeutet, dass der Anmelder den Zollbehérden alle Anga-
ben liefern muss, die fir die beantragte Zollbehandlung der Ware nach den
Gemeinschaftsvorschriften oder den nationalen Regelungen erforderlich
sind. Ein diesbeziiglicher Fehler ist nur in engen Grenzen unschédlich, nam-
lich dann, wenn die von ihm gutgléaubig erstellten unrichtigen oder unvoll-
sténdigen Angaben die einzigen sind, die er verntinftigerweise kennen oder
sich beschaffen konnte, um siein der Zollerkl&rung zu verwenden.**’

(2) Grundsatz von Treu und Glauben

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben entféllt die Nacherhebung,
wenn der nachtréglich zu erhebende Betrag auf einem vorlaufigen Antidum-
ping- oder Ausgleichszoll beruht, Art. 220 Abs. 2i.V.m. Art. 217 Abs. 1 UA
2 a). Diese Ausnahme beruht auf dem voribergehenden Charakter des vor-
laufigen Zolls, der spéter entweder aufgrund einer endgultigen Regelung
vereinnahmt oder aufgehoben wird.*®

c. Anderung zu Gunsten des Abgabenschuldners: Erlass und Er stat-
tung und Ruckforderungsansprtiche des Blrgers gegen den Staat

Die Art. 235 ff. regeln die Modalitaten von Erlass und Erstattung von Zoll-
schulden. Nach den Legaldefinitionen in Art. 235 a) und b) unterscheiden
sich Erstattung und Erlass dadurch, dass Erstattung die Riickzahlung eines
schon entrichteten Abgabenbetrages darstellt, wahrend Erlass eine Entschel-
dung bezeichnet, mit der auf die Erhebung der Gesamtheit oder eines Tells
der Zollschuld verzichtet wird. Im Gegensatz zum Erlass setzt der Begriff
der Erstattung also voraus, dass die Abgabe schon entrichtet wurde.

" EUGH - Mecanarte - Rs. C-348/89, Slg. 91, 1-3277/3308, Rn. 29.
“18 Dolfen, EuZW 93, 754/758.
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aa. Grundfall: Erstattung bzw. Erlass bel Differenz zwischen gesetz-
lich geschuldetem Betrag und gezahltem bzw. gefordertem Abga-
benbetrag

Art. 236 Abs. 1 regelt den Grundfall von Erstattung und Erlass.

(1) Voraussetzungen

Danach werden Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben erstattet, soweit nachgewie-
sen wird, dass der Betrag im Zeitpunkt der Zahlung nicht gesetzlich ge-
schuldet war oder der Betrag entgegen Art. 220 Abs. 2 buchméldig erfasst
worden ist. Dabei erfasst die zweite Alternative insbesondere die Félle, in
denen rechtsgrundl os erhobene Abgaben auf einen Schreib- oder Rechenfeh-
ler bei der buchmaRigen Erfassung oder bei der Mitteilung an den Beteilig-
ten oder auf einen entsprechenden Fehler in den von dem Beteiligten einge-
reichten Unterlagen - etwa einem Rechtsfehler bei der Tarifierung oder des
Nichtbeachtens einer Abgabenbefreiung - zuriickzufiihren sind.**

Der Erstattungsanspruch ist gemald Art. 236 Abs. 1 S. 2 ausgeschlossen,
wenn die Zahlung oder buchméidige Erfassung eines gesetzlich nicht ge-
schuldeten Betrages auf ein betrligerisches Vorgehen des Beteiligten zu-
rackzufthren ist.

Der allgemeine Grundsatz, dass der Mitgliedstaat verpflichtet ist, die unter
Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht erhobenen Abgaben zu erstatten, er-
fuhr durch die Rechtsprechung des EUGH eine Modifikation und lasst auch
die Berilicksichtung des Grundsatzes der ungerechtfertigten Bereicherung zu.
So stellte der Gerichtshof*?° fest, dass es einem Mitgliedstaat nicht verwehrt
sei, die Erstattung von gemeinschaftswidrig erhobenen Abgaben abzuleh-
nen, wenn nachgewiesen sei, dass die Erstattung zu einer ungerechtfertigten
Bereicherung des Anspruchstellers fihren wirde. Es sei vielmehr Sache der
nationalen Gerichte, zu beurteilen, ob der Abgabenpflichtige die Abgaben-
last ganz oder teilweise auf andere abgewalzt habe und ob die Erstattung an
den Abgabenpflichtigen gegebenenfalls eine ungerechtfertigte Bereicherung
darstellen wirde. Denn - so fihrte der EUGH in dem Verfahren DILEX

9 Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 236 Rn. 4.

42 EUGH - Dilexeport Srl ./. Amministrazione delle Finanze dello Stato - Rs. C-343/96, Slg.
99, 1-579 ff.; EUGH - Kapniki Michailidis AE ./. Idryma Koinonikon Asfaliseon - Verb. Rs.
C-441/98 und 442/98, Tétigkeitsbericht von EUGH und EuG, Nr. 24/00, S. 21 ff.

136



ExPORT** aus - wilrde man in diesen Fallen dem Abgabenpflichtigen einen
Abgabenbetrag erstatten, dessen Last er gar nicht getragen hat, kdme dies ei-
ner Doppel zahlung gleich, ohne dass damit die Folgen der Rechtswidrigkeit
der Abgabe fur den Abnehmer beseitigt wéaren.

Dabel darf der Nachwels der Bereicherung bzw. Nichtbereicherung aber
nicht von innerstaatlichen Vorschriften abhéngig gemacht werden, die es
dem Antragsteller praktisch unmaoglich oder Gberméidig schwierig machen,
die Erstattung von unter Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht erhobenen
Abgaben zu erreichen. Das Gemeinschaftsrecht schliefdt daher die Anwen-
dung von Vermutungen oder Beweisregeln aus, mit denen dem Wirt-
schaftsteilnehmer die Beweidlast dafUr auferlegt wird, dass die ohne Rechts-
grund gezahlten Abgaben nicht auf andere abgewdalzt wurden, und die ihn
daran hindern kdnnten, Beweismittel vorzulegen, um eine angebliche Ab-
walzung zu widerlegen.*??

(@ Nicht gesetzlich geschuldeter Abgabenbetrag,
Art. 236 Abs. 1 1. Alt.

Der in Art. 236 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. verwandte Begriff des gesetzlich nicht
geschuldeten Abgabenbetragesist im Zollkodex nicht weiter definiert.

(aa) Erhebung nach Ablauf der Verjahrungsfrist

In der Literatur wurde daher die Frage aufgeworfen, ob ein gesetzlich nicht
geschuldeter Betrag nur dann vorliegt, wenn der Anspruch erloschen ist oder
ob der Begriff auch die Féalle umfasst, in denen die Behtrde den Abgabenbe-
scheid erst nach Verjahrung der Zollschuld, das heift nach Ablauf der drei-
jahrigen Nacherhebungsfrist, erlassen hat.

Wahrend der Wortlaut nicht eindeutig ist, deutet die Zusammenschau mit
Art. 221 Abs. 3 S. 1 darauf hin, dass der Ablauf der Nacherhebungsfrist
nicht das Erléschen der Forderung zur Folge hat, sondern lediglich dazu
fhrt, dass der Anspruch auf Dauer gehemmt ist und nicht mehr geltend ge-
macht werden kann.*”® Denn gemaR Art. 221 Abs. 3 S. 1 filhrt das Verstrei-
chen der Nacherhebungsfrist lediglich dazu, dass die Mitteilung an den Zoll-

42l EUGH - Dilexeport Srl ./. Amministrazione delle Finanze dello Stato - Rs. C-343/96, Slg.
99, 1-579/611, Rn. 23.

42 EUGH - Kapniki Michailidis AE ./. Idryma K oinonikon Asfaliseon - Verb. Rs. C-441/98
und 442/98, Tétigkeitsbericht von EUGH und EuG, Nr. 24/00, S. 21/24.
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schuldner nicht mehr erfolgen darf, also der Anspruch auf Zahlung nicht
mehr geltend gemacht werden kann. Der Bestand der Zollschuld selbst wird
dadurch nicht tangiert.

Nichts anderes ergibt sich aus Art. 233*2* der verschiedene Tatbestande be-
nennt, die originar ein Erldschen der Zollschuld zur Folge haben. Die Ver-
jahrung findet dort insofern Erwéahnung, als die Erléschenstatbesténde "un-
beschadet der geltenden Vorschriften Gber die Verjéhrung der Zollschuld"
bestehen. Dabel zeigt die Zulassigkeit der Anwendung der "geltenden Vor-
schriften”, dass in diesem Bereich auch die einzelstaatlichen Regelungen
Anwendung finden. Dies bedeutet etwa fur den deutschen Wirtschaftsteil-
nehmer, dass die Verjahrung keinen Einfluss auf den Bestand der Forderung
selbst hat, sondern sie - wie oben schon angedeutet - nur auf Dauer in ihrer
Durchsetzbarkeit hemmt. Der Schuldner kann also nicht mehr verpflichtet
werden, die Schuld zu entrichten; zahlt er indes auf eine verjahrte Forde-
rung, hat er auch keinen Erstattungsanspruch, da er ja gerade nicht auf eine
Nichtschuld gezahlt hat.

Schliefdich kann gegen die hier vertretene Auslegung auch nicht aus der
Entstehungsgeschichte des Art. 236 eingewandt werden, dass die in der Vor-
gangerregelung, Art. 2 VO Nr. 1430/79, noch ausdriicklich vorgesehene
Anordnung, dass Erlass und Erstattung nur in Betracht kdmen, soweit die
Zollschuld "aus einem anderen Grund as wegen Entrichtung des entspre-
chenden Betrages oder Verjahrung erloschen ist**?, nicht in den Tatbestand
der Nachfolgebestimmung tbernommen worden ist. Denn Sinn und Zweck
dieser Vorschrift erschlief3en sich nur im Zusammenhang mit der vorange-
stellten Regelung, der zufolge die Verjahrung des Anspruches zum Erl6-
schen der Zollschuld fuhrte. Art. 236, der umfassend den Erstattungsan-
spruch fur ale Falle der Zahlung auf eine Nichtschuld regelt und diese bei-
den Vorschriften nicht tbernommen hat, fuhrt hinsichtlich des Anspruches
auf Erstattung in diesem Bereich zu den selben Ergebnissen, alerdings auf
einfacherem Wege.

Daraus ergibt sich, dass ein, den Anspruch auf Erstattung begriindender, ge-
setzlich nicht geschuldeter Betrag nur dann vorliegt, wenn die Zollschuld
selbst erloschen ist. Die Zahlung auf einen erst nach Ablauf der Nacherhe-

2 S0 wohl Stiehle, in: SIW, ZK, Art. 233 Rn. 6, der die Ansicht vertritt, dass "bewusst
nicht vom Erléschen der Zollschuld gesprochen” wird. Seine Ansicht bleibt aber unklar, da
er ebenfalls davon spricht, dass Zollschuld mit Verjdhrung erlischt.

4 A.A.: Huchatz, in: Lb. des Zollrechts, S. 309, Rn. 1284; so auch Duric, RIW 91, 409/414
hinsichtlich der inhaltsgleichen Regelungen des E-ZK; Witte, in: Witte, ZK, Art. 233 Rn. 3;
Zur dten Rechtslage: Miiller, in: Regul: Gemeinschaftszollrecht, Kom. zu Art. 2 der VO
(EWG) Nr. 1697/79 Rn. 6, S. 1351/1360; Wie hier wohl: Stiehle, in: SW, ZK, Art. 233 Rn.
6.

4% vgl. auch FG Hessen, U. v. 4.6.91, EFG 92, 84 (ZfZ 92, 117).
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bungsfrist ergangenen Bescheid 16st hingegen keine Erstattungspflichtigkeit
der Zollbehérden aus.

(bb) Ungltigkeit einer Gemeinschaftsrechtsnorm

Fraglich ist, ob ein Anspruch auf Erstattung oder Erlass auch auf die Ungul-
tigkeit einer Gemelinschaftsrechtsnorm gestuitzt werden kann. Verneint wur-
de dies zum Teil*® unter Hinweis auf den Willen des Gesetzgebers: In einer
Sitzung des Ausschusses fiur Zollbefreiungen am 30. Juni 1980 hétten sich
die Mitgliedstaaten und die Kommission fur diese einschrankende Interpre-
tation ausgesprochen. Auch Art. 2 der VO Nr. 1430/79 deute auf diese In-
terpretation hin, der, ebenso wie esin der Préambel zum Ausdruck komme,
nur fehlerhafte Abgabenfestsetzungen in Einzelféllen erfasse, nicht jedoch
allgemeine Fallgestaltungen, wie sie sich bel Unguiltig- oder Nichtigerkl&
rung einer Verordnung ergaben. Ungerechtigkeiten konnten in diesen Féllen
dadurch vermieden werden, dass der Gerichtshof gemal3 Art. 231 EG-V die
Rechtsfolgen bezeichne, die als fortgeltend zu betrachten seien und somit
die grundsétzliche Rickwirkung der von ihm ausgesprochenen Nichtigerkl&a
rung beschrénke. Aulerdem sei nach Art. 233 EG-V bei Nichtigerklarung
einer Verordnung, das Gemeinschaftsorgan, das den Rechtsakt erlassen ha-
be, verpflichtet, die sich aus dem Urteil ergebenden Mal3nahmen zu ergrei-
fen; das heil3 es musse auch fur die zuriickliegende Zeit, unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichtshofes fur eine Bereinigung der Rechtslage
sorgen.

Gegen diese Interpretation sprechen jedoch der Wortlaut des Art. 236 und
der der Vorgangerregelung des Art. 2 der Verordnung Nr. 1430/79, die keine
Anhaltspunkte fir eine einschrankende Auslegung bieten. Zudem wiirde die
Beschrankung des Anwendungsbereiches des Art. 236 auf die Falle unrich-
tiger Anwendung der Vorschriften eine "Rechtswegspaltung” zur Folge ha-
ben: In den Félen, in denen der Wirtschaftsteilnehmer sein Ruckforde-
rungsbegehren auf die Ungultigkeit einer Gemeinschaftsrechtsnorm stiitzte,
wére er ausschliefdlich auf nationale oder andere gemeinschaftsrechtliche
Anspruchsgrundlagen verwiesen, wahrend ihm in den Féllen, in denen er
seinen Anspruch auf die unrichtige Anwendung von Gemeinschaftsvor-
schriften stitzte, zusétzlich die Moglichkeit der Rickforderung gemald Art.
236 offen stinde. Insbesondere um diese Ungleichbehandlung zu verhin-

4% Muller, in: Regul, Gemeinschaftszolrecht, Kom. zu VO Nr. 1430/79, Art. 2 Rn. 6.
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dern, ist die einschrénkende Auslegung, die zudem durch den Wortlaut der
Vorschrift nicht gedeckt wird, abzulehnen.**

(b) Unzulassige buchmalige Erfassung

Abgaben sind zu erstatten, wenn sie entgegen den in Art. 220 Abs. 2 festge-
legten Verboten buchmal3ig erfasst wurden. Insoweit kann also auf die dort
geregelten Falle verwiesen werden.

(2) Verwaltungsverfahren und vorlaufige M alinahmen

Erstattung und Erlass erfolgen gemald Art. 236 von Amts wegen oder auf
Antrag des Betroffenen. Der Antrag muss innerhalb von drei Jahren nach
Mitteilung der betreffenden Abgaben bel der zusténdigen Zollstelle gestellt
werden, Art. 236 Abs. 2. Die Verpflichtung zum Einschreiten von Amts we-
gen bedeutet jedoch nicht, dass die Behdrde zur Nachprifung jedes Falles
verpflichtet ist, diesist nur der Fall, wenn sie z.B. im Rahmen einer Aul3en-
prifung die erforderlichen Umstande feststellt.*?®

Bis zur endglltigen Entscheidung Uber einen Antrag kann die nationale
Zollbehorde vorlaufige Maldnahmen treffen und die Verpflichtung zur Ab-
gabenentrichtung voribergehend aussetzen, Art. 222 Abs. 2 i.V.m. Art. 876
a Abs. 1 b) DVO*®. Danach kommt in zwei Félen eine Aussetzung in Be-
tracht: Zum einen, wenn ein Antrag auf Erlass nach Art. 236 gestellt wird,
der damit begrindet wird, dass die angeforderten Abgaben wegen Art. 220
Abs. 2 b), den so genannten Irrtumsféllen, nicht hatten angefordert werden
durfen und die Zollbehdrden der Ansicht sind, dass die Erlassvoraussetzun-
gen vorliegen. Zum anderen in den Fallen, in denen ein auf anderen Grin-
den beruhender Erlassantrag nach Art. 236 gestellt wird und die in Art. 244
genannten Voraussetzungen vorliegen, Art. 876 a Abs. 1 ¢) DVO. In beiden
Falen ist grundsétzlich eine Sicherheit zu leisten. Eine Ausnahme von die-
ser Verpflichtung kommt nur dann in Betracht, wenn der Zollschuldner sei-
nen Antrag auf die Behauptung stltzt, dass bel nachtraglicher Erfassung die
Voraussetzungen des Art. 220 Abs. 2 b) vorlagen, oder Erlass oder Erstat-

427 Huthmacher, aaO., S. 37; im Ergebnis so auch: Karpenstein, EuR 80, 258/269;
Schwarz, in: W, ZK, Art. 236 Rn. 6; Aubin, Haftung, S. 160; vgl. auch Weber, BayVBI.
84, 324.

% Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 236 Rn. 50.

429 \/orschrift eingefiihrt durch VO (EG) Nr. 12/87, ABI. 1987 Nr. L 9, S. 9, mit Wirkung
zum 20.1.97.
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tung seien wegen Zuriickweisung der Waren, Art. 238, oder aus Billigkeits-
grinden, Art. 239, zu gewahren.

bb. Ausnahmen: Ausschluss von Erstattung/Erlass wegen Verstol3es
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, Art. 236 Abs. 1 UA
3 - Betrlgerisches Verhalten

Erstattung und Erlass sind ausgeschlossen, wenn die Zahlung oder buchmé-
Bige Erfassung eines gesetzlich nicht geschuldeten Betrages auf ein betriige-
risches Verhalten des Beteiligten zuriickzufthren ist, Art. 236 Abs. 1 UA 3.
Abzustellen ist aso auf die subjektive Seite beim Beteiligten. Diese Rege-
lung beruht auf dem Grundsatz von Treu und Glauben, der als allgemeines
Gemeinschaftsprinzip auch im Gemeinschaftszollrecht gilt.*** Den Nach-
weis flr das betriigerische Verhaten muss die Behorde erbringen; der Betei-
ligte muss lediglich die materiellen Erstattungsvoraussetzungen nachwei-
Sen.431

Dabei ist betriigerisches Verhalten in Anlehnung an die Rechtsprechung des
EuGH** zu der Vorgangerregelung schon dann anzunehmen, wenn der Be-
teiligte vorsétzlich falsche Angaben macht, um anderweitige Vorteile zu er-
langen. Nicht erforderlich ist es, dass sein betrligerisches VVorgehen - wie es
der deutsche Sprachgebrauch im Zusammenhang mit Abgaben erfordern
wiirde - auch eine Abgabenverkiirzungsabsicht enthalt.**®

ccC. Weitere Erlass- und Erstattungstatbestande, Art. 237 - 239

Neben dem in Art. 236 geregelten Grundfall des Erstattungs- und Erlass-
rechts sehen die Art. 237-239 noch weitere Félle mit zum Tell von Art. 236
abweichenden V erfahrensmodalitéten vor.

Die in den Art. 237 bis 239 geregelten Tatbestande und die korrespondie-
renden Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung lassen sich wie folgt
unterteilen:

40 G Berlinv. 27.11.84, ZfZ 85, 342 ff.

1 Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 236 Rn. 28.

432 EUGH - Deutsche Babcok ./. HZA Liibeck-Ost - Rs. 328/85, Slg. 87, 5119/5140, Rn. 17-
19, S. 5141, Nr. 2 des Urteilstenors; im Anschluss an dieses EuGH-Urteil: BFH v. 3.5.90,
ZfZ 90, 317f..

43 Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 236 Rn. 28.
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Die Art. 237, 238 und 239 Abs. 1 1. Spiegelstrich i.V.m. Art. 900 DVO le-
gen einen Katalog von konkreten Einzelféllen fest, in denen Erstattung und
Erlass moglich ist. Dazu zéhlen Erstattung und Erlass von Abgaben wegen
Zuriickweisung der Waren, etwa weil sie im Zeitpunkt der Annahme der
Zollanmeldung durch die Zollbehdrde schadhaft sind oder den vertraglichen
Bedingungen nicht entsprechen, Art. 238. Aus dieser Fallgruppe soll exem-
plarisch ein Tatbestand dargestellt werden, an dem sich zeigt, dass der
EuGH Begriffe des Zollkodexes abweichend von der nationalen Auslegung
gemeinschaftsrechtlich interpretiert und dabei das finanzielle Interesse der
Gemeinschaft nicht Gberwiegend berticksichtigt.

Des Weiteren wird die Kommission nach Art. 905 DV O erméachtigt, Uber al-
lein Art. 236-238 und in Art. 900 DV O genannten Félle hinaus in "besonde-
ren Einzelféllen Erstattung oder Erlass zu gewdhren, wenn Umstande vor-
liegen, die nicht auf betrligerische Absicht oder offensichtliche Fahrléssig-
keit des Beteiligten zurtickzufUhren sind". Damit wird anerkannt, dass es
Uber die im Zollkodex und in der DV O aufgezédhlten Erstattungsfélle erstat-
tungswirdige Sachverhalte gibt. Auf diesem Weg konnen Billigkeitsge-
sichtspunkte in die Beurteilung einflieRen und Einzelfallgerechtigkeit er-
reicht werden. Jedoch wird die Entscheidung Uber diese nicht genau be-
nennbaren Fale den nationalen Zollverwaltungen entzogen und einer Ge-
meinschaftsel nrichtung zugesprochen.

Anhand dieser Vorschrift und ihrer verfahrensrechtlichen Ausgestaltung soll
das im Zollrecht algemein gewahlte Kooperationsmodell zwischen Kom-
mission und nationalen Behorden dargestellt werden (dazu unten).

(1) Erstattungwegen fur einer ungultig erklarter Zollanmeldung,
Art. 237

Nach Art. 237 werden Abgaben erstattet, wenn die ihnen zugrunde liegende
Zollanmeldungen nach der Zahlung fur ungultig erklért worden sind. Es
liegt also der Fall einer Zahlung vor, deren Rechtsgrund spéter wegfallt.
Dieser Fall l&sst sich nicht mit der allgemeinen Vorschrift des Art. 236 |6-
sen, da im Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung die Abgabenschuld
rechtmallig war und sie erst im Zeitpunkt der Ungultigkeitserklarung erlo-
schen ist.®*

Die Zollanmeldung kann von der Zollbehorde fir ungtiltig erklért werden,
wenn die Zollanmeldung irrtimlich erfolgte, Art. 66 Abs. 1, oder wenn die

4 Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 237 Rn. 2, in Abkehr von seiner Ansicht in der 1. Aufl..
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Ware dem Zollschuldner nicht Uberlassen werden kann, Art. 75. Eine irr-
timliche Anmeldung i.S.v. Art. 66 liegt vor, wenn der Anmelder nachweist,
dass die Waren irrtimlich zu dem in dieser Anmeldung bezeichneten Zoll-
verfahren angemeldet worden sind, Art. 66 Abs. 1 1. Alt.**. Strittig war, ob
und wiewelt das - bewusst abredewidrige - Verhalten Dritter eine irrtimli-
che Anmeldung i.S.d. Art. 3 darstellen kann. Dazu vertrat das Finanzgericht
K assel** die Ansicht, dass sich die Auslegung des Begriffes Irrtums nach §
119 BGB richte. Diese Norm sei im offentlichen Recht auf verwaltungs-
rechtliche Willenserklarungen des Birgers entsprechend anzuwenden. Nach
§ 119 BGB lé&ge ein Irrtum nur dann vor, wenn sich der Erklarende bei der
Abgabe der Willenserklarung tber deren Inhalt irre oder eine Erklarung die-
ses Inhalts Uberhaupt nicht abgeben wollte. Notwendig sei ein unbewusstes
Auseinanderfallen von Wille und Erklarung. Demnach kénne das bewusst
vorschriftswidrige Verhaten eines Dritten keinen Irrtum des Zollanmelders
darstellen; die Grinde des vorschriftswidrigen Verhaltens seien in diesem
Zusammenhang nicht entscheidungserheblich. Gegen dieses Urteil wurde
eingewandt, dass das Ziel einer gleichméadigen Anwendung der EG-
Vorschriften unterlaufen wirde, wenn jeder Mitgliedstaat bei der Auslegung
von unbestimmten Rechtsbegriffen auf nationale Vorschriften zurtickgreife;
es musse vielmehr auf andere Regelungen des Gemeinschaftsrechts abge-
stellt werden.**’

Das Urteil des Finanzgerichtes wurde in der Folge vom EuGH aufgehoben,
der ausdrucklich feststellte, dass ein Irrtum i.S.v. Art. 66 auch dann vorlie-
gen koénne, wenn der Vertreter des Beteiligten, etwa der Spediteur, bewusst
vorschriftswidrig handele.**® Der Gerichtshof hat also eine eigene, vom na-
tionalen Recht unabhangige Auslegung des Begriffs Irrtum vorgenommen,
die dem gemeinschaftsrechtlichen Charakter der Norm entsprechen dirfte.

Die Erstattung erfolgt nur auf Antrag, der vor Ablauf der fir den Antrag auf
Ungultigkeitserklarung der Zollanmeldung vorgesehenen Frist zu stellen ist.
Allerdings sieht Art. 66 selbst fur den Ungultigkeitsantrag keine Frist vor.

Eine solche Frist findet sich jedoch in Art. 251 Abs. 1 DVO. Sie betrifft den
Hauptanwendungsfall des Art. 237, namlich den Fall irrtimlicher Zollan-

4% Diese Regelung entspricht Art. 3 der zuvor geltenden Erstattungs- und Erlass-
Verordnung VO (EWG) Nr. 1430/79.

4% U. v. 27.7.88, zitiert nach Ungeheuer, ZfZ 90, 377.

437 Ungeheuer, ZfZ 90, 377/380. (Im Ergebnis stimmte Ungeheuer aber mit der Entschei-
dung des FG Hessen Uberein. Zwar lehnte sie den Riickgriff auf § 119 BGB ab, ihres Erach-
tens scheiterte die Erstattung aber an der mutmal3lichen Herbeiftihrung des Irrtums.)

4% Huchatz, ZfZ 93, 226/229. (Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 237 Rn. 5: Liegt hingegen ein
Irrtum der Zollbehorden vor, kann dieser nicht mit Art. 237 korrigiert werden, sondern nur
im Rechtsbehelfsverfahren).
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meldung. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Zollanmeldung und be-
rechnet sich nach der Fristen-Verordnung™®.

(2) Erlassund Erstattung aus Billigkeitserwagungen, Art. 239

Erlass und Erstattung aus Billigkeitserwagungen nach Art. 239 Abs. 1 2.
Spiegelstrich setzen voraus, dass besondere Umstande vorliegen, die nicht
auf betrigerische Absicht oder offensichtliche Fahrlassigkeit des Beteiligten
zurlickzufthren sind. Betriigerische Absicht liegt vor, wenn der Betelligte
vorsétzlich und in schadigender Absicht in Bezug auf die Abgabenlast ge-
handelt hat. Insoweit stellt Art. 239 weitergehende Anforderungen als Art.
236, der ein betrligerisches Verhalten auch dann annimmt, wenn keine sché-
digende Absicht vorliegt.**

Offensichtliche Fahrl&ssigkeit wird angenommen, wenn der Beteiligte von
den Verfahrensbestimmungen, von deren Einhaltung grundsétzlich die Er-
stattung oder der Erlass abhangt, hétte Kenntnis haben missen, in dem Sin-
ne, dass eine Person in seinem Tatigkeitsbereich und in seiner Lage sie ge-
kannt haben miisste.**' Dabei miissen insbesondere die Komplexitét der
Zollvorschriften sowie Erfahrung und Sorgfalt des Wirtschaftsteilnehmers
berticksi chtigt werden.**?

Ein auf Billigkeitserwagungen gestitzter Antrag kann innerhalb einer Frist
von zwolf Monaten nach Mitteilung der Abgaben an den Zollschuldner bel
der zustandigen Zollstelle gestellt werden, Art. 239 Abs. 2.

(@) AntragdesZollschuldnersund Eigeninitiative der Behorde

In dem Antrag missen auch die Grinde dargelegt werden, die ein Absehen
von der Entrichtung der Zollschuld rechtfertigen. Fraglich ist, ob und wie-
weit die Behtrden und Gerichte darlber hinaus berechtigt oder gar ver-
pflichtet sind, Antrdge umzudeuten und sie im Hinblick auf andere in Be-
tracht kommende V orschriften zu prifen. Diese Frage wird etwa in den Fal-
len rechtserheblich, in denen der Betelligte Tatsachen geltend macht, die ei-

49O (EWG) Nr. 1182/71, ABI. 1971, Nr. L 124, S. 1; vgl.dazu: Huchatz, in Witte: ZK,
Art. 237 Rn. 21.

#0 Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 239 Rn. 20.

“1 Generalanwalt Jacobs in Rs. C-48/98, EuGH - Fa. Sohl & Sohike ./. HZA Bremen - Rs.
C-48/98, Slg. 99, 1-7877/7910.

“2 EUGH - Fa. Sohl & Sohike ./. HZA Bremen - Rs. C-48/98, aa.0., S. 7879. Dort stellt der
EuGH weiter fest (Ls. 2 ¢)), dass es Sache des nationalen Gerichts sei, auf der Grundlage
dieser Kriterien zu beurteilen, ob offensichtliche Fahrlassigkeit vorliegt. Dabei entspricht
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nen Sonderfall i.S.v. Art. 239 - Billigkeitsregelung - begrinden koénnten, er
diese Vorschrift aber nicht ausdrticklich nennt. Art. 236 sieht eine ausdriick-
liche Verpflichtung der Behdrden, eine Erstattung oder einen Erlass auch
von Amts wegen vorzunehmen nur in den von Art. 236 erfassten Féllen vor;
das heil3t dann, wenn die Abgaben gesetzlich nicht geschuldet sind oder ent-
gegen Art. 220 Abs. 2 buchmaidig erfasst wurden.

Aus dieser Vorschrift konnte im Umkehrschluss gefolgert werden, dass die
Behorden in alen anderen Féllen an den Antrag des Betelligten gebunden
sind. Diese mdgliche Interpretation lehnte der Gerichtshof in der Entschei-
dung SEIM*® zu den entsprechenden Vorschriften des Art. 2 der Verord-
nung Nr. 1430/79 jedoch ab. Dort stellte er fest, dass die nationalen Behor-
den unabhangig von der Formulierung des Antrags prifen konnen, ob die
vorgebrachten Grinde einen nicht ausdriicklich genannten Erlass- oder Er-
stattungstatbestand erfillen, um dann gegebenenfalls den Erlass der betref-
fenden Abgaben vorzunehmen.

Diese Berechtigung der nationalen Behdrden und Gerichte, einen Erstat-
tungs- oder Erlassantrag im Hinblick auf ale in Betracht kommenden Vor-
schriften zu untersuchen, hat der EuGH in einer Entscheidung** aus dem
Jahre 1999 hinsichtlich der Vorschriften des Art. 900 und 901-904 DVO zu
einer Prufungsverpflichtung ausgestaltet. Danach ist die Zollbehdrde oder
das nationale Gericht verpflichtet, einen auf Art. 900 Abs. 1, Buchstabe o
DV O gestitzten Erstattungsantrag, der nach dieser Vorschrift nicht begriin-
det ist, von Amts wegen im Hinblick auf die anderen Vorschriften des Art.
900-904 DVO zu prufen. Eine weitergehende Prifung von Amts wegen ist
indes nicht vorgeschrieben und wirde auch der Systematik des Erstattungs-
[Erlassverfahrens zuwiderlaufen. Das Antragserfordernis impliziert ja gera-
de, dass die Betelligten die Griinde fur den Erlass oder die Erstattung vor-
bringen und nicht die Behdrden verpflichtet sind, Antrége darauf zu unter-
suchen, ob unabhangig von dem konkreten Vorbringen Erlass oder Erstat-
tung in Betracht kommen.

Zusammenfassend 18sst sich also festhalten, dass die Behdrden zwar berech-
tigt sind, den Antrag eines Wirtschaftsteilnehmers Uber die von ihm geltend

der Begriff der offensichtlichen Fahrlassigkeit des Art. 239 dem der Fahrléssigkeit gemali
Art. 859 VO Nr. 2454/93 (Ls. 2 a)).

43 EUGH - SEIM /. Subdirector-Geral das Alfandegas - Rs. C-446/93, Slg. 96, 1-73/114,
Rn. 49, 53.

444 EUGH - Sbhl & Sohike - Rs. C-48/98, S. 7947, entgegen der Ansicht des Generalanwalts
Jacobs, der eine entsprechende Verpflichtung nicht annahm (S. 12). Erstattung oder Erlass
sind jedoch auch in diesen Féllen erst mdglich, wenn neben den Voraussetzungen der Art.
900 ff. DV O feststeht, dass der Beteiligte weder in betriigerischer Absicht noch offensicht-
lich fahrlassig gehandelt hat.
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gemachten Grinde hinaus darauf zu Uberprifen, ob sein Antrag berechtigt
ist; eine entsprechende Prufverpflichtung besteht aber nur hinsichtlich der
Fallgruppen des Art. 236, das heildt hinsichtlich der Frage, ob die Abgaben
gesetzlich nicht geschuldet sind oder entgegen Art. 220 buchméldig erfasst
wurden.

(b) Verhdltniszur Nacherhebung gemafd Art. 220 Abs. 2

Das Verhdltnis von Erstattung oder Erlass in Sonderféllen gemald Art. 220
Abs. 2 und Nacherhebung aus Billigkeitsgrinden i.S.v. Art. 239 ist im Zoll-
kodex nicht ausdriicklich geregelt, erschliefdt sich aber aus der Auslegung
von Sinn und Zweck der Vorschriften. Beide Regelungen sehen ein Absehen
von der nachtréglichen Forderung der Abgabenschuld vor. Art. 220 b) grin-
det den Anspruch auf das schutzwirdige Vertrauen des Zollschuldners, Art.
239, auf das Vorliegen besonderer Umsténde. In der Rechtsprechung ist an-
erkannt, dass sich die Voraussetzungen und mithin die Prifungsmalistdbe
weitgehend entsprechen.

So prifte der EuG einen Antrag auf Aufhebung einer Kommissionsent-
scheidung, in der diese eine Erstattung wegen Vorliegens eines besonderen
Falles abgelehnt hatte, anhand der Voraussetzungen der Nacherhebung.*?
Auf gleicher Linie liegt eine zuvor ergangene Entscheidung des Finanzge-
richts Dusseldorf, das einen Erlass ausgeschlossen hatte, da der Nacherhe-
bung keine tragenden Griinde entgegen standen.

Diein Art. 220 Abs. 2 b aufgefiihrten Billigkeitsgriinde konnen sogar als tat-
bestandliche Ausformungen des Merkmals "besondere Félle" nach Art. 239
verstanden werden.**®

(c) Entscheidungen der Kommission, Art. 239 Abs. 1 2. Spiegelstrich
i.V.m. Art. 905 DVO - Billigkeitserwagungen

Nach den Bestimmungen der Art. 905 ff. DV O ordnet die Kommission Er-
stattung oder Erlass der Abgaben an. Die Entscheidung der Kommission
richtet sich dabei danach, ob "die Begriindung des Antrages auf einen be-

45 EuG, ZfZ 96, 247.; s. auch EUGH - Hewlett Packard France - Rs. C-250/91, Slg. 93, |-
1819/1853, Rn. 46, 47: So gesehen entspricht die Erkennbarkeit des Irrtums i.S.v. Art. 5
Abs. 2 VO 1697/79 der offensichtlichen Fahrldssigkeit oder betriigerischen Absicht i.S.v.
Art. 13 VO Nr. 1430/79, so dass die in dieser Bestimmung der VO Nr. 1430/79 aufgestell-
ten Voraussetzungen im Lichte der Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 2 zu wirdigen sind.
Rn. 47: ... ein bes. Umstand kann vorliegen, wenn sich der Wirtschaftsteilnehmer auf eine
unrichtige Auskunft gestltzt hat, die eine zustandige Zollbehdrde eines anderen Mitglied-
staates a's degenigen, in dem sich die fur die Erhebung zustandige Zollbehérde befindet,
einer Gesellschaft erteilt hat, die zur selben Gruppe gehért wie der Abgabenschuldner.
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sonderen Fall schlief3en (lasst), der sich aus Umsténden ergibt, bei denen
weder eine betriigerische Absicht noch eine offensichtliche Fahrléssigkeit
des Beteiligten vorliegt”, Art. 905 Abs. 1 S. 1. Dabei nahm Generalanwalt
JacoBs im Vefahren FIRMA BACARDI GEGEN HAUPTZOLLAMT
BREMERHAVEN*" einen besonderen Fall an, wenn im Hinblick auf den an
der Billigkeit ausgerichteten Regelungszweck des Art. 239 Umstande vor-
liegen, auf Grund deren sich der Antragsteller in einer Lage befinden kann,
die gegeniiber derjenigen anderer Wirtschaftsteilnehmer, die die gleiche T&
tigkeit austiben, auRergewohnlich ist.

Der Kommission wird mit dem generalklauselartigen®® Begriff der beson-
deren Umstéande gemal? Art. 905 DV O ein weiter Ermessensspielraum ein-
geraumt. Damit soll gesichert werden, dass neue wirtschaftliche und rechtli-
che Entwicklungen, die bei der Festschreibung der ausdriicklich geregelten
Fale noch nicht abzusehen waren, berlicksichtigt und Gerechtigkeitserwé-
gungen mit einbezogen werden koénnen.** Mit Art. 239 und der entspre-
chenden Vorgéngerregelung des Art. 13 VO (EWG) Nr. 1430/79 hat der
Gemeinschaftsgesetzgeber somit "eine auf Billigkeitserwagungen beruhende
Generaklausel" eingefihrt, die praktisch as Auffangtatbestand fir die Félle
dienen soll, die von den speziellen Hartefallregelungen nicht erfasst wer-
den.45o

Insbesondere aus deutscher Sicht war der Erlass einer gemeinschaftlichen
Billigkeitsregelung notwendig geworden, nachdem der EUGH in der Rechts-
sache BALKAN IMPORT*! aus dem Jahr 1977 den innerstaatlichen Behdrden
die Befugnis abgesprochen hatte, einem Billigkeitsantrag stattzugeben, so-
weit dadurch die Wirksamkeit von Gemeinschaftsrecht beeintréchtigt wiirde.
Wie der Gerichtshof in diesem Urteil ausdricklich festgestellte, sollte dies
solange gelten, wie keine gemeinschaftsrechtliche Regelung bestand. Mit
der Schaffung einer entsprechenden Regelung in Art. 13 und nunmehr in
Art. 239 wurde diese Liicke des Gemeinschaftsrechts geschl ossen.

46 50 ausdriicklich Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 239 Rn. 28.

“7" EUGH - Firma Bacardi GmbH ./. HZA Bremerhaven - Rs. C-253/99, Tétigkeitsbericht
von EuGH und EuG, Nr. 03/01 (nur Schlussantrége, dtsch. Fassg.), S. 20.

48 59 die Formulierung von Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 239 Rn. 27, der das Tatbestands-
merkmal "besondere Umsténde" unter dem Blickwinkel der Rechtssicherheit fir nicht be-
friedigend halt.

“9 Huchatz, ZZ 93, 226/230.

40 EUGH - Schoellershammer ./. Kommission - Rs. 283/82, Slg. 83, 4219/4225 f., Rn. 7;
ebenso FG Hamburg v. 1.10.84, EFG 85, 129; EuG - Primex Import-Export ./. Kommission
- Rs. T-50/96, Slg. 98, 11-3773/3805 ff..

451 EUGH - Balkan-Import ./. HZA Berlin-Packhof - Rs. 118/76, Slg. 77, 1177/1189, Rn. 6.
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Weiter hat der EUGH™*? besondere Umsténde in einem Fall angenommen, in
dem der Betelligte die anzuwendenden Vorschriften noch nicht in seiner
Landessprache vorfand und der Beamte nicht hinreichend unterrichtet war.
Besondere Umstande, die eine Erstattung oder einen Erlass rechtfertigten
konnten, stellte der Gerichtshof auch in dem Verfahren DE HAAN BEHEER
BV GEGEN INSPECTEUR DER INVOERRECHTEN EN ACCIINZEN TE
ROTTERDAM** aus dem Jahr 1999 fest. Dort hatten die nationalen nieder-
landischen Behorden im Rahmen von zollrechtlichen Ermittlungen bewusst
VerstofRe und Unregelmaliigkeiten zugelassen, um einen Ring von Zoll-
schmugglern aufzudecken, deren Identitdten zu ermitteln und Beweismittel
zu sammeln. Der Zollschuldner selbst, ein niederlandischer Zollagent, wur-
de von den Behérden weder Uber die Ermittlungen informiert, noch tber den
Verdacht in Kenntnis gesetzt, den die Behorden gegenliber seinen Kunden
hegten. Er selbst war an den Zollverstof3en nicht beteiligt und hatte sich
auch keine Unregelmal3igkeiten oder Fahrlassigkeiten zuschulden kommen
lassen. Entsprechende V erdachtsmomente wurden von den niederléndischen
Behorden ebenfalls nicht vorgetragen. Die von den niederlandischen Zollbe-
horden angerufene Kommission hatte die Annahme "besonderer Umstande”
abgelehnt. Diese Entscheidung hat der EUGH nunmehr aufgehoben: Wenn
es zuléssig sel, dass die nationalen Behorden bei der Verfolgung zollrechtli-
cher Verstol3e bewusst die Begehung weiterer Verstol3e duldeten, bringe die
Inanspruchnahme des unbeteiligten Zollschuldners diesen in eine besondere
Situation - welche in diesem Fall von der Kommission nicht ausreichend
gewdrdigt worden sai.

Fraglich ist, ob neben Art. 239 noch Raum fur nationale Billigkeitsvorschrif-
ten, insbesondere die Anerkennung weiterer personlicher Billigkeitsgrinde
besteht. Wahrend der Wortlaut der V orschrift eine weite Auslegung zulassen
wiirde, fuhrt die historische Auslegung zu einem anderen Ergebnis:** In ih-
ren Entwurf zur Erstattungsverordnung hatte die Kommission ausdriicklich
eine Regelung vorgesehen, die eine Anwendung von nationalen Bestim-
mungen, welche den Erlass von Abgaben aus personlichen Griinden vorse-

452 EUGH - Oryzomyli Kavallas ./. Kommission - Rs. 160/84, Slg. 86, 1633/1648., Rn. 15f.;
S. auch: EuG - Primex Import-Export - Rs. T-50/96, SIg. 98, 11-3773/3816: Besondere Um-
sténde konnen auch begriindet werden durch die mangel hafte Uberwachung der Durchfiih-
rung eines Zollkontingents, die zur gemeinschaftsrechtswidrigen Befreiung von Abschdp-
fungen fuhrte.

453 EUGH v. 7.8.99 - De Haan Beheer BV ./. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te
Rotterdam - Rs. C-61/98, Slg. 99, 11-5003 ff.

% Schulze, DSIR 94, 1139/1141; Gellert, ZfZ 93, 66/67 f. (Die Ansicht Schulzes, Gellert
vertrete eine andere Ansicht, ist nicht nachvollziehbar.)
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hen, zulieR.**> Diese Regelung wurde dann jedoch in der Folge vom Rat ge-
strichen.**® Eine erganzende Anwendung nationalen Billigkeitsrechts derge-
stalt, dass auch personliche Aspekte rechtlich relevant wéren, verbietet sich
folglich im Bereich des Zollrechts®™’ aus Griinden einer einheitlichen
Rechtsanwendung; weitergehende nationale V orschriften werden Uberlagert
und sind nicht anwendbar.**®

45 vgl. Art. 21 des Vorschlags fiir eine Verordnung (EWG) des Rates (iber den Erlass oder
die Erstattung von Eingangs- oder Ausfuhrabgaben, ABI. (EWG) 1976, Nr. C 54/85.

46 v/gl. zur Entstehungsgeschichte: Schulze, DStR 94, 1139/1141.

7 schwarz, in: S'W, ZK, Art. 239 Rn. 78.

Anders ist die Rechtslage, wenn eine Gemeinschaftsregelung keine speziellen Vorschriften
Uber die Erhebung, den Erlass oder die Beitreibung von geschuldeten Abgaben enthélt.
Nach der Rechtsprechung des EUGH (- Peter ./. HZA Regensburg - Rs. C-290/91, Slg. 93, |-
2981/3006, Rn. 11-13) kénnen nationale Behdrden geschuldete Abgaben aus (nationalen)
personlichen Billigkeitsgrinden erlassen. Voraussetzung ist allerdings, dass die Vorschrift
nicht in einer gegenltiber dem Erlass rein nationaler Steuerschulden diskriminierenden Wei-
se angewendet wird. Zudem muss die Anwendung der Regelung mit den Zielen des gemein-
schaftlichen Systems vereinbar sein. Da der Gerichtshof diese zweite Voraussetzung nicht
as erfillt ansah, lehnte er in dem konkreten Fall - die aber grundsétzlich eingerdumte Mo6g-
lichkeit - den Erlass von Milchzusatzabgaben aus personlichen Billigkeitsgriinden ab. Diese
Entscheidung stellt in gewisser Weise eine Abkehr von der friheren Rechtsprechung dar.
Dort entschied der Gerichtshof kategorisch, dass das Gemeinschaftsrecht keinen algemei-
nen Grundsatz der Billigkeit kenne und nationale Billigkeitsregeln nicht anwendbar seien.
(EuGH - Granaria Graaninkoopmaatschappij ./. Produktschap voor Veevoder - Rs. 18/72,
Slg. 72, 1163; EuGH - Bakan-Import-Export - Rs. 118/76, Slg. 77, 1177/1189, Rn. 6;
EuGH - Luhrs ./. HZA HH-Jonas - Rs. 78/77, Slg. 78, 169/180; EuGH - Neumann ./.
BALM - Rs. 299/84, Slg. 85, 3663/3690, Rn. 33: Das Gemeinschaftsrecht kennt keinen all-
gemeinen Rechtsgrundsatz, nach dem eine geltende V orschrift des Gemeinschaftsrechts von
einer innerstaatlichen Behorde nicht angewendet werden kann, wenn diese Vorschrift fir
den Betroffenen eine Harte darstellt, die der Verordnungsgeber der Gemeinschaft erkennbar
zu vermeiden gesucht hétte, wenn er bei der Normsetzung an diesen Fall gedacht hétte;
EuGH - Hoche ./. BA f. landwirtschaftliche Marktordnung - Slg. 90, 1-2681/2711, Rn. 31.
Damit réumte der EUGH dem Grundsatz der einheitlichen Rechtsanwendung des Gemein-
schaftsrechts prinzipiellen Vorrang gegeniiber dem Grundsatz der Gerechtigkeit im Einzel-
fal ein. Es ist daher erfreulich, dass der Gerichtshof diese einseitige Rechtsprechung zu
Gunsten einer etwas differenzierteren Sicht aufgegeben hat.

Zweifelhaft im Bereich der Verbrauchssteuern, dazu: Streck/Olgemiller, DStR 96,
1105/1108 m.w.N.

48 Streck/Olgemiiller, DSIR 96, 1105/1108; so auch: Huchatz, in: Witte, ZK, Art. 239 Rn.
29.
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2. Vergleich mit Regelungen im Bereich desunmittelbaren Gemein-
schaftsrechtsvollzuges

a. Allgemeine Regelungen

Der EG-V enthédlt keine algemeine Verfahrensregelungen fir die Realisie-
rung von Zahlungsverpflichtungen.**®

Anders sieht esim Bereich des sekundéren Gemeinschaftsrechts aus: Vor a-
lem auf dem Gebiet des Kartellrechts setzt die Kommission teilweise erheb-
liche Bul3gelder gegen Unternehmen wegen Verstlen gegen die Art. 81
und 82 EG-V fest. Ausdriickliche Regelungen Uber das Verfahren der Zah-
lung von BuRgeldern enthdt der EG-Vertrag nicht; auch die EG-
Kartellverordnung bestimmt in Art. 15 nur die materiellen Voraussetzungen
fur die Verhangung einer Geldbul3e und gibt einen Rahmen fir die Hohe.

Festgesetzte Geldbul?en sind in der Regel sofort zu zahlen. Dies gilt auch,
wenn das betroffene Unternehmen Nichtigkeitsklage gemald Art. 230 EG-V
gegen die Kommissionsentscheidung erhoben hat, denn die Klage hat gemal3
Art. 242 EG-V keine aufschiebende Wirkung; die Féalligkeit einer GeldbulRe
wird hiervon also nicht beriihrt.*®® Bei Zahlungen nach einem festgesetzten
Termin, der in der Regel drei Monate nach der Entscheidung liegt*®*, fordert
die Kommission Verzugszinsen fur den Zeitraum der Fristiberschreitung.
Die Hohe der Zinsen bestimmt sich nach dem um einen Prozentpunkt erhoh-
ten Leitzins des Mitgliedstaates, in dessen Wahrung die Geldbul3e festge-
setzt wurde®®? wird die GeldbuRe in ECU festgesetzt, gilt der Zinssatz des
Européischen Wahrungsinstitutes zuziiglich eines Aufschlages®. Eine spe-
zielle Rechtsgrundlage fur die Erhebung derartiger Zinsen gibt es nicht. Ge-
rechtfertigt wird die zusétzliche Zinsbelastung mit dem effet utile-
Argument: Die Kommission misse Zinsen verlangen kdnnen, sonst - so
wird argumentiert - wirden Klagen gegen Entscheidungen der Europaischen

459 Zahlungsverpflichtung im EG-V nur in Art. 228 Abs. 2 EG-V, aber ohne weitere Verfah-
rensvorschriften. Schadensersatzanspriiche as mogliche mittelbare Rechtsfolgen eines Ver-
stol3es gegen das Kartellverbot sind hier nicht einzubeziehen, dazu: Koch, in: G/H, EG-V,
Art. 85 (aF.) Rn. 148.

40 Dannecker, in: Immenga/Mestmécker, EG-Wettbewerbsrecht, Bd. 11, VO Nr. 17, vor
Art. 15 Rn. 102.

“®! K och, in: G/H, EG-V, Nach Art. 87, Art. 15 Rn. 92.

“2 Dannecker, aa.0., VO Nr. 17, Vor Art. 15 Rn. 103.

43 v/gl. Entscheidung der Kommission vom 14.5.97 (Sache 1V/34.621.35.059/F-3 - Irish
Sugar), ABI. 1997, Nr. L 258, S. 1v. 22.9.97.
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Kommission schon allein deshalb erhoben werden, um die Zahlung der
GeldbuRe hinauszuzogern und auf diese Weise Zinsen zu sparen.*®*

Hebt der Gerichtshof eine Bul3geldentscheidung der Kommission auf, sind
die zu Unrecht gezahlten GeldbufRen von der Kommission zu erstatten.
Rechtsgrundlage ist Art. 233 Abs. 1 EG-V in Verbindung mit den allen Mit-
gliedstaaten gemeinsamen Rechtsgrundsétzen Uber die ungerechtfertigte Be-
reicherung.*®

Zweifehaft ist, ob die Kommission die zuriickzuzahlende Buf3geldsumme
ihrerseits zu verzinsen hat. Ausdriickliche Regelungen, die dies anordnen
oder ausschlief3en, bestehen nicht. Es ist daher auf die allgemeinen Rechts-
grundsétze zurtickzugreifen. In Betracht kommen vor allem die allgemeinen
Grundsétze des Bereicherungsrechts, da auch der Anspruch auf Riickzah-
lung der Hauptsumme ein bereicherungsrechtlicher Anspruch ist. Hierbel ist
vor allem das Effektivitatsprinzip zu berticksichtigen, welches das Gericht
erster Instanz*® heranzieht, um Zinsverpflichtungen bei der Riickzahlung
gemeinschaftsrechtswidriger Belhilfen von subventionierten Unternehmen
an die Mitgliedstaaten, zu begriinden. Rechtsschutz gegen Kommissionsent-
scheidungen ist namlich nur dann vollumfanglich wirksam, wenn nicht nur
der rechtswidrig erhobene Betrag rickerstattet wird, sondern wenn weiter-
gehend gewdhrleistet wird, dass dem betroffenen Unternehmen aus der ge-
leisteten Zahlung keine Nachteile entstehen; mithin der zu erstattende Be-
trag angemessen verzinst wird. Entgegen diesem Ergebnis weigert sich die
Kommission in der Praxis®®’, bei der Erstattung von GeldbuRRen Zinsen zu
zahlen und setzt sich somit dem Vorwurf des rechtswidrigen Vorgehens®®
aus. Es ist nicht ersichtlich, wieso ein rechtméfdig handelndes Unternehmen
das wirtschaftliche Risiko einer Fehlentscheidung der Kommission zu tra-
gen hat und erhebliche finanzielle EinbufRen hinzunehmen hat, wéhrend im
umgekehrten Fall die Gemenschaft unter Hinweis auf den Effektivitéts-
grundsatz dem rechtswidrig handelnden Unternehmen Zinslasten aufblrdet.
Um dem rechtsstaatlichen Gebot, effektiven Rechtsschutz gegen Behdrden-

44 \/gl. EuGH - AEG-Telefunken ./. Kommission - Rs. 107/82, Slg. 83, 3151/3221, Rn. 141
f.; EUG - Groupement des cartes bancaires "CB" ./. Kommission - Rs. T-275/94, Slg. 95, I1-
2169/2189, Rn. 46 ff.

%5 Dannecker, aa.0., VO Nr. 17, vor Art. 15 Rn. 104; Koch, in: G/H, EG-V, Nach Art. 87,
Art. 15 Rn. 92.

46 EuG - Groupement des cartes bancaires "CB" ./. Kommission - Rs. T-275/94, Slg. 95, |1-
2169/2189, Rn. 48.

47 Nachweise bei Semrau, EWS 99, 43/47.

48 50 auch Semrau, EWS 99, 43/48.
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akte zu gewahren, gerecht zu werden, misste die Kommission ihre Praxisin
Zukunft &ndern.

b. Ruckforderung und Nacherhebung

aa. EG-V

Der EG-V enthdt nur im Bereich des Beihilfenrechts, das heil3t den Art. 87-
89 EG-V, Regelungsansitze Uber die Aufhebung beglnstigender Verwal-
tungsentscheidungen. Danach kann die Kommission einen Mitgliedstaat
verpflichten, an Dritte ausgezahlte gemeinschaftsrechtswidrige Beihilfen zu-
rickzufordern. Das Verfahren der Rickforderung bestimmt sich nach dem
nationalen Recht des jeweiligen Mitgliedstaates. Dieser Ruckgriff auf die
nationalen Verfahrensordnungen fihrt zu unterschiedlichen Modalitéten der
Riickabwicklung in den einzelnen Mitgliedstaaten®®®, wobei die nationalen
Behorden ihr Vorgehen mit den Erfordernissen der einheitlichen Anwen-
dung des Gemeinschaftsrechts in Einklang zu bringen haben.*”® Schranken
der nationalen Ruckabwicklungspflicht sind dabei zum einen die Grundsétze
des Vertrauensschutzes*”* und der Rechtssicherheit*’? und zum anderen das
Aquivalenzprinzip und der Effektivitatsgrundsatz.*”® Dabei sind die durch
das Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen recht weit. So liegt nach der
Rechtsprechung’® ein Gemeinschaftsrechtsversto? auch dann nicht vor,
wenn nationale Ausschlussfristen fur Klagen gegen den Staat auf Rickzah-

% Mederer, in: G/T/E, EG-V, Art. 93 Rn. 64 ff.

470 EUGH - Schliiter./. HZA HH - Rs. 94/71, Slg. 72, 307.

4 \/gl. dazu: EUGH - Oelmihle u. Schmidt Sthne ./. BA f. Landwirtschaft u. Ernahrung -
Rs. C-298/96, Slg. 98, 1-4767/4791 ff., insh. S. 4795.: Ausschluss der Rickforderung einer
Gemeinschaftsbeihilfe kann auch auf Wegfall der Bereicherung beruhen. Voraussetzung ist,
dass Empfanger bereits zum Zeitpunkt der Bewilligung der Beihilfe den sich daraus erge-
benden Vermogensvorteil durch die Zahlung des nach Gemeinschaftsrecht vorgesehenen
Richtpreises weitergegeben hat und ein eventueller Regressanspruch gegen seine Lieferan-
ten wertlos wére. Voraussetzung ist guter Glaube und insoweit die gleiche Voraussetzung
wie bei der Rickforderung nationaler finanzieller Leistungen.

42 EuGH - RSV ./. Kommission - Rs. 223/85, Slg. 87, 4617/4658 f., ; EUGH - Dtsch.
Milchkontor - Rs. 205-215/82, Slg. 83, 2633/2669, Rn. 30 ff.

473 EUGH - Kommission ./. Belgien - Rs. 52/84, Slg. 86, 89/105, Rn. 16; EUGH - Kommis-
sion ./. Deutschland - Rs. C-94/87, Slg. 89, 175/192 (Grenze: absolute Unmdglichkeit, die
Entscheidung der Kommission durchzufiihren); EUGH - Belgien ./. Kommission - Rs. C-
142/87, Slg. 90, 1-959/1019; EUuGH - Italien ./. Kommission (ENI/Lanerossi), Rs. C-303/88,
Slg. 91, 1-1433/1485.

4" EuGH - Edilizia Industriale Siderurgica ./. Ministero delle Finanze - Rs. C-231/96, Slg.
98, 1-4951/4990 f., Rn. 33-39 und EUGH - Ministero delle Finanze ./. Spac - Rs. C-260/96,
Slg. 98, 1-4997/5020, Rn. 20 f. und EuGH - Aprile Srl ./. Amministrazione delle Finanze
dello Stato - Rs. C-228/96, Slg. 98, 1-7141/7174 f.
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lung gemeinschaftsrechtswidrig erhobene Abgaben kirzer sind als entspre-
chende Fristen fir Klagen gegen Private, sofern diese langeren Fristen fir
alle Klagen auf Erstattung von (staatlichen) Abgaben gelten, also auch fir
solche, die auf das innerstaatliche Recht gestiitzt werden.

bb. Sachgebietsspezifische Verfahrensordnungen

(1) Beamtenrecht

Art. 85 BeaSt regelt die Verpflichtung der Beamten zur Riickzahlung zuviel
gezahlter Betrége. Danach ist ein ohne rechtlichen Grund gezahlter Betrag
zu erstatten, wenn der Empféanger den Mangel des rechtlichen Grundes der
Zahlung kannte oder der Mangel so offensichtlich war, dass er ihn hétte er-
kennen mussen. Eine zeitliche Begrenzung besteht nicht. Dies ist in diesen
Féallen aber auch mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes vereinbar, da
Art. 85 BeaSt gerade voraussetzt, dass der Beamte kein schitzenswertes
Vertrauen hat.

(2) Kartellrecht und Antidumpingrecht

Die Verfahrensordnungen sowohl im Bereich des Kartellrechts als auch im
Bereich des Antidumpingrechts enthalten keine speziellen Vorschriften tber
die nachtragliche Anderung von Bescheiden zu Lasten des Betroffenen. In
diesem Bereich gelten mithin die von der Rechtsprechung®” dazu
entwickelten Grundsétze.

c. Erlassund Erstattung

aa. EG-V

Einen unmittelbaren Anspruch auf Erlass oder Erstattung zu Unrecht gezahl-
ter Betrage enthdlt der EG-V nicht.

Begehrt ein Marktteilnehmer Erstattung oder Erlass, muss er zunéchst die
der Zahlung zugrunde liegende Rechtshandlung des Gemeinschaftsorgans

475 S, oben, Kapitel 1, A. 111, 2, b., aa.
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im Wege der individuellen Nichtigkeitsklage gemald Art. 230 Abs. 4 EG-V
anfechten.

Die Nichtigkeitsklage ist grundsétzlich binnen einer Frist von zwei Monaten
zu erheben, Art. 230 Abs. 5 EG-V. Hierbel handelt es sich um eine Aus-
schlussfrist, mit deren Ablauf das Klagerecht verloren geht. Die Klagefrist
soll der Wahrung der Rechtssicherheit dienen, die erfordert, dass die Verfu-
gungen der Gemeinschaftsorgane nicht auf unabsehbare Zeit in Frage ge-
stellt werden.*”® In diesem Sinne entschied der EUGH, dass Entscheidungen,
die vom Empfanger nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen angefochten
werden, in Bestandskraft erwachsen.”’” Dabei erstreckt sich die Bestands-
kraft nicht nur auf den Adressaten der Entscheidung, sondern kann auch den
- nur - mittelbar Betroffenen erfassen.*’

Nach Ablauf der Klagefrist hat der Betroffene die Mdglichkeit, Wiederein-
setzung in den vorherigen Stand zu beantragen, wenn er nachweist, dass Zu-
fall*’® oder hohere Gewalt*® die rechtzeitige VVornahme der Handlung ver-
hindert haben. Dann missen allerdings ungewohnliche, vom Willen des Be-
troffenen unabhangige Schwierigkeiten vorliegen, die selbst bei Beachtung
aller erforderlichen Sorgfalt unvermeidbar waren.*® Liegt ein Wiedereinset-
zungsgrund vor, so gilt die nachgeholte Prozesshandlung als rechtzeitig be-
wirkt.

478 Kriick, in: GIT/E, EG-V, Art. 173 Rn. 61; EuGH - Kommission ./. Belgien - Rs. 156/77,
Slg. 78, 1881/1896.

4" EUGH - TWD Deggendorf ./. BMWi - Rs. C-188/92, Slg. 94, 1-833/853, Rn. 17 unter
Berufung auf: EUGH - Collotti ./. Gerichtshof - Rs. 20/65, Slg. 65, 1112/insb. 1117.

478 vgl. EUGH - Wiljo NV ./. Belgischer Staat - Rs. C-178/95, Slg. 97, 1-585/603 f.,Rn. 20 f.
479 EUGH - Societa Industriale Metalurgica di Napoli ./. Hohe Behérde der EGKS - Rs. 25
u. 26/65, Slg. 67, 42/56.

480 EUGH - Ferriera Valsabbia SpA /. Kommission - Rs. 209/83, Slg. 84, 3089/3097, Rn.
21: Hohere Gewalt: Sachfremde Umstande, die den Eintritt des fraglichen Ereignisses un-
moglich machen.(Nach italienischem Recht: Kriterium: Sorgfalt eines ordentlichen Famili-
envaters (Rn. 17)).

81 EUGH -Bayer- Rs. C-195/91, aus: European Law Pressv. 6.3.95, S. 7 f.

Beachte: Die Zweimonatsfrist verlangert sich um die zusétzlichen Verfahrensfristen, die der
Gerichtshof mit Ricksicht auf die raumliche Entfernung des Klagers vom Grof3herzogtum
Luxemburg gemaf3 Art. 81 § 2 VerfO festgesetzt hat.
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bb. Sachgebietsspezifische Verfahrensordnungen

(1) Beamtenrecht und Kartellrecht

Das Beamtenstatut enthalt keine speziellen Vorschriften tber die Geltend-
machung von Anspriichen der Beamten gegen die Behodrde auf Erstattung
von Betrégen. In diesen Félen - wenn etwa die Behdrde zu hohe (Sozial-)
Abgaben gefordert hat - kann der Beamte die Riickerstattung der Betrage
nach den allgemeinen Regeln des EG-V fordern.

Spezielle Verfahrensvorschriften hinsichtlich Erlass oder Erstattung finden
sich auch nicht in der VO Nr. 17, so dass auch im Kartellrecht die oben skiz-
zierten Regelungen des EG-V gelten.

(2) Antidumpingrecht

Nach der Antidumping-Verordnung hat der Beteiligte einen direkten*®
Rickerstattungsanspruch gegen die Gemeinschaft, wenn die erhobene Ab-
gabe die tatsadchliche Dumpingspanne oder den tatsachlichen Betrag der

Subvention unter Berticksichtigung der Anwendung gewogener Durch-
schnitte Ubersteigt.

Das Verfahren ist detailliert ausgestaltet: Die Rickerstattung erfolgt nur auf
Antrag. Antragsberechtigt sind die Einfuhrer der vom Zoll betroffenen Wa-
ren. Der Antrag ist an die Kommission zu richten und bel der zustandigen
Behorde des Mitgliedstaates einzureichen, auf dessen Gebiet die Ware in
den zollrechtlich freilen Verkehr Uberfiihrt wurde. Die zustandigen inner-
staatlichen Behodrden - in Deutschland das Bundeswirtschaftsministerium -
leiten den Antrag gegebenenfalls mit einer eigenen Stellungnahme an die
Kommission. Diese prift den Antrag und die ihm beigefligten Beweismittel.
Im Laufe des Verfahrens erhélt der Antragsteller Gelegenheit zur Stellung-
nahme, die bel der Entscheidung zu berticksichtigen ist. Vor Erlass der Ent-
scheidung Uber den Antrag unterrichtet die Kommission die Mitgliedstaaten

482 Zur friheren Rechtslage: Weber, EUR 86, 1/21: Danach war der Antrag an den jeweili-
gen Mitgliedstaaten zu richten und wurde an die Kommission weitergel eitet, die in Konsul-
tation mit den Mitgliedstaaten selbst Uber den Antrag entschied. Der Ruickerstattungsan-
spruch war somit materiell wie verfahrensrechtlich vom Gemeinschaftsrecht vorgegeben, so
dass dem Mitgliedstaat beim Vollzug praktisch kein Spielraum mehr verblieb. Gleichwohl
musste der Einflhrer bel einem ablehnenden Rickerstattungsbescheid der nationalen Zoll-
oder Finanzverwaltung den innerstaatlichen Rechtsbehelf einlegen, was wegen der relativ
kurzen Fristen zu verfahrensrechtlichen Schwierigkeiten fiihren konnte.
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vom Ergebnis ihrer Prifung und gibt eine vorlaufige Stellungnahme ab. Er-
heben die Mitgliedstaaten innerhalb eines Monates keine Einwande, kann
die Kommission eine endgultige Entscheidung gemal3 ihrer Stellungnahme
treffen. In alen Ubrigen Fallen sind die Mitgliedstaaten vor Erlass der Ent-
scheidung Uber den Beratenden Ausschuss zu konsultieren. Die Kommission
ist im Ruckerstattungsverfahren grundsétzlich nicht verpflichtet, von Amts
wegen eigene Ermittlungen zur Uberpriifung der vom Antragsteller vorge-
tragenen Behauptungen und vorgelegten Beweismittel vorzunehmen. Diein
den einschldgigen Antidumping- und Subventionsvorschriften festgelegten
Untersuchungspflichten der Kommission gelten nach ihrem Wortlaut und
ihrer systematischen Stellung nur fur das Untersuchungsverfahren.

Die Antragsfrist betragt drei Monate. Sie beginnt in dem Zeitpunkt, in dem
die zu erhebenden endgultigen Zdlle von den zusténdigen innerstaatlichen
Behorden ordnungsgemald festgesetzt wurden oder in dem eine Entschei-
dung des Rates im Untersuchungsverfahren erging, die auf der Grundlage
eines vorlaufigen Zolls einbehatenen Sicherheiten endgultig zu vereinnah-
men, Art. 16 Abs. 2 VO Nr. 2176/84; Entscheidung Nr. 2177/84/EGKS.
Diese Regelungen Uberlagern nationale Verfahrensfristen, wie den Ein-
spruch nach 88 348, 355 AO einschliefdich der dort geltenden einmonatigen
Frist.*®

Das Verfahren schliefdt mit einer verbindlichen Entscheidung der Kommis-
sion ab, die an den Einflhrer, der den Antrag gestellt hat, gerichtet ist sowie
gegebenenfalls an den Mitgliedstaat, bei dem der Antrag einzureichen war.

3.  Vergleich mit den Verfahrensregelungen der Mitgliedstaaten

a. Allgemeines

Im Bereich der Nacherhebung werden mit Inkrafttreten des Zollkodexes im
Bereich des gemeinschaftlichen Zollrechts die entsprechenden Bestimmun-
gen der nationalen Rechtsordnungen vollstandig Uberlagert.

483 \/gl. zu allem: Ress, Verwaltung und Verwaltungsrecht in der Bundesrepublik Deutsch-
land unter dem Einfluss des européaischen Rechts und der européischen Gerichtsbarkeit, S.
199/200.
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b. Erlassund Erstattung

Erlass und Erstattung von Eingangs- und Ausfuhrabgaben sind in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten ausfuhrlich geregelt. Mit EinfUhrung der ge-
meinschaftlichen Erstattungs- und Erlassverordnung am 1. Juli 1980 wurden
diese Regelungen - soweit sie gemeinschaftliche Abgaben zum Gegenstand
haben - durch die Bestimmungen des unmittelbar anwendbaren EG-Rechts
Uberlagert. Eine Darstellung der zuvor geltenden nationalen Verfahrensvor-
schriften soll zeigen, ob und gegebenenfalls welche inhaltlichen Verénde-
rungen sich aus dieser Uberlagerung durch das européische Recht ergeben
haben.

Angesichts des Umstandes, dass im Zollkodex die Bestandskraft des Abga-
benbescheides in Anbetracht des von dem Rechtsbehelfsverfahren gegen
diesen unabhéngigen Erlass-/Erstattungsverfahren mit seiner dreijahrigen
Antragsfrist, sollen die Regelungen der deutschen Abgabenordnung vor al-
lem darauf untersucht werden, wie sie sich zu diesem Prinzip verhalten.

aa. Deutschland

In der Abgabenordnung wird zwischen der Erstattung aus Rechtsgriinden, §
37 Abs. 2 AO und Erlass und Erstattung aus Billigkeit, 88 163, 227 AO, un-
terschieden. Dabei zeichnet sich die Gewahrung einer Erstattung aus Billig-
keitsgrinden dadurch aus, dass sie eine Ermessensentscheidung darstellt.
Der Pflichtige hat mithin auf die Billigkeitsmaihahme keinen Rechtsan-
spruch, den er mittels eines Rechtsbehelfs durchsetzen kénnte. Sondern er
kann nur verlangen, dass unter pflichtgeméi3er Handhabung des Ermessens
nach gleichen und sachgerechten Mal3staben frei von Willkir entschieden
wird. 8

(1) Erstattung aus Rechtsgriinden, § 37 Abs. 2 AO

Nach 8§ 37 Abs. 2 AO besteht ein Anspruch auf Erstattung, wenn eine Abga-
be ohne rechtlichen Grund entrichtet wurde. IThrem Wesen nach ist die Er-
stattung mithin der Ausgleich ungerechtfertigter Vermdgensverschiebungen
zwischen den Partnern desselben Steuerschuldverhdltnisses bzw. deren
Rechtsnachfolgern.”®® Als rechtlicher Grund gilt der Steuerbescheid. Der Er-

®BAKIH, AO, § 163 Rn. 2.
4 K/H, AO, § 37 Rn. 6.
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stattungsanspruch kann daher nur mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn
der Bescheid nach formellem Recht aufgehoben und geéndert werden
kann.*®® § 37 Abs. 2 AO selbst kann in keinem Fall die Anderung oder Auf-
hebung enes bestandskréftigen V erwaltungsaktes begriinden. Die Vorschrift
umschreibt lediglich algemein den offentlich-rechtlichen Erstattungsan-
spruch, ohne selbst die Grundlage fir seine Entstehung zu schaffen. Der Er-
stattungsanspruch ist auf die Beseitigung der Folgen des angegriffenen Ver-
waltungsaktes gerichtet. Nach Unanfechtbarkeit des der Leistung zugrunde
liegenden Verwaltungsaktes kann der Steuerpflichtige sich nicht mehr dar-
auf berufen, dass der von ihm erfillte - oder zu erflllende - Anspruch keinen
rechtlichen Grund habe; der Mangel der materiell-rechtlichen Begriindetheit
wird insoweit durch die Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes geheilt.*®’
Der Anspruch nach 8 37 Abs. 2 AO vermag die formelle Bestandskraft des
Verwaltungsaktes also nicht zu beeinflussen, sondern ist ihr gewissermalien
nachgeordnet. Entsprechend schlieft die formelle Bestandskraft des Steuer-
bescheides den Erstattungsanspruch nach 8 37 Abs. 2 AO aus.

(2) Erstattung und Erlass aus Billigkeitsgriinden, 88 163 und 227 AO

8§ 163 AO regelt den Erlass von Steuern aus Billigkeitsgrinden im Rahmen
des laufenden Festsetzungsverfahrens durch eine abweichende Festsetzung.
Die durch Tatbestandsverwirklichung entstandene Steuer, die spéter in ei-
nem Erlassverfahren doch wieder aus Billigkeitsgrinden zu erlassen wére,
wird gar nicht erst festgesetzt. Da der Verwaltungsakt erst nach Ablauf des
Festsetzungsverfahrens Bestandskraft erlangt, kann das Rechtsinstitut des §
163 AO die formelle Bestandskraft nicht beeintrachtigen.*®®

“% T/K, AO, § 37 Rn. 12. Da es hier nicht um die Entstehung des Erstattungsanspruches
geht, ist die Kontroverse zwischen den Anhangern der formellen Rechtsgrundtheorie und
denen der materiellen Rechtsgrundtheorie hier ohne Belang und wird daher nicht néher dar-
gestellt. Dieser Streit erstreckt sich namlich nicht auf die Voraussetzungen der Durchset-
zung des Erstattungsanspruches, da insofern tbereinstimmend angenommen wird, dass ein
bestandskraftiger Verwaltungsakt dem entgegensteht. Die formelle und die materielle
Rechtsgrundtheorie Uber die Entstehung von steuerrechtlichen Erstattungsanspriichen fihren
also zu denselben Ergebnissen, soweit es um die verfahrensrechtliche Durchsetzung der An-
spriche geht. Die Rechtsfolgen nach der materiellen und der formellen Rechtsauffassung
sind nur dort unterschiedlich, wo es unabhangig von der Durchsetzung auf die Entstehung
und den Bestand des Erstattungsanspruches ankommt. Das ist insbesondere bei der Verjah-
rung und bei der Verwirkung der Fall, die beide die Entstehung des Anspruchs vorausset-
zen. Ausfuhrlich dazu: Hein, DSIR 90, 301 ff, insb. S. 305.

*®"K/H, AO, § 37 Rn. 6.

88 Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nur dann, wenn der Steuerpflichtige im
Vertrauen auf die Richtigkeit der Verwaltungsauffassung noch innerhalb der Rechtsbehelfs-
frist einen Antrag auf Erlass nach § 163 AO stellt, der vorgebrachte Billigkeitsgrund in
Wahrheit jedoch gegen die Rechtméfligkeit des Steuerbescheides spricht, die Entscheidung
aber erst nach Bestandskraft ergeht, so dass hunmehr die Mdglichkeit einen Rechtsbehelf
einzulegen, ausscheidet (Bormann, DSIR 83, 565/567). In einem solchen Fall unverschulde-
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Dem gegeniiber ist der Anwendungsbereich des § 227 AO erst nach Ab-
schluss des Festsetzungsverfahrens, mithin nach Eintritt der formellen Be-
standskraft ertffnet. Im Erhebungsverfahren hat die Behdrde die Moglich-
keit, auf die bestandskréftig festgesetzten Steuerbetrage zu verzichten, wenn
die Erhebung "nach Lage des einzelnen Falles unbillig" ware; die Steuerfest-
setzung als solche bleibt davon unberthrt. Die Billigkeitsregelung soll ein
vom Gesetz gedecktes, im Einzelfall aber vom Gesetzgeber nicht gewolltes
Ergebnis vermeiden.*®® Im Wege des Antrages auf Erstattung aus Billigkeit
konnte die formelle Bestandskraft einer Entscheidung unterlaufen werden,
wenn die Rechtswidrigkeit einer Entscheidung einen - sachlichen - Billig-
keitsgrund i.S.d. § 227 AO darstellte und Uber den Zeitraum der Klagefrist
hinaus mittels eines Antrags nach § 227 AO geltend gemacht werden kénn-
te. Sachliche Unbilligkeit liegt vor, wenn nach dem erklérten oder mutmal3-
lichen Willen des Gesetzgebers angenommen werden kann, dass der Ge-
setzgeber dieim Billigkeitsweg zu entscheidende Frage, hétte er sie geregelt,
i.S. der BilligkeitsmaBnahme entschieden hatte.*® Systematisch zzhlt die
Rechtswidrigkeit einer Entscheidung nicht zu den Unbilligkeitsgriinden und
wird im Verfahren nach 8§ 227 AO in der Regel auch nicht Gberpriift. Daher
kénnen in einem Billigkeitsverfahren grundsétzlich nicht solche Einwen-
dungen vorgebracht werden, die in einem Rechtsbehelfsverfahren gegen den
Festsetzungsbescheid hétten geltend gemacht werden kénnen und mtissen.
Denn es ist nicht Sinn des Verfahrens nach § 227 AO nochmals auf einen
rechtskréftig abgeschlossenen Steuerfall einzugehen.*' Es liegt daher re-
gelmaliig keine missbrauchliche Anwendung des Ermessens vor, wenn die
Finanzbehdrden unter Hinweis auf die Unanfechtbarkeit des den Anspruch
festsetzenden Verwaltungsaktes einen Billigkeitserlass ablehnen, wenn die-
ser mit Einwendungen gegen den Anspruch begriindet wird.**> \Von diesem
Grundsatz wird nur in besonderen Ausnahmefallen abgewichen: Etwa, wenn
die Steuerfestsetzung offensichtlich und eindeutig fehlerhaft ist und es dem
Steuerpflichtigen aus besonderen Grinden nicht méglich und nicht zumut-
bar war, gegen die Rechtswidrigkeit vorzugehen.**® Des Weiteren kann im
Erlassverfahren ausnahmsweise die Rechtméafdigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung geprift werden, wenn die Verwaltung selbst dazu beigetragen hat,

ter Versaumnis wertete das FG Berlin (U. v. 18.3.82, EFG 82, 595) den Erlassantrag als
Rechtsbehelf und erdffnete so den Weg fiir die Uberpriifung der RechtméaRigkeit der Ent-
scheidung.

%9 Riisken, in: Klein, AO, § 163 Rn. 7; vgl. BFH BStBI. 59, 69, BStBI. 72, 503, 918.

40 ehd. vgl. BFH, BSBI. 73, 271.

“! BFH v. 31.1.63, HFR 225.

492 K/H, AO, § 227 Rn. 4, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BFH.
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dass die Steuerfestsetzung unanfechtbar geworden ist.*** Diese beiden Fall-
gruppen lassen sich zum einen mit der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts
bei offensichtlicher Fehlerhaftigkeit vergleichen und zum anderen mit Féllen
des VerstoRRes gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.*

Die Darstellung zeigt, dass bestandskréftige V erwaltungsakte nur unter sehr
engen Voraussetzungen in Erlassverfahren auf ihre Rechtméal3igkeit Uber-
prift werden. Dabel fuhren diese Ausnahmen nicht zu einer Aushéhlung der
Bestandskraft von Verwaltungsakten, denn es werden solche Einwendungen
des Pflichtigen nicht berlicksichtigt, die er bereits im rechtskréftig abge-
schlossenen Festsetzungsverfahren hétten geltend machen kdnnen. Das Er-
lassverfahren kann daher niemals als Ersatz bzw. zur Nachholung eines ver-
saumten Rechtsbehelfs dienen®® und beeintrachtigt das Prinzip der Be-
standskraft von Verwaltungsakten folglich nicht.**’

bb. Frankreich

Die Regelungen im C.D. sind nicht besonders detailliert und entsprechen -
soweit vorhanden - den nunmehr vorrangig anzuwendenden Bestimmungen
des Zollkodexes*®,

Gemal3 Art. 352 C.D. kénnen zu Unrecht entrichtete Z6lle und Abgaben auf
Antrag innerhalb von drel Jahren riickerstattet werden. Antragsberechtigt ist
der Zollschuldner aber nur, soweit er die Zahlung der Abgaben nicht auf ei-
nen Dritten, etwa den Kaufer der Waren, abgewdlzt hat, Art. 352 bis C.D.
Dabel bestimmt sich die Zuldssigkeit des Antrages unabhangig davon, ob
dem Betroffenen noch die Moglichkeit offen steht, die der Zahlung gegebe-
nenfalls zugrunde liegende Erhebungsentscheidung anzufechten, da es ihrer
vorherigen Aufhebung nicht bedarf. Genau wie im Zollkodex spielt auch im

% BFH v. 30.04.81, BSBI. 11, 611.

% Naheres hierzu T/K, AO, § 227 Rn. 25; Bormann, DSIR 83, 565/568.

*®TIK, AO, § 227 Rn. 22.

*®KIH, AO, § 227 Rn. 4.

497 S0 auch die Einschétzung von Friedrich, DStJ (11) 1988, S. 97/100. Auf § 172 Abs. 1
Nr. 1 AO braucht hier nicht eingegangen zu werden, da diese Vorschrift zwar fir Z6lle und
Verbrauchssteuern gilt, jedoch ausdrticklich nicht fir solche die dem Anwendungsbereich
des Zollkodexes unterfallen. Darlber hinaus gibt es zwar keine bestimmte Frist, innerhalb
derer ein Antrag auf Anderung gemaR § 172 Abs. 1 a AO gestellt werden muss, eine Ent-
scheidung zu Gunsten des Steuerpflichtigen ist jedoch nur mdglich, wenn und soweit er vor
Ablauf der Rechtsbehelfsfrist der Anderung zugestimmt oder einen Antrag gestellt hat.
(K/H, AO, § 172 Rn. 3 g)cc)).

4% 30 die Einschdtzung von Berr/Trémeau, aa.O., S. 223, Rn. 398, hinsichtlich des Ver-
héltnisses von Code douanier und Zollkodex.
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franzbsischen Recht die Bestandskraft des Abgabenbescheides keine Rolle
flr Erlass und Erstattung.

cC. England

Anders als die kontinentalen Rechtssysteme unterscheidet das englische
Recht nicht zwischen Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von Verwaltungsent-
scheidungen. Dies hat zur Folge, dass nicht nur der Widerruf von Verwal-
tungsakten ausscheidet, sondern auch jede Bestands- oder Rechtskraft der-
selben.**

Begehrt der Zollschuldner die Riickzahlung geleisteter Abgaben, kann er di-
rekt auf Ruckzahlung klagen. Denn die Erstattung ist nicht von einer ent-
sprechenden Entscheidung der Behdrde abhangig und es bedarf auch keiner
vorherigen Aufhebung des Erhebungsverwaltungsaktes.>® Hintergrund die-
ser Regelung ist die privatrechtliche Natur des Riickzahlungsanspruches -
auch gegenuiber den Zollbehtrden - wobel von der fiktiven Existenz eines
privatrechtlichen Vertrages ausgegangen wird. Entsprechend verjahrt der
Anspruch sechs Jahre nach Entdeckung des Grundes (Sec. 9 (1) des Limita-
tion Act 1980). Nach Ablauf dieser Frist bleibt die Pflicht zur Rickzahlung
zwar weiterhin bestehen, aber es gibt keine Klageméglichkeit mehr.>*

Der Antrag auf Ruckzahlung einer zu Unrecht erhobenen Abgabe war im-
mer dann ausgeschlossen, wenn das Geld freiwillig aufgrund eines Rechts-
irrtums (mistake of law) >* gezahlt worden war; nur wenn der Zahlung ein
Irrtum Uber den Sachverhalt (mistake of fact) zugrunde lag, kam ein Riicker-
stattungsanspruch in Betracht. So bildete die Annahme, eine Mal3nahme der
Verwaltung sei gesetzméldig, obwohl sie in Wirklichkeit nichtig ist, einen
Rechtsirrtum und begriindete keinen Rickzahlungsanspruch. Durch diese
Regel schitzte das englische Recht, das keine Bestandskraft von Mal3nah-
men der Verwaltung kennt, die 6ffentlichen Kassen.®

49 Riedel, Kontrolle der Verwaltung im englischen Rechtssystem, S. 88 ff.; Huthmacher,
Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts, S. 269.

0 \vie die Rechtsprechung in dem Verfahren O'REILLY V. MACKMAN ((1983) 2 A.C. 237;
s. auch: De Smith's'Woolf/Jowell, a.a.O., S. 928 f.) aus dem Jahr 1983 festgestellt hat, kon-
nen Entscheidungen der Zollbehdrden grundsétzlich im Wege des appeal oder der judicial
review angefochten werden.

! Schwarze, Eur. VerwR., Bd. 11, S. 882; Huthmacher, a.a.0., S. 269.

%2 Die Rechtsirrtumsregel (mistake of law rule) wird in der Regel aus dem Urteil Bilbie v
Lumley (2 East 469, 102 ER 448) abgeleitet, s. dazu: Meier, JZ 99, 555/558; Wade/Forsyth,
aa0., S.804f..

3 Meier, JZ 99, 555/559, und ausfiihrlich zur Rechtsirrtumsregel.
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Die englischen Gerichte versuchten die teilweise ungerechten Folgen dieser
starren Regel auf verschiedenen Wegen zu umgehen. Zum einen wurde der
Begriff des Tatsachenirrtums, der zu einem Anspruch auf Ruckerstattung
fUhrte, sehr weit ausgelegt und auch Rechtsirrtiimer als Tatsachenirrtimer
erfasst.>™ Zum anderen wurde unter Riickgriff auf die Doktrin der duress
(Hartefal), ein Riuckzahlungsanspruch zugelassen, wenn die Zahlung un-
freiwillig erfolgt war, denn in diesen Féllen sei ein Rechtsirrtum ausge-
schlossen. Dies wurde etwa bejaht, wenn der Betroffene nur gezahlt hatte,
um sicherzustellen, dass die Verwaltung einer Leistungspflicht nachkam,
wie etwa die Riickgabe von Eigentum oder die Erteilung einer Erlaubnis o-
der Lizenz.>® In der Folge wurde der Begriff der Duress weit tber seinen
urspriinglichen Bedeutungsgehalt ausgedehnt und auch dann herangezogen,
wenn ein Ungleichgewicht zwischen den Parteien bestanden hatte, derge-
stalt, dass eine der Parteien weniger schuldhaft gehandelt hatte. Andererseits
stellte allein die Zahlung einer rechtswidrigen Abgabenforderung aus Furcht
vor einem Strafverfahren noch keine unfreiwillige Zahlung im Sinne der
Duress-Doktrin dar.>®

Diese - trotz der skizzierten Ausnahmen sehr starre - Rechtslage ist von der
Literatur™®’ unter Hinweis auf das Rechtsstaatsprinzip immer wieder bean-
standet worden. Es sei zweifelhaft, ob die 6ffentliche Hand tatséchlich vor
einer Flut von Ruckforderungsanspriichen as Folge ihres rechtswidrigen
Handelns geschiitzt werden misse. Doch selbst wenn dieser Schutz erforder-
lich sei, kdnne er besser durch Sonderregelungen wie etwa kurze Klagefris-
ten verwirklicht werden als durch den pauschalen Ausschluss des Riickfor-
derungsanspruches.

Diese Kritik hat das House of Lords in der Entscheidung WooLwicH>® aus
dem Jahr 1992 aufgenommen und eine Abkehr von der Rechtsirrtumsregel
vorgenommen. In Anderung der bisherigen Rechtslage wurde ein allgemei-
ner Bereicherungsanspruch bei rechtswidrig erhobenen Abgaben ohne wei-
tere Tatbestandsvoraussetzungen bejaht. Einschrankungen zum Schutz der
offentlichen Kassen wurden dem Gesetzgeber Uberlassen.

% Cooper v. Phibbs (1867) LR 2 HL 149; George Jacobs Enterprises Ltd. v. City of Regina
(1964) 44 DLR (2d) 179 (mistake asto validity of byelaw held mistake of fact).

% |rving v. Wilson (1791) 4 TR 485 (recovery of property); Morgan v. Palmer (1824) 2 B
& C 729 (liquor licence); Brocklebank Ltd. v. R. (1925) 1 KB 52 (licence to sall ship); s.
auch Wade/Forsyth, a.a.0., S. 805 m.w.N. aus der Rspr.

% william Whiteley Ltd. v. R. (1909) 101 LT 741 (tax on male servants); s. auch: Meier,
JZ 99, 555/559 m.w.N. aus der Rspr.

7 Wade/Forsyth, aa.O., S. 804/806.

% Woolwich Equitable Building Society v Inland Revenue Commission (1993) AC 70,
Anm. Meier, ZEuP 95, 285.
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Fur das Zollrecht ist diese Entscheidung insofern bedeutsam, als mit der
Aufhebung der Rechtsirrtumsregel, einer einmaligen Ausgestaltung inner-
halb der nationalstaatlichen Regelungen, ein deutlicher Schritt auf dem Weg
zu einer Annaherung der englischen an die gemeinschaftliche Rechtsord-
nung vorgenommen wurde. Dabei lasst die WooLwicH-Entscheidung aller-
dings nicht ausdriicklich erkennen, ob die Abschaffung der Rechtsirrtumsre-
gel auf den Einfluss des européischen Gemeinschaftsrechts zuriickzufihren
ist.

4.  Zwischenergebnis

Die Bestimmungen des Zollkodexes iiber die Anderung und Aufhebung von
Abgabenbescheiden entsprechen im Wesentlichen den in anderen Bereichen
des Gemeinschaftsrechts geltenden Grundsatzen. Dabel lassen sich die au-
[Rerst detaillierten zollrechtlichen Regelungen des Zollkodexes und der DVO
in weiten Teilen auf Entscheidungen des EUGH und des EuG zurtckfihren.
Entsprechend weist auch die nicht abschlief3ende Liste von Einzelféllen, in
denen Erlass und Erstattung aus Billigkeitsgrinden in Betracht kommen,
darauf hin, dass auch weitere Erkenntnisse der Rechtsprechung in den Posi-
tivkatal og aufgenommen werden konnen.

Das dabei gewahlte Modell der Verteilung der Entscheidungskompetenzen
zwischen nationalen Behorden und européischer Kommission ist nicht nur
Notwendigkeit - die Gemeinschaft verfugt nicht Uber die entsprechenden
Einrichtungen -, sondern entspricht auch dem in der Gemeinschaft ange-
strebten dezentralen Kooperationsmodell zwischen Gemelnschaftsorganen
und einzelstaatlichen Behdrden. In der Anhebung des Zollwertes, bis zu des-
sen Hohe die nationalstaatlichen Behdrden eigenstandig Uber Nacherhe-
bungsantrage entscheiden kénnen, zeigt sich dabei die Tendenz, den natio-
nalen Vollzugsorganen verstarkt Entschei dungsbefugnisse zu Ubertragen.

Inhaltlich stellen sich die Regelungen des Zollkodexes (iber die Anderung
und Aufhebung von Zollabgabenbescheiden als Ausdruck einer ausgegli-
chenen Abwégung des Gemeinschaftsgesetzgebers zwischen dem privaten
Interesse des Zollschuldners an einer mdglichst geringen Zolllast und dem
Interesse der Verwaltung an hohen Zolleinnahmen dar. Dies gilt nur einge-
schrankt - in Folge der Restriktionen in der Rechtsprechung des EuGH - fir
den Rechtsanspruch des Wirtschaftsteilnehmers auf Absehen von der nach-
traglichen buchmafiigen Erfassung des Abgabenbetrages wegen eines Irr-
tums der Zollbehorden gemald Art. 220 Abs. 2 b). Zwar kann fur diese
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Rechtsprechung des Gerichtshofes angefuihrt werden, dass Art. 220 Abs. 2
b) Falle regelt, bei denen auf Eingangsabgaben verzichtet wird, die dem
Gemeinschaftshaushalt tatséchlich zustehen, bei denen mithin ein finanziel-
ler Schaden fir die Gemeinschaft entsteht. Zudem fuhrt das Absehen von
der Nacherhebung objektiv zu einer Wettbewerbsverfalschung. Denn auf
Grund von Fehlern der Zollbehérden erhalten einzelne Importeure gegen-
Uber ihren Mitkonkurrenten Vortelle, die ihnen eigentlich nicht zustehen.
Unter diesem Gesichtspunkt muss auch die Wirtschaft ein Interesse an einer
restriktiven Handhabung des Art. 220 Abs. 2 b) haben.>® Gleichwohl ist die
Auslegung dieser Vorschrift durch den EUGH abzulehnen und wird in der
Literatur zurecht heftig kritisiert. Denn die von ihm aufgestellten Anforde-
rungen fulhren auf Grund ihrer Nichterfilllbarkeit in der Praxis®® faktisch zu
einem Ausschluss des vom Gemeinschaftsgesetzgeber vorgesehenen An-
spruches auf Absehen von Nacherhebung in den Féllen des Art. 220 Abs. 2
b).

Bemerkenswert - jedenfalls aus deutscher Sicht - ist ferner, dass der Zollko-
dex der Bestandskraft von Verwaltungsentscheidungen und den damit ver-
bundenen Auswirkungen, vor alem dem so genannten Abweichungsver-
bot>*!, keine Bedeutung beimisst. Die Verwaltung ist bei der Priffung des
Erstattungs- oder Erlassantrages nach den Art. 236 ff. nicht an die Entschei-
dung der Erlassbehtrde im Abgabenbescheid gebunden, auch wenn diese
unanfechtbar ist. Sieist vielmehr lediglich an das materielle Recht gebunden
- eine Bindung, die im Bereich der Geltung des aus der Bestandskraft in ma-
terieller Hinsicht folgenden Abweichungsverbotes zwangslaufig zuricktritt.
Diese Ausgestaltung des Zollkodexes tragt dem Umstand Rechnung, dass
den Rechtsordnungen der meisten Mitgliedstaaten - aul3er etwa Deutschland
und den Niederlanden - zumindest die weitergehende Folge des Abwei-
chungsverbotes aus der Unanfechtbarkeit von Verwaltungsakten unbekannt
ist. Ein Erstattungsanspruch, der zundchst die Anfechtung des zugrunde lie-
genden Verwaltungsaktes voraussetzt, ist diesen Rechtssystemen fremd. Der
Bescheid bildet dort nicht den Rechtsgrund der Abgabenschuld.

Anders stellt sich die Rechtslage nach dem EG-V dar, der keinen direkten
Anspruch auf Erlass oder Erstattung entrichteter Abgaben vorsieht. Zuvor ist
vielmehr die zugrundeliegende Verwaltungsentscheidung im Wege der
Nichtigkeitsklage gemald Art. 230 EG-V anzufechten. Dabel kann der An-

%% 7u den beiden Argumenten: Ungeheuer, ZfZ 90, 377/379.

*% Einer der wenigen Félle, in denen der EUGH einen Gutglaubensschutz bejahte: EUGH -
Weis ./. HZA Wiirzburg - Rs. C-292/91, Slg. 93, 1-2219/2237, Rn. 17.

*! Dazu néher: Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, § 43 Rn. 15 und Rn. 39 ff.
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spruch des Betroffenen prakludiert sein, wenn er die Nichtigkeitsklage nicht
fristgerecht erhoben hat.

Dabel sind die unterschiedlichen Rechtskonzeptionen hinsichtlich der Be-
standskraft von Verwaltungsentscheidungen Ausdruck einer unterschiedli-
chen Gewichtung der Prinzipien Rechtssicherheit gegeniber Gesetzmaldig-
keit der Verwaltung - genauer: der immer wieder moglichen nachtraglichen
Anpassung des Verwaltungshandelns an die materielle Gesetzeslage. Dahin-
ter steht in den Landern, deren Rechtsordnung die Gesetzmaldigkeit der
Verwaltung stérker betonen keine bewusste, in ihrer Wahl gleichsam freie
Entscheidung fur dieses Prinzip, sondern ein historisch begriindetes Festhal -
ten an Hergebrachtem. Dem gegeniber ist der in Deutschland und den Nie-
derlanden nadher ausgestaltete, von der Anfechtung des zugrundeliegenden
Verwaltungsaktes abhangige, Erstattungsanspruch Ausdruck der Selbstéan-
digkeit des Verwaltungsrechts, die sich in der starken Stellung des unan-
fechtbaren, formell bestandskréftigen, Verwaltungsaktes insbesondere in
Deutschland niederschlagt. Seine - durch die Fahigkeit, in der Rechtskraft
eines Gerichtsurteils angenaherte Bestandskraft zu erwachsen, erzeugte wie
gesicherte - Funktion, die Rechtsbeziehungen des Staates, seiner Behotrden,
zum Burger, wie sie sich aus der Anwendung der Rechtsordnung auf den
Lebenssachverhalt ergibt, verbindlich festzustellen, macht den deutschen
Verwaltungsakt zu einem Stabilisierungsmoment des Prinzips der Rechtssi-
cherheit. FUr den Erstattungsanspruch hat dies zur Folge, dass dem Verwal-
tungsakt die Rolle des Rechtsgrundes fir die Zahlung der Zollschuld zu-
kommt. Dieser liegt nicht schon in der Erméachtigungsgrundlage selbst. Dem
gegeniber ist der Verwaltungsakt in den Ubrigen, den weitaus meisten, Mit-
gliedstaaten nicht so weit ausgebildet und mit dieser Funktion ausgestattet.
Folglich muss sich auch der Erstattungs- oder Erlassanspruch nicht an ihm
orientieren. Der Erstattungsanspruch wird nicht wie im deutschen Recht als
ein Folgenbeseitigungsanspruch, also als ein in das Verwaltungsrechtssys-
tem eingeflgter Anspruch gedacht, sondern wird durch Ruckgriff auf den
Zivilrechtlichen Erstattungsanspruch gebildet.>*? Einer naheren Abgrenzung
zu einem spezifisch offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch bzw. Uber-
haupt erst dessen Herausbildung bedarf es nicht in Anbetracht des nicht n&
her ausgebildeten Gedankens des Verwaltungsaktes als Rechtsgrund der
Leistung, as konstitutiver Faktor der verwaltungsrechtlichen Leistungsbe-
ziehung.

Welches Prinzip - Rechtssicherheit einerseits und materielle Gerechtigkeit
andererseits - man auch héher bewerten mag, muss man doch zunéchst die

®12 Huthmacher, aa.0., S. 272 ff.
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tatséchlichen Mehrheitsverhdltnisse im Rat feststellen. Danach Uberwiegt
die Zahl der Mitgliedstaaten, deren Rechtsordnungen das letztgenannte
Prinzip bevorzugen. Ist diese Bevorzugung auch weniger einer gefestigten
Dogmatik als dem Herkommen geschuldet, so darf doch nicht verkannt
werden, dass eine am deutschen und niederldndischen Modell orientierte
Harmonisierung des Vollzugs des Gemeinschaftsrechts etwa im Zollkodex
zu einschneidenden, grundlegenden Reformen in den anderen Mitgliedstaa-
ten flhren musste. Zu einer solchen, von einer Minoritét Uber den Weg des
Gemeinschaftsrechts der Mgoritét angetragenen Reform ihrer Verwaltungs-
strukturen fehlt dem Gemeinschaftsrecht, wie HUTHMACHER™™ zutreffend
resimiert, die Kompetenz wie auch die Autoritét.

Im Ubrigen lasst sich auch aus deutscher Sicht, sieht man einmal von den
dogmatischen Schwierigkeiten ab, mit der Entscheidung des Zollkodexes fir
die materielle Gerechtigkeit zu Lasten der Rechtssicherheit gut Ieben. M6-
gen in der Regel beide Prinzipien gleichberechtigt nebeneinander stehen, so
stellt sich dies im Abgabenrecht doch anders dar. Rechtssicherheit ist vor al-
lem dann bedeutsam, wenn eine Verwaltungsentscheidung nicht nur die
Rechtslage im Zwei-Personen-Verhdtnis regelt, sondern dartber hinaus
Dritte betroffen sind. Denn in diesen Félen ist eine genaue Kenntnis der
Einzelheiten des Verfahrens und der ihm zugrunde liegenden materiellen
Rechtslage nicht immer gegeben, mit der Folge, dass das Bedurfnis, auf die
Rechtmaidigkeit der das Verfahren beendenden Entscheidung vertrauen zu
kénnen, zunimmt. Mehrpersonenverhéltnisse liegen im Abgabenrecht aber
regelmaldig nicht vor. Die Entscheidung der Verwaltung betrifft grundsétz-
lich nur eine Person, den - potenziellen - Abgabenschuldner.

Maligebliche Anderungen durch die Uberlagerungen der nationalen Rege-
lungen durch das Gemeinschaftsrecht ergeben sich nur teilweise: So hat sich
die Situation des franztsischen Zollschuldners durch die gemeinschaftlichen
Regelungen nicht wesentlich verandert.

Anders wirkte sich die Uberlagerung durch gemeinschaftliche Regelungen
fur den deutschen Wirtschaftsteilnehmer aus, dessen Position verbessert
wurde; dies gilt vor alem im Hinblick auf die fehlende Auswirkung der Be-
standskraft der zollrechtlichen Entscheidungen. Die Bestandskraft der Ab-
gabenbescheide hatte unterschiedliche Folgen. Fir die Verwaltung blieb die
grundsitzliche Moglichkeit der Anderung der Abgabenbescheide innerhalb
der Verjahrungsfrist erhalten, wahrend die Beteiligten in der Regel kein
Recht auf nachtrégliche Anderung hatten. Diese Ungleichbehandlung von

1 Huthmacher, aa.0., S. 272 f.
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Verwatung und Einzelnem wird durch den Zollkodex beseitigt, indem er
Verwaltung und Zollschuldner gleichberechtigt die Mdglichkeit einrdumt,
innerhalb der Verjahrungsfrist die Abgabenbescheide nachtraglich zu Gber-
priifen bzw. Uberpriifen zu lassen.”

Das englische Recht im Bereich des Abgabenrechts hat durch die Regelun-
gen des Zollkodexes schon allein deshalb einschneidende Anderungen er-
fahren, well es nunmehr hinsichtlich der gemeinschaftlichen Abgaben
detailliert geregelt wurde. Auswirkungen auf die Beurteilung rein nationaler
Sachverhalte werden nicht ausbleiben, wie schon die Entscheidung in der
Rechtssache WooLWICH gezeigt hat.

IV. Folgen der Nichteinhaltung sowie Maf3nahmen zur Verhinderung
des Ver stol3es gegen Abgabenregelungen

Die Zolleinnahmen gehdren zu den origindren Eigenmitteln™™ der Européi-
schen Union und stellen ihre Haupteinkiinfte dar. Sie werden seit dem 1. Ja-
nuar 1975 vollstandig®® an die Gemeinschaft abgefiihrt und dienen der Fi-
nanzierung des Gemeinschaftshaushalts.®’ Durch die Umstellung der Fi-
nanzierung der Gemeinschaft von Fremd- auf Eigenmittel wird eine gewisse
Autonomie der Gemeinschaft in finanzieller Hinsicht sichergestellt. Denn
die Mittel werden zwar weiterhin von den Mitgliedstaaten erhoben und dann
erst der Kommission zur Verfligung gestellt; zur Entscheidung tber das ob
der Erhebung der Mittel sind die Mitgliedstaaten indes nicht berechtigt.>®

Die Mittel werden der Gemeinschaft grundsétzlich bis zum 20. Tag des
zweiten Monats nach der Abgabenfestsetzung zur Verfiigung gestellt.>'® Bei
einer nachtraglichen Anderung oder Berichtigung der Abgabenfestsetzungen
werden die zuviel oder zu wenig erhobenen Abgaben nachtraglich mit den

*14 Zum V orstehenden insgesamt: Christiansen, ZfZ 80, 354/355 f.

*1% Zur Entwicklung des Eigenmittelsystems ausfiihrlich: Messal, Das Eigenmittelsystem der
Européischen Gemeinschaft, S. 21 ff. (Die Entwicklung wird durch drei Eigenmittelbe-
schliisse aus den Jahren 1970, 1985 und 1988 gekennzeichnet).

*1® Die Mitgliedstaaten behalten jedoch 10 % des Aufkommens ein. Diese Betrage wurden
den Mitgliedstaaten zundchst als Erhebungskosten tber die Ausgabenseite des Gemein-
schaftshaushalts erstattet; nach Art. 2 (3) des Eigenmittelbeschlusses von 1988
((88/376/EWG, Euratom) v. 24.6.88, ABI. 1988, Nr. L 185, S. 24 ff.) behalten sie diese Be-
trége nunmehr unmittelbar ein.

7 Art. 3 des Beschlusses (70/243/EGK S, EWG, Euratom) des Rates tiber die Ersetzung der
Finanzbeitrége der Mitgliedstaaten durch eigene Mittel der Gemeinschaften v. 21.4.70, ABI.
1970, Nr. L 94, S. 19 v. 28.4.70.

>18 Tjedemann, NJW 90, 2226.

9 Art. 10i.V.m. Art. 2 der VO (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 2891/77 des Rates zur Durch-
fuhrung des Beschlusses v. 21.4.70 Uber die Ersetzung der Finanzbeitrége der Mitgliedstaa-
ten durch eigene Mittel der Gemeinschaften v. 19.12.77, ABI. 1977, Nr. L 336, S. 1 (Be-
richtigung: ABI. 1978, Nr. L 15, S. 42).
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520

fur die Gemeinschaft bereitzustellenden Mitteln verrechnet®" und die Uber-

schiefRenden Betrége an die Gemeinschaft abgefihrt.

1. Finanzieller Ausgleich der nichterfolgten Abgabeerhebung

Jeder Verstol3 gegen die Abgaberegelungen gefahrdet aufgrund der dadurch
bedingten Marktstérungen und illegalen Teillmarkte nicht nur die gemeinsa-
me Zollpolitik, sondern schadigt als unmittelbarer Einnahmeverlust den
Gemeinschaftshaushalt. Die Hohe der Einnahmeverluste ist erheblich: Nach
dem Jahresbericht 1998 sind der EU durch Betrug und Unregelméfdigkei-
ten°?! im Bereich der traditionellen Eigenmittel Verluste von insgesamt 538
Millionen EURO entstanden. Von den insgesamt 5318 Verdachtsféllen lag
nach Feststellungen des Berichts in 20 Prozent der Vorgange Betrug vor.
Besonders anféllig ist das Zollwesen, das die hdchste Betrugsrate innerhalb
der Union aufweist.>*

Diese Belastung des Gemeinschaftshaushalts l&sst sich nach der geltenden
Rechtslage alerdings auch nicht durch entsprechende Zahlungen der Mit-
gliedstaaten auffangen. Dies gilt selbst dann, wenn der Einnahmeausfall auf
ein Fehlverhalten des nationalen Zollbeamten zurickzufihren ist.

Die Frage, wie auf Zollausfélle zu reagieren ist, regelt der Zollkodex selbst
nicht. Der Entstehungsgeschichte l&sst sich entnehmen, dass die Gemein-
schaft diese Verluste selbst und allein zu tragen hat. Denn die Vorgangerre-
gelung der Art. 220 ff. bestimmte ausdriicklich, dass von den Mitgliedstaa-
ten nicht erhobene Betrége den Gemeinschaftshaushalt belasteten.”®® Diese
Regelung war gegen den Willen der Kommission erlassen worden. Sie hatte
die Meinung vertreten, dass zumindest in den Fallen, in denen die Nacher-
hebung aufgrund eines Fehlverhatens eines nationalen Beamten unterblie-
ben sei, der entsprechende Betrag gleichwohl von dem Mitgliedstaat an die

0 Art. 8i.V.m. Art. 2 der Rats-VO Nr. 2891/77 (s. vorherige FuRRnote).

%2 Ein Betrugsfall wird dabei angenommen, wenn ein vorsétzlicher VerstoR eines Beteilig-
ten gegen das Gemeinschaftsrecht dazu fuhrt, dass der Européischen Gemeinschaft zuste-
hende Einnahmen aus Ein- oder Ausfuhrabgaben nicht oder nicht rechtzeitig an die Ge-
meinschaft abgefihrt werden kdnnen. Eine Unregelméaiigkeit ist im Unterschied dazu nicht
einmal von einfacher Fahrléssigkeit abhangig. Eine rechtswidrige Verminderung von Mit-
teln aus dem Gesamthaushaltsplan der Européischen Gemeinschaften und ein Schaden fir
den Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften sind hier bedeutungsgleich. Bel der Erstel-
lung der Meldungen ist die Unterscheidung von Betrug und UnregelmalZigkeit im Ubrigen
von nachrangiger Bedeutung. (VO (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des Rates v. 29.5.89, zu-
letzt gedndert durch VO (EWG, Euratom) Nr. 1355/96 v. 8.7.96, ABI. 1996, Nr. L 175, S. 3
ff.).

%22 EU-Nachrichten vom 24.11.99, aus: NJW 99, XXIX.

%23 Art. 9 der VO Nr. 1697/79.
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Gemeinschaft abzufihren sei. Die Forderung der Kommission wurde jedoch
von der Uberwiegenden Mehrheit der Mitgliedstaaten abgelehnt. Dabei wur-
de ihr Vorschlag weniger inhatlich kritisiert, sondern vielmehr bemangelt,
dass die vorgeschlagene Formulierung zu unbestimmt sei und daher zu un-
Uberbrickbaren Auslegungsschwierigkeiten in jedem Einzelfall fuhren wer-
de. Ferner sei die Nacherhebungs-Verordnung, in der die Rechtsverhéltnisse
der Verwaltung gegenliber den Steuerbiirgern geregelt seien, rechtsdogma-
tisch nicht der richtige Ort, die Finanzbeziehungen zwischen der Gemein-
schaft und den Mitgliedstaaten festzulegen. Da trotz langer Verhandlungen
keine Einigung erzielt werden konnte, wurde schliefflich eine Vorschrift in
die Nacherhebungs-Verordnung aufgenommen, durch die der status quo bis
zum Inkrafttreten einer ausdriicklichen gegenteiligen Regelung festgeschrie-
ben worden ist. Bis dahin sind die Mitgliedstaaten bel einem Nachforde-
rungsverzicht nicht verpflichtet, Mittel an die Gemeinschaft abzufiihren.>?*
An dieser Situation hat sich auch nach Erlass des Zollkodexes nichts geén-
dert, da auch hier keine ausdrtickliche Regelung aufgenommen wurde. Ver-
sdumen es die nationalen Beamten, eine Abgabe nach zu erheben oder
scheidet die Nacherhebung aus Grinden des Vertrauensschutzes aus, geht
dieser Einnahmeverlust also weiterhin in vollem Umfang zu Lasten des Ge-
meinschaftshaushalts. Dadurch wird aber keine Freistellung der Mitglied-
staaten allgemein vom Einziehungsrisiko bewirkt, da der Gemeinschafts-
haushalt ja letztendlich von den Mitgliedstaaten finanziert wird. Die - vorhe-
rige - Freistellung der Mitgliedstaaten vom Einziehungsrisiko kann jedoch
zu einer ungerechten Verteilung des Einziehungsrisikos fihren, da nun nicht
der Mitgliedstaat, dessen Beamte die Nichteinziehung verursacht hat, zum
Ausgleich des Einnahmeverlustes verpflichtet ist, sondern die Gemeinschaft
aller Mitgliedstaaten insgesamt.

Diese Regelung ist kaum geeignet, dass die Mitgliedstaaten besonderen Ei-
fer bel der Begegnung von Unregelméldigkeiten ihrer Zollbediensteten ent-
falten - etwa dass sie diese in Regress nehmen. Es wére daher sachgerecht,
wenn zumindest in den Fallen, in denen die Nacherhebung auf Grund eines
Verschuldens — Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit — der nationalen Beamten
unterbleibt, die Mitgliedstaaten fir das verwaltungsfehlerhafte Handeln ihrer
Organe einstehen missten.

Dieser Vorstellung steht auch nicht der von VAULONT? vorgebrachte Ge-
danke einer partnerschaftlichen Funktionseinheit von Rechtsetzungs- und

24 Mller, in: Regul, Gemeinschaftszollrecht, Nacherhebung von Eingangs- und Ausfuhr-
abgaben, Einfuhrung, Rn. 4, S. 1353/1354.

% 50 gber Vaulont, in: G/T/E, EG-V, Art. 9 Rn. 54, der darauf hinweist, dass diese Rege-
lung sich auch in Bereichen des gemeinschaftseigenen Vollzugs finde.
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Vollzugsebene in der Zollunion entgegen. Denn der Autor sieht diesen Ge-
danken nur dann bedroht, wenn die Mitgliedstaaten ohne Riicksicht auf den
Grad des Verschuldens ihrer Organe fur verwaltungsfehlerhaftes Verhalten
einstehen mussten. Dies wird hier jedoch nicht gefordert.

2. Malnahmen zur Bekampfung der Nichteinhaltung der Abgaben-
regelungen

Unterbleibt die - nachtragliche - Erhebung auf Grund eines fehlerhaften
Verhatens des nationalen Zollbeamten, muss die Nichteinhaltung der Ab-
gaberegelungen sanktioniert werden. Dies gilt insbesondere, wenn der Ver-
stol3 gegen die gemeinschaftlichen Vorschriften vorsétzlich erfolgt, also die
Grenze zum Betrug zu Lasten der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
Uberschritten wird. Dabei stellt sich diesem Zusammenhang auch die Frage,
ob und inwieweit solche Verhaltensweisen im Vorfeld verhindert werden
konnen.

In Betracht kommen repressive und préventive Mal3nahmen. Bel den Kom-
petenzen hinsichtlich dieser Mal3nahmen ist zwischen Rechtsetzung, Ver-
waltung und Durchfihrung préventiver Mal3nahmen und Vollstreckung re-
pressiver Mal3nahmen zu unterscheiden.

a. Repressive Malinahmen: Sanktionen

Im Bereich der repressiven Mal3nahmen lassen sich im Hinblick auf Sankti-
onsmittel und -zwecke rein strafrechtliche und verwaltungs(straf)rechtliche
Sanktionen unterscheiden.>®® Dabei wird allgemein als Sanktion eine eigen-
sténdige nachteilige Rechtsfolge zur Sicherung von (normativer oder fakti-
scher) Rechtsgeltung bezeichnet.>’

Bel Verwaltungssanktionen steht die Praventivfunktion im Vordergrund,
wodurch repressive Erwagungen und einen Ausgleich verursachter Schaden
nicht ausgeschlossen sein miissen.®?® Verwaltungsrechtliche Sanktionen sind
Mal3nahmen, die darauf abzielen, durch die Auferlegung nachteiliger finan-

% Ejne genauere Unterscheidung nimmt Sieber (Strafrechtliche Sanktionen bei VerstéRen
einzelner, S. 71/72 ff.) vor, der noch verwaltungsrechtliche und zivilrechtliche Sanktionen
unterscheidet, die jewells praventiv wirken.

%27 \Weidenkaff, in: Creifelds, Rechtswérterbuch, S. 1084.

28 \Wolffgang/Ulrich, EuR 98, 616/627.
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zieller oder wirtschaftlicher Folgen von der Begehung von Rechtsverstdfien
abzuschrecken und die negativen finanziellen K onsequenzen von Rechtsver-
stolzen auszugleichen. Ein Eingriff in eine bestehende Rechtsposition oder
zumindest in eine schiitzenswerte Erwartung ist nicht Voraussetzung fur die
Qualifizierung einer MaRnahme al's Sanktion.>*

Kennzeichnend fir strafrechtliche Sanktionen ist dagegen neben dem gesell-
schaftlichen Unwerturteil und der moralischen Verurteilung, dass die Sank-
tion selbst repressiv und abschreckend auf Bestrafung und Verhinderung ge-
richtet ist und sich nicht auf die Verhéngung finanzieller oder wirtschaftli-
cher Nachteile beschrankt, sondern neben Geld- auch Freiheitsstrafen in Be-
tracht kommen. Nebenfolgen der Tat kénnen auf3erdem die Einziehung der
Tatmittel und -produkte (instrumenta und producta scel eris) sein.>*

aa. Strafrechtliche Sanktionen

(1) Rechtsetzungskompetenz der Gemeinschaft

Die Gemeinschaft ist zur normativen Festsetzung von strafrechtlichen Sank-
tionen nicht berechtigt, denn die Mitgliedstaaten haben auf diesen Kernbe-
reich staatlicher Souveranitét nicht verzichtet.*! Das entscheidende Argu-
ment ist dabei das Erfordernis unmittelbarer demokratischer Legitimation
fir strafrechtliche Eingriffe,>*? an der es der Gemeinschaft mangelt.

An dieser Rechtslage hat auch die im Zuge des Vertrages von Amsterdam®>
vorgenommene Neufassung des Art. 280 EG-V nichts geandert. Dessen
Abs. 1 verpflichtet zwar nunmehr neben den Mitgliedstaaten auch die Ge-
meinschaft, gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft gerichtete

2 prieR, in: G/T/E, EG-V, Art. 209 a Rn. 26; EUGH - Otto Pressler Weingut-Grofkellerei
J. BA fir Erndhrung u. Forstwirtschaft - Rs. C-329/90, Slg. 92, 1-203/217 f, Rn. 9, 10; all-
gemein zum Begriff der verwaltungsrechtlichen Sanktion: Mégele, Agrarrecht, in: Dauses,
Abschn. G, Rn. 159-162;

% prieR, in: GIT/E, EG-V, Art. 209 aRn. 31 mw.N.

! EUGH - Strafverfahren gg. Guerrino Casati - Rs. 203/80, Slg. 81, 2595/2618, Rn. 27;
BGH St 25, 190/194; Griese, EUR 98, 462/476; Priel¥Spitzer, EuZW 94, 297/300; B/B/P/S,
S. 239; Priefi, in: G/T/E, EG-V, Art. 209 a Rn. 30; Sieber, Strafrechtliche Sanktionen bei
Verstolien einzelner, S. 71/77; Wollfgang/UIrich, EuR 98, 616/628 und 638; kritisch: Pa-
che, Der Schutz der finanziellen Interessen der Euopdischen Gemeinschaften, S. 225
ff./246-247, der umfassende Sanktionsregelungen auf Gemeinschaftsebene bevorzugen
wirde.

%% Oppermann, EuR , S. 262, Rn. 698.

33 Vertrag von Amsterdam v. 2.10.97, BGBI. 1998 || S. 387 (454).
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rechtswidrige Handlungen effektiv zu bekampfen. Die Ubertragung der
Strafkompetenz auf die Gemeinschaft l&sst sich aus dieser Norm indes aber
nicht alein deshab ableiten, weil strafrechtliche Sanktionen auch als Mal3-
nahme der Betrugsbekampfung dienen konnen. Die Ubertragung von straf-
rechtlichen Kompetenzen musste vielmehr ausdriicklich und unmissver-
standlich erfolgen; diesist hier jedoch nicht der Fall.>*

Die Gemeinschaft hat indes die Kompetenz, Richtlinien zu erlassen, die die
Mitgliedstaaten verpflichten, geeignete Straftatbesténde einzufiihren (An-
weisungskompetenz) sowie die Kompetenz, nationale Strafgesetze durch
Richtlinien zu harmonisieren.>®

Als weitere Mal3nahme hat der Rat im Jahr 1995 auf der Rechtsgrundlage
des Art. K.3 EUV ein ” Ubereinkommen tiber den Schutz der finanziellen In-
teressen der Gemeinschaften”>* initiiert. Danach sollen die Mitgliedstaaten
fir den Betrug zum Nachtell der Gemeinschaft elnen besonderen Tatbestand
einfUhren, der Uber den klassischen Betrugstatbestand hinausgeht und neben
vorsétzlichen auch leichtfertige Handlungen und Unterlassungen sowie
Steuer- und Zollhinterziehungen umfasst.>*’ Vorrangiges Ziel des Uberein-
kommens ist es, ein einheitliches System von Sanktionen zu gewahrleisten
und etwaige Kompetenzkonflikte zu regeln. Dabel sollen die Mitgliedstaaten
die erforderlichen Mal3nahmen treffen, um zu gewéhrleisten, dass Betrugs-
handlungen wirksam, angemessen und abschreckend geahndet werden, wo-
bei - zumindest in schwerwiegenden Féllen - auch Freiheitsstrafen und Aus-
lieferung in Betracht kommen sollen. Im Weiteren enthdt die Erklérung Be-
stimmungen Uber die Verantwortlichkeit und Uber die Zusammenarbeit der
Justizbehorden.

Die Mitgliedstaaten haben dem Ubereinkommen im Juli 1995 zugestimmit.
Nach der Ratifizierung durch ale Mitgliedstaaten sind die nationalen Ge-
setzgeber nunmehr verpflichtet, ihre Strafgesetze entsprechend zu andern.

% Griese, EUR 98, 462/476.

% Dannecker, JZ 96, 869/870; m.w.N.; Tiedemann, NJW 93, 23/26.

%% Rechtsakt des Rates (iber die Ausarbeitung des Ubereinkommens tiber den Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften, ABI. 1995, Nr. C 316, S. 48 ff.;
Vgl. Kom.-Dok. KOM (94) 214 endg. v. 15.4.94. Demgegentiber war das Européische Par-
lament der Auffassung, dass entsprechende Vorschriften auf die Art. 100 a a.F. und 209 a
aF. gestiitzt werden konnten (Entschlief3ung des EP (A 3-0074/94) v. 11.3.94, ABI. 1994,
Nr. C 91, S. 334); Bericht des Ausschusses fir Haushaltskontrolle tber die eigenstéandige
Ermittlungs- und Untersuchungsbefugnis, Uber die die Union im Rahmen des rechtlichen
Schutzes ihres finanziellen Interesses verfligt, EP-Dok. A 3 - 0074/94 v. 17.02.1994, S. 4, 5,
9, 12-14); s. auch: Maghiera, in: G/H, EG-V, Art. 209 a Rn. 18, der Art. 100 a EG-V und
das Verfahren nach Art. 189 b EG-V fir rechtméal3ig halt.
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Die Anpassung der nationalstaatlichen Regelungen verléuft jedoch sehr
schleppend. So hatten im Herbst 1999 erst vier Mitgliedstaaten, namlich
Deutschland und Finnland sowie Osterreich und Schweden, das Abkommen
ratifiziert.>®

(2) Rechtsetzungskompetenz und -verpflichtung der Mitgliedstaaten

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Finanzmittel der Gemeinschaft
zu schitzen, ergibt sich nunmehr explizit aus dem oben angesprochenen Art.
280 Abs. 1 EG-V. Abs. 2 der Vorschrift prazisiert diese Verpflichtung da-
hingehend, dass die Mitgliedstaaten die gleichen Mal3nahmen ergreifen mis-
sen, die sie auch zur Bekdmpfung von Betriigereien ergreifen, die sich gegen
ihre eigenen finanziellen Interessen richten. Diese Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten wurde mit dem ehemaligen Art. 209 a EG-V durch den am 1.
November 1993 in Kraft getretenen Vertrag (iber die Européische Union>*®
eingefuhrt und stellt eine spezielle Ausformung des in Art. 10 EG-V nieder-
gelegten Prinzips der mitgliedstaatlichen Gemeinschaftstreue dar.

Damit hatte der Gemeinschaftsgesetzgeber die Rechtsprechung des EUGH>
bestatigt>*, der sich mehrfach mit der Frage auseinandergesetzt hatte, ob
und wieweit Art. 10 EG-V eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten statuiert,
die ordnungsgemal3e Einziehung der Eigenmittel mit straf- und verwaltungs-
rechtlichen Sanktionsmal3nahmen zu bewehren. Hervorzuheben ist hier das

37 Ausfiihrlich zu Inhalt und Auswirkungen des Ubereinkommens: Dannecker, JZ 96,
869/876 f.

%% Zitiert aus: NJW 99, XXIX/XXX.

%% Vertrag von Maastricht (BGBI. 1992 |1 S. 1253 ff.); in Kraft: seit 1.11.93 gemaR Bek. v.
19.10.93 (BGBI. 1993 Il S. 1947), gedndert durch den Beitrittsvertrag v. 24.6.94 (BGBI.
1994 11 S. 2024) und den Anpassungsbeschluss des Rates (Nr. 95/1 EG, Euratom, EGKS) v.
1.1.95(ABI. 1995, Nr.L 1, S. 1).

0 Urteile, in denen der Gerichtshof die Gleichstellung der MaRnahmen zum Schutz der na-
tionalen Finanzinteressen mit denen der Gemeinschaft anmahnte: EUGH: - Anklagemyndig-
heden ./. Hansen - Rs. C-326/88, Slg. 90, 1-2911/2935, Rn. 17; - Amsterdam Bulb ./. Pro-
duktschaap voor Siergewassen - Rs. 50/76, Sig. 77, 137/150, Rn. 31: " die Gemeinschaftsre-
gelung zwar die Ausfuhr ... verbietet, ... aber keine Strafandrohungen fir den Fall vorsieht,
dass dieses Verbot durch den einzelnen Ubertreten wird.”: ”Art. 5 EWGV (...) Uberl&sst dem
einzelnen Staat die Wahl der sachgerechten Mal3nahmen, einschliefdlich der Wahl der - auch
strafrechtlichen - Sanktionen.”; vgl. auch EUGH — Strafverfahren gegen Nunes und de Ma-
tos - Rs. C-186/98, Slg. 99, 11-4883/4894 f.. Enthédlt eine gemeinschaftsrechtliche Regelung
keine besondere Vorschrift, die fir den Fall eines Verstol3es gegen die Regelung eine Sank-
tion vorsieht, oder verweist sie insoweit auf die nationalen Rechts- u. Verwaltungsvorschrif-
ten, so sind die Mitgliedstaaten nach Art. 10 EG-V verpflichtet, alle geeigneten Maldnahmen
zu treffen, um die Reichweite und Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewéhrleisten.
Welche Verpflichtungen aus Art. 10 EG-V folgen, wird im Ubrigen durch Art. 209 a EG-V
klargestellt.”

> vgl. dazu PrieR, in: G/T/E, EG-V, Art. 209 a Rn. 30.
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unter dem Namen GRIECHISCHER MAIS®* bekannt gewordene Verfahren aus
dem Jahre 1989, in dem der Gerichtshof erstmals ausdriicklich Mal3nahmen
zum Schutz der finanziellen Mittel der Gemeinschaft forderte. Der Rechts-
sache lag folgender Sachverhalt zugrunde: Griechische Zollbeamte hatten
vorsétzlich Erklarungen abgegeben, in denen sie tatsachlich aus Jugoslawien
eingefuhrten Mais als Warenladungen griechischen Ursprungs deklarierten.
Aufgrund der falschen Angaben wurde die entsprechende Agrarabschop-
fung, die als Eigenmittel zur Finanzierung der Gemeinschaft bestimmt war,
nicht erhoben. Die Kommission ersuchte Griechenland gegen die Betriiger
und ihre Mittéter Straf- oder Disziplinarverfahren einzuleiten. Da die grie-
chische Republik dieser - und weiteren - Forderungen der Kommission nicht
nachkam, leitete die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren ein. Der
Gerichtshof erklarte alle Rigen der Kommission fir begrindet und ent-
schied, dass Griechenland gemal3 Art. 10 EG-V verpflichtet sei, gegen die
Betriger straf- oder disziplinarrechtliche Verfahren einzuleiten. Die Mit-
gliedstaaten missten alle geeigneten Malinahmen treffen, um die Geltung
und die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu gewéhrleisten. Dabei ge-
stand der EUGH den Mitgliedstaaten zwar die Wahl der Sanktionsmal3nah-
me zu, betonte indes, dass sie darauf achten mussten, dass Verstof3e gegen
das Gemeinschaftsrecht nach @nlich sachlichen und verfahrensrechtlichen
Regeln geahndet wirden wie nach Art und Schwere gleichartige Verstofie
gegen nationales Recht, wobel die Sanktion jedenfalls wirksam, verhdtnis-
méafdig und abschreckend sein misse. In den Urteilsgriinden verlangte der
Gerichtshof ferner, dass die nationalen Stellen gegentiber Verstolzen gegen
das Gemeinschaftsrecht mit der selben Sorgfalt vorgingen, die sie bei der
Anwendung der entsprechenden nationalen Rechtsvorschriften walten lie-
Ben. Daraus wird teilweise gefolgert, dass die Mitgliedstaaten gegebenen-
falls sogar verpflichtet seien, neue Sanktionsbestimmungen zu erlassen.

(@) Deutschland

Bel der strafrechtlichen Erfassung von Manipulationen in bezug auf Fi-
nanzmittel der Gemeinschaft unterscheidet das deutsche Recht nach dem
Tatobjekt. Die Schadigung, das heil¥ die Verkirzung von Einnahmen wird
durch das Steuerstrafrecht nach der Abgabenordnung geregelt. Der alge-
meine strafrechtliche Betrugstatbestand des § 263 StGB erfasst sowohl die

2 EUGH - Kommission ./. Griechenland - Rs. 68/88, Slg. 89, 2965 ff., insh. S. 2984 f. Rn.
23-25; vgl. dazu auch die Anmerkung von Tiedemann, EuZW 90, 100.
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Schéadigung von Ausgaben der Gemeinschaft wie auch die Verklirzung von
Gemeinschaftseinnahmen der Gemeinschaft.>*

Das Abgabenrecht stellt ausdriicklich die Abschopfungen sowie die Zdlle
des Gemeinsamen Zolltarifs den deutschen Steuern gleich, 8§ 3 Abs. 1 2 AO,
8§ 80 a, 1 Abs. 3 Zollgesetz, § 2 Abschopfungsgesetz. Damit erfasst der
zentrale Straftatbestand der Steuerhinterziehung, 8 370 AO, auch die Hin-
terziehung von Abschépfungen und Zéllen des Gemeinsamen Zolltarifs.>*
Dartiber hinaus ist nach § 370 Abs. 6 AO auch die Hinterziehung von Ein-
gangsabgaben, die von einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Ge-
meinschaften verwaltet werden oder die einem anderen Mitgliedstaat der
Européi schen Freithandel szone oder einem mit diesem assoziierten Staat zu-
stehen, strafbar.>* Dabei kommt es nicht darauf an, ob der betroffene Staat
die Tat ebenfalls als strafbare Hinterziehung ahndet.>*® Als Strafe der vor-
sétzlichen Steuerhinterziehung ist wahlweise Geldstrafe bis zu einer Hohe
von 3,6 Mio. DEM oder Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren vorgesehen, § 370
AO.

Die nur leichtfertige Verklirzung von Steuern, Abschopfungen, Zollen etc.-
die von der Rechtsprechung®’ mit der grob fahrl&ssig begangenen gleichge-
setzt wird, stellt nach § 378 AO eine Ordnungswidrigkeit dar, die von der
Finanzverwaltung mit einer Geldbufl3e bis zu 100.000 DEM geahndet wer-
den kann. Insgesamt werden alle Einnahmen der Gemeinschaft von den
deutschen Straf- und BuRgeldtatbestanden umfassend geschiitzt™®. Dies er-
folgt vor allem durch ausdriickliche Gesetzesklauseln, welche die Gemein-
schaftsmittel den nationalen Finanzmitteln gleichstellen, wie es auch der in
diesem Zusammenhang erlassene K ommissionsentwurf von 1976>* forder-
te.

(b) Frankreich

Auch im franzdsischem Recht wird der Ahndung von Vergehen zum Nach-
teil der Gemeinschaft danach unterschieden, ob es sich um einen Betrug hin-

>3 vgl. dazu allgemein: Stoffers, EUZW 94, 304 ff.

> Gast-de Haan in: Klein, AO, § 370 Rn. 3.

2 K/H, AO, § 370 Rn. 1d mw.N. aus der Rspr.

> OL G Stuttgart v. 30.10.87, wistra 88, 90.

" BGH, U. v. 18.11.60, BStBI. 61 | S. 495/498; OLG Karlsruhe, BB 61, 438; OLG
Hamm, BB 64, 871.

>*® 30 die Einschatzung von Tiedemann, NJW 90, 2226/2227; vgl. auch Stoffers, EUZW 94,
304/309, der sich Uberwiegend positiv auf3ert.

9 ABI. 1976, Nr. C 222, S. 2/17.
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sichtlich der Ausgaben der Gemeinschaft oder der Einnahmen handelt. Da-
bei finden auf die EU-Einnahmen neben dem Zollstrafrecht auch die allge-
meinen Straftatbesténde Anwendung.

VerstofRe gegen Bestimmungen des Code des Douanes werden traditionel-
lerweise sehr streng geahndet,>® wobei die Grenzen der gemeinschaftlichen
Grundsétze teilweise Uberschritten werden. Insbesondere in den Entschei-
dungen DONCKERWOLKE>* und RivoIRA®®? hat der Européische Gerichtshof
die nationastaatliche Kompetenz zum Erlass von strafrechtlichen Sanktio-
nen im Bereich des Gemeinschaftsrechts beschrénkt und die Einhaltung ge-
meinschaftsrechtlicher Prinzipien angemahnt. So betonte er in der Rechtssa-
che DONCKERWOLKE>™, dass es filr sich genommen zwar mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar sei, wenn ein Einfuhrstaat unter bestimmten Umstéan-
den fur die im freien Verkehr befindlichen Waren in der Zollerklarung die
Angabe des Ursprungslandes verlange - sofern es sich um Waren handelt,
far die handelspolitische Mal3nahmen gelten, die dieser Staat im Einklang
mit dem Vertrag getroffen hat. Jedoch falle ein solches Verlangen unter das
Verbot des Art. 30 EG-V, wenn der Importeur verpflichtet wirde, hinsicht-
lich des Ursprungs etwas anderes anzugeben, als er wisse oder verninfti-
gerweise wissen kénne, oder wenn bei Unterlassung oder Unrichtigkeit die-
ser Angabe Sanktionen verhdngt wirden, die zu einem Verstol3 gegen eine
blof3e Ordnungsvorschrift auf3er Verhdtnis stiinden. Danach gilt die Schuld-
vermutung des franzdsischen Zollstrafrechts im Hinblick auf falsche Her-
kunftsangaben nicht, soweit Gemeinschaftsrecht eingreift.>> In der Ent-
scheidung RIVOIRA® hat der EUGH vor alem auf das Prinzip der Verhalt-
nismaldigkeit hingewiesen, dass es verbiete, fur die Abgabe falscher Erkl&
rungen bei der Einfuhr die gleichen strafrechtlichen Sanktionen zu verhan-
gen, unabhangig davon, ob der Importeur mit dem Ziel verbotener Einfuhr
gehandelt habe oder ob die Erklarung in Zusammenhang mit einer Einfuhr,
die an sich nicht verboten oder beschrankt werden konnte, erfolgt sei. Als
Reaktion auf diese Rechtsprechung hat Frankreich im Jahre 1987°%° seine
zollrechtlichen Sanktionsvorschriften gemildert. So wurden in einigen Be-
reichen die Strafmal3e abgesenkt und zusétzlich neue Bestimmungen einge-
fahrt, die es den Richtern ermdglichen, mildere Sanktionen zu verhangen.
Dennoch muss der européische Einfluss auf das franzésische Zollrecht als

0 y/gl. allgemein: Berr, Rev. francaise de Finances publiques 83/237 ff.

! EUGH - Donckerwolke ./. Procureur de la République - Rs. 41/76, Slg. 76, 1921 ff.

2 EUGH - Procureur de la République ./. M. Rivoirau.a - Rs. 179/78, Slg. 79, 1147 ff.

%3 EUGH - Donckerwolke — Rs. 41/76, a.a.0., S. 1938, Rn. 41/42.

%% Tiedemann, NJW 93, 23/26.

%% EUGH - Procureur de la République ./. M. Rivoirau.a - Rs. 179/78, Slg. 79, 1147, Ls. 2.
%6 | oi No. 87-502 v. 8.7.87; dazu: Anaboli-Alegre, RMC 91, 727/730.
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margina eingestuft werden. Der franzdsischen Zollgesetzgebung und -
rechtsprechung liegt weiterhin die Vorstellung zugrunde, die fiskalischen
Zollsanktionen sollten neben einem repressiven Aspekt einen zumindest
gleichrangigen entschadigenden Charakter haben. Indem der Einzelne die
Regeln des Zollrechts verletzt, beeintrachtigt er das ordre public im Allge-
meinen, flige aber insbesondere dem Fiskus Schaden zu. Auch nach der Re-
form von 1987 orientieren sich die meisten Zollsanktionen daher ausschlief3-
lich an der Hohe des durch den Verstol3 verursachten Schadens, wahrend die
Vorschriften, die auch das vorwerfbare Verhalten des Einzelnen berticksich-
tigen, eine untergeordnete Rolle spielen. Kritisiert wird daher von Teilen des
Schrifttums, dass der Gesetzgeber im Rahmen der Reform nicht diesen sub-
jektiven Aspekte starkeres Gewicht beigemessen habe und ungerechtfertigte
Ungereimtheiten (confusions) beseitigte.””

(© England

Im englischen Recht ist das Zollstrafrecht Teil des allgemeinen Strafrechts.
Das bedeutet, dass die algemeinen Regelungen des Strafrechts und Straf-
prozessrechts auch auf das Zollstrafrecht Anwendung finden. Eine Ausnah-
me bildet die Mdglichkeit, einen Vergleich zu schlief3en, die nur im Zoll-
strafrecht besteht.>®

Regelungen Uber VerstdfRe gegen das nationale Zollrecht und ihre Rechts-
folgen sind nicht in einer bestimmten Sektion gesammelt - wie dies etwaim
Bereich des Mehrwertsteuerrechts der Fall ist - sondern finden sich Uber vie-
le Statutes verteilt. Dabei werden in der Hauptabteilung (Customs and Exci-
se Management Act, s 170 = CEMA), die auf die betriigerische Umgehung
von Pflichten und Verboten Anwendung finden, von den sechs unter dem
Namen Customs and Excise Acts 1979 zusammengefassten statutes eine
Vielzahl von Einzelhandlungen und -unterlassungen erfasst, wie etwa die
Unterstiitzung von Schmugglern, durch das Geben von Signalen (CEMA, s
84 (2)). Daneben stellt der Betrug zu Lasten des 6ffentlichen Haushalts auch
einen Verstol3 gegen das Common Law dar, der von den Behdrden entspre-
chend streng geahndet wird.>®

> Berr/Trémeau, aa.0., S. 491 f., Rn. 896.
8 \/gl. zum nachfolgenden allgemein: Baumann ZfZ 82, 226/229.

177



Nach CEMA, s 170, welche die "wichtigsten” VerstofRe gegen zoll- und
steuerrechtliche Bestimmungen regelt, handelt betriigerisch, wer wissentlich
Besitz an Waren erwirbt, die unrechtmal3ig von einem Zolllager entfernt
wurden, deren Zollschuld noch nicht bezahlt wurde oder die unter Verstof3
gegen Einfuhrbeschrankungen oder -verboten nach England importiert wur-
den. Der Rechtsbegriff betrligerisch, fraudulent, wurde von der Rechtspre-
chung naher bestimmt. Jedenfalls aber ist dieses Tatbestandsmerkmal nicht
erst dann erfiillt, wenn ein anwesender Zollbeamter durch Handeln getéuscht
wird. Ausreichend ist vielmehr ein Handeln oder Unterlassen in betriigeri-
scher Absicht.>®

Die Straffolgen bestehen in Geldstrafen und fiur vorsétzlich begangene
schwere Zuwiderhandlungen, wie die Zollhinterziehung und die vorsétzliche
und vorschriftswidrige Einfuhr von einfuhrverbotenen und -beschrankten
Waren, in Freiheitsstrafen. In den letzten Jahren sind - auch im Rahmen ei-
ner europa schen Harmonisierung - Bemtihungen unternommen worden, be-
stimmte geringfligige Verstofde zu entkriminalisieren und die strafrechtli-
chen Rechtsfolgen durch zivilrechtliche Sanktionen zu ersetzen. Erfolge in
dieser Hinsicht sind im Bereich der Mehrwertsteuer zu verzeichnen. Neben
diesen Rechtsfolgen ist auch die Einziehung der Gegenstande der Straftat
und der Transportmittel zuldssig, die alerdings nicht als Strafe angesehen
werden, sondern als zivilrechtliche Folge der Zuwiderhandlung.

Das englische Zollstrafrecht kennt wenig allgemeine Rechtsgrundsétze, die
das Ermessen bei der Bestimmung der Rechtsfolge verbindlich beschrénken.
So besteht weder eine algemeine Regel, der zufolge eine Bestrafung in Fal-
len hoherer Gewalt, des Notstandes oder des Irrtums ausgeschlossen ist oder
gemildert werden muss, noch der feste Grundsatz, dass eine Strafe im Wie-
derholungsfall erhdht wird. Es liegt im freien Ermessen der Gerichte oder
der Verwaltung, ob und wie sie diese Umstéande bei der Verhangung der
Strafe berticksichtigen. So kénnen die Gerichte und im Fall des Vergleichs
die Verwaltung nach freiem Ermessen von Strafen und Einziehung absehen
und gesetzlich vorgesehene Strafen mildern. Da es keine Mindeststrafen
gibt, kann das Gericht auch unter der Bedingung, dass der Téter keine neue
Zuwiderhandlung begeht, die Durchfiihrung der Strafe aussetzen; es kann
weiter den Téter fur schuldig erklaren und die Verhéngung einer Strafe aus-
setzen oder eine bestimmte Arbeit als Strafe auferlegen.

9 S, bspw.: R v Blake (1844) 6 QB 126: Gegenstand des Rechtsstreits war der Verdacht
der Verschwdrung (conspirancy), um die Zahlung von Zollschulden zu vermeiden.
*0v/gl. zu alem Mc Farlane, aa 0., mw.N., S. 67-92.
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Zollzuwiderhandlungen verjdhren in drei Jahren. Zustandig fur die Verfol-
gung von Zollzuwiderhandlungen sind die Zollverwaltungen. Dabei ist esin
ihr Ermessen gestellt, ob sie die Zuwiderhandlung verfolgen, durch Ver-
gleich erledigen oder vor Gericht bringen. In der Praxis werden 90 % der
Zuwiderhandlungen durch Vergleich erledigt. Der Vergleich, das heildt die
Einigung zwischen Verwaltung und Téter, kann sogar nach Erlass eines Ur-
teils geschlossen werden, ein in der Praxis aber seltener Fall.

Fur die gerichtliche Behandlung der Zuwiderhandlungen sind die Magristate
Courts zusténdig. Diese kdnnen eine Freiheitsstrafe von max. 6 Monaten
verhangen; halten sie den Erlass einer hdheren Strafe fur erforderlich, mis-
sen sie den Fall an den High Court abgeben, der dann Strafen bis zu dem ge-
setzlichen Hochstmal? verhdangen kann.

bb. Verwaltungs(straf-)rechtliche Sanktionen

Kompetenzen zum Erlass verwaltungsrechtlicher Sanktionen bestehen im
Gemeinschaftsrecht vor allem im Kartellrecht, Art. 83 EG-V, der die Kom-
mission zum Erlass von GeldbufRen und Zwangsgeldern berechtigt.>®*

Die Antidumpingzdlle aus dem Bereich der Gemeinsamen Handelspolitik
stellen zwar keine "echten” Sanktionen dar, denn der Verkauf einer Ware
unter Normalwert ist rechtlich erlaubt. Bewirken diese Verkaufe Schadigun-
gen auf dem geschitzten Markt, kénnen jedoch von der Gemeinschaft Mal3-
nahmen ergriffen werden, die in ihrer Wirkung Sanktionen sehr nahe kom-
men und somit as sanktionsdhnliche Mal3nahme bezeichnet werden kon-

nen.562

Darliber hinaus ist die Sanktionskompetenz der Gemeinschaft zwar immer
noch umstritten, wird jedoch hinsichtlich verwaltungsrechtlicher Sanktionen
in vergemeinschafteten Bereichen - im Sinne einer Annexkompetenz - je-
denfalls insoweit nicht mehr angezweifelt, als die Gemeinschaft das zu
sanktionierende Verhalten benennen darf, mithin Ge- und Verbote festset-
zen.”® Die K ompetenzgrundlagen ergeben sich dabei aus den bereichsspezi-
fischen Erméchtigungsnormen, so etwa Art. 95 EG-V fir den Binnenmarkt,

! \Weitere Beispiele bei PrieR, in: G/T/E, EG-V, Art. 209 aRn. 27 mw.N.

%2 K adelbach, Verwaltungsrechtliche Sanktionen bei VerstoRen Einzelner, S. 81/83 f.

%3 v/gl. Kadelbach, aa0., S. 81/84, aa.0. mw.N.; ausfilhrlich zur Ermachtigung der Ge-
meinschaft zum Erlass von Sanktionsregelungen: Heitzer, Punitive Sanktionen im Européi-
schen Gemeinschaftsrecht, S. 140 ff.; dazu ausfuhrlich: Fornasier, RMC 82, 398 ff.
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Art. 153 EG-V flr den Bereich des Verbraucherschutzes und Art. 175 EG-V
zur Durchsetzung der Umweltpolitik.

Nach mehreren letztendlich erfolglosen Initiativen der Kommission®™* wur-
de im Dezember 1995 schliefdlich die Verordnung des Rates Uiber den Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft>® erlassen. Diese horizontal
geltende Sanktionsverordnung hat einen allgemeinen Rechtsrahmen zur ein-
heitlichen Verhangung verwaltungsrechtlicher Sanktionen im gesamten Ge-
biet der EU und in allen Bereichen der Gemeinschaftspolitik geschaffen. Sie
zeigt die zuldssigen Sanktionsarten auf und bestimmt allgemeine Regelun-
gen, die auch auf kinftige Sanktionsmodelle anzuwenden sind. Die Verord-
nung stellt somit einen ” Allgemeinen Teil” des Européischen Verwaltungs-
sanktionsrechts dar, das von alen Mitgliedstaaten anzuwenden ist.>® Die
Verordnung bezieht sich dabei nicht nur auf Betrugsfélle, sondern auf alle
Unregelméal3igkeiten, das heifdt auf jeden Verstol3 eines Wirtschaftsteilneh-
mers gegen eine Gemeinschaftsbestimmung, die einen Schaden fir den Ge-
samthaushaltsplan der Gemeinschaften oder die Haushalte, die von der Ge-
meinschaft verwaltet werden, bewirkt hat bzw. bewirken wirde.

Die Rechtsfolge richtet sich nach dem Verschulden. Schuldlose VerstoRie
ziehen keine Sanktionen nach sich, sondern nur verwaltungsrechtliche Mal3-
nahmen. Sie fuhren zur Entziehung des unrechtméfdig erlangten Vorteils
durch Verpflichtung zur Zahlung des geschuldeten oder Rickerstattung des
rechtswidrig erhaltenen Geldbetrages oder durch vollsténdigen oder teilwei-
sen Verlust der Sicherheit, die fir einen Antrag auf Gewahrleistung eines
Vorteils oder bei Zahlung eines Vorschusses geleistet wurde, Art. 4 Abs. 1
der Verordnung. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift kénnen neben dem erlangten
Vorteil im Welteren pauschalierte Zinsen zurtickgefordert werden. Absatz 3
dieser Norm ordnet an, dass bei rechtsmissbrauchlichen Handlungen der be-
treffende Vorteil nicht gewahrt bzw. wieder entzogen wird.

% 1981: Verordnungsentwurf der Kommission, der die Erstellung einer Liste moglicher
Verletzungen und ihrer Klassifizierungen zum Gegenstand hatte; Rechtsgrundlage war Art.
308 EG-V. Der Vorschlag scheiterte jedoch an dem Erfordernis der nach Art. 308 EG-V er-
forderlichen Einstimmigkeit. Im Jahr 1986 unternahm die Kommission einen weiteren Ver-
such der Harmonisierung der Zollstreitverfahren auf Gemeinschaftsebene. Der Vorschlag
zielte auf den Erlass einer Verordnung Uber den strafrechtlichen Schutz der finanziellen In-
teressen der Gemeinschaft und die Verfolgung solcher Verletzungen. Als Rechtsgrundlage
wéhlte die Kommission Art. 308 EG-V, der auch vom Gericht als zulassige Rechtsgrundla-
ge anerkannt wurde.

VO Nr. 2988/95 des Rates v. 18.12.95, ABI. 1995, Nr. L 312, S. 1 ff.; s. auch: Danne-
cker, JZ 96, 869/877 ff. m.w.N.

% 59 die Einschatzung von Wolffgang/Ulrich, EUR 98, 616/633.
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Vorsétzliche oder fahrlassige VerstolRe sind zusétzlich mit verwaltungsrecht-
lichen Sanktionen bewehrt, wie etwa der Zahlung einer GeldbulRe, vollstan-
digem oder teilweisem Entzug eines nach Gemeinschaftsrecht gewahrten
Vorteils, auch wenn nur ein Teil unrechtmaiig erlangt worden ist, oder Wi-
derruf einer Bewilligung oder einer Anerkennung, die fur die Teilhabe an
einem gemeinschaftlichen Belhilfesystem erforderlich ist.

Im Weiteren enthdlt die Verordnung Nr. 2988/95 allgemeine Rechtsgrund-
sitze, die Anwendung und Umfang verwaltungsrechtlicher Mal3nahmen und
Sanktionen begrenzen. Dabel handelt es sich insbesondere um das Ruckwir-
kungsverbot, den Schuldgrundsatz und das Milderungsgebot, die bei der
Verhéngung der supranationalen Sanktionen einzuhalten sind.

Der Zollkodex selbst enthdlt nur in Art. 232 Regelungen, die as verwal-
tungsrechtliche Sanktionen eingestuft werden kdnnen. Danach kénnen im
Falle verspéateter Zahlung der Zollschuld Sdumniszinsen erhoben werden. Es
handelt sich jedoch um eine sehr milde Sanktion. Denn die als "Kann-
Vorschrift” ausgestaltete Regelung, raumt der Behérde die Moglichkeit ein,
auf die Erhebung der zusétzlichen Zinsen zu verzichten, wenn deren Zah-
lung aufgrund der Verhdtnisse des Zollschuldners zu erheblichen wirt-
schaftlichen oder sozialen Schwierigkeiten fuhren wirden, Art. 232 Abs. 2.

Der Umstand, dass der Zollkodex selbst nur vereinzelt Sanktionen enthélt,
steht jedoch der Zulassigkeit nationaler Sanktionen nicht entgegen. Insbe-
sondere stellen nationastaatliche Regelungen, die Verspdtungen des Zoll-
schuldners sanktionieren, keine von den Art. 23 ff. EG verbotenen Abgaben
dar, da sie nicht aufgrund der Grenzlberschreitung der Waren erhoben wer-
den, sondern nur aufgrund der Nichteinhaltung der gesetzlichen Abferti-
gungsfristen.>®’

So hat der EUGH™®® in einem Vorabentscheidungsverfahren aus dem Jahr
1995 festgestellt, dass die Erhebung eines Zuschlages aufgrund der Uber-
schreitung der fr die Zollabfertigung vorgesehenen Frist, mit dem Gemein-
schaftsrecht auch dann vereinbar ist, wenn die einschlagige Verordnung
selbst keine Sanktionsregelung enthdt. Die Mitgliedstaaten sind in diesen
Falen nach Art. 10 EG-V sogar verpflichtet, alle geeigneten Malinahmen zu
treffen, um die Geltung und die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu

%" EUGH - Siesse ./. Director da Alfandega de Alcantara - Rs. C-36/94, Slg. 95, I-
3573/3593.
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gewdhrleisten. Dabei missen sie jedoch das Gemeinschaftsrecht und seine
allgemeinen Grundsétze, also insbesondere den Verhd tnismaliigkeitsgrund-
satz beachten. Dies muss erst recht gelten, wenn die Gemeinschaftsregel ung,
wie hier der Zollkodex, vereinzelt selbst Regelungen enthélt.

cc. Zwischenergebnis

Die Nichteinhaltung zollrechtlicher Abgabevorschriften hat nicht nur nega-
tive Auswirkungen auf die gemeinschaftliche Zollpolitik und untergrébt die-
se, sondern schadigt auch unmittelbar den Gemeinschaftshaushalt und mit-
hin die finanzielle Autonomie der Union, die auf die Einnahmen aus Eigen-
mitteln angewiesen ist. Ungeachtet der grof3en Bedeutung der Zolleinnah-
men fur die Gemeinschaft besteht bis dato keine Mdglichkeit - auch nicht in
den Féllen, in denen der nationale Zollbeamte eine rechtmaliige Zollschuld
vorsétzlich nicht erhebt bzw. zu Unrecht erlésst - entsprechende Belastungen
des Gemeinschaftshaushaltes direkt auf den Mitgliedstaat abzuwélzen, des-
sen nationaler Zollbeamter sich vorschriftswidrig verhalten hat.

Grol3e Bedeutung kommt daher der Ahndung von Verstof3en gegen die Vor-
schriften des Zollkodexes zu, sowohl durch Maf3nahmen auf Gemein-
schaftsebene al's auch auf national staatlicher Ebene.

Dabei stehen neben strafrechtlichen Sanktionen im engeren Sinne die ver-
waltungsrechtlichen Sanktionen. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Instrumenten ist nicht immer trennscharf und besteht im Wesentlichen in der
Funktion der Sanktion. Wahrend bei der Verwaltungssanktion der Préven-
tivcharakter der Mal3nahme im Vordergrund steht, ist die strafrechtliche
Sanktion repressiver Natur. Dabei ist haufigster Inhalt der V erwaltungssank-
tion die Geldbulie, wahrend etwa die Freiheitsstrafe dem Bereich der straf-
rechtlichen Sanktion vorbehalten ist.

Anerkannt ist, dass der Gemeinschaft auf dem Gebiet des ”eigentlichen”
Strafrechts keine Regelungskompetenz zukommt, da es sich hier um einen
allein der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten unterstehenden Bereich handelt.
Daran hat auch die Einfuhrung des Art. 280 EG-V nichts geandert, der den
Mitgliedstaaten - as Ausfluss der Gemeinschaftstreue - die Verpflichtung
auferlegt, die Finanzmittel der Gemeinschaft in gleichem Umfang strafrecht-
lich zu schitzen wie ihre eigenen nationalen Finanzinteressen. Denn die Er-
fullung dieser Verpflichtung kann zwar vom européischen Gerichtshof

%8 EUGH - Siesse - Rs. C-36/94, Slg. 95, 1-3573/3594, Rn. 20-21 unter Hinweis auf: EUGH
- Kommission ./. Vereinigtes Konigreich - Rs. 382/92, Slg. 94, 1-2435/2475, Rn. 55 und
EuGH- Kommission ./. Vereinigtes Konigreich - Rs. 383/92, SIig. 94, 1-2479/2494, Rn. 40.
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Uberwacht und gegebenenfalls eingefordert werden, Mal3stab bleiben aber
immer die entsprechenden nationalen Vorgaben, unabhangig davon, ob die-
se gemeinschaftsrechtlichen Anspriichen gentigen.

Der Verpflichtung zur Gleichbehandlung wie sie in Art. 280 EG-V formu-
liert ist, entsprechen die untersuchten nationalen Rechtsordnungen vollstan-
dig. In Deutschland wird die geforderte Gleichbehandlung durch die gesetz-
liche Gleichstellung von Gemeinschaftsmitteln mit den nationalen Finanz-
mitteln in der Abgabenordnung gewahrleistet; auch in Frankreich und Eng-
land erfolgt der strafrechtliche Schutz der gemeinschaftseigenen Finanzmit-
tel in einer Weise, die sich von der Verfolgung von Verstélzen gegen natio-
nale Regelungen nicht unterscheidet. Dabei hat der EUGH in der Vergan-
genheit gegen Frankreich vielmehr den Vorwurf erheben missen, die stren-
gen franzosischen Sanktionen wirden die Grenzen der Verhadltnismaldigkeit
Uberschreiten.

Im Weiteren hat der Gemelnschaftsgesetzgeber in vergemeinschafteten Be-
reichen, wie etwa dem Kartellrecht, jedenfalls die Kompetenz, sachgebiets-
spezifische verwaltungsrechtliche Sanktionen vorzugeben. Eine einzige ent-
sprechende zollrechtliche Bestimmung enthadlt der Zollkodex in Art. 232,
der vorsieht, dass im Falle der verspateten Zahlung Saumniszinsen zu ent-
richten sind.

Hervorzuheben ist schliefdlich die im Jahr 1995 vom Rat zum Schutz der fi-
nanziellen Interessen der Gemeinschaft erlassene Verordnung, die als allge-
meiner rechtlicher Rahmen zur Verhdngung von verwaltungsrechtlichen
Sanktionen in alen Bereichen des Gemeinschaftsrechts angesehen werden
kann.

b. Praventive MalRnahmen : Zusammenarbeit und Kontrolle

Die einheitliche Anwendung des Zollrechts im algemeinen und die effekti-
ve Betrugs- und Korruptionsbekdmpfung im besonderen setzen eine enge
Zusammenarbeit zwischen den nationalen Zollbehdrden untereinander und
zwischen Zollbehorden und Kommission voraus. Regelungen Uber die ge-
genseitige vertikale und horizontale®® Amtshilfe sind daher insbesondere
auf dem Gebiet der Zollzuwiderhandlungen zwingend geboten, um die Vor-

9 Dabei bezeichnet vertikale Amtshilfe die Zusammenarbeit zwischen den Behorden der
zentralen Instanz und den Gliedern; horizontale Amtshilfe ist die Zusammenarbeit zwischen
den Behdrden der Glieder untereinander; vgl. dazu: Meier, EuR 1989, S. 237 ff..
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aussetzungen fir eine wirksame grenzibergreifende Zusammenarbeit der
nationalen Behdrden zu schaffen.

Mit Kapitel 8 e des Amsterdamer Vertrages wurde in den EG-V in Kapitel
X der Art. 135 EG-V neu eingefiihrt. Danach trifft der Rat im Rahmen ”des
Geltungsbereiches dieses Vertrages gemal? dem in Art. 251 EG-V festgeleg-
ten Verfahren Mal3nahmen zum Ausbau der Zusammenarbeit im Zollwesen
zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission. Die Anwendung des Straf- und Prozessrechts der Mitglied-
staaten bleibt von diesen Malinahmen unberthrt.” Dabei ist die Einflhrung
einer verstarkten Zusammenarbeit im Zollwesen in engem Zusammenhang
mit der Verstéarkung der Betrugs- und Korruptionsbekampfung in Art. 280
EG-V zu sehen.

aa. Rechtsgrundlagen der Zusammenar beit

Die Zusammenarbeit der EU-Staaten im Zollwesen reicht bis zu den Anfan-
gen der Européischen Gemeinschaft zuriick.>™ Ihre Grundlagen bilden die
Art. 23 ff. EG-V zur Einfuhrung der Zollunion.

Hinsichtlich der Kooperation der nationalen Zollverwaltungen sind die Re-
gelungszustéandigkeiten nicht eindeutig zwischen der Gemeinschaft und den
Mitgliedstaaten abgegrenzt. Bedeutsame Regelungen auf diesem Gebiet er-
folgten daher sowohl innerhalb a's auch auRerhab des institutionellen Rah-
mens der EG.

(1) Volkerrechtliche Ubereinkommen

Rechtsgrundlage fir die Zusammenarbeit der européischen Zollverwaltun-
gen ist zum einen das multilaterale Neapeler Abkommen vom 7. September
1967 (iber die gegenseitige Unterstiitzung der Zollverwaltung®”?, die so ge-
nannte Neapel I-Konvention. Sie wurde von den damals sechs EG-
Mitgliedstaaten als Reaktion auf die durch den EWG-Vertrag vorgesehene
Zollunion abgeschlossen und enthélt weitreichende Verpflichtungen zur
Amtshilfe der Zollverwaltungen.

>0 Zur Entwicklung: Dorsch, in: Dorsch, aa.O.

™ 3, dazu Transformationsgesetz zu dem Ubereinkommen vom 7. September 1967 zwi-
schen Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und den
Niederlanden Uber gegenseitige Unterstiitzung ihrer Zollverwaltungen und zu dem Protokoll
Uber den Beitritt Griechenlands zu diesem Ubereinkommen, BGBI. 1969 Teil 11, S. 65 ff.
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In der Folge bemiihte sich der Rat um die Uberarbeitung des Abkommens
durch ein Neapel II-Abkommens, in dessen Rahmen das Ubereinkommen
tber ein Zollinformationssystem, das 1995 unterzeichnet wurde®”?, erganzt
werden sollte. Nach lang wahrenden Verhandlungen wurde im Dezember
1997 die Neape! I-Konvention durch das Ubereinkommen aufgrund von Art.
K. 3 des Vertrages Uber die EU Uber die gegenseitige Amtshilfe und Zu-
sammenarbeit der Zollverwaltungen®” aktudisiert.

Damit sollen die rechtlichen Voraussetzungen fir eine noch engere Zusam-
menarbeit der Zollverwatungen im Binnenmarkt, zum Beispiel bei der Er-
mittlung und Verfolgung von Zuwiderhandlungen im Bereich des Rausch-
gifthandels sowie des Waffen-, Alkohol- und Zigarettenschmuggel s geschaf -
fen werden. Neue Formen der Zusammenarbeit, wie zum Beispid grenz-
Uberschreitende Observation, Nacheile, Einsatz verdeckter Ermittler und
gemeinsame Ermittlungsteams innerhalb der mitgliedstaatlichen Zollverwal-
tungen tragen entscheidend zu einer effizienteren Bekampfung von
Schmuggel und Zollbetrug bei. Das Ubereinkommen, das auf eine deutsche
Initiative zurtckzufUhren ist, dient somit auch der Bekampfung schwerer
Wirtschaftskriminalitat im Zollbereich. Des Weiteren wird mit dem Uber-
einkommen auch ein fiskalischer Zweck verfolgt, néamlich die konsequente-
re Realisierung der Erhebung von EG-Abgaben - wie vor allem den Zéllen -
und von Verbrauchssteuern.>™

Die Umsetzung dieses Ubereinkommens in nationales Recht verlauft indes
schleppend. Erst am 15. August 2001 hat die Bundesregierung einen Ge-
setzentwurf zur Umsetzung des Ubereinkommens vorgel egt.

(2) Gemeinschaftsrechtliche Regelungen

Des Weiteren hat der Rat 1981 die EG-Amtshilfe-Verordnung® erlassen,
die im Méarz 1997 durch die Verordnung Nr. 515/97°" ersetzt wurde. Dabei
war die Zusammenarbeit zu Anfang insbesondere auf das Funktionieren der
Zoll- und Agrarregelungen gerichtet. Die 1997 erlassene Verordnung stellt

°2 Rechtsakt des Rates vom 26.07.1995 (ber die Fertigstellung des Ubereinkommens uiber
den Einsatz der Informationstechnologie im Zollbereich (95/C 316/02), ABI. 1995, Nr. C
316, S. 33 ff.

>3 ABI. 1998, Nr. C 24, S. 1.

> 50 die Mitteilung des BMF vom 15.08.01.

> ABI. 1981, Nr. L 144, S. 1 ff.

% ABI. 1997, Nr. L 82, S. 1 ff.
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vermehrt auf die Betrugsbekdmpfung ab und hat vorrangig den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft zum Gegenstand.>’’

Diese Verordnungen haben das Neapel 1-Abkommen weitgehend abgel st.
Es behélt jedoch in den Bereichen, die in den ausschliefdlichen Zustandig-
keitsbereich der Mitgliedstaaten fallen weiterhin seine Glltigkeit. Dabel
handelt es sich um die nicht harmonisierten Verbote und Beschrankungen,
die etwa nach Art. 30 EG-V noch national zuléssig sind. Dies sind Ein- und
Ausfuhrverbote oder Beschrankungen zum Schutze der offentlichen Sitt-
lichkeit, Sicherheit und Ordnung.>"®

Daneben wird der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft durch
weitere Verordnungen ndher ausgestaltet, wie etwa die Regelungen Uber die
Zusammenarbeit der Zollbehdrden zur Verhinderung von Finanzdelikten.>"

bb. Datensysteme

(1) DasZollinformationssystem

Wichtigstes Instrument der grenzibergreifenden Zusammenarbeit nach dem
Wegfall der Binnengrenzen ist das Zollinformationssystem, das nach dem
Vorbild des Schengener Informationssystems ausgestaltet ist.

Wegen der konkurrierenden Zustandigkeiten der EG einerseits und der Mit-
gliedstaaten andererseits gestaltete sich die Errichtung des Systems aller-
dings schwieriger als zunéchst erwartet. Rechtlich betrachtet wurden daher
zwel Zollinformationssysteme eingerichtet. Eines auf der Grundlage eines
Ubereinkommens nach Art. K.3 Abs. 2 ¢) EUV>® fiir den Bereich der drit-
ten Saule und ein weiteres auf der Grundlage der neuen Amtshilfe-
Verordnung des Rates Nr. 515/97 fir den Bereich der ersten Séule. Tatsach-
lich besteht alerdings fur beide Systeme nur ein Rechner, auf dem die bei-
den Datenbestande aber getrennt werden. Die Datenspeicherung und

" \gl. dazu: EUGH - Kommission ./. Rat - Rs. C-209/97, Sig. 99, 1-8067/8068. In diesem
Verfahren bestétigte der EUGH die Rechtmaliigkeit der gewahlten Rechtsgrundlage, Art. 43
u. 235 EG-V, (und nicht Art. 43, 100 a) unter Hinweis auf die Ziele der VO 515/97.

> BT-Drs. 12/4805, 12. Wahlperiode, S. 140; z.B.: Tatigkeit der Zollverwaltung bei der
Bekémpfung des Rauschgift-, Waffen- und Nuklearschmuggels, s. aber VO Nr. 3381/94 v.
19.12.1994, ABI. 1994, gedndert durch VO Nr. 837/95, ABI. 1995 Nr. L 90, S. 1; der Ar-
tenschutzkriminalitét, oder als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft bei der Strafverfolgung.
> \/O Nr. 218/92, ABI. 1992, Nr. L 124; VO Nr. 1552/89, ABI. 1989, Nr. L 155.

¥ Jbereinkommen aufgrund von Art. K.3 des EU-V (iber den Einsatz der Informations-
technologie im Zollbereich, ABI. 1995, Nr. C 316, S. 33 ff..
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-verarbeitung bestimmen sich dabel nach der jeweiligen Rechtsgrundlage,
die sich jedoch nur in Nuancen unterscheiden.

(@ Inhalt und Aufbau

Das Zollinformationssystem (ZIS) besteht aus einer zentralen Datenbank,
die Uber Terminas von alen Mitgliedstaaten und der Kommission aus zu-
ganglich ist. Der unmittelbare Zugang zu den im ZIS enthaltenen Daten ist
neben der Kommission den nationalen Zollbehdrden vorbehalten. Dartiber
hinaus kann durch einstimmigen Beschluss der Mitgliedstaaten regionaen
oder internationalen Organisationen Zugang zum ZIS eingeraumt werden.
Der Informationsaustausch findet Uber das ZIS unmittelbar zwischen den
einzelnen nationalstaatlichen Behorden statt. Soweit im Einzelfall keine
strengeren Mal3stabe festgelegt sind, erfolgt die Eingabe und Verwendung
der Daten nach Mal3gabe des nationalen Rechts des eingebenden/abrufenden
Mitgliedstaates; gleiches gilt hinsichtlich der Berichtigung, Ergénzung, An-
derung oder Loschung von Daten.

(b) Datenschutz

Der Schutz der gespeicherten Daten erfolgt durch eine genaue Erfassung der
zuldssigen Datenkategorien und die Festschreibung des Zweckbindungs-
grundsatzes. Des Weiteren ist die Harmonisierung des nationalen Daten-
schutzrechts auf der Grundlage der Europaratskonvention von 1981 Voraus-
setzung fur den Zugang zum ZIS. Um eine ordnungsgemél3e Anwendung
der nationalen Datenschutzbestimmungen zu gewdhrleisten, ist das ZIS in
jedem Mitgliedstaat a's innerstaatliche Datel anzusehen. Entsprechend rich-
ten sich die Rechte der Betroffenen nach den Rechts- und Verfahrensvor-
schriften des Mitgliedstaates, in dem sie geltend gemacht werden, Art. 15
Abs. 1 ZIS-U. Die Auskunft tiber personenbezogene Daten wird verweigert,
wenn dies zur Durchfohrung einer rechtmaigen MalRnahme oder zum
Schutz der Rechte Dritter "unerlasslich” ist, Art. 15 Abs. 2 ZIS-0U.

Die Uberwachung des Datenschutzes obliegt nationalen ” Aufsichtsbehor-
den” und einer Ubernationalen ”gemeinsamen Aufsichtsbehdrde’. Die Be-
fugnisse der nationalen Aufsichtsbehdrden und das Verfahren ihrer Anru-
fung bestimmen sich nach dem jewelligen nationalen Recht. Die Kompeten-
zen der gemeinsamen Aufsichtsbehtrde beschranken sich auf die Anferti-
gung von Stellungnahmen und V orschlégen.
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(© Rechtsschutz

Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten Uber die Auslegung oder Anwen-
dung des Ubereinkommens werden zunéchst im Rat erdrtert, Art. 27 ZIS-U.
Ist die Streitigkeit nicht innerhalb von 6 Monaten beigelegt worden, kann
jede Partei den EUGH anrufen. Bel Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten
und Kommission (iber die Auslegung des ZIS-Ubereinkommens, die nicht
im Wege von Verhandlungen beigelegt werden konnten, kann ebenfalls der
européi sche Gerichtshof angerufen werden, Art. 27 Abs. 3 ZIS-U.

Der Individuarechtsschutz verbleibt in der Zustandigkeit der nationalen Ge-
richte und erfolgt ”"nach Mal3gabe der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
und Verfahren des jeweiligen Mitgliedstaates”, Art. 15 Abs. 4 ZIS-U.%*! Da-
bei wird die grenzibergreifende Wirkung der Entscheidungen der einzel-
staatlichen Gerichte durch Art. 15 Abs. 4 ZIS-U gewéhrleistet. Danach ha-
ben sich die Mitgliedstaaten gegenseitig verpflichtet, endgtiltige Entschei-
dungen ,,eines Gerichts oder einer anderen zustandigen Behotrde durchzu-
fuhren”. Im Fale sich widersprechender gerichtlicher Entscheidungen trifft
Art. 11 Abs. 5 S. 2 ZIS-U eine sehr datenschutzfreundliche Regelung und
sieht vor, dass der Mitgliedstaat, der die betreffenden Daten eingegeben hat,
diese aus dem System |6scht.>®

Die Frage, ob der Européische Gerichtshof zum Erlass von Vorabentschei-
dungen im Bereich des Ubereinkommens berechtigt ist, war zum Zeitpunkt
der Unterzeichnung des ZIS-Ubereinkommens noch nicht geklart. Erst im
November 1996 einigten sich die Mitgliedstaaten auf eine Zustandigkeit des
EuGH hinsichtlich der Auslegung des Ubereinkommens und legten sie in
einem Protokoll fest.*® Danach kann jeder Mitgliedstaat die Zustandigkeit
des Gerichtshofes anerkennen, Art. 2 des Protokolls. Dabei erfolgt die An-
erkennung aber nicht schon mit Unterzeichnung des Protokolls, sondern be-
darf der gesonderten Erklarung, die unterschiedliche Inhalte haben kann. Ei-
ne Vorlagepflicht, wie sie Art. 234 EG-V bestimmt, sieht das Protokoll nicht
vor. Dies diurfte auf die Bedenken einiger Mitgliedstaaten gegeniiber einer
zu starken Anndherung der intergouvernemental ausgestalteten Zusammen-

%8 v/gl. dazu: Von Bogdandy/Arndt, EWS 00, 1/2-3.

2 7u den Einzelheiten s. weiterfilhrend: Harings, Grenzilberschreitende Zusammenarbeit
der Polizei- und Zollverwaltungen und Rechtsschutz in Deutschland, S. 97/105.

%8 protokoll aufgrund von Art. K.3 des Vertrages tiber die Europgische Union betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens iiber den Einsatz der | nformationstechnologie im Zoll-
bereich durch den Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften im Wege der Vorabent-
scheidung (97/C 151/01), ABI. 1997, Nr. C 151, S. 16 ff. (Anhang zu dem Rechtsakt des
Ratesv. 29.11.1996, ABI. 1997, Nr. C 151, S. 1 ff.).
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arbeit in der 3. Saule des EG-Vertrages an die Supranationalitét der Européi-
schen Gemeinschaft zuriickzufiihren sein.>®*

Weitergehend haben einige Mitgliedstaaten, unter anderem Deutschland
nicht nur den EUGH fur zustandig erklart, sondern darliber hinaus sich das
Recht vorbehalten, innerstaatlich eine Vorlagepflicht des letztinstanzlich
entscheidenden Gerichts vorzusehen.®® Dabei ist diese rechtliche Verknip-
fung durch den européi schen Gerichtshof insbesondere vor dem Hintergrund
moglicher rechtlicher Spannungen zwischen Entscheidungen im Rahmen
des Systems des dritten Pfeilers und den anderen Teilen des Unionsvertrages
sachgerecht und vermag méglichen Divergenzen vorzubeugen.>®

(2) Flankierende Maf3nahmen

Neben dem Zollinformationssystem wurden weitere Informationssysteme
geschaffen, die den nationalen Zollbehtrden die Anwendung des Gemein-
schaftsrechts erleichtern sollen. Besondere Bedeutung kommt hier dem
Auskunftssystem (iber Gemeinschaftszolle (TARIC)*® zu. Es handelt sich
hierbei um eine von der Kommission gefihrte zentrale Datenbank, in der In-
formationen Uber Bestimmungen des Ein- und Ausfuhrrechts der Gemein-
schaft gesasmmelt und fortlaufend aktualisiert werden, wobei die Mitglied-
staaten regel méaRig tber Anderungen informiert werden.

In einem weiteren Informationssystem (VIES) werden die aktuellen Mehr-
wertsteuertarife in der Gemeinschaft gesammelt, wahrend Uber das System
QUOTA Auskinfte tiber zollrelevante Mengeneinheiten und Hochstmengen
erlangt werden konnen.

In diesem Zusammenhang ist schliefdich auch das européische Amt fir Be-
trugsbekampfung OLAF (Office européen de lutte anti-fraude), zu nennen,
welches am 1. Juni 1999 die Nachfolge der UCLAF (Unité de coordination
de la lutte antifraude) angetreten hat.>®® Wichtigste Aufgabe des Amtes ist
der Kampf gegen Subventionsmissbrauch und Unregelméldigkeiten in den
Mitgliedstaaten, aber auch die Bekdmpfung von Korruption und Misswirt-

%8 50 auch die Einschétzung von Harings, aa.0., S. 105.

¥ vgl. die Erklarungen der Mitgliedstaaten, Abl. 1997 Nr. C 151, S. 28.

% \/gl. zu diesem Themenkomplex allgemein: Miiller-Graff, Die Européische Zusammen-
arbeit in den Bereichen Justiz und Inneres, in FSfir Everling, S. 925 ff.

" TARIC wurde neben der Kombinierten Nomenklatur durch die VO Nr. 2658/87 uber
den Gemeinsamen Zolltarif eingefuhrt (vgl. Art. 5 Abs. 2 der VO, ABI. 1987, Nr. L 256, S.
1, zuletzt gedndert durch VO Nr. 586/96, ABI. 1996, Nr. L 84, S. 18).

%% S, dazu VO Nr. 1073/1999 des EP und des Rates v. 25.05.1999 (iber die Untersuchungen
des OLAF, ABI. 1999, Nr. L 136, S. 1 ff.; s. auch Le Monde v. 27.11.99 zu Untersuchun-
gen des OLAF hinsichtlich der Einstellung von 5 Beamten durch die ehemalige Kommissa-
rin Edith Cresson.
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schaft innerhalb der Organe und Ingtitutionen der Européischen Union. Das
Amt bringt hier einen deutlichen Fortschritt und zeichnet sich vor allem
durch seine Unabhéngigkeit aus. Es hat fir seine Untersuchungen ein eige-
nes Initiativrecht und ist weder durch ein Weisungsrecht der Kommission
noch anderer Organe beschrankt. Die Untersuchungen kénnen nicht nur in
den Mitgliedstaaten, sondern auch in alen Organen, Institutionen und Ein-
richtungen der EU durchgefihrt werden. Die Prifer haben Zugang zu alen
einschlagigen Informationen und kénnen ihre Prifungsberichte bel Verdacht
von strafbaren Handlungen unmittelbar den nationalen Justizbehérden bzw.
bei Disziplinarmal3nahmen den EG-Behérden vorlegen.

In organisatorischer Hinsicht wird die Unabhangigkeit des Amtes dadurch
gewdhrleistet, dass der OLAF-Direktor unter Beteiligung des Rates und des
Européischen Parlaments ernannt und von einem Ausschuss aus funf unab-
hangigen externen Personlichkeiten kontrolliert wird.>®

cc. Grenziberschreitende Amtshilfe

Die grenziberschreitende Zusammenarbeit im Zollwesen bestimmt sich
nach MaRgabe vélkerrechtlicher Ubereinkommen der Mitgliedstaaten unter-
einander und gemal3 den Bestimmungen gemeinschaftsrechtlicher Regelun-
gen, die - wie oben dargelegt - sich in wesentlichen Ziigen gleichen.

Anders as im deutschen Recht ist dabel neben der Amtshilfe auf Antrag
auch Amtshilfe ohne Antrag moglich, vgl. Art. 8 ff. der Neapel II-
Konvention sowie Art. 13 ff. der VO Nr. 515/97. Die Amtshilfe wird insbe-
sondere durch Auskunft, durch die Uberwachung von Personen, durch Er-
mittlung oder durch Zustellung gewahrt. Zusétzlich sind besondere Formen
der Zusammenarbeit, wie grenziberschreitende Observation, Nacheile, kon-
trollierte Lieferungen und verdeckte oder gemeinsame Ermittlungen in den
Art. 19 ff. des Ubereinkommens vorgesehen. Dariiber hinaus werden in den
Art. 17 ff. der VO 515/97 die Beziehungen der mitgliedstaatlichen Behorden
zur Kommission hinsichtlich ihrer Mitteilungspflichten genauer geregelt.
Insbesondere werden sie verpflichtet, ale zweckdienlichen Informationen
zur Aufdeckung von Zoll- und Agrarverstof3en zu Ubermitteln.

Wird die Behtrde auf Antrag tétig, soll sie so vorgehen, wie sie bei der Er-
flllung eigener Aufgaben oder bei dem Ersuchen einer anderen Behorde ih-
res Mitgliedstaates verfahren wirde. Begrenzt wird die Verpflichtung zur
Amtshilfe nur durch den - allerdings eng auszulegenden - Schutz der offent-

9 Aus: EUR-OP News, 2/99, S. 1; s. auch Interview mit Michaele Schreyer, zustdg. Kom-
missionsmitglied in EUR-OP News 3/99, S. 3.
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lichen Ordnung. Hier kommen insbesondere zwingende Belange des Daten-
schutzes und entgegen stehende volkerrechtliche Verpflichtungen in Be-
tracht.

dd. Zwischenergebnis

Die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Zollbehdrden untereinander
und mit der Européischen Kommission wie auch die grenziberschreitende
Verfolgung und Ahndung von Zollvergehen waren Themen, die die Ge-
meinschaft schon frihzeitig beschéftigten. Dabel waren und sind neben ge-
meinschaftsrechtlichen Bestimmungen in Gestalt von Verordnungen auch
volkerrechtliche Ubereinkommen erforderlich, um auch nicht vergemein-
schaftete Bereiche zu erfassen. Ein erstes Ubereinkommen zwischen den
damals sechs Mitgliedstaaten erfolgte im Jahr 1967 auf der Basis des Val-
kerrechts, die so genannte Neapel I-Konvention. Sie regelte weitreichende
Verpflichtungen zur gegenseitigen Amtshilfe der Zollverwatungen und
wurde erst 1997 durch das Neapel 11-Ubereinkommen auf der Grundlage des
Art. K.3. EU-V ersetzt. Ziel des Ubereinkommens ist es, Abgabenhinterzie-
hungen und Warenschmuggel, die zunehmend international organisiert sind
und durch den Abbau der Grenzkontrollen und die Freiziigigkeit in Europa
beglnstigt werden, durch bel der Kriminalitétsbekampfung - ebenfalls -
nicht mehr auf das jeweilige Hoheitsgebiet beschrénkte Zollverwaltungen
der Mitgliedstaaten zu begegnen, sondern neben der Vertiefung der gegen-
seitigen Amtshilfe neue Formen der grenziberschreitenden, operativen Zu-
sammenarbeit zu finden. Hintergrund dieser Bestrebungen ist die von der
Bundesregierung am 15. August dieses Jahres in dem Vorwort des Gesetz-
entwurfes zu dem Ubereinkommen formulierte Auffassung, dass die europé-
ische Kooperation in den Bereichen Zoll, Polizel und Justiz sich mdglichst
parallel entwickeln musse, damit der Binnenmarkt ein "Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts’ bleibe.

Zeitgleich zu den volkerrechtlichen Bemihungen um eine Verbesserung der
Zusammenarbeit der Zollverwaltungen erfolgten im Rahmen des Gemein-
schaftsrechts entsprechende Bestrebungen, deren aktuelles Resultat die Ver-
ordnung Uber die gegenseitige Amtshilfe der Zollverwaltungen aus dem Jahr
1997 darstellt.

Wichtigstes Instrument der Zusammenarbeit sowohl auf volkerrechtlicher
Grundlage als auch im Bereich des Gemeinschaftsrechts ist dabel das Zoll-
informationssystem, eine zentrale Datenbank, die rechtlich gesehen zweige-
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teilt ist, tatséchlich aber aus einem Rechner besteht. Fordert auch das Zollin-
formationssystem, wie schon das Schengener Informationssystem, nach des-
sen "Vorhild” es ausgestattet ist, geradezu dazu auf, das Schreckensbild vom
glésernen Blrger am Horizont erscheinen zu lassen, so zerstreuen sich diese
Bedenken jedoch bei naherer Betrachtung der mal3geblichen Regelungen.
Denn es zeigt sich, dass sowohl Speicherung als auch Zugang zu den Daten
engen Voraussetzungen unterliegen. Insbesondere die Speicherung von per-
sonenbezogenen Daten ist streng reglementiert. Die negative Informations-
freiheit des Einzelnen wird zum einen durch genaue und restriktive rechtli-
che Regelungen hinsichtlich der Speicherung und des Zugriffs auf die Daten
gewdhrleistet, deren Einhaltung durch die staatlichen Aufsichtsbehérden und
die gemeinsame Ubernationale Aufsichtsbehdrde Uberwacht werden. Aufga-
be der nationalen Aufsichtsbehdrde ist dabei unter anderem, jahrlich zu
Uberprufen, ob die weitere Speicherung der Daten erforderlich ist; daneben
kann jeder bei der Aufsichtsbehorde einen Antrag auf Uberpriifung der zu
seiner Person gespeicherten Daten stellen. Zum anderen hat der Einzelne die
Moglichkeit, vor nationalen Gerichten seine datenschutzrechtlichen Interes-
sen zu verteidigen bzw. durchzusetzen. Der Zugang zu den Daten ist grund-
sétzlich den nationalen Zollbehdrden sowie der européischen Kommission
vorbehalten; eine Nutzung der Informationen auferhalb von zollrechtlichen
Verfahren ist nicht vorgesehen und wird durch das Zweckbindungsverbot
verhindert.
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Kapitel 2: Rechtsschutz

Zu den grundlegenden Aufgaben des Verwaltungsrechts gehort es, einerseits
die notwendigen Voraussetzungen fir eine moglichst wirksame Erfullung
der Verwaltungszwecke durch die zusténdigen Behdrden zu schaffen und
andererseits, den Betroffenen einen addguaten Rechtsschutz gegen die Ver-
waltungsmafnahmen zur Verfiigung zu stellen.>®

Dieser Grundkonflikt zwischen hoheitlicher Regelungsmacht und individu-
ellem Rechtsschutz besteht auch im Bereich des Zollkodexes. Bei der Unter-
suchung der Frage, wie der Zollkodex diesen Konflikt regelt, werden die
zollrechtlichen Vorschriften mit den entsprechenden Regelungen des Ubri-
gen Gemeinschaftsrechts und denen der deutschen, franzosischen und engli-
schen Rechtsordnung verglichen.

A. Rechtsschutz im Hauptverfahren

l. Rechtsschutz innerhalb des Zollkodexes, Art. 243-246

Die Moglichkeiten des Einzelnen, gegen zollrechtliche Entscheidungen der
innerstaatlichen Behorden vorzugehen, bestimmen sich nach den Art. 243-
246. Die inhaltliche Ausgestaltung - seien es auch nur erste Ansdtze - eines
zweistufigen Rechtsschutzsystems gegeniber Mal3nahmen nationaler Be-
horden vor nationalen Institutionen durch den Gemeinschaftsgesetzgeber
stellt auf EG-Ebene ein Novum dar und kann mithin als erster Schritt auf
dem Weg zu einer gemeinschaftsweiten Harmonisierung des Verwaltungs-
prozessrechts gewertet werden.

Die Notwendigkeit der Vereinheitlichung des Rechtsbehelfsverfahrens im
Bereich des Zollrechts wurde friihzeitig erkannt. Schon im Jahr 1968 stellte
der Ausschuss fir aul3enwirtschaftliche Beziehungen des Européischen Par-
laments Mangel im Rechtsschutzsystem fest.>* Ein Jahr spéter betonte der
Rechtsausschuss des Europaischen Parlaments®® ebenfalls die Notwendig-

%0 v/gl. ausfiihrlich zu dem Konflikt zwischen den Rechtsanspriichen des Einzelnen und Er-
fordernissen einer moglichst effektiv arbeitenden Verwaltung: Schwarze, DOV 80, 581/585,
589 ff.

! Dok. 34/68; Sitzungsdok. des EP Nr. 68 v. 18.6.68.

2 Bericht des Rechtsausschusses tber die Gewahrung von Rechtsschutz sowie die Herstel-
lung und Wahrung der Rechtseinheit im Bereich des européischen Zoll- und Handel srechts
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keit einer gemeinschaftsweiten Rechtsschutzregelung auf dem Gebiet des
Zollrechts, um die Rechtseinheit in der Gemeinschaft zu wahren. Ein
Rechtssetzungsakt des Rates erfolgte jedoch nicht. Erst im Jahr 1981 legte
die Kommission dem Rat einen ersten VVorschlag fir eine Richtlinie tber die
Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften Gber Rechtsbehel -
fe in Zollsachen®® vor. In diesem Entwurf, der vom Rat nicht angenommen
wurde, fand sich erstmals die Konzeption des zweistufigen Verfahrens, die
im E-ZK beibehalten wurde und nunmehr im Zollkodex festgeschrieben ist.
Dabel betonte die Kommission schon damals, dass die erste - verwaltungsin-
terne - Stufe durch den Gemeinschaftsgesetzgeber genau auszugestalten sei,
wahrend die zweite Stufe, die gerichtlichen Schutz biete, der néheren Rege-
lung durch die Mitgliedstaaten tiberlassen bleiben solle.*** Aber erst 11 Jah-
re spater - mit dem Erlass des Zollkodexes im Jahre 1992 - wurden die
Rahmenregelungen hinsichtlich des Rechtsschutzes im Bereich des Zoll-
rechts gemeinschaftsweit festgelegt. Dabei bleiben die Regelungen des Zoll-
kodexes jedoch weit hinter den Vorschldgen der Kommission zuriick. Dies
gilt insbesondere fur die Festlegung von Rechtsbehelfsfristen, deren detail-
lierten Regelungen - wie der Entwurf sie vorsah - nicht in den Zollkodex
aufgenommen wurden, da man dies as einen zu weitreichenden Eingriff in
die Verwaltungsautonomie der Mitgliedstaaten betrachtete.>® Der geringen
Regelungsdichte entsprechend sieht Art. 245 vor, dass die Einzelheiten des
Rechtshehelfsverfahrens von den Mitgliedstaaten bestimmt werden. Diese
Vorschrift macht deutlich, dass die Art. 243 ff. nur einen Rahmen fur das
ansonsten weiterhin durch das nationale Recht bestimmte Rechtsbehelfsver-
fahren darstellen.

1. Allgemeine Verfahrensvoraussetzungen

a. Beschwer

Allgemeine Zulassigkeitsvoraussetzung der Rechtsbehelfe gemald Art. 243
ist eine Beschwer des Betroffenen. Dabel kann die Beschwer entweder
durch Erlass einer Entscheidung der nationalen Behdrden eintreten oder da-

und Uber die damit zusammenhéngenden juristischen und institutionellen Probleme, Sit-
zungsdok. des EP Nr. 129 v. 17.11.609.

% ABI. 1981, Nr.C 33, S. 2.

¥ vgl. Praambel, S. 3.

5 vgl. Alexander, in: Witte, ZK, Vor Art. 243 Rn. 4.
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durch, dass die Behorden trotz eines Antrages auf Erlass einer Entscheidung
untétig bleiben.

aa. MaRnahmeder Behorde, Art. 243 Abs. 1S. 1

Die Beschwer kann durch eine Mal3nahme der Behorde begriindet sein. Vor-
aussetzung ist, dass die Entscheidung der Zollbehtrde den Einzelnen ”un-
mittelbar und personlich” betrifft, Art. 243 Abs. 1. Nicht erforderlich ist
mithin ein subjektives Recht, wahrend allein ein - auch ein berechtigtes - In-
teresse nicht ausreichen wirde. Diese Regelung weicht in mehrfacher Hin-
sicht von dem ursprtinglichen Vorschlag der Kommission ab: Nach Art. 241
Abs. 1 E-ZK konnte jede Person einen Rechtsbehelf gegen eine Entschei-
dung einlegen, wenn sie "der Meinung ist, dass ihre Rechte durch eine Ent-
scheidung (...) verletzt werden”, " sofern diese sie unmittelbar und personlich
betrifft”. Art. 241 Abs. 1 E-ZK stellte dem Wortlaut nach also im Wesentli-
chen auf subjektive Kriterien ab. Entgegen dem Wortlaut der Vorschrift, der
darauf hindeutete, dass die blof3e Behauptung einer Rechtsverletzung ausrei-
che, wurde von Teilen des Schrifttums eine substantiierte Begriindung i. S.
d. der deutschen Méglichkeitstheorie fiir erforderlich gehalten.>® Diese An-
sicht ist durch die Formulierung in Art. 243 Abs. 1 bestétigt worden, die
nicht mehr auf die Meinung des Betroffenen abstellt.

Ein weiterer Unterschied zu dem Entwurf des Zollkodexes besteht darin,
dass im Zollkodex die Formulierung des Art. 241 Abs. 1 E-ZK, nach der bei
Vorliegen dieser Voraussetzungen auch Dritten die Ausiibung des Rechts-
behelfs ausdriicklich gestattet war - selbst wenn die Entscheidung nicht an
Sie gerichtet ist - ersatzlos entfallen ist. Hierbel handelt es sich aber nur um
die Streichung einer nicht zwingend erforderlichen Regelung, da eine den
Adressaten beguinstigende zollrechtliche Entscheidung in der Regel nicht
drittbelastend wirkt. Sollte dies ausnahmsweise der Fall sein, wird dadurch
der Dritte auch personlich und unmittelbar betroffen und ist somit klagebe-
fugt.

bb. Untéatigkeit der Behorde, Art. 243 Abs. 1S. 2

Nahezu wortgleich sehen Art. 243 UA 2 und die Vorgangervorschrift Art.
241 Abs. 2 E-ZK vor, dass Rechtsschutz auch dann in Betracht kommt,
wenn ein Antrag auf Erlass einer Entscheidung nicht innerhalb einer ange-

195



messenen Frist beschieden worden ist. Der Begriff der angemessenen Frist
wird dabei nicht ndher definiert und bestimmt sich - wie auch im Falle des
Art. 6% - nach nationalem Recht.

b. Verfahren in Fallen der Betelligung der Europaischen Kommissi-
on

Erfolgt der ablehnende Bescheid der nationalen Behorde auf Weisung der
Kommission, muss diese Entscheidung des Gemeinschaftsorgans gesondert
angefochten werden. Die Frage, welchen Stellenwert die Kommissionsent-
scheidung hier hat, ist seit der Entscheidung TWD ./. BUNDESMINISTERIUM
FUR WIRTSCHAFT® geklart. Dort stellte der EUGH fest, dass in diesen Fél-
len Rechtsbehelfe gegen die nationale Mal3nahme nur dann Aussicht auf Er-
folg haben, wenn die dem nationalen Rechtsakt zugrunde liegende Entschel-
dung der Kommission noch nicht bestandskraftig geworden ist. Dies bedeu-
tet, der Betroffene muss direkt vor einem europdaischen Gericht im Wege der
Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EG-V fristgerecht gegen die Entscheidung
der Kommission vorgehen. Dabei wird eine individuelle und unmittelbare
Betroffenheit des Klagers angenommen, obwohl die Entscheidung der Kom-
mission nicht an den Betroffenen direkt gerichtet ist.>*

Gegenstand des Verfahrens TWD war die an die Bundesrepublik Deutsch-
land gerichtete Entscheidung der Kommission, in der sie die zustandige
deutsche Behorde verpflichtete, an den Klager gezahlte staatliche Beihilfen
zurickzufordern. Nachdem der Empfanger der Beihilfe es versdumt hatte,
innerhalb der 2-Monats-Frist des Art. 230 EG-V die Entscheidung der
Kommission vor dem EuGH anzufechten, vertrat das Gericht die Auffas-
sung, die Rechtmaigkeit der Kommissionsentscheidung kénne nun auch
nicht mehr im Rahmen einer Klage gegen die nationale Durchfthrungsmal3-
nahme in Frage gestellt werden. Denn mit Ablauf der Frist des Art. 230 EG-
V werde die Entscheidung der Kommission bestandskréftig und kénne nicht
mehr von einem nationalen Gericht in Zweifel gezogen werden. Demnach
sind die nationalen Gerichte zur Vorlage an den EUGH also nur dann be-
rechtigt, wenn der Betroffene innerhalb der Klagefrist des Art. 230 EG-V

% Birk, ZfZ 91, 207/208.

%7 3. oben.

*8 EUGH - TWD ./. BMWi - Rs. C-188/92, Slg. 94, 1-833 ff.; mit zustimmender Anmer-
kung von Pache, EuZW 94, 615/619.

9 vgl. GA Mancini, S. 4228 in: EuGH - Schoellershammer ./. Kommission - Rs. 283/82,
Slg. 83, 4219; EuGH - Krohn ./. Kommission - Rs. 175/84, Slg. 86, 753/768.
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Nichtigkeitsklage erhoben hat oder jedenfalls diese Mdglichkeit noch be-
steht.

Bestétigt wurde diese Rechtsprechung in der Entscheidung WiLio NV
GEGEN BELGISCHER STAAT.®® Auf die ihm im Wege des Vorabentschei-
dungsverfahrens vorgelegte Frage des nationalen Gerichts antwortete der
Gerichtshof, dass ein nationales Gericht an eine Entscheidung der Kommis-
sion gebunden sei, wenn der Adressat gegen diese Entscheidung nicht inner-
halb der vorgeschriebenen Frist Nichtigkeitsklage erhoben habe.

Dabel beginnt die 2-Monatsfrist aber erst im Zeitpunkt des Zugangs der Mit-
teilung der nationalen Behtrde gegeniiber dem Verbraucher zu laufen. Dies
ergibt sich aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit. Denn eine Klagefrist
kann regelmaliig erst dann in Gang gesetzt werden, wenn der Betroffene von
der beschwerenden Entscheidung so klar und unzweideutig Kenntnis erhal-
ten hat, dass er von seinem Klagerecht Gebrauch machen kann.®*

c.  Ortliche Zustandigkeit

Der Rechtsbehelf ist in dem Mitgliedstaat einzulegen, in dem die Entschei-
dung getroffen oder beantragt wurde, Art. 243 Abs. 1 UA 3. Durch diese
Regelung Uber die ortliche Zustandigkeit soll verhindert werden, dass die
Wirtschaftsbeteiligten das fur sie jeweils glinstigste nationale Rechtsschutz-
system innerhalb der Gemeinschaft auswahlen.®® Darilber hinaus sprechen
auch Grunde der Praktikabilitét fir diese Regelung der ortlichen Zustandig-
keit: Verfasser der Ursprungsentscheidung und Uberprifende Instanz geho-
ren einem Sprachraum an.

2. Aufbau und Systematik

Art. 243 unterscheidet zwischen innerbehordlichen und gerichtlichen
Rechtsbehelfen.

8% EyGH - Wiljo NV /. Belgischer Staat - Rs. C-178/95, Slg. 97, 1-585/603 f., Rn. 19 ff.

% EUGH - Top Hit Holzvertrieb ./. Kommission - Rs. C-378/87, Slg. 89, 1359, Ls. 1; Vgl.
dazu auch Schreiber, Verwaltungskompetenzen der Européischen Gemeinschaft, S. 179-
181.

692 gtreck/Olgemiiller, DStR 96, 1105/1109.

197



a. Innerbehdrdlicher Rechtsbhehelf, Art. 243 Abs. 2 a)

Auf einer ersten Stufe kann der Einzelne Rechtsbehelf bei den von den Mit-
gliedstaaten daftr bestimmten Zollbehtrden einlegen, Art. 243 Abs. 2 a).
Weitere Vorgaben fur die Ausgestaltung dieser ersten Rechtsbehelfsstufe
enthalt der Zollkodex nicht. Insbesondere wurde dem V orschlag des Europé-
ischen Parlaments®®, die Rechtsmittelbefugnis inhaltlich auszugestalten und
sie nur bel Verstold gegen die Begriindungspflicht und andere geltende Vor-
schriften sowie im Falle des Amtsmissbrauches anzuerkennen, nicht gefolgt.

Damit wird auf Gemeinschaftsebene ein sehr weiter Rahmen fir diese erste
Stufe des Rechtsbehelfsverfahren abgesteckt. VVor dem Hintergrund der stark
differierenden Verfahren in den einzelnen Mitgliedstaaten darf die Bedeu-
tung der Gemeinschaftsregelung aber nicht unterschétzt werden. So kannten
Grofbritannien, Belgien und Luxemburg keinen oder zumindest keinen 1U-
ckenlosen Rechtsschutz in Zollangelegenheiten. Auch in Frankreich flhrte
die Statuierung eines algemeinen innerbehordlichen Rechtsbehelfs zu tief-
greifenden Anderungen, da dort nur bei bestimmten Entscheidungen auf
dem Gebiet des Zollrechts die Moglichkeit bestand, einen Schlichtungsaus-
schuss anzurufen bzw. ein Zollsachverstdndigengutachten erstellen zu las-

4
sen.®

b.  Gerichtlicher Rechtsbehelf - Art. 243 Abs. 2 b)

Nach Art. 243 Abs. 2 b) muss der Betroffene die Mdglichkeit haben, auf ei-
ner zweiten Stufe einen Rechtsbehelf bei einer unabhangigen Instanz einzu-
legen. Es kann sich hierbel um ein Gericht oder eine gleichwertige spezielle
Stelle handeln. Mindestvoraussetzung ist jeweils, dass es sich um eine zur
Vorlage nach Art. 234 EG-V gegenlber dem européischen Gerichtshof be-
rechtigte Instanz handelt.

In diesem Zusammenhang stellte sich in den Mitgliedstaaten, deren Rechts-
ordnungen die direkte Anrufung einer unabhangigen Instanz zulassen, die
Frage, ob die Einlegung eines Rechtsbehelfes bel der Zollbehdrde notwen-
dige Vorstufe der Erhebung eines Rechtsbehelfes bel der unabhangigen In-
stanz sei. Diese Frage wurde dem EuGH im Mai 1999 im Wege der Vora-
bentscheidung von einem italienischen Gericht vorgelegt und von ihm ver-

%3 Ep.Sitzungsdok. v. 31.1.91, A3-011/91/Teil A, Anderungsantrag Nr. 26.
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neint. Der Gerichtshof®® stellte fest, dass dieser Einzelaspekt des Verfah-
rens der Regelung durch die Mitgliedstaaten vorbehalten bleibe. Der Ge-
meinschaftsgesetzgeber habe es nicht ausgeschlossen, dass nationale Vor-
schriften dem Wirtschaftsteilnehmer das Recht einrdumen, sich gegebenen-
falls unmittelbar an eine unabhangige Instanz zu wenden. Die Gemein-
schaftsregelung enthalte aber auch keine Anhaltspunkte daflr, dass sie ei-
nem Wirtschaftsteilnehmer das Recht einraumt, von der Einlegung eines
Rechtsbehelfes bei der Zollbehtrde abzusehen, um die unabhangige Instanz
unmittelbar anzurufen, wenn das anwendbare nationale Recht die Einlegung
eines Rechtsbehelfes bei der Zollbehdrde zwingend vorschreibt.

aa. Eingriff in die Organisationshoheit der Mitgliedstaaten

Soweit die nationalstaatlichen Regelungen keine Gerichte oder gleichwerti-
ge spezielle Stellen fur den Bereich des Zollrechts vorsehen, kommt dieser
Anforderung nicht nur deklaratorischer Charakter zu - wie etwain Deutsch-
land mit seiner ausdifferenzierten Finanzgerichtsbarkeit - sondern sie bedeu-
tet einen Eingriff in die nationale Verwaltungsorgani sationshoheit.®®

In diesem Bereich stehen der Gemeinschaft in der Regel keine Normset-
zungskompetenzen zu®”’, sondern es handelt sich um einen grundsétzlich
den Mitgliedstaaten vorbehaltenen Bereich.*® Dies ergibt sich insbesondere
aus Art. 10 EG-V, der den Mitgliedstaaten die Pflicht auferlegt, ale
geeigneten Malnahmen zu ergreifen, um den effektiven Vollzug des
Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten. Daher sind entsprechend dem
Subsidiaritétsprinzip geméald Art. 5 EG-V  gemenschaftsrechtliche
Einflussnahmen nur soweit zuléssig, aber auch geboten, wie dies der
effektive Vollzug des Gemeinschaftsrechts verlangt.*® So entschied der
EuGH® in einem Rechtsstreit der Kommission gegen Italien aus dem Jahr
1980 - zu dieser Zeit waren innergemeinschaftliche Grenzkontrollen von

804 5, EP-Sitzungsdok. 129/69, S. 8; vgl. Darstellung bei Ditges, RIW/AWD 75, 546.

% EUGH v. 11.1.01 - Kofisa Itaia Srl /. Ministro delle Finanze - Rs. C-1/99, Tétigkeitsbe-
richt 01/01 (dtsch. Fassg., S. 11f.).

6% \/gl. dazu Berr, Rev. fr. de Droit adm. 90, 842/847, der fiir Frankreich die Zuerkennung
der Berechtigung zur Vorlage der - nicht vorlageberechtigten - Commission de conciliation
et d’ expertise douaniére vorschlug.

7 vgl. Hilf, aa.0., 67/70; Gotz, EUR 86, 29/33.

6% Scheuing, Europarechtliche Impulse fiir innovative Ansétze im deutschen Verwaltungs-
recht,, S. 289/303.

9 5, insoweit auch BVerfGE 89, 155/209 zum Vertrag von Maastricht und hierzu Zuleeg,
in: G/T/E, EG-V, Art. 1 Rn. 41: Im Urteil zum Vertrag von Maastricht macht das BVerfG
einen Unterschied zwischen der Rechtsfortbildung innerhalb der Vertrdge und einer ”deren
Grenzen sprengenden vom geltenden Vertragsrecht nicht gedeckten Rechtsetzung.”

610 EyGH - Italien/Kommission - Rs. 130/80 bzgl. EGKSV; - ltaien/Kommission - Rs.
107/80 - bzgl. EG-V.
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ren innergemeinschaftliche Grenzkontrollen von Waren noch zuladssig -,
dass Italien nicht gezielt digenigen Zollstellen schlief3en dirfe, Uber die bis-
her die traditionellen Warenstréme abgefertigt worden seien. Diese Organi-
sationsmal3nahme stelle sich as eine Malinahme dar, die in ihrer Wirkung
den nach Art. 28 (ex-Art. 30) EG-V verbotenen mengenmaliigen Einfuhrbe-
schrankungen gleichstehe.

Die Forderung des Art. 243 unterscheidet sich von dem obigen Beispiel al-
lerdings dadurch, dass hier nicht eine bestimmte organisationsrechtliche
Mal3nahme eines Mitgliedstaates gertigt wird, das heifd ein Unterlassen an-
geordnet wird; vielmehr wird weiter gehend die Bereitstellung bzw. Errich-
tung einer gerichtsahnlichen Instanz gefordert. Ein Tell der Literatur qualifi-
ziert die Kompetenz zur Errichtung von mitgliedstaatlichen Behdrden und
die Bestimmung ihrer Zusténdigkeiten als den Kern eines ungeschriebenen
organisationsrechtlichen Reservatbereiches der Mitgliedstaaten, in den die
EU nicht eingreifen darf.°™* Dieser Ansicht zufolge ware die Forderung des
Art. 243 - jedenfalls soweit sie faktisch auf die Pflicht zur Errichtung einer
gerichtsdhnlichen Instanz hinauslauft - nicht gemeinschaftsrechtskonform.
Dem Gemeinschaftsgesetzgeber kann jedoch nicht allgemein die Kompetenz
zum Erlass bestimmter organisationsrechtlicher Mal3nahmen abgesprochen
werden; vielmehr muss anhand der einzelnen in Betracht kommenden Kom-
petenzgrundlagen des EG-V erdrtert werden, ob und inwieweit sie das Vor-
gehen des Gemeinschaftsgesetzgebers stiitzen.

bb. Berechtigung zum Eingriff in den Bereich der nationalen Verwal-
tungsor ganisation

(1) Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung: Art.5S. 1EG-V

Nach Art. 95 Abs. 1 S. 2 EG-V ist der Rat berechtigt, die Mal3nahmen zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
zu erlassen, welche die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmark-
tes zum Gegenstand haben. Diese Norm stellt mithin die Rechtsgrundiage
fir die Ausgestaltung des Rechtsbehelfsverfahren auf Gemeinschaftsebene
dar. Damit ist dem Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung gemald Art. 5
S. 1 EG-V genlgt. Es muss nunmehr erdrtert werden, ob das Téatigwerden
des Gemeinschaftsgesetzgebers den Erfordernissen des Art. 5 S. 2 und 3
EG-V entspricht.
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(2) Art.5S.2EG-V

Das im Jahre 1992 ausdrticklich eingefugte Subsidiaritatsprinzip ist gewahrt,
wenn das Ziel der Mal3nahme auf nationaler Ebene nicht ausreichend ver-
wirklicht werden kann und die Zielsetzung wegen ihres Umfangs oder ihrer
Wirkung besser auf der Gemeinschaftsebene erfullt wird. Dabei durfen aber
nur solche Ziele angestrebt werden, die ihrerseits mit dem Gedanken der
Subsidiaritét vereinbar sind.®*?

Ziel der im Zollkodex vereinheitlichten Rechtsschutzbestimmungen ist es,
die einheitliche Anwendung des Zollkodexes zu gewahrleisten. Dies setzt
voraus, dass in allen Mitgliedstaaten die Rechtsuchenden sich an von der
Zollverwaltung unabhangige Stellen wenden konnen und diese bel Zweifeln
hinsichtlich der Auslegung des Gemeinschaftsrechts unter den Vorausset-
zungen des Art. 234 EG-V vorlageberechtigt bzw. die letztinstanzlichen
Einrichtungen vorlagepflichtig sind. Bestiinde namlich nicht in alen Mit-
gliedstaaten die Moéglichkeit, eine vorlagepflichtige nationale Instanz anzu-
rufen, wére die Kontrolle der Anwendung des Gemeinschaftsrechts durch
den Europaischen Gerichtshof im Wege der Vorabentscheidung gemal3 Art.
234 EG-V luckenhaft.

Eine unabhangige vorlagefahige Instanz auf innerstaatlicher Ebene ist zu-
dem nach dem Aufbau des Zollkodexes zwingend geboten. Denn die natio-
nalen Behorden konnen fur den Wirtschaftsteilnehmer nachteilige Entschei-
dungen bis zu einem Betrag i.H.v. 50.000 ECU eigenstandig und ohne Ein-
schaltung der Kommission fédlen. Da die Kommission in diesen Féllen als
"Huterin der Vertrége” ausfalt, muss die einheitliche Anwendung des ge-
meinschaftlichen Zollrechts durch andere Bestimmungen sichergestellt wer-
den. Diese Funktion kann aber nur dann von dem Einzelnen Gbernommen
werden, wenn ihm die Moéglichkeit offen steht, Rechtsmittel gegen die ihn
belastenden Mal3nahmen der Verwaltung vor unabhangigen nationalen In-
stanzen einzulegen, die ihrerseits berechtigt und sofern es sich um letztin-
stanzliche Gerichte handelt, auch verpflichtet sind, bei Zweifeln hinsichtlich
der Auslegung von Gemeinschaftsrecht den EUGH gemald Art. 234 EG-V
anzurufen. Die Bereitstellung von unabhéngigen innerstaatlichen Instanzen
ist mithin erforderlich, um die einheitliche Anwendung des Zollrechts in
diesen Falen zu gewahrleisten. Diese Kontrolle sollte auch nicht den euro-
péischen Gerichten Uberantwortet werden, sondern in Form einer dezentra-

11 Gotz, EUR 86, 29/33 m.w.N.
612 dazu eingehend Zuleeg, in: G/T/E, EG-V, Art. 3b Rn. 1.
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len Kontrolle durch unabhéngige nationale Institutionen erfolgen, da deren
Urteile im Vergleich zu Entscheidungen der européischen Gerichte eine ho-
here Akzeptanz bei den Betroffenen genief3en. Zudem entspricht eine dezen-
trale Kontrolle gerade auch dem Grundsatz der Subsidiaritét und dem Ver-
sténdnis der selbstverantwortlichen Teilhabe der Gemeinschaftsbirger an
der Durchsetzung ihrer gemeinschaftsrechtlich vermittelten Anspriiche.®*?
Die Vorschriften genligen also dem in Art. 5 S. 2 EG-V formulierten Subsi-
diaritatsgedanken.

(3) Art.5S.3EG-V

Die Bestimmungen durfen schlief3lich nicht Gber das fur die Erreichung des
Ziels erforderliche Mal3 hinausgehen, Art. 5S. 3EG-V.

Diese Voraussetzung liegt hinsichtlich der zollrechtlichen Rahmenbestim-
mungen Uber den gerichtlichen Rechtsschutz vor. Die Bereitstellung unab-
hangiger innerstaatlicher Instanzen ist notwendig, um die einheitliche An-
wendung des Zollrechts zu gewdhrleisten. Eine weniger einschneidende
Maoglichkeit dieses Ziel zu erreichen, besteht nicht. Dies gilt auch hinsicht-
lich der gewahlten Rechtsform der Verordnung. Gerade fir den Bereich der
dezentralen Kontrolle ist es aus Grinden der Rechtssicherheit erforderlich,
dass die gemeinschaftsrechtliche V orgabe direkte und unmittelbare Wirkung
hat. Zwar kdnnen unter bestimmten Umstanden auch Richtlinien Direktwir-
kung entfalten.* Die Feststellung dieser Voraussetzungen ist aus der Sicht
des Privaten jedoch mit erheblichen Unsicherheiten belastet®™ und daher
abzulehnen.

Dabel beschrankt sich die Regelung des 243 Abs. 2 b) auch auf das unbe-
dingt Erforderliche, indem den Mitgliedstaaten lediglich die Bereitstellung
einer "unabhangigen Instanz” aufgegeben wird, mit der einzigen Mal3gabe,
dass es sich um eine gerichtsdhnliche Stelle handeln muss. Dem Wortlaut
nach dhnelt diese Bestimmung aso eher einer Richtlinie as einer Verord-
nung®'®, da nur ein Ziel formuliert und die Erreichung dieses Ziels den Mit-
gliedstaaten tberlassen wird.

613 Zu alem: Ehlermann, Ein Pladoyer fir die dezentrale Kontrolle der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten, in: FS Pescatore, S. 205/217.

614 Oppermann, EuR, S. 212 f., Rn. 556 ff.; Schweitzer/Hummer, EuR, S. 106, Rn. 364-369,
je mw.N.

®1> Eplermann, a.a.0., S. 205/218.

616 55 die Charakterisierung von Alexander, in: Witte, ZK, Vor Art. 243 Rn. 5.
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1. Zollrechtsschutz innerhalb der nationalen Rechtsordnungen

Es ist nunmehr zu untersuchen, wie und in welcher Form der Zollrechts-
schutz innerhalb der hier untersuchten nationalen Rechtsordnungen ausges-
taltet ist bzw. noch der Ausgestaltung bedarf. Entsprechend der verwal-
tungsrechtlich orientierten Fragestellung der Arbeit liegt der Schwerpunkt
der Darstellung auf dem verwaltungsrechtlichen Zollrechtsschutz; soweit
der Rechtsschutz zivilrechtlichen Grundsétzen folgt, wird dieser Bereich nur
angeschnitten.

1. Allgemenes

a. Deutschland

Der Grundsatz der Gesetzméaldigkeit der Verwaltung verlangt, dass die Mal3-
nahmen der Behtrden einer entsprechenden Kontrolle unterliegen. Dabei
dient die Kontrolle dem Individualrechtsschutz und folgt einer Konzeption
der dienenden Funktion des Verfahrens. Dies bringt das Grundgesetz in Art.
19 Abs. 4 GG zum Ausdruck, der eine Rechtsweggarantie begrindet, soweit
jemand durch die offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird. Dies
ist aber auch zugleich die Zugangsvoraussetzung, die es zu erfullen gilt: Nur
die eigene Rechtsverletzung oder wenigstens eine dem Einzelnen drohende
Beeintrachtigung eines berechtigten Interesses fuhrt zum Erfolg des Rechts-
begehrs. Der Verstol3 gegen die objektive Rechtsordnung allein reicht
grundsétzlich nicht aus; der Klager ist nicht Anwalt der Offentlichkeit oder
einer Gruppe. Dabel manifestiert sich die oben erwéhnte dienende Funktion
des Verfahrensrechts in einer weitgehenden Kontrolldichte in materieller
Hinsicht, wohingegen Verfahrens- und Formfehler von vornherein unbe-
achtlich sind, "wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung
in der Sache nicht beeinflusst hat”.*"’

Auf der verfassungsrechtlichen Garantie des Art. 19 Abs. 4 GG beruht im
Steuerrecht der Anspruch auf gerichtliche Nachprifung der Rechtmal3igkeit
aler steuerrechtlichen Mal3nahmen, dessen verfahrensrechtliche Einzelhei-
ten in der Abgabenordnung geregelt sind. Um eine Uberlastung der Gerichte
zu vermeiden, ist der Betroffene vor der Anrufung der Finanzgerichte grund-

673, § 45 BVWVG; zum vorstehenden insgesamt: Kokott, DV 98, 335/336.
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grundsétzlich verpflichtet, auf3ergerichtliche Rechtsbehelfe zu ergreifen, vgl.
8 44 Abs. 1 FGO. Dabei standen bis 1996 zwei verschiedene Arten von au-
Bergerichtlichen férmlichen Rechtsbehelfen zur Verfigung, Einspruch und
Beschwerde.®*® Letztere wurde jedoch durch das Grenzpendlergesetz®*® mit
Wirkung zum 1.1.1996 abgeschafft, so dass ab diesem Zeitpunkt gegen alle
Verwaltungsakte allein der Einspruch statthafter Rechtsbehelf ist.

b. Frankreich

Das franzdsische Recht sieht die Entscheldungsfindung im Rahmen des Ver-
waltungsverfahrens und -prozesses al's Ergebnis einer objektiven Rechtskon-
trolle der Verwaltung, in deren Rahmen verschiedene Ziele und Interessen
zum Ausgleich gebracht werden mussen. Der Einhaltung der Verfahrensre-
geln kommt daher ein hoher Stellenwert zu.

Die Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber Rechtsstreitigkeiten auf dem
Gebiet des Zollrechts nicht einer einzigen Gerichtsbarkeit zugeordnet. Je
nach Art der zu beurteilenden Rechtsfrage ist vielmehr die Zustéandigkeit der
ordentlichen Gerichtsbarkeit oder die der Verwaltungsgerichtsbarkeit eroff-
net. Dies ist entsprechend auch mal3gebend fur die Frage, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen ein auf3ergerichtliches Verfahren erforderlich ist.

Nach den Art. 356-357 bis Code de Douanes (vgl. auch Art. L 199 Livre des
procédures fiscales) falen Streitigkeiten Uber materiellrechtliche Fragen in
Zollangelegenheiten - als indirekte Steuern - vorwiegend in den Kompe-
tenzbereich der ordentlichen Gerichte (Juridictions judiciaires). Die Zivil-
richter haben mithin die Aufgabe, die zollrechtlichen Mal3nahmen inhaltlich
zu Uberpriifen.®”® Diese Zustandigkeitsverteilung ist historisch begriindet.
Der Gesetzgeber Uberlief’ Rechtsstreitigkeiten auf dem Gebiet der Steuerab-
gaben den zum damaligem Zeitpunkt gewahlten Zivilrichtern, um die Ak-

®18 Die einzelnen steuerlichen Verwaltungsakte gegen die Einspruch eingelegt werden konn-
te, waren in § 348 AO a.F. abschlie3end aufgezahit. Gegen andere als diein § 348 AO a.F.
genannten steuerlichen Verwaltungsakte war die Beschwerde zuléssig, soweit sie im Einzel-
fall nicht ausdriicklich ausgeschlossen war, § 349 AO aF.. Die Beschwerde war vor alem
bei solchen Verwaltungsakten vorgesehen, die eine Ermessensentscheidung enthalten (z.B.
Ablehnung eines Billigkeitsantrages). aus. Glashoff/Kihne, Rechtsschutz in Zollsachen, S.
62, Rn. 103.

619 Art. 4 des GrenzpendlerG v. 24.6.94, BGBI. | 1395.

20 Berr/Trémeau, aa0., S. 63, Rn. 103: VerwG: soin de se prononcer sur la légalité des
reglements douaniers.
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zeptanz von Entscheidungen auf diesem unbeliebten Rechtsgebiet zu erho-
hen.621

Nach dieser vom Gesetzgeber damals getroffenen und bis heute nahezu un-
verandert beibehaltenen Kompetenzverteilung®® sind die Verwaltungsge-
richte auf dem Gebiet des materiellen Zollrechts grundsétzlich nur fir Tarif-
fragen zustandig, (Art. L 199 Abs. 1 LPF, art. R 233 Abs. 1 Code des tribu-
naux administratifs et des cours administratives d’ appel (CTA-CAA)), wah-
rend die ordentlichen Gerichte alle anderen Fragen im Bereich der indirek-
ten Steuern entscheiden; so etwa Uber Rechtsmittel gegen Entscheidungen
der Commission de conciliation et d’ expertise douaniére®®® und die Bewer-
tung der RechtmalRigkeit eines Beschlagnahmeprotokolls (appréciation de la
régul arité de procés-verbaux de constat et de saisie).®**

Dem gegentber ist die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit er¢ff-
net, soweit flr die Entscheidung eines Rechtsstreits die Rechtmafdigkeit der
einzelfallbezogenen Verwaltungsmal3nahme relevant wird - etwas anderes
gilt hinsichtlich der Rechtméfdigkeit von Mal3nahmen mit Normcharakter.
Fragen der |égalité externe (incompétence, vice de forme) und der |égalité
interne (violation de la loi, détournement de pouvoir) fallen mithin in den
Zustandigkeitsbereich der Verwaltungsgerichte; wie etwa auch Rechtsmittel
hinsichtlich des Zugangs zu Verwaltungsunterlagen immer vor den Verwal-
tungsgerichten eingelegt werden miissen.®”® Demnach unterfiel es auch der
Zustandigkeit der Verwaltungsrichter, Uber das Begehren eines Importeurs
zu entscheiden, der wegen der Dauer der technischen Kontrolle einer Ware
deren Freigabe forderte.®%®

Die Dualitét der Gerichtsbarkeit im Bereich des Zollrechts wirft fir den ein-
zelnen Rechtssuchenden grof3e Probleme bei der Wahl des anzurufenden -
zustandigen - Gerichts auf. Denn das Vorliegen einer materiell-
zollrechtlichen Streitigkeit, welche die Kompetenz der Tribunaux d’ instance
begrindet, ist fir den Einzelnen nicht immer leicht zu erkennen. Dies gilt
um so mehr, as sich die Frage, ob eine zollrechtliche Streitigkeit gegeben

62! Berr/Trémeau, a.a.0., S. 399, N° 740.

622 Djese Verteilung wurde in der Lit. auch heftig kritisiert: Statt vieler: Berr, Rev. fr. dr.
adm. 90, S. 842 ff..

623 Conseil d’Etat v. 6.5.1977, Doc. cont., n° 1635.

2*Berr/Trémeau, aa.0., S. 400, Rn. 742 unter Hinweis auf: Trib. inst. Bordeaux, 9.10.84,
D. 1985, 67, note Lamarque.

% CE., Arranches, légalité d’un acte ind.: trib. adm.; C.E. v. 16.11.1984, Mesmin, Doc.
cont., n° 1745: acces aux doc. adm.: trib. adm..

626 Berr/Trémeau, a.a.0., S. 400, Rn. 743 unter Hinweis auf: Trib. confl., 24.4.78, D. 1979,
106, note Berr,-Comp. 28.5.79, D. 1979.620, note B. Castagnéde.
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ist, ausschliefdlich nach objektiven Kriterien, ndmlich den streitentschei den-
den Normen beurteilt und nicht nach den vom Klager beigebrachten Unter-
lagen.®”” Wenn auch hinsichtlich der Zustandigkeitsverteilung - jedenfalls
aus Sicht des auRenstehenden Beobachters - Reformbedarf besteht, bertihren
diese nationalen Fragen nicht unmittelbar die Anwendung des Gemein-
schaftsrechts. Die einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts wird
insbesondere nicht dadurch geféhrdet, dass ein bedeutender Teil der Ent-
scheidungen auf dem Gebiet des Zollrechts, ndmlich die Fragen der Her-
kunft, der Art und Wert der Waren von der commision de conciliation et
d’ expertise douaniére getroffen werden. Diese Kommission ist zwar nicht
berechtigt, den EuGH im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens bei
Zweifeln hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht anzurufen,
da sie keine gerichtsdhnliche Instanz ist. Gegen ihre Entscheidungen kann
der Betroffene jedoch Rechtsmittel vor dem Conseil d’ Etat einlegen, der as
letztinstanzliches Gericht nicht nur vorlageberechtigt, sondern sogar vorla-
geverpflichtet ist.

Das Streitverfahren Uber die Steuerveranlagung oder den Zollbescheid un-
terliegt den besonderen Vorschriften des Zollgesetzes, des Code Douanier
(C.D.) und soll im folgenden kurz dargestellt werden: Bestehen zwischen
dem Anmelder und der Verwatung Meinungsverschiedenheiten Uber die
Tarifnummer, den Ursprung oder den Zollwert einer Ware, wird ein Sach-
verstandigengutachten erstellt. Sofern es sich nicht um verbotene Waren
handelt oder damit gegen die 6ffentliche Ordnung verstol3en wird, kann die
Freigabe der Waren gegen Garantie angeboten oder verlangt werden. Wird
die Freigabe abgelehnt und unterliegt die Verwaltung in dem Verfahren, so
ist sie zur Zahlung einer Entschadigung verpflichtet, Art. 448 C.D. Die "Di-
rection générale des douanes et droits indirects’” (Generadirektion) teilt dem
Anmelder innerhalb von zwel Monaten nach der Erstellung des Sachver-
standigengutachtens die Grinde mit, auf die sich die Verwaltung stitzt, und
fordert ihn auf, sich damit einverstanden zu erkléren oder innerhalb von
zwel Monaten eine schriftliche GegendulRerung einzureichen. Besteht die
Meinungsverschiedenheit weiter, gibt die Generaldirektion innerhalb von
zwei Monaten nach Erhalt der Antwort oder nach Ablauf der Frist die Sache
an einen Vermittlungs- und Zollsachverstéandigenausschuss weiter, die
Commission de conciliation et d expertise douaniére. Dieser Ausschuss ist

827 Berr/Trémeau, aa.O., S. 406 f., Rn. 752-754. Die Autoren weisen insbesondere darauf
hin, dass die generelle Unzusténdigkeit der Tribunaux de grande instance - seit der Reform
im Jahre 1958 - fir zollrechtliche Streitigkeiten, bei der Wahl des anzurufenden Gerichts zu
erheblichen Schwierigkeiten flihren kann.
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mit einem Vorsitzenden - dem Richter eines ordentlichen Gerichts - und
zwel Beisitzern besetzt, die vom Vorsitzenden aus einer Liste ausgewahlt
werden, die der je nach Art der Waren zusténdige Minister aufstellt.

Der Ausschuss hort zunéchst die Parteien "gemeinsam und kontradikto-
risch” und versucht dann eine gitliche Einigung zwischen den Parteien her-
beizufUhren. Scheitert dieser Schlichtungsversuch, trifft der Ausschuss eine
eigene begriindete Entscheidung. Wendet sich eine der Parteien gegen die
Entscheidung und die Schlussfolgerungen des Ausschusses, wird der
Rechtsstreit einem Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit vorgel egt.

Dabei besteht die verfahrensrechtliche Besonderheit, dass der Zivilrichter
nicht berechtigt ist, eigene tatséchliche Erwagungen anzustellen, sondern
seiner Entscheidung ausschliefdlich die materiellen und technischen Feststel-
lungen des Vermittlungs- und Zollsachversténdigenausschusses zugrunde
legen darf, Art. 447 C.D.. Ist der Richter mit den Feststellungen des Aus-
schusses nicht einverstanden, erachtet er diese fir nicht ausreichend oder ge-
langt er zu der Ansicht, der Ausschuss habe sich unter regelwidrigen Vor-
aussetzungen ausgesprochen oder kann er die Feststellungen des Ausschus-
ses nicht gelten lassen, so verweist er die Angelegenheit an den Ausschuss
zuriick, Art. 447 Nr. 2 C.D. Der Vorsitzende des Ausschusses kann in die-
sem Fall andere Beisitzer fir sein Gremium benennen. Er ist dazu verpflich-
tet, wenn das Gericht dies fordert.®®

Im ordentlichen Verfahren ist zu unterscheiden zwischen den contentieux
répressif und den contentieux non répressif, vgl. Art. 356 ff. C.D.. Im Be-
reich der contentieux non répressif, wie etwa bei Rechtsmitteln gegen Ent-
scheidungen Uber Zahlung oder Erstattung von Betrégen, sind die Tribunaux
d’instance zustandig, Art. 357 bis C.D.. Rechtsmittel gegen Entscheidungen
dieser Gerichte unterliegen keinen besonderen Vorschriften, so dass gemald
den allgemeinen zivilrechtlichen Bestimmungen die Zustandigkeit der Cour
d’ Appel eroffnet ist, vgl. Art. 361 C.D..

c. England

Der Zollkodex trat in England gemal3 Art. 253 am 1. Januar 1995 in Kraft,
mithin ein Jahr spéter als in den anderen Mitgliedstaaten. Dies ist dem Um-
stand geschuldet, dass England der Verpflichtung des Art. 243, ein zweistu-
figes unabhangiges Rechtsbehelfsverfahren fir den Bereich des Zollrechts

28 7u allem Berr/Trémeau, a.a.0., S. 199 f., Rn. 345-348 und S. 536, Rn. 971.
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bereitzustellen, erst im Jahr 1994, mit Erlass des Finance Act 1994 und der
Notice 990 vom Dezember 1994 betreffend Excise and Customs Appeals
(H.M. Customs and Excise) nachkam und die zuvor geltenden Verwaltungs-
vorschriften des Customs and Excise Management Act 1979 gedndert hat.

2. Zulassigkeitsvor aussetzungen desinneradministrativen Rechtsbe-
helfsverfahrens

a. Deutschland

Zulassigkeitsvoraussetzung des Einspruches ist die schlussige Geltendma-
chung einer Beschwer, die nach § 350 AO sowohl "durch einen Verwal-
tungsakt” als auch " dessen Unterlassen” ausgel0st werden kann. Dabei wer-
den an das Vorliegen einer Beschwer nach § 350 AO geringere Anforderun-
gen gestellt als an das Vorliegen einer Rechtsverletzung as Zulassigkeits-
voraussetzung einer Klage gemaR § 40 Abs. 2 FGO.%®

Dies zeigt sich zum einen bei Verfahren gegen Ermessensentscheidungen:
So wird eine Rechtsverletzung i.S.v. 8§ 40 Abs. 2 FGO erst dann angenom-
men, wenn der Klager schliissig vortragt, die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens seien zu seinen Lasten Uberschritten worden bzw. die Behdrde habe
von dem Ermessen nicht in einer dem Zweck der Erméchtigung entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht. Eine Beschwer i.S.v. § 350 AO liegt
demgegenuber schon dann vor, wenn schliissig dargetan wird, innerhalb des
Ermessensspielraums sei eine fur den Rechtsbehelfsfihrer ginstigere Ent-
scheidung zu treffen. Im Weiteren wird eine Beschwer schon dann ange-
nommen, wenn der Rechtsbehelfsfiihrer vorbringt, dass eine Verwaltungs-
vorschrift zu seinen Lasten unrichtig angewandt worden sei.®®°

Die Voraussetzungen der Rechtsbehelfshefugnis nach Art. 243 sind weiter
als die der Beschwer gemdd 8§ 350 AO oder die Behauptung einer
Rechtsverletzung i.S.v. § 40 Abs. 2 FGO. Denn anders als diese nationalen
Bestimmungen verlangt Art. 243 Abs. 1 UA 1 nicht die Geltendmachung
einer Rechtsverletzung, sondern es genugt, dass rechtlich geschitzte
Positionen betroffen sind. Diese Normen des deutschen Rechts werden

62 Brockmeyer, in: Klein, AO, § 350 Rn. 1.
830 zu alem: K/H, AO, § 350 Rn. 1.
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betroffen sind. Diese Normen des deutschen Rechts werden daher von Art.
243 Abs. 1 UA 1 tberlagert.%!

Gemal3 § 355 Abs. 1 AO i.V.m. § 108 AO, 88 187-193 BGB ist der Ein-
spruch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des V erwaltungsakts ein-
zulegen. Diese Frist beginnt bei schriftlichen Verwaltungsakten zu laufen,
wenn der Betelligte Uber den Rechtsbehelf und die Finanzbehorde, bei der er
einzulegen ist, deren Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt
worden ist, § 356 Abs. 1 AO. Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig
erteilt, ist der Einspruch innerhalb eines Jahres zulassig, § 356 Abs. 2 AOQ.
Etwas anderes gilt nur in den Fallen des so genannten Untétigkeitseinspru-
ches, der keinen zeitlichen Beschrankungen unterliegt, 8 355 Abs. 2 AQ.
Zeitliche Grenze ist hier allein der Zeitpunkt der Verwirkung. Diese wird
angenommen, wenn der Betroffene die Untétigkeit Uber Jahre hinweg still-
schweigend hingenommen hat.®%

b. Frankreich

Wahrend eine Verwaltungsentscheidung in Frankreich in der Regel direkt
vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden kann, ohne dass es einer
vorherigen Uberprifung durch eine Verwaltungsbehdrde bedarf, ist in eini-
gen Speziabereichen, zu denen auch das Steuerrecht gehort, ein Verwal-
tungsvorverfahren zwingend vorgeschrieben.®®® Danach sind Klagen nur zu-
l&ssig, wenn zuvor eine Beschwerde (réclamation) bei der Verwaltung erho-
ben worden ist, Art. R 234 Abs. 1 CTA-CAA, Art. R 199-1 LPF. Eine ab-
lehnende Entscheidung der Behorde ist allerdings nicht erforderlich.®

c. England

Erste Stufe des Rechtsbehelfsverfahrens ist ein zwingend vorgeschriebenes
(mandatory) verwaltungsinternes Nachprifungsverfahren durch die Verwal-
tungsbehotrde (departemental review), die den Rechtsakt erlassen hat. Die
Nachprufung erfolgt auf Antrag, der innerhalb einer Frist von 45 Tagen nach
Bekanntgabe der schriftlichen Entscheidung zu stellen ist. Die Unparteilich-
keit und Unbefangenheit des Entscheidungstragers als einer der beiden

831 Alexander in: Witte, ZK, Art. 243 Rn. 11.
82 K/H, AO, § 355 Rn. 6.

33 vgl. Schwarze, NVwZ 96, 22/24.

6% K ojetinsky, DStZ 96, 129/130.
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Grundsétze der natural justice®® werden gewahrleistet, indem der firr diese
Uberprifung zustandige Reviewing Officer ein Beamter ist, der dem Beam-
ten, der die Entscheidung erlassen hat, Ubergeordnet ist und mit der in Frage
stehenden Entscheidung nicht in Verbindung steht. Er ist berechtigt, die ur-
sprungliche Entscheidung selbstandig aufzuheben, zu @ndern oder aufrecht
zu erhalten.

Das Ergebnis der Uberprifung muss dem Antragsteller innerhalb von 45
Tagen mitgeteilt werden. Kann diese Frist aus Griinden nicht eingehalten
werden, die aul3erhalb des Verantwortungsbereiches der Verwaltung liegen,
etwa weil zeitaufwandige Sachverstandigengutachten eingeholt werden
mussen, wird die Verwaltung mit dem Burger eine Verlangerung der Frist
zu vereinbaren suchen. Ergeht innerhalb der reguléren Frist keine Entschei-
dung und kommt eine einverstandliche Fristverlangerung nicht zustande,
bleibt die urspriingliche Entscheidung erhalten und der Betroffene kann sich
direkt an die Gerichte wenden.

3.  Gerichtliches Rechtsbehelfsverfahren in Zollangelegenheiten

Die zweite Stufe des zollrechtlichen Rechtsbehelfsverfahrens oder vielmehr
die Ausgestaltung des gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens im Bereich des
gemeinschaftlichen Zollrechts durch die Mitgliedstaaten unterscheidet sich
im Hinblick auf die moglichen Klagearten sowie deren Zul&ssigkeitsvoraus-
setzungen. Dabel bestimmen sich die in Betracht kommenden Klagearten
nach dem Klageziel. Der Zollkodex spricht in Art. 243 Abs. 1 zwel Sach-
verhaltskonstellationen ausdriicklich an: Zum einen die Beschwer des Be-
troffenen durch eine Entscheidung der Behorde und zum anderen den Fall
der Untétigkeit der Zollbehorde. Begehrt der Betroffene die Annullierung
einer Entscheidung, kommt nach der deutschen Rechtsterminologie eine An-
fechtungsklage in Betracht. Die Voraussetzungen dieser Gestaltungsklage
nach den verschiedenen Rechtsordnungen sollen daher ndher untersucht
werden. Im Falle der Untétigkeit einer Behorde auf einen entsprechenden
Antrag des Einzelnen ist die so Untétigkeitsklage die zutreffende Klageart.
Diese kann als blof3e Feststellungsklage oder als weitergehende Verpflich-
tungs- und mithin Leistungsklage ausgestaltet sein.

Auch die Frage, welche Fehler einer Verwaltungshandlung ein Gericht
Uberprift und welche Fehler dann tatséchlich zur Aufhebung der Entschel-

5 ygl. Lydl, aa0., S. 131.
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dung fuhren kénnen, ist in den einzelnen Rechtsordnungen nicht immer aus-
dricklich geregelt und bedarf der genaueren Untersuchung.

a. Klagearten und ihre Zulassigkeitsvor aussetzungen

aa. Deutschland

(1) Anfechtungsklage

Wichtigstes Element des Rechtsschutzes in Verwaltungsrechtssachen ist die
Anfechtungsklage, das heil3t der Antrag, eine verbindliche Einzelentschei-
dung der Verwaltung zu annullieren, vgl. 8 40 Abs. 1 FGO. Zulassigkeits-
voraussetzung ist die Geltendmachung einer Rechtsverletzung durch den
angefochtenen Verwaltungsakt, 8 40 Abs. 2 FGO. Durch dieses Erfordernis
wird nicht nur die Popularklage ausgeschlossen, sondern die grundsétzliche
Beschrankung auf den unmittelbar Betroffenen schlief3t sowohl gewillkirte
Prozessstandschaft aus als auch die Wahrnehmung fremder Rechte.®®® So ist
der Zessionar eines Erstattungsantrages nicht befugt, einen Verwaltungsakt,
aus dem der Erstattungsantrag folgen soll, anzufechten.®®’

Wendet sich der Kl&ger gegen eine Ermessensentscheidung, ist eine Rechts-
verletzung nur dann geltend gemacht, wenn er schliissig darlegt, dass bel
rechtmalligem Handeln der Finanzbehorde, die Entscheidung anders ausge-
fallen ware.°® Die Erhebung der Anfechtungsklage setzt die Durchfiihrung
eines erfolglosen Vorverfahrens voraus; die Klagefrist betragt einen Monat
ab Bekanntgabe der Entscheidung Uber den auf3ergerichtlichen Rechtsbehelf,
847 Abs. 1S. 1 FGO.

(2) Verpflichtungsklage

Die Verpflichtungsklage ist die statthafte Klageart, wenn der Rechtsbehelfs-
fUhrer den Erlass eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts be-
gehrt, 8 40 Abs. 1 S. 1 2. Alt. FGO. Dabei muss der Kl&ger - entsprechend
der Klagebefugnis bei der Anfechtungsklage - schliissig darlegen, durch die
Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein, 8 40 Abs.

6% K/H, FGO, § 40 Rn. 3; BFH 31.3.81, BStBI. | 696/699.
87 BFH v. 21.3.75, BStBI. 11 669; BFH v. 25.4.78, BStBI. |1 464.
88 BFH v. 6.12.78, BSBI. 11 170.
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2 FGO. Zidt die Klage auf Erlass eines abgel ehnten Verwaltungsakts, ist ei-
ne Klagefrist von einem Monat zu wahren, 8 47 Abs. 1 S. 2 FGO.

(3) Untéatigkeitsklage

In den Fallen, in denen die Mdglichkeit eines auf3ergerichtlichen Rechtsbe-
helfs besteht, ist eine Klage grundsétzlich nur zul&ssig, wenn der Einspruch
ganz oder teillweise erfolglos geblieben ist, 8 44 Abs. 1 FGO. Voraussetzung
ist also der formliche Abschluss des Vorverfahrens zu ungunsten des Betrof -
fenen.

Ausnahmsweise ist eine Klage ohne Vorverfahren zuldssig, "wenn die Be-
horde, die Gber den auf3ergerichtlichen Rechtsbehelf zu entscheiden hat, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung der Klageschrift dem Gericht gegen-
Uber zustimmt”, 8 45 FGO (die so genannte Sprungklage).

Neben diesen Féllen sieht § 46 FGO die Mdglichkeit vor, das Finanzgericht
schon vor der férmlichen Beendigung eines Vorverfahrens anzurufen, wenn
das Finanzamt binnen einer Frist von sechs Monaten, von der Einlegung des
Rechtsbehelfs an gerechnet, tUber einen Rechtsbehelf ohne Mitteilung eines
zureichenden Grundes sachlich nicht entschieden hat, § 46 Abs. 1 FGO. Ziel
der so genannten Untétigkeitsklage, die eine Unterart der Verpflichtungskla-
ge darstellt, ist die Verurtellung der Verwaltung zum Erlass eines unterlas-
senen Verwaltungsaktes.

Dabel liegt eine der Zulassigkeit dieser Klage entgegenstehende Sachent-
scheidung i.S.v. 8 46 FGO erst mit ihrer Bekanntgabe an den Rechtsbehelfs-
fuhrer vor, nicht schon mit abschlief3ender Zeichnung der Behérde, wobei
auch die Verwerfung des Einwurfes als unzuldssig eine Sachentscheidung
darstellt und zur Unzul&ssigkeit der Untétigkeitsklage fihrt.

Besondere Umstande, z.B. ein dringliches Rechtsschutzinteresse des Steuer-
pflichtigen, kdnnen dazu fihren, dass die Untétigkeitsklage schon vor Ab-
lauf der oben genannten 6-Monats-Frist zuléssig ist.** In diesen Féllen kann
die Behorde die Untétigkeitsklage abwenden, wenn sie dem Betroffenen ei-
nen zureichenden Grund fir die Verzogerung mitteilt. Ob ein Grund zurei-
chend ist, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Ein zureichender
Grund wird bejaht, wenn ein Verfahren nach § 363 Abs. 1 AO ausgesetzt
wurde.**

89 K/H, FGO, § 46 Rn. 2.
640 ehd.
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Wird die Untétigkeitsklage vorzeitig erhoben, ist sie unzulassig. Eine Sach-
entscheidung ergeht in diesen Fallen nicht.%*

bb. Frankreich

(1) Recourspour excés de pouvoir

Der recours pour exces de pouvoir ist die einschlagige Klageart, soweit der
Betroffene die Annullierung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung be-
gehrt. Eingangsinstanz ist regelméaldig das Tribunal administratif, Art. R 17
CTA-CAA. Die Klagefrist betragt zwei Monate ab Bekanntgabe der Ent-
scheidung, Art. R 199-1 Abs. 1 LPF. Diese Klagefrist wird jedoch nur in
Gang gesetzt, wenn der Entscheidung eine Rechtsbehelfsbelehrung beige-
fugt ist.

Als zulassige Klagebefugnis geniigt ein bloRes "intérét pour agir”.** Vor-
aussetzung ist das Vorliegen einer belastenden Entscheidung (décision fai-
sant grief), die en wirtschaftliches, reelles oder ideelles Interesse
beeintrachtigt. Dabei entspricht es dem intérét als rein prozessuae
Voraussetzung, dass es fur das Schicksal einer einmal erhobenen Klage
ohne Bedeutung ist, wenn dieses Interesse spater entfallt.>*® Dies entspricht
der Konzeption des franzosischen Verwaltungsprozesses, dessen
Hauptfunktion in der Sicherung der objektiven Legaitdt der Verwaltung
besteht. Der Einzelne gibt mit seiner Klage nur den Ansto, dass diese
objektive Kontrolle ausgelibt werden kann, ist ”dénonciateur de |’abus de
pouvoir’ und hat die Rolle eines "surveillant de I’ administration” inne.>*
Daher braucht der Klager im Rahmen der "recours pour exces de pouvoir
nur ein direktes und personliches Interesse nachzuweisen. Die Verletzung
eines subjektiven Rechtsist nicht erforderlich.

(2) Untéatigkeitsklage
Im franzdsischen Recht besteht der Grundsatz der décision préalable. Da-

nach ist ein Rechtsbehelf nur gegen eine erlassene Entscheidung der Ver-
waltung zulassig. Die Mdglichkeit, das Gericht anzurufen, wenn die Verwal-

%1 BFH v. 13.10.77, BStBI. || 154.

642 C.E. v. 29.3.01, Casanova, Grands arréts Nr. 8.

6% C.E. v. 22.11.63, Dalmas de Polignae, Rec. 565; Classen, Européisierung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, S. 64.

64 Schwarze, DVBI. 99, 261/265.
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tung einen Antrag nach Ablauf einer bestimmten Frist noch nicht beschieden
hat, setzt entsprechend die Fiktion einer ablehnenden Entscheidung voraus,
die nach einer Untétigkeit von 4 Monaten angenommen wird. Die weiteren
Zulassigkeitsvoraussetzungen entsprechen denen des recours pour exces de
pouvoir.

Dabel zielt die Klage darauf ab, eine Aufhebung der - fingierten - rechtswid-
rigen Entscheidung herbeizufUhren. Seit der letzten Reform des franzési-
schen Verwaltungsprozessrechts®® besteht dartiber hinaus die Moglichkeit,
im Wege der injonction die Vollstreckung des verwaltungsgerichtlichen Ur-
teils zu verlangen. Damit wird dem Verwaltungsrichter in Abkehr von dem
auf die Revolutionszeit zurtickgehenden Verbot, der Verwaltung Anweisun-
gen (injonctions) zu erteilen, das Recht zugesprochen, die Verwaltung zur
Vollstreckung des Urteils zum Erlass bestimmter Mal3nahmen zu verpflich-
ten.

cc. England

Gegen die Entscheidung des Reviewing Officer kann der Betroffene vor den
VAT and duties tribunals, den vormaligen VAT tribunals, Rechtsmittel ein-
legen. Es handelt sich dabei um vorlageberechtigte Institutionen, die von
dem Lord Chancellor’s Department verwaltet werden. Nach kontinentalem
Verstdndnis sind die tribunals zwar als verwaltungsinterne, aber dennoch
weitgehend unabhangige Kontrollinstanzen zu qualifizieren.**

Diese Rechtsmittel sind grundsétzlich innerhalb von 30 Tagen einzulegen.
Diese Frist kann jedoch in Absprache mit dem tribunal verlangert werden.

b. Rechtsmittel gegen Entscheidungen der zweiten Instanz gemaf
Art. 243 Abs. 2 b)

aa. Deutschland

Gegen ein Urteil des Finanzgerichts kann der Betroffene beim Bundesfi-
nanzhof Revision einlegen. Dabei dient die Revision allein der Uberpriifung
der Entscheidungen in rechtlicher Hinsicht und erdffnet keine neue Tatsa-
cheninstanz.

55 Gesetz vom 08.02.1995; dazu ausftihrlich: Koch, NVwZ 98, 1259 ff.
84 Hierzu ausfiihrlich: Riedel, a.a.0., S.120 ff.
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Die Mdglichkeit zur Revision besteht aber in der Regel nur, sofern das Fi-
nanzgericht einen der in § 115 Abs. 2 FGO abschlief3end aufgefihrten Zu-
lassungsgriinde festgestellt hat, § 115 Abs. 1 FGO.**" Danach kommt die
Revision in Betracht, wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat.
Neben diesem wichtigsten und haufigsten Zulassungsgrund in Zollsachen®?®
ist eine Revision zulassig, wenn das Urtell von einer Entscheidung des Bun-
desfinanzhofs abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Divergenzrevi-
sion) und schliefdich in den Fallen, in denen die angefochtene Entscheidung
auf einem geltend gemachten Verfahrensfehler beruht (Verfahrensrevision).

Etwas anderes gilt in Zolltarifsachen und bei der Rlge wesentlicher Verfah-
rensmangel i.S.v. 8 116 Abs. 1 FGO. In diesen Féllen ist unabhdngig von
der Hohe des Streitwertes eine Revisionszulassung durch das Finanzgericht
nicht erforderlich. Der Begriff der Zolltarifsacheist in § 116 Abs. 2 FGO le-
gadefiniert. Danach liegt eine Zolltarifsache vor, wenn das angefochtene
Urteil von einer in ihm getroffenen zolltariflichen Entscheidung abhéngt o-
der abhangen kann, selbst wenn diese nicht die einzige oder nicht die we-
sentliche Vorfrage war.* Dies hat der Bundesfinanzhof etwa in einem Fall
angenommen, in dem die Anwendung des ermaldigten Umsatzsteuersatzes
von der Einreihung in den gemeinschaftlichen Zolltarif abhing und das Fi-
nanzgericht in seinem Urteil eine entsprechende Zuweisung verneint hat-
te.®° Aber auch Verfahren, in denen tber die Anwendung oder Auslegung
von Vorschriften des Zolltarifrechts entschieden wird, die mit der tariflichen
Einordnung von Waren nicht unmittelbar zusammenhangen, zéhlen als Zoll-
tarifsachen.®®! Erforderlich ist also, dass das angefochtene Urteil eine Ent-
scheidung tber eine zolltarifrechtliche Frage enthalt.®>? Demnach liegt keine
Entscheidung in Zolltarifsachen vor, wenn das Finanzgericht entweder keine
sachliche Entscheidung getroffen hat®®® oder das Urteil die Aussetzung der
Vollziehung eines Eingangsbescheides mit Ricksicht auf ernstliche Zweifel
an der vorgenommenen Tarifierung betrifft.®>*

Als wesentliche Verfahrensmangel i.S.v. 8§ 116 Abs. 1 FGO gelten die nicht
vorschriftsmalige Besetzung des Gerichts, die Mitwirkung eines kraft Ge-

87 Nach § 115 Abs. 1 FGO steht den Beteiligten auch die Revision an den BGH zu, wenn
der Wert des Streitgegenstandes 1.000 DM Ubersteigt. Durch Art. 1 Nr. 5 des Gesetzes zur
Entlastung des BFH (v. 8.7.85, BGBI. | 1861, zuletzt gedndert durch Gesetz v. 20.12.93,
BGBI. | 2236) war diese Vorschrift bis zum 31.12.96 aul3er Kraft gesetzt worden.

68 50 die Einschatzung von: Glashoff/K ihle, aa.O., S. 96, Rn. 220.

%9 BFH 26.2.91, BStBI. I 526; K/H, FGO, § 116 Rn. 6.

%0 BFH 17.8.93, NV 94, 433.

%1 BFH 14.5.86, BFHE 146, 312/314.

%2 BFH 22.3.77, BSBI. |1 430.

83 BFH 22.12.69, BStBI. Il 253.
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setzes ausgeschl ossenen oder wegen Befangenheit abgel ehnten Richters, die
nicht vorschriftsmaige Vertretung eines Beteiligten im Verfahren (aul3er
bei dessen Zustimmung), die mindliche Verhandlung unter Verletzung der
Vorschriften tiber die Offentlichkeit und die nicht mit Griinden versehenen
Entscheidungen. Dieser Revisionsgrund spielt in der Praxis jedoch nur eine
untergeordnete Rolle.

bb. Frankreich

Gegen die Entscheidung des Tribunal kann der Betroffene bei der Cour ad-
ministrative d’ appel Berufung einlegen, Art. R 27 CTA-CAA. Im Weliteren
besteht die Moglichkeit, den Staatsrat - Conseil d’ Etat - als Revisionsgericht
anzurufen. Es befasst sich mit dem Rechtsstreit aber nur nach Zulassung
durch seine Zulassungskommission. Normalerweise entscheidet eine Unter-
sektion mit mindestens drei Berufsrichtern, décret Nr. 63-766 art. 35. In be-
stimmten Féllen kann der Consell d' Etat aber auch direkt as letzte Instanz
angerufen werden, etwa wenn das Ministerium sich weigert, auf dem Ver-
ordnungswege gewisse Zollbefreiungen zu gewshren.®>

cc. England

Gegen die Entscheidung der Tribunals ist nach Mal3gabe des judicial appeal
system Rechtsschutz vor dem High Court zuldssig.®® Aufgrund der hohen
Gerichtskosten, deren Erstattung auch bei Begrindetheit des Rechtsmittels
nicht vorgesehen ist, wird dieser Weg aber nur selten beschritten.

Hinsichtlich der Klagebefugnis fehlt es an einer klaren Linie der Rechtspre-
chung; es herrscht jedoch insgesamt eine eher grof3ziigige Tendenz. Mate-
riell-rechtlicher Ausgangspunkt der Gerichtskontrolle ist das Prinzip ultra
vires. Die Klagefrist betragt drel Monate.

Insgesamt |1&sst sich feststellen, dass die Regelungen des Finance Act 1994
im Bereich des Rechtsbehelfsverfahrens die Position des Einzelnen gegen-

®'BFH 19.12.69, BSBI. Il 252.

5 C.E. v. 22.6.62, Bertin Rec. Lebon, S. 416.

6% Unterschieden wird nach Entscheidungen in Geldangelegenheiten (money matters) und
Nicht-Geldangelegenheiten. Erstere betreffen insh. Entscheidungen Uber die Hohe der Zoll-
schuld, Art und Weise der Bezahlung und den Zahlungsaufschub; die zweiten Hohe und Art
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Uber der Verwaltung erheblich gestérkt haben. So werden der Verwaltung
erstmals Fristen vorgegeben, innerhalb derer sie ihre Entscheidungen treffen
muss. In Annaherung an die kontinental europdische Praxis missen die Ent-
scheidungen nunmehr eine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten; eine Ver-
pflichtung, die ebenfalls erst durch den Finance Act 1994 eingefiihrt wurde.

Ein weiterer Schritt auf den Kontinent zu, eine Begrundungspflicht fur zoll-
rechtliche Entscheidungen in dem Finance Act 1994 zu statuieren, ist aller-
dings unterblieben. Zwar setzt die begriindete Einlegung eines Rechtsbehel -
fes gegen die zollrechtlichen Entscheidungen die Bekanntgabe der Erwéa
gungen voraus, die der Entscheidung zugrunde liegen. Insofern kdnnte man
aus diesen Regelungen den Schluss ziehen, dass stillschweigend eine Be-
grindungspflicht besteht. Diese Schlussfolgerung ist aber nicht zwingend
angesichts des Umstandes, dass das englische Recht eine generelle Begriin-
dungspflichtigkeit nicht kennt.

1. Rechtsschutz gegen Malihahmen im Bereich des unmittelbaren
Vollzugs des Gemeinschaftsrechts

Die Regelungen des Zollkodexes und deren - soweit solche zuléssig sind -
Erganzungen durch die nationalen Vorschriften sollen nun mit den Normen
des priméren Gemeinschaftsrechts, welche die Rechtsschutzméglichkeiten
des Einzelnen gegen Mal3nahmen der Gemeinschaftsorgane regeln, vergli-
chen werden.

1. EG-V

Vergleichbare Rechtsschutzmdglichkeiten sind die in Art. 230 EG-V gere-
gelte Nichtigkeitsklage und die Unttigkeitsklage gemaR Art. 232 EG-V.%’
Eine Verpflichtung, vor der Klageerhebung ein inneradministratives Vorver-
fahren durchzufihren, sieht der EG-V nicht vor.

der Sicherheitdeistung und Aufhebung der Beschlagnahme von Waren, s. Section 14 (1)
Schedule No. 5 des Finance Act 1994.

67 \Werden die Klagen von natiirlichen oder juristischen Personen erhoben, den so genann-
ten nichtprivilegierten Kl&gern ist im ersten Rechtszug jewells das EuG zustandig. Dies er-
gibt sich fUr die Nichtigkeitsklage aus Art. 225 Abs. 2 EG-V i.V.m. Art. 3 Abs. 1 ¢ des Be-
schlusses des Rates 88/591, ABI. 1988, Nr. L 319, S. 1 i.d.F. der Beschlisse des Rates
93/350, ABI. 1993, Nr. L 144, S. 21 und 94/149, ABI. 1994, Nr. L 66, S. 29. Fir die Unt&
tigkeitsklage ergibt sich die sachliche Zustandigkeit des EuG aus Art. 3 b-d des 0.g. Ratsbe-
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a. Nichtigkeitsklage, Art. 230 EG-V

Die Nichtigkeitsklage gewahrt nicht-privilegierten nattrlichen und juristi-
schen Personen Rechtsschutz gegen Entscheidungen, die einem Gemein-
schaftsorgan oder der Europdischen Zentralbank zuzurechnen sind. Sie ist
Ausdruck der Garantie individuellen Rechtsschutzes im Gemeinschafts-
recht®®,

Moglicher Klagegegenstand ist nicht nur eine Entscheidung im rechtstechni-
schen Sinne des Art. 249 EG-V, sondern jeder Akt, der dazu bestimmt ist,
Rechtswirkungen zu erzeugen. Dabel ist es Ziel der Nichtigkeitsklage, die
Tatigkeit von Kommission und Rat einer Gltigkeits- und Rechtméfdigkeits-
kontrolle zu unterwerfen; damit kann die Nichtigerklarung der angefochte-
nen Mal3nahme erreicht werden. Aufgrund der fir die Organakte sprechende
Rechtmaliigkeitsvermutung, hat ihre Rechtswidrigkeit aber nur in aul3erge-
wohnlichen Féllen eine absolute, das heifd ruckwirkende Nichtigkeit zur
Folge. In der Regel werden die rechtswidrigen Akte und Handlungen von
Gemeinschaftsorganen vielmehr fir relativ nichtig erklart und im Wege der
Nichtigerklarung beseitigt.®® Weitergehend resultiert aus Art. 233 EG-V die
Verpflichtung des Organs, dem das fur nichtig erklarte Handeln zur Last
falt, die sich aus dem Urteil ergebenden Mal3nahmen zu ergreifen. Dabei
umfasst diese Verpflichtung gegebenenfalls - wie der EUGH in der Ent-
scheidung ASTERIS feststellte - dass das Organ die aufgehobene Maldnahme
durch eine neue ersetzt, die mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang steht,
den nichtig erklarten Akt zurticknimmt oder unangewendet |&sst und dartber
hinaus Rechtsvorschriften korrigiert, die dem aufgehobenen Rechtsakt paral-
lele Regelungen enthalten.®®°

Klagebefugt ist, wer durch den Rechtsakt " unmittelbar und individuell” be-
troffen ist.®! Ist die Entscheidung gegeniiber dem Klager ergangen, ergibt
sich diese Betroffenheit bereits aus der Adressatenstellung. Demzufolge
braucht der Adressat einer Entscheidung - soweit ihn diese in seinen Interes-
sen beeintréchtigen kann - keine besonderen Umsténde zur Begriindung der
Klagebefugnis mehr darzulegen. Der Begriff der unmittelbaren und indivi-

schlusses. Dabei ist die Zusténdigkeit unabhangig von der Rechtsnatur und der Form der un-
terlassenen Mal3nahme sowie unabhangig von dem betroffenen Rechtsgebiet.

8 Schwarze, in: EU-Kommentar, Art. 230 Rn. 1.

89 Schweitzer/Hummer, § 3, F, 11, b, (ba).

0 5 : EuGH - Kommission ./. Asteris u.a. - Rs. 97/86, Slg. 88, 2181 ff.

%L s, zu alemKriick, in: G/T/E, EG-V, Art. 173 Rn. 46 ff.
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duellen Betroffenheit gewinnt jedoch an Bedeutung, wenn die Entscheidung
an eine andere Person als den Klager gerichtet ist. Mit dem Begriff der Be-
troffenheit lehnt sich das Gemeinschaftsrecht an die Klagebefugnis im fran-
zosischen Verwaltungsprozessrecht an, das - wie oben dargelegt - im Ge-
gensatz zum deutschen Recht nicht die Mdglichkeit der Verletzung subjek-
tiver Rechte des Klagers verlangt, sondern die mogliche Beeintréchtigung
eines relevanten Interesses ausreichen lasst.°®? Dabei wird darauf verwiesen,
dass in der Gemeinschaft seit langem die Tendenz bestehe, den Einzelnen
als Hiter bei der Kontrolle Uber die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts
einzusetzen.®® Allgemein wird der Begriff der Betroffenheit dahingehend
verstanden, dass er die Zugehdrigkeit des Klagers zu einem Kreis materiell
beschwerter Personen umschreibt. Um den relativ weiten Anwendungsbe-
reich einzugrenzen, wird das Merkmal der Betroffenheit durch die Kriterien
"unmittelbar” und "individuell” konkretisiert.®**

Durch das Unmittelbarkeitserfordernis wird das Klagerecht Einzelner gegen
Normativakte ausgeschlossen, denen insoweit Rechtsbehelfsmdglichkeiten
vor den nationalen Gerichten offen stehen. Damit wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass der gemeinschaftliche Rechtsetzungsprozess oft zwei-
stufig ausgestaltet ist. Dies ist immer dann der Fall, wenn von den Gemein-
schaftsorganen erlassene Rechtsakte erst der Umsetzung in nationales Recht
bedurfen, um gegentiber dem einzelnen Rechtswirkung zu entfalten, so dass
die "unmittelbare”’, von dem Einzelnen gerichtlich angreifbare Rechtsbeein-
trachtigung erst durch den Ausfiihrungsakt der Mitgliedstaaten eintritt.%®
Das Kriterium der Unmittelbarkeit dient dem Ausschluss der Popularklage.
Nur derjenige, der durch die angegriffene Malinahme in énlicher Weise in-
dividuell betroffen ist wie der Adressat einer Entscheidung soll zul&ssiger-
weise klagen diirfen.®®®

662 Rengeling/Middeke/Gellermann, aa.0., S. 83, Rn. 159 m.w.N.; Schwarze, in: EU-Kom.,
Art. 230 Rn. 30.

%03 Schmidt-ARmann, DVBI. 93, 924/933 f.

%4 Kriick, in: GIT/E, EG-V, Art. 173 Rn. 55 ff.; Ausfuihrlich zur unmittelbaren und indivi-
duellen Betroffenheit mit Darstellung der wesentlichen Fallgruppen: Schwarze, in: EU-
Kom., Art. 230 Rn. 35-47.

6 Rengeling/Middeke/Gellermann, aa.0., S. 83, Rn. 160; Scherer/Zuleeg, Verwaltungsge-
richtsbarkeit, S. 197/211.

6% Scherer/Zuleeg, aa.0., S. 197/211; EUGH - Confédération Nationale des Producteurs de
fruits et légumes ./. Rat - Verb. Rs. 16, 17/62, Slg. 62, 965/980; Schlussantrége des Gene-
ralanwalts Roemer in EUGH - Plaumann & Co. /. Kommission - Rs. 25/62, Slg. 63, 247/256
f.
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Zulassigkeitsvoraussetzung der Nichtigkeitsklage ist ferner das schlissige
Geltendmachen®’ einer der vier in Art. 230 Abs. 2 EG-V genannten Klage-
grinde: Unzustandigkeit, Verletzung wesentlicher Formvorschriften, Ver-
letzung des Gemeinschaftsrechts oder einer bel seiner Durchfihrung anzu-
wendenden Rechtsnorm und Ermessensmissbrauch. Diese den ”moyens’ des
franzdsischen Verwaltungsprozessrechts nachgebildeten Klagegrinde ent-
sprechen dem Begriff der Rechtswidrigkeit, mit Ausnahme der Verletzung
unwesentlicher Formvorschriften, die im européischen Gemeinschaftsrecht
nicht als Klagegrund aufgefiihrt wird.°® Die Klagefrist betragt 2 Monate,
Art. 230 UA 5 EG-V.

b. Untéatigkeitsklage, Art. 232 EG-V

Die Untétigkeitsklage gemal3 Art. 232 EG-V ertffnet den Rechtsweg in den
Féllen, in denen einem Gemeinschaftsorgan eine Vertragsverletzung durch
pflichtwidriges Unterlassen vorgeworfen wird. Sie ist vor dem Hintergrund
einer Vielzahl von Handlungspflichten zu sehen, die fur die Organe im Ver-
trag und seinen Durchfhrungsbestimmungen normiert sind und deren Miss-
achtung dem Erlass rechtswidriger Rechtsakte vergleichbar ist. Insoweit
stellt die Untétigkeitsklage die notwendige Erganzung zu der Nichtigkeits-
klage dar.®®

Dabel wirkt die Untétigkeitsklage im Gegensatz zu der Nichtigkeitsklage
nicht als Gestaltungsklage, sondern als blof3e Feststellungsklage, die alein
auf die Feststellung einer Vertragsverletzung infolge Unterlassens gerichtet
ist. Dies erkléart sich daraus, dass das Gemeinschaftsrecht aufgrund der strik-
ten " Gewaltentrennung” keine Verpflichtungsklage zum Erlass entsprechen-
der Gemeinschaftsakte kennt.®” Ein Klageantrag auf eine positive Entschei-

7 Ob die Klagegriinde tatsachlich vorliegen, ist eine Frage der Begriindetheit: EUGH -
ASSIDER ./. Hohe Behorde - Rs. 3/54, Slg. 54-55, 131/146; EuGH - ISA ./. Hohe Behorde
- Rs. 4/54, Sg. 54-55, 189/205; Kriick, in: G/T/E, EG-V, Art. 173 Rn. 20; Scherer/Zuleeg,
aa0., S. 197/216; Rengeling/Middeke/Gellermann, a.a.O., S. 91, Rn. 171.

%8 Scherer/Zuleeg, aa 0., S. 197/217.

%9 schwarze, in: EU-Kom., Art. 232 Rn. 1.

670 Rengeling/Middeke/Gellermann, aa.0., S. 106, Rn. 200.; Die Untatigkeitsklage ist gem.
Art. 35 EGKSV as Unterfall der Nichtigkeitsklage ausgestaltet. Dies ergibt sich ausin Art.
35 111 EGKSV aufgestellten Fiktion, der zufolge das Stillschweigen der Kommission auf ei-
nen entsprechenden Antrag des Betroffenen hin nach 2 Monaten as ablehnende Entschei-
dung zu verstehen ist. Ziel der daraufhin erhobenen Klage ist die Aufhebung der fingierten
Ablehnung durch den Gerichtshof.
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dung oder ein bestimmtes Handeln wird vom Gerichtshof regelméaidig als
unzul &ssig zuriickgewiesen.®”

Eine natlrliche oder juristische Person ist klagebefugt, wenn sie geltend
macht, dass ein Gemeinschaftsorgan die Beschlussfassung Uber einen ver-
bindlichen Akt, der an sie zu richten wére, unterlassen hat, Art. 232 Abs. 3
EG-V. Dabe setzt die Zuldssigkeit der Klage voraus, dass das Gemein-
schaftsorgan einer vorherigen Aufforderung tétig zu werden binnen zwei
Monaten nicht nachgekommen ist, Art. 232 Abs. 2 S. 2 EG-V. Liegen diese
Voraussetzungen vor, hat der Betroffene die Mdglichkeit, innerhalb eines
Zeitraums von weiteren 2 Monaten das européische Gericht anzurufen, Art.
232 Abs. 2 S. 2 EG-V.

Umstritten ist, ob zulassiger Klagegegenstand auch ein Akt sein kann, der
nicht an den Kléger, sondern an einen Dritten zu richten ware, den Klager
aber unmittelbar und individuell betréfe. Dies wird teilweise unter Hinweis
auf den Wortlaut des Art. 232 Abs. 3 EG-V abgelehnt.®”? Durch den Zusatz
"an sie zu richten” werde die Klagebefugnis enger als bei der Nichtigkeits-
klage gefasst. Dadurch solle gesichert werden, dass ein Akt erlassen wird,
der seiner Natur und Bestimmung nach an den Antragsteller zu adressieren
ist. Die Gegenansicht verweist zutreffend auf die parallele Struktur der Kla-
gen nach Art. 230 Abs. 2 EG-V und 232 Abs. 3 EG-V und das Interesse an
umfassendem Rechtsschutz.”® Gabe es diese Mdglichkeit nicht, kénne die
mit einem Antrag auf eine an einen Dritten gerichtete Mal3nahme befasste
Gemeinschaftsbehtrde durch Untétigkeit einen Rechtsbehelf vereiteln, der
bei Handeln tber Art. 230 Abs. 2 EG-V gegeben ware.®”* Diese Ansicht
wird auch durch die Rechtsprechung des EUGH®™ gestiitzt, der die Zulas-

1 EUGH - Sart-Tilman ./. Kommission - Rs. C-199/91, Slg. 93, |-2667/2693; EUGH - We-
ber ./. EP - Rs. C-314/91, Slg. 93, 1-1093/1110; EuGH - Control Data ./. Kommission - Rs.
294/81, Slg. 83, 911/929.

2 v/gl. B/BIPIS, S. 272, unter Berufung auf EUGH - Féderation Nationale des Producteurs
de Vins ./. Kommission - Rs. 60/79, Slg. 79, 2429/2432 (allerdings nicht nachvollziehbar,
denn der EUGH hat nur festgestellt, dass die angegriffene Verordnung die Kl&gerin nicht in-
dividuell beschwere, weil sie rein normativen Charakter habe und fir alle Traubenerzeuger
gelte); Bleckmann, Rn. 909; Nicolaysen, Europarecht |, S. 196; Generalanwalt Caportorti
in: EUGH - GEMA ./. Kommission - Rs. 125/78, Slg. 79, 3173/3199 f.; EUGH - Lord Bethel
J. Kommission - Rs. 246/81, Slg. 82, 2277/2290 f.

6% Rengeling/Middeke/Gellermann, aa.O., S. 116 f, Rn. 221; Schwarze, in: EU-Kom., Art.
232 Rn. 17 mw.N.; Wohlfahrt, in: G/H, EG-V, Art. 175 Rn. 20; Kriick, in: G/T/E, EG-V,
Art. 175 Rn. 16 f.; Geiger, EG-V, Art. 175 Rn. 9; Koenig/Sander, Einflhrung in das EG-
Prozessrecht, Rn. 364.

6™ GA Dutheillet de Lamothe in: EuGH - Mackprang ./. Kommission - Rs. 15/71, Slg. 71,
797/808.

6% \/gl.: EUGH - Chevally ./. Kommission - Rs. 15/70, Slg. 70, 975/979 f.; s. auch: EuG -
Air France ./. Kommission - Rs. T-3/93, Slg. 94, 11-121/123f., Rn. 3.
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sigkeit einer Individualnichtigkeitsklage gegen eine drittbelastende Ent-
scheidung anerkannt hat. Die Begunstigung des Rechtsaktadressaten wirkt
sich namlich als Kehrseite belastend auf die Marktstellung des Klagers aus.
Diese Abhéngigkeit zwischen Beginstigung auf Adressatenseite und Be-
schwer auf drittbetroffener Seite fiillt die Klageberechtigung aus.

Die Individualuntétigkeitsklage ist begrindet, wenn das beklagte Gemein-
schaftsorgan es unter Verletzung einer sich aus dem priméaren oder sekundé-
ren Gemeinschaftsrecht ergebenden Handlungspflicht unterlassen hat, einen
Rechtsakt an den Klager zu richten, Art. 232 Abs. 3 EG-V. Dabei ist der
Nachweis, dass durch die Untétigkeit ein subjektives Recht des Kl&gers ver-
letzt ist, nicht erforderlich. Insoweit folgt die Begrindetheitsprifung dem
franzosischen Rechtsmodel| einer objektiven Legalitatskontrolle.™

Im Unterschied zur deutschen Rechtsordnung lasst das Gemeinschafts-
recht®’ - wie auch das franzosische Recht - also eine Verpflichtungsklage in
Form der Versagungsgegenklage nicht zu. Dies widerspréche der in diesen
Rechtsordnungen vorherrschenden Interpretation des Gewaltenteilungs-
grundsatzes, der zufolge die Gerichte der Verwaltung keine konkrete Ent-
scheidung vorgeben durfen.

3.  Sachgebietsspezifische Verfahrensregelungen

a Kartelrecht

Das Kartellverfahrensrecht enthalt keine speziellen Rechtsbehelfsvorschrif-
ten. Gegen Entscheidungen der Kommission oder blof3es Unterlassen von
Rechtsakten kénnen die Betroffenen unter den oben genannten V orausset-
zungen mit den im EG-V vorgesehenen Rechtsmitteln - Nichtigkeits- und
Untatigkeitsklage - vorgehen.

b.  Antidumpingrecht

Die Antidumping-Verordnungen enthalten keine besonderen Regelungen
hinsichtlich des Rechtsschutzes Privater gegen Antidumping- oder Antisub-

676 K oenig/Sander, aa.0., S. 188, Rn. 376.
77vgl. EUGH - EP./. Meskens - Rs. C-412/92 P, Slg. 94, 1-3757/3775.
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ventionsmalinahmen der Gemeinschaft. Es gelten daher die allgemeinen
Vorschriften des EG-V.

Da sowohl endgiltige als auch vorlaufige Antidumping-Mal3nahmen in
Form von Verordnungen ergehen,®® ergeben sich im Hinblick auf das Er-
fordernis der individuellen Betroffenheit gemald Art. 230 Abs. 4 EG-V im
Rahmen der Klagebefugnis spezifische Probleme: Wahrend eine unmittel ba-
re Betroffenheit des Klagers auf Grund der Direktgeltung der Verordnung®”
in der Regel gegeben i, ist das Merkmal der individuellen Betroffenheit
schwer zu erfassen und im Einzelnen umstritten. Ausgehend vom Wortlaut
des Art. 230 Abs. 4 EG-V hat der EuGH im Jahre 1962 entschieden, dass
natUrliche und juristische Personen nicht zur Erhebung von Anfechtungskla-
gen gegen Verordnungen befugt seien.®®® Es sei undenkbar, dass der Aus-
druck Entscheidung in einem anderen als dem sich aus Art. 249 EG-V erge-
benden technischen Sinne gebraucht sei.

In spéteren Entscheidungen haben EUGH und EuG neue Akzente gesetzt.
Danach kann eine Vorschrift, die im Hinblick auf die Kriterien des Art. 230
Abs. 2 EG-V des Vertrages nach ihrer Rechtsnatur und Tragweite normati-
ven Charakter hat, da sie fur die beteiligten Wirtschaftsteilnehmer im allge-
meinen gilt, einige von ihnen individuell betreffen. Eine solche Betroffen-
heit und mithin die Zulassigkeit der Klagen Einzelner gegen Verordnungen
wurde vom EuGH hinsichtlich von Unternehmen bejaht, die in der festset-
zenden Verordnung namentlich genannt oder von der vorausgegangenen Un-
tersuchung betroffen waren.®®! Dasselbe gelte - im Falle einer vollstandigen
oder teilweisen Einstellung des Verfahrens - fur die antragstellenden oder
sonst am Verfahren beteiligten Unternehmen.®®

M o6gen gegen diese Ausdehnung der Anfechtbarkeit von Verordnungen auch
methodische Bedenken bestehen und das Vorliegen der V oraussetzungen ei-
ner Analogie bezweifelt werden®®, so ist die Anerkennung eines Rechts-
schutzbeduirfnisses im Bereich des Antidumpingrechts durch die Rechtspre-
chung aus Griinden effektiven Rechtsschutzes geboten.®®* Denn ansonsten
konnte der Einzelne im Falle eines mdglichen Verstol3es gegen solche Ver-

8 Art. 13 Abs. 1 VO Nr. 2176/84, a.a.0.

7 Geiger, EG-V, Art. 173 Rn. 26.

0 EuGH - Confédération Nationale des Producteurs de Fruits et Légumes ./. Rat - Verb.
Rs. 16 u. 17/62, Sig. 1962, 963/978.

%8 5td. Rspr: EUGH - Extramet ./. Kommission - Rs. C-358/89, Slg. 91, 2501/2532 m.w.N.;
EuGH - Allied Corporation ./. Rat - Rs. 53/83, Slg. 85, 1621, s. auch: EUGH - Timex ./. Rat
und Kommission - Rs. 264/82, Slg. 85, 849/849 f. Aber nicht jede namentliche Nennung in
einer Antidumping-VO indiziert automatisch die Klagebefugnis des Unternehmens; S. etwa
EUGH - Sermes ./. Kommission - Rs. 279/86, Slg. 87, 3109/3114.

%2 EuGH - FEDIOL ./. Kommission - Rs. 191/82, Slg. 83, 2913/2932 ff..

%83 Cremer, EWS 99, 48/50 ff. m.w.N.

8% S0 im Ergebnis auch: Wael broek/Fosselard, CMLRev. 96, 811/817.
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ordnungen, die ihm sanktionsbewehrte Verhaltenspflichten auferlegen, ge-
gen die verhangte Sanktion nur im Wege der Inzidentrige gemaid Art. 241
EG-V vorgehen, und sich auf die Ungultigkeit der Verordnung berufen. Das
Risiko, dass die sanktionsbewehrte Verordnungsnorm gultig ist, ist ihm je-
doch nicht zuzumuten.®®

Inzwischen®®® wurde diese Rechtsprechung des EUuGH auch fiir Verordnun-
gen in anderen Rechtsbereichen Ubernommen. So stellte der Gerichtshof in
dem Verfahren CopornUI®® fest, dass allein der normative Charakter einer
Maldnahme, ein Anfechtungsrecht des Einzelnen nicht ausschliefd, sofern
eine unmittelbare und individuelle Betroffenheit gegeben ist.

C. Beamtenr echt

Die Art. 90-91 a BeaSt sehen vom EG-V abweichende Rechtsbehelfsvor-
schriften vor. Danach kann jede Person, auf die das Statut Anwendung fin-
det, bei der Anstellungsbehtrde einen Antrag auf Erlass einer sie betreffen-
den Entscheidung stellen. Diesen Antrag muss die Behorde innerhalb einer
Frist von vier Monaten bescheiden. Ergeht innerhalb dieser Frist kein Be-
scheid, so gilt dies als stillschweigende Ablehnung des Antrages, gegen die
der Betroffene - ebenso wie gegen die ausdriickliche Ablehnung seines Be-
gehrs - innerhalb von drei Monaten Beschwerde einlegen kann. Die Anstel-
lungsbehdrde entscheidet Gber die Begehr binnen vier Monate, gerechnet ab
dem Tag der Einreichung der Beschwerde. Wird die Beschwerde ausdriick-
lich oder stillschweigend abgelehnt, kann der Beamte vor dem Gericht erster
Instanz innerhalb von drei Monaten Klage erheben, Art. 91 Abs. 3 S. 1 Be-
aSt. Erfolgte die Ablehnung ausdriicklich, lauft die Klagefrist ab dem Tag
der Mitteilung der Entscheidung, im Fall der stillschweigenden Ablehnung
des Antrags beginnt die Frist mit Ablauf der Beantwortungsfrist, Art. 91
Abs. 3UA 1 und 2 Beast.*®®

% | n dieser Hinsicht auch zweifelnd: Cremer, EWS 99, 48/50, Fn. 28.

68 Zunachst schien der EUGH entsprechende Aussagen in anderen Rechtsbereichen vermei-
den zu wollen. So prifte er in dem Verfahren Sofrimport ./. Kommission (Rs. C-152/88,
Slg. 90, 1-2477/2507, Rn. 8), in dem es um die Nichtigerklérung zweier die Einfuhr von
Obst und Gemuise betreffenden Verordnungen ging, sofort die unmittelbare und individuelle
Betroffenheit.

%7 EUGH — Codornui ./. Rat — Rs. C-309/89, Slg. 94, 1-1853, Rn. 19; ebenso: EuG — Berthu
/. Rat —Rs. T-207/97, Slg. 98, 11-509, Rn. 23.

688 Zur Verbindlichkeit der Beschwerde- und Klagefristen: EUGH - Coen ./. Belgischer Staat
- Rs. C-246/95, Slg. 97, 1-403/404: Art. 236 EG-V u. Art. 90, 91 BeaSt sind dahin auszule-
gen, dass die Beschwerde- u. Klagefristen, die in diesen Bestimmungen fir die Anfechtung
einer Entscheidung der Kommission festgelegt sind, nicht aufgrund einer Entscheidung ei-
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Da jedes Schweigen der Behtrde nach Ablauf einer bestimmten Frist als
Ablehnung des Begehrs gilt, ist die Einrichtung eines der Untétigkeitsklage
entsprechenden Rechtsbehelfs im Beamtenrecht nicht erforderlich. Proble-
matisch ist die Fiktion einer Ablehnung jedoch insoweit, als die Behdrde auf
diese Weise die Begriindung der Entscheidung umgehen kann, zu der sie bei
ausdriicklichen ablehnenden Entscheidungen grundsétzlich verpflichtet ist,
Art. 25 Abs. 1 S. 2 BeaSt.

IV. Zwischenergebnis

Auswirkungen der Bestimmungen der bereichsspezifischen Verfahrensord-
nungen des Beamtenstatuts und - soweit vorhanden auf dem Gebiet des An-
tidumpingrechts - auf die Ausgestaltung des zollrechtlichen Rechtsschutz-
verfahrens lassen sich nicht erkennen. Insbesondere die im Beamtenstatut
bestehende ausdriickliche Ablehnungfiktion im Fale des Schweigens der
Behorde wurde nicht in den Zollkodex tbernommen.

Die Vorgaben des Zollkodexes im Bereich des Rechtsbehelfsverfahrens ent-
sprechen jedoch im Wesentlichen den Bestimmungen des EG-V. Entspre-
chend werden die nationalen Verfahrensbestimmungen in diesem Gebiet
Uberlagert und gegebenenfalls modifiziert. Dabei wird das Bild Gberwiegend
durch Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtsordnungen geprégt,
Ubereinstimmungen finden sich eher selten.

Weitgehend einheitlich ist das Bild nur hinsichtlich der Klageart der Gestal-
tungsklage. Sie beschrankt sich in den nationalen Rechtsordnungen durch-
weg auf die Aufhebung der angegriffenen Entscheidung, anders nur - wie
der Name schon zeigt - die Nichtigkeitsklage nach Art. 230 Abs. 4 EG-V,
die zum einen mit Wirkung ex tunc und erga omnes die Nichtigerklarung
der angegriffenen Mal3nahme zur Folge haben kann und zum anderen nach
Art. 233 EG-V die Verpflichtung enthélt, die sich aus dem Urteil des EuGH
ergebenden Mal3nahmen umzusetzen.

Bel der Untétigkeitsklage ist hingegen zu differenzieren. Diese Klageart ist
zwar in alen untersuchten Rechtsordnungen anerkannt und kommt in Be-
tracht, wenn die Verwaltung einen Antrag nach Ablauf einer bestimmten
Frist, die von vier bis zu sechs Monaten reicht, noch nicht beschieden hat.
Eine entsprechende Regelung enthdlt auch Art. 232 EG-V fir Klagen vor

nes mitgliedstaatlichen Gerichts wieder in Lauf gesetzt werden kdnnen, aus der sich ergibt,
dass eine Handlung dieses Staates rechtswidrig ist, wenn sie die anzufechtende Entschei-
dung der Kommission beeinflussen konnte.
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dem EuG. Unterschiedlich sind jedoch die Rechtswirkungen dieser Klageart.
Nach dem EG-V handelt es sich um eine blof3e Feststellungsklage. In Frank-
reich sowie in den meisten anderen Mitgliedstaaten wird sie als blofe An-
fechtung einer fingierten Ablehnung konstruiert. Dabel sieht das franzosi-
sche Prozessrecht seit neuerem die Méglichkeit der Vollstreckung des Ge-
richtsurteils vor; wodurch im Ergebnis - jedenfalls im Bereich der gebunde-
nen Verwaltung - eine Annaherung an die deutsche Verpflichtungsklage er-
reicht wird. Dem deutschen Wirtschaftsteilnehmer steht mit der Untétig-
keitsklage nach 8 46 FGO eine Art Verpflichtungsklage auf Verurteilung
zum Erlass eines unterlassenen Verwal tungsaktes zur Verfiigung.

Auch die Klagefrist variiert in den verschiedenen Rechtsordnungen nicht
unerheblich. Sie betrégt hinsichtlich der Anfechtungsklage in Deutschland
einen Monat, in Frankreich zwei Monate und in Grof3ritannien drei Mona-
te, wahrend der EG-V mit der Zwei-Monats-Frist eine mittlere Linie ver-
folgt. Eine Untétigkeitsklage kann nach Ablauf einer Frist, die in den ein-
zelnen Rechtsordnungen zwischen vier und sechs Monaten liegt, erhoben
werden.

Die subjektiven Zugangsbegrenzungen im Rahmen der Klagebefugnis fol-
gen ebenfalls keinem einheitlichen Prinzip. Das deutsche Recht stellt hier
die strengsten Anforderungen, indem es die Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Rechts verlangt. Es geht hiermit Uber die Anforderungen des
Zollkodexes hinaus und wird mithin in diesem Bereich eine Auflockerung
erfahren. In Grofbritannien lasst sich hinsichtlich der Klagebefugnis keine
eindeutige Linie ausmachen; Uberwiegend ist jedoch eine grof3ziigige Ten-
denz bei der Zulassung der gerichtlichen Kontrolle erkennbar. Die franzosi-
sche Gerichtsbarkeit stellt sich as die am offensten zugangliche dar, indem
sie ein blof3es berechtigtes Interesse, das intérét pour agir, gentigen l&sst. Das
Gemeinschaftsrecht mit der Forderung der unmittelbaren und personlichen
Betroffenheit verfolgt hier eine vermittelnde Lésung, die auch im Rahmen
des europdisierten Verwaltungsrechts mal3geblich sein wird.

Auch der zulassige Umfang der gerichtlichen Tatsachen- und Rechtskontrol-
le variiert in den einzelnen Rechtsordnungen. Die hdchste Kontrolldichte
weist das deutsche Prozessrecht auf, gefolgt von den englischen Bestim-
mungen, wahrend europdische und insbesondere franzésische Verwaltungs-
entscheidungen einer vergleichsweise wenig intensiven inhaltlichen Kon-
trolle zugénglich sind. Zur Begriindung von Beschrankungen gerichtlicher
Kontrollbefugnisse wird in Frankreich vorwiegend der Gewaltenteillungs-
grundsatz herangezogen. Die Bemihung dieses Grundsatzes gerét aber zu-
nehmend in die Kritik; nicht zuletzt deshalb, weil er vor allem historisch be-
grindet ist und im Ubrigen kaum Argumente zur Rechtfertigung einer Ein-
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schrankung des Gebotes effektiven Rechtsschutzes, welches ein gemeineu-
ropéisches Verfassungsprinzip darstellt, fiir sich gewinnen kann.®®®

Insgesamt hat der Vergleich der verschiedenen, hier untersuchten nationalen
Rechtsschutzsysteme im Bereich des endgultigen Rechtsschutzes gezeigt,
dass das Spannungsverhéltnis von Individualrechtsschutz und Verwaltungs-
effizienz, aufgrund des unterschiedliches Versténdnisses von Verwaltung,
deren Rolle und primérer Aufgabe und von der Rolle der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, in den einzelnen Systemen zum Tell sehr unterschiedlich auf-
gelost wird. Ist das deutsche Recht geprégt vom Vertrauen in die Richter-
schaft, betont das franzosische Recht aus historischen Grinden die Eigen-
standigkeit der Verwaltung, wahrend das englische Recht, welches bis vor
kurzem die Notwendigkeit eines Verwaltungsrechts allgemein verneinte,
hier von historischen Vorbehalten "unbelastet” eher pragmatisch vorgeht.
Wirkt auch das Gemeinschaftsrecht de jure nur auf Sachverhalte mit Ge-
meinschaftsrechtsbezug, so hat es de facto aber auch Auswirkungen auf rein
innerstaatliche Verfahren und Ubt einen gewissen Anpassungsdruck aus.
Herausragendes Beispiel im Bereich des endguiltigen Rechtsschutzes ist hier
die im Jahr 1995 in Frankreich eingefthrte Moglichkeit, die Vollstreckung
verwaltungsgerichtlicher Urteile zu verlangen; ein erster Schritt hin zu der
Verpflichtungsklage, eine Klageart, die im franzdsischen Verwaltungspro-
zessrecht in der Form nicht besteht. Auch in Deutschland werden unter dem
Eindruck des Gemeinschaftsrechts sowie der anderen mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen die Parameter Gerichtszugang und Kontrolldichte zur
Diskussion gestellt und die Ausweitung der Klagebefugnis etwa durch die
Moglichkeit der uneigenniitzigen Verbandsklage sowie der Rickzug der ge-
richtlichen Kontrolle aus dem Bereich der unbestimmten Rechtsbegriffe an-
geregt.690

Weitere Anndherungen der nationalen Systeme an die gesamteuropaischen
Regelungen werden folgen, wobel diese nicht in eine Totalharmonisierung
minden - sondern entsprechend dem Subsidiaritétsgedanken, der auch hier
fruchtbar gemacht werden kann - sich auf das fur die einheitliche Anwen-
dung des Gemeinschaftsrechts Erforderliche beschranken sollen, denn die
Vidfalt der nationalen Regelungen stellt keinen zu behebenden Mangel dar,
sondern sollte als Ausdruck einer lebendigen, foderativen Rechtskultur in
Europa verstanden und als ” Ideen-Pool” erhalten werden.®*

689 vgl. dazu allgemein: GroR3, DV 00, 415/433 m.w.N.
80 3, dazu Bshm, DOV 00, 990 ff.
%1 |n diesem Sinne auch: GroR, DV 00, 415/434.
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B. Vorlaufiger Rechtsschutz

Ziel des vorlaufigen Rechtsschutzes ist es, den Betroffenen im Zeitraum von
der Einlegung eines Rechtsbehelfes gegen ein behordliches Handeln oder
Unterlassen bis zur endgultigen behdrdlichen oder gerichtlichen Entschei-
dung Uber die Rechtméaliigkeit des Vorgehens der handelnden oder unterlas-
senen Behorde vor irreparablen Schaden zu schiitzen, die durch das gegebe-
nenfals rechtswidrige Verwaltungshandeln zwischenzeitlich entstehen
konnten.

. Voraussetzungen der behordlichen Aussetzung der Vollziehung
nach dem Zollkodex

Nach Art. 7 sind Entscheidungen der Zollbehdrden grundsétzlich sofort voll-
ziehbar; auch die Einlegung eines Rechtsbehelfs hat keine aufschiebende
Wirkung, Art. 244 S. 1. Die Zollbehtrden kdnnen jedoch eine Entscheidung
ganz oder teilweise aussetzen, wenn sie begriindete Zweifel an der Recht-
méafdigkeit der angefochtenen Entscheidung haben oder wenn dem Beteilig-
ten ein unersetzbarer Schaden entstehen konnte, Art. 244, S. 2, 3.

Mit dieser Regelung betritt der Zollkodex in vielen Mitgliedstaaten Neu-
land. Nur in wenigen Mitgliedstaaten konnte vor Inkrafttreten des Zollkode-
xes vorlaufiger Rechtsschutz durch behdrdliche Anordnungen gewahrt wer-
den. In der damaligen Zwolfergemeinschaft waren dies neben Deutschland
lediglich GroRbritannien und die Niederlande.®*?

1. M alRnahme auf dem Gebiet des Zollrechts

Ausgesetzt werden konnen nur Entscheidungen, das heif3t Mal3nahmen auf
dem Gebiet des Zollrechts. Dies ergibt sich aus der Legaldefinition des Beg-
riffes Entscheidung in Art. 4 Nr. 5.

Diskutiert wurde im Schrifttum, ob auch Entscheidungen, welche die Riick-
forderung von Ausfuhrerstattungen zum Gegenstand haben, nach Mal3gabe
des Art. 244 von den Zollbehdrden ausgesetzt werden konnen.®

%A lexander, in: Witte, ZK, Art. 244 Rn. 1.
83 Allgemein zum Ausfuhrerstattungsverfahren und Anwendbarkeit des Zollkodexes:
Dinnweber, ZfZ 94, 98 ff.
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Fur die Anwendbarkeit der zollrechtlichen Bestimmungen wurde vorge-
bracht, dass das Ausfuhrverfahren im Zollkodex in den Art. 161 und 162
erwahnt sei und somit vom inhaltlichen Anwendungsbereich des Zollkode-
xes erfasst werde.*** Es bestehe zudem eine enge Beziehung zwischen Aus-
fuhrverfahren und Erstattungsverfahren, die sich auch darin dul3ere, dass in
der Bundesrepublik die Zolldienststellen fir die Durchfihrung des Ausfuhr-
erstattungsverfahrens zustandig seien.®®

Klarung brachte hier eine Entscheidung des EUGH®®, der die Anwendbar-
keit der zollrechtlichen Bestimmungen fir den Bereich der Ausfuhrerstat-
tungen ablehnte. Zur Begrindung verwies er darauf, dass diese nicht Teil
der Regelungen fur die Ausfuhr von Gemeinschaftswaren sind, sondern ihre
Grundlage in den Verordnungen zur Einfiihrung gemeinsamer Marktorgani-
sationen fur die verschiedenen Agrarerzeugnisse haben. Sie sollen némlich
Unterschiede zwischen den Preisen dieser Erzeugnisse im internationalen
Handel und den innergemeinschaftlichen Preisen ausgleichen, um die Aus-
fuhr dieser Erzeugnisse auf den Weltmarkt zu ermdglichen und zugleich die
EinkUnfte der Gemeinschaftserzeuger zu gewdhrleisten. Diese Erstattungen
verkdrpern somit nach auf3en die gemeinsame Preispolitik innerhalb der
Gemeinschaft und sind mithin auch nicht als Mal3nahmen anzusehen, die
zur Zollregelung gehdren.

2. Begrundete Zweifd an der Rechtmalligkeit der Entscheidung

Der Begriff "begrundete Zweifel” ist im Zollkodex nicht naher definiert.
Eine entsprechende Anwendung der Bestimmungen tber die Aussetzung der
Vollziehung durch die nationalen Gerichte - unter der Voraussetzung der
Vorlage bel dem EuGH oder EuG - verbietet sich jedoch.

Es ist daher auf die nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zu-
ruckzugreifen. Durch die Anwendung nationalen Rechts bedingte Unter-
schiede in der Beurteilung der begriindeten Zweifel zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten sind dabel hinzunehmen.

%% PrieR, ZfZ 96, 302/303.

%% prieR, ZfZ 96, 302/303.

8% EuGH - Kriiger ./. HZA HH-Jonas - Rs. C-334/95, Slg. 97, 1-4517/4551, Rn. 37-40; So
schon Witte/Wohner, in: Rechtsfragen des Européischen Steuer-, Auf3enwirtschafts- und
Zollrechts, S. 120/128, die zwar das Marktordnungsrecht als Zollrecht im weiteren Sinne
definieren, (im Zusammenhang mit Auskunftsverlangen Uber die Hohe der Erstattung) die
Anwendung des Zollkodexes aber verneinen.
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a. Konkretisierung im deutschen Recht

Gemal? den Bestimmungen der Abgabenordnung und der Finanzgerichts-
ordnung setzen die Behorden den Vollzug eines Verwaltungsaktes aus,
wenn "ernstliche Zweifel” an der Rechtméfdigkeit des angefochtenen Be-
scheides bestehen, 8 361 Abs. 2 S. 2 AO, § 69 Abs. 2 S. 2 FGO. Ernstliche
Zweifel bestehen, wenn eine summarische Prifung ergibt, dass neben den
fur die Rechtmafdigkeit sprechenden Umsténden gewichtige gegen die
Rechtmalligkeit sprechende Griinde zutage treten, die Unentschiedenheit
oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfrage oder Unklarheit in der
Beurteilung der Tatfrage bewirken.®’

Unter Berufung auf die in Art. 245 den Mitgliedstaaten ertffnete Befugnis,
das Rechtsbehelfsverfahren weiter auszugestalten, setzt der Bundesfinanz-
hof den Begriff der begrindeten Zweifel nach dem Zollkodex mit dem der
ernstlichen Zweifel des § 361 Abs. 2 AO gleich.%*®

Die von der Zollbehdrde gehegten Zweifel kdnnen in tatsachlicher Hinsicht
und/oder in rechtlicher Hinsicht bestehen.®® Nach der deutschen Abgaben-
ordnung liegen begrindete Zweifel in tatsachlicher Hinsicht vor, wenn in
Bezug auf die im Einzelfall entscheidungserheblichen Tatsachen Unklarhei-
ten bestehen und wenn die vom Rechtsbehelfsfihrer behauptete Rechtsfolge
unter den gegebenen Umstanden als moglich erscheint.”®

b.  Konkretisierung im franzosischen Recht

Das Institut der Gewahrung vorléaufigen Rechtsschutzes durch die Behorden
war in Frankreich vor Inkrafttreten des Zollkodexes nicht bekannt. Nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund der grundsétzlichen Ablehnung der franzésischen
Rechtsordnung gegeniiber der Aussetzung von behérdlichen Mal3nahmen ist
aber davon auszugehen, dass dieses Instrument nur zogerlich verwandt wird.

87 Brockmeyer, in: Klein, AO, § 361 Rn. 3 ¢)aa); Std. Rspr.: BFH BSIBI. 11l 67, 182; 75,
239; 78, 579; 86, 475.; ausfuhrlich dazu: Busse, Die Aussetzung der Vollziehung im Abga-
benrecht, S. 66-80.

%8 BFH, Beschluss v. 22.11.94, ZfZ 95, 110; zur Vorgangerregelung: BFH, Beschluss v.
10.2.67, BStBI. 111, 1967, 182; so auch: K/H, AO, § 361 Rn. 9; Alexander, in: Witte, ZK,
Art. 244 Rn. 13; FG HH, Beschluss v. 13.6.94, EFG 94, 1059 (ZfZ 95, 50); Schultz/Reiche,
ZfZ 95, 72/74; A.A.: FG Saarland v. 25.4.94, EFG 94, 759 (ZfZ 94, 342); Stiehle, in: SW,
ZK, Art. 244 Rn. 5.

89 vgl. BFH, Beschlussv. 22.11.94, ZfZ 95, 110.
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Dabel werden die Behérden sich voraussichtlich an den Voraussetzungen
der gerichtlichen Aussetzung der Vollziehung orientieren, die im Einzelnen
weiter unten dargestellt werden.”™

c. Konkretisierungim englischen Recht

In England kénnen spezidisierte administrative tribunals™®, die rechtlich
zwischen Exekutive und Judikative stehen und in verschiedenen Verwal-
tungsbereichen Uber Beschwerden gegen Mal3nahmen der Verwaltung ent-
scheiden, die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen anordnen. Diese
Moglichkeit wurde im Jahr 1958 durch den Tribunals and Inquiries Act (ak-
tuell: Act 1992) erdffnet, dessen Regelungen durch das 1955 eingesetzte
Franks Comittee erarbeitet wurden.

Wie schon zuvor erwéhnt handelt es sich bei den administrative tribunals
um von der Exekutive unabhangige Organe. Ihre Entscheidungen sind be-
grandungspflichtig und in der Regel - jedenfalls hinsichtlich der Rechtsfra-
gen - im Wege der Berufung durch die ordentlichen Obergerichte tberpruf-
bar. Sie werden von einem Council on Tribunals Gberwacht, welches dem
Parlament jahrlich Bericht erstattet.

Die Einrichtung der Tribunals hat allgemein zu einer Verbesserung der Ver-
waltungskontrolle gefuhrt: Die informellen Verfahren vor den Tribunals
sind sehr burgerfreundlich, da sie kostengiinstig und von kurzer Dauer sind.
Sie haben zudem zu einer Entlastung der ordentlichen Gerichte beigetragen,
denen sie nicht zuletzt aufgrund ihrer fortgeschrittenen Spezialisierung in
nichts nachstehen.”

"% Alexander, in: Witte, ZK, Art. 244 Rn. 19; BFH v. 15.6.66, BStBI. |11 1966, 467; BFH
v. 19.6.68, BSBI. |1 1968, 540 f.; BFH v. 21.6.72, BFHE 112, 74/76 f.

"' 3, dazu Kapitel 2, B.11.2.b.

"2 ausfiihrl.: Wade/Forsyth, aa0., S. 909 f; Foulkes, aaO., S. 133 ff., Kingston/Inrie,
Vereinigtes Konigreich von GB und Nordirland, S. 715/787 f.

Daneben existieren seit 1967 bzw. seit 1974 zwei dem danischen Modell nachgebildete
Ombudsmen (Parliamentary Commissioner for Administration und Commissioner for Local
Administration), deren Aufgabe es ist, Beschwerden von Birgern Uber die Verwaltung ins-
besondere dort nachzugehen, wo gerichtlicher Rechtsschutz nicht zur Verfligung steht.

% Im Jahre 1994 wurde die Gesamtzahl aller tribunals in GroRbritannien von Wa-
de/Forsyth, a.a.0., S. 908 mit 2.000 angegeben.
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3. Unersetzbarer Schaden

Des Weiteren fordert Art. 244 S. 2 2. Alt. fir die Aussetzung der Vollzie-
hung der Entscheidung, dass dem Betroffenen ein unersetzbarer Schaden
entstehen konnte. Ein unersetzbarer Schaden liegt vor, wenn der durch die
Vollziehung ausgel0ste Nachteil zu einem nicht mehr wiedergutzumachen-
den Schaden fuhrt oder die wirtschaftliche Existenz des Rechtsbehelfsfiih-
rers vernichtet.”®

Umstritten ist, ob das Vorliegen des Merkmals unersetzbarer Schaden dar-
Uber hinaus von den Erfolgsaussichten der Hauptsache abhangt. Ein Tell des
Schrifttums™ bejaht dies in Anlehnung an den im deutschen Recht verwen-
deten Begriff der unbilligen Harte, dessen Beurteilung nicht unabhangig von
den Erfolgsaussichten der Hauptsache gesehen werden kann. Die semanti-
sche Nahe zu dem deutschen Recht mag zwar zunéchst fur diese Interpreta-
tion sprechen. Diese Auslegung hélt aber naherer Betrachtung nicht stand:
Dies zeigt schon die grammatikalische Auslegung. Nach dem Wortlaut des
Art. 244 Abs. 2 sind die Zollbehorden bel Vorliegen begriindeter Zweifel
"oder” wenn dem Beteiligten ein unersetzbarer Schaden entstehen konnte,
zur Aussetzung verpflichtet. Das Wort ”oder” 1&sst nur die Auslegung zu,
dass es sich hierbel um eine eigenstandige Tatbestandsvoraussetzung han-
deln soll, deren Vorliegen jewells die Aussetzung der Vollziehung zur Folge
hat.

Dieses Ergebnis wird auch durch die Bestimmung des Art. 244 Abs. 3 ge-
tragen. Hiernach ist die Aussetzung der Vollziehung von Bescheiden Uber
Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben regelmaliig von der Leistung einer Sicherheit
abhangig. Diese "braucht” jedoch gemal? Satz 2 dieser Vorschrift nicht ge-
fordert zu werden, wenn eine derartige Forderung den Schuldner in ernste
Schwierigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art bringen konnte. Diese
Formulierung macht deutlich, dass jedenfals im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes den existentiellen Belangen der Abgabenschuldner den Vor-
rang vor den Interessen der offentlichen Abgabenerhebung gewéhrt werden
sollte.”®

Schliefdich spricht auch die Entstehungsgeschichte des Art. 244 fir diese
Auslegung.””’ Der Kommissionsentwurf enthielt keine ausdriickliche Be-

04 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 244 Rn. 21.

" Stiehle, in: W, ZK, Art. 244 Rn. 6; K/H, AO, § 361 Rn. 9.

% 7u allem vgl. FG Saarland, Beschlussv. 27.4.94, EFG 94, 760 (ZfZ 94, 343).

"7 Alexander, in; Witte, ZK, Art. 244 Rn. 21; so auch FG Saarland, Beschluss v. 27.4.94,
aa0.
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stimmung, dass auch im Rahmen der zweiten Alternative die Erfolgsaus-
sichten der Hauptsache zu beachten seien. Einem Vorschlag des Wirt-
schafts- und Sozialausschuss'® dies aufzunehmen, ist nicht gefolgt worden.
Aus aledem ergibt sich, dass der drohende unersetzbare Schaden des An-
tragstellers eine eigenstandige Anspruchsgrundlage darstellt und dass bei ih-
rem Vorliegen vorlaufiger Rechtsschutz schon dann zu gewahren ist, wenn
nur geringste Zweifel an der Rechtméaldigkeit der angefochtenen Entschei-
dung bestehen.®

In diesem Sinne stellte auch der EUGH™™° im Jahre 1997 fest, dass die Aus-
setzung der Vollziehung einer nach Art. 244 Abs. 2 angefochtenen zollrecht-
lichen Entscheidung schon dann geboten sei, wenn nur eine der beiden in
Art. 244 genannten V oraussetzungen erflllt sei. Eine Aussetzung habe daher
zu erfolgen, wenn dem Beteiligten ein unersetzbarer Schaden drohe; Zweifel
an der Rechtmaliigkeit der angefochtenen Entscheidung brauchten nicht zu
bestehen. Der EUGH fordert fUr den unersetzbaren Schaden, den er begriff-
lich als " nicht wiedergutzumachenden Schaden” erfasst, dass bei Aufhebung
der streitigen Entscheidung im Hauptsacheverfahren die Lage, die durch den
sofortigen Vollzug dieser Entscheidung entstiinde, nicht umgekehrt werden
konnte. Andererseits sei zu berticksichtigen, ob im Falle einer spateren Ab-
weisung der Klage durch die Aussetzung des Vollzuges die volle Wirksam-
keit der Entscheidung behindert werden kénnte.

Aus dieser Formulierung des Gerichts wird zum Teil ™ geschlossen, dass
die vom EuGH vorgenommene nahere Bestimmung des Begriffs unersetzba-
rer Schaden letztlich doch wieder zu einer Einbeziehung der Erfolgsaussich-
ten des Rechtsmittels in der Hauptsache fuhre, denn der Schaden sei gegen
das Vollzugsinteresse abzuwéagen - und dieses ist grundsétzlich bei Recht-
méaidigkeit der Entscheidung anzunehmen. Das Gericht bgaht das Ausset-
zungsinteresse jedoch regelméfdig dann, wenn bei sofortiger Vollziehung die
Gefahr eines irreversiblen Schadens besteht.”*? In der Praxis priift der Ge-
richtshof also nicht die Erfolgsaussichten in der Hauptsache. Es scheint ihm
vielmehr ein Anliegen zu sein, dass der Gemeinschaft unabhangig von dem
Ausgang des Hauptsacheverfahrens durch die Aussetzung der Vollziehung
kein wirtschaftlicher Nachteil entsteht. Die widerstreitenden Interessen wer-
den also nur in der Weise gegeneinander abgewogen, dass sowohl die Schaf-

[ 711

"% g ABI. 1991, Nr. C60, S. 11.

"9 50 ausdriicklich Schultz/Reiche, ZfZ 95, 72/74; PrieR, ZfZ 96, 302/305; Friedrich, Stuw
95, 15/27.

"0 EUGH - Giloy ./. HZA F.aM.-Ost - Rs. C-130/95, Slg. 97, 1-4291/4292, Rn. 1, 4307, Rn.
30 ff.

"1 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 244 Rn. 26.

"2y/gl. EuGH - De Compte ./. EP - Rs. 141/84 R, Slg. 84, 2575/2581, Rn. 4.
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fung einer unumkehrbaren Lage a s auch die Entstehung eines schweren und
nicht wiedergutzumachenden Schadens fur den Betroffenen vermieden wer-
den soll, sofern das Gemeinwohl dadurch nicht beeintrachtigt wird.”

Bel den ublicherweise angefochtenen Einfuhrabgabenfestsetzungen entfallt
damit das Vollzugsinteresse immer dann, wenn fir die Einfuhrabgaben Si-
cherheit geleistet wird. Soll der unersetzbare Schaden beispielsweise in der
Verwertung pfandbaren Vermogens bestehen, wird dem Vollzugsinteresse
durch die Duldung der Pfandung und dem Aussetzungsbegehren durch ein
Unterlassen der Verwertung Rechnung getragen.”*

4. Stellen einer Sicher heit

Hat die auszusetzende Entscheidung die Erhebung von Zollabgaben zum
Gegenstand, verlangt Art. 244 Abs. 3, dass der Zollschuldner grundsétzlich
eine Sicherheit stellt. Dabel dirfen die Zollbehtérden die Anordnung der
Aussetzung der Vollziehung der angefochtenen Entscheldung auch dann von
der Leistung einer Sicherheit abhéngig machen, wenn dem Beteiligten bei
sofortiger Vollziehung ein unersetzbarer Schaden droht, denn diese Gefahr
spielt im Hinblick auf das Erfordernis einer Sicherheitsleistung keine Rol-
le."™ Etwas anderes gilt nur, wenn die Forderung den Schuldner in ernste
Schwierigkeiten wirtschaftlicher oder sozialer Art bringen konnte, vgl. Art.
244 Abs. 3 S. 2. In diesen Féllen "brauchen”*® die Zollbehrden keine Si-
cherheit zu verlangen. Ernste Schwierigkeiten sind regelméaldig dann anzu-
nehmen, wenn der Rechtsbehelfsflihrer trotz zumutbarer Anstrengungen
nicht imstande ist, Sicherheit zu leisten.”” Dabei miissen Umsténde vorlie-
gen, die Uber die in der Natur der Sicherheitsleistung liegenden regelméidig
eintretenden wirtschaftlichen oder sozialen Schwierigkeiten hinausgehen.
Dies ist der Fall, wenn dem Schuldner ein schwerer und nicht wiedergutzu-
machender Schaden entstehen wiirde, der Uber einen reinen Geldschaden hi-
nausgeht.”*®

In den Falen, in denen das Stellen der Sicherheit den Schuldner in ernste
wirtschaftliche Schwierigkeiten i.S.v. Art. 244 Abs. 3 S. 2 bringen wiirde,

"3 EuG - Société commerciale des potasses et de |’ azote und Entreprise miniére et chimique
J. Kommission, Rs. T-88/94 R, Slg. 94, 11-401/416, Rn. 32.

" Alexander, in: Witte, ZK, Art. 244 Rn. 26.

"% EUGH - Giloy - Rs. C-130/95, Slg. 97, 1-4291/4308, Rn. 45.

18 Die Formulierung des Art. 243, Abs. 3 S. 2: " Die Sicherheitsleistung darf nicht gefordert
werden, wenn... ” wird allgemein als Redaktionsversehen erachtet.

7 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 244 Rn. 38; FG Hamburg, Beschluss v. 22.9.95, EFG 96,
104/105; EuGH - Giloy - Rs. C-130/95, a.a.0., S. 4310, Rn. 54.

8 Schultz/Reiche, ZfZ 95, 72/75.
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koénnen die Zollbehérden von der Sicherheitseistung vollumfanglich abse-
hen. Fordern sie hingegen eine Sicherheit, kbnnen sie sich bel der Festset-
zung der Hohe des Betrages die finanzielle Lage der Schuldner berlicksich-
tigen und sind nicht verpflichtet, die Sicherheitdeistung in der vollen Héhe
der streitigen Schuld festzusetzen. Dies ergibt sich aus Art. 192 Abs. 2,
demzufolge fur nicht zwingende Sicherheitsleistungen kein Mindestbetrag
vorgesehen ist.

Insbesondere der von deutschen Gerichten zu den § 361 Abs. 2 S. 5 AO und
8 69 Abs. 2 S. 5 FGO entwickelte Gedanke, dass der Grad der Erfolgsaus-
sicht des Rechtsbehelfs das Bediirfnis nach Sicherheitseistung beeinflussen
kann, greift im gemeinschaftlichen Zollrecht mithin nicht. Dies ergibt sich
schon aus dem Wortlaut des Art. 244, der insoweit eindeutig ist. Zudem ent-
spricht nur diese Auslegung dem Sinn des Art. 244 als gemeinschaftsrechtli-
che Regelung, einheitlich und unmittelbar die materiellen Voraussetzungen
fir eine Aussetzung der Vollziehung festzulegen. Der Verweis des Art. 245
auf nationale Vorschriften greift insoweit nicht, als die Frage der Sicher-
heitdeitung in Art. 244 abschlief3end geregelt und deshalb allein an den dort
vorgegebenen V oraussetzungen zu messen ist.”*°

Die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs kénnen auch nicht im Hinblick auf
den im Gemeinschaftsrecht gewahrleisteten Grundsatz der Verhdtnismalig-
keit berticksichtigt werden.”® Dies wiirde wiederum ein Unsicherheitsele-
ment in Art. 244 hinein tragen und die einheitliche Anwendung dieser Vor-
schrift gefahrden.”

Mit dieser Regelung hat der Zollkodex die Anforderungen an die Gewah-
rung der Aussetzung der Vollziehung im Vergleich zu den entsprechenden
V oraussetzungen nach dem EG-V erheblich gesenkt. Die Vorschrift des Art.
244 stellt sich mithin a's die anwenderfreundlichere Regelung dar. Der Ge-
fahr, dass Zollschuldner selbst aussichtslose Prozesse bis zur Rechtskraft
durchfthren, um so die Vollstreckung zu verhindern, kénnen die Behérden
durch eine Beschleunigung der Verfahren in eindeutigen Féllen zwar nicht
ausschalten, aber doch minimieren.”?

™9 FG Hamburg, Beschluss v. 25.10.95, ZfZ 96, 55/56; Schultz/Reiche, ZfZ 95, 72/75.
2 5 auch Schneider, DOV 90, 924.

2L ygl. FG Hamburg, Beschlussv. 25.10.95, ZfZ 96, 55/56.

22 50 auch Friederich, Stuw 95, 15/27.
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1.  Gerichtliche Aussetzung der sofortigen Vollziehung

Art. 244 S. 2 regelt ausdriicklich nur die behordliche Aussetzung der Voll-
ziehung. Diskutiert wurde daher die Frage, ob diese Vorschrift auch den na-
tionalen Gerichten die Befugnis einrdumt, den Vollzug einer angefochtenen
Entscheidung auszusetzen.

1. Keine Anwendbar keit desArt. 244

Dabel wurde fur eine Befugnis der Gerichte, zollrechtliche Entscheidungen
nach Maligabe des Art. 244 auszusetzen insbesondere auf Sinn und Zweck
der Vorschrift verwiesen. Ausweidlich der Praambel des Zollkodexes sollen
die Rechtsbehelfe die Gleichbehandlung der Marktbirger fordern. Dieses
Ziel wirde geféahrdet, wenn die nationalen Gerichte nach Mal3gabe unter-
schiedlicher nationaler Verfahrensvorschriften Gber den vorlaufigen Rechts-
schutz entscheiden kdnnten.” Von anderer Stelle wurde auf die Gefahr der
Rechtszersplitterung™®* verwiesen, die durch eine Anwendung des Art. 244
auch fur den Bereich der gerichtlichen Aussetzung der Vollziehung gebannt
werden konne. Diese Argumente vermogen aber nicht zu Uberzeugen. Zwar
kommt der teleologischen Interpretation innerhalb des Auslegungskanons
auf dem Gebiet des Gemeinschaftsrechts ein hoher Stellenwert zu. Grenze
der Auslegung ist aber immer der Wortlaut der Norm. Soweit dieser eindeu-
tig ist, kann dessen Bedeutung grundsétzlich mit Hilfe anderer Auslegungs-
methoden erweitert werden. Der Wortlaut des Art. 244 berechtigt aber aus-
dricklich nur die Zollbehdrden zur Aussetzung der Vollziehung.

Im Ubrigen wird dieses Ergebnis auch durch die systematische Auslegung
bestétigt. Denn der Zollkodex sieht in Art. 245 ausdricklich vor, dass die
Einzelheiten des Rechtsbehelfsverfahrens von den Mitgliedstaaten zu erlas-
sen sind.

Schliefdlich ergibt sich diese Auslegung bei der Betrachtung der Entste-
hungsgeschichte des Zollkodexes. Denn im Rahmen der Voriberlegungen
zum Entwurf des Zollkodexes wurde eine genauere Ausgestaltung des
Rechtsbehel fsverfahrens abgelehnt, um einen weitergehenden Eingriff in die
nationalen Rechtsordnungen zu vermeiden.

2 schultz/Reiche, ZfZ 95, 72/73.
24 plexander, in; Witte, ZK, Art. 244 Rn. 10.
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Eine endgiltige Klérung der Auslegung des Art. 244 erfolgte im Januar
2001 durch zwei parallele Verfahren vor dem EUGH'®, in denen er im We-
ge der Vorabentscheidung zu dieser Frage Stellung nahm. Dort stellte er
fest, dass " Art. 244 nur den Zollbehdrden die Befugnis einrédumt, den Voll-
zug einer angefochtenen Entscheidung auszusetzen. Diese Vorschrift
schrankt jedoch nicht die Befugnis der gemald Art. 243 dieser Verordnung
mit einem Rechtsbehelf befassten Gerichte ein, eine solche Aussetzung an-
zuordnen, um ihrer Pflicht zur Sicherstellung der vollen Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts nachzukommen.”

Die Befugnis der nationalen Gerichte zur Aussetzung der Vollziehung von
zollrechtlichen Entscheidungen bestimmt sich mithin mangels Bestimmun-
gen im Zollkodex nach nationalem Recht.

2. Anwendung der einzelstaatlichen Rechtsvor schriften

a. Deutschland

Fiir Deutschland gehen die Finanzgerichte’ und der tiberwiegende Teil der

Literatur®’ im Ergebnis davon aus, dass Art. 244 auch auf das gerichtliche
Aussetzungsverfahren Anwendung findet. Diese Auffassung steht aber nur
scheinbar im Widerspruch zu dem oben gefundenen Ergebnis: Grundlage
dieser Uberlegung ist namlich nicht die Annahme, die Gerichte seien direkt
durch Art. 244 befugt, angefochtene Entscheidungen auszusetzen.’”® Die
Anwendung der Norm auf die gerichtliche Aussetzung der Vollziehung be-
ruht vielmehr auf einer Verweisungsnorm der Finanzgerichtsordnung: Nach
8§ 69 Abs. 3 S. 1 FGO konnen die Gerichte die Aussetzung der Vollziehung
anordnen. Dabel wird hinsichtlich der Voraussetzungen der gerichtlichen

% EUGH - Kofisa Itaia Srl ./. Ministro delle Finanze - Rs. C-1/99, Tatigkeitsbericht 01/01
(dtsch. Fassg., S. 11 f.); EUGH - Siples Srl ./. Ministro delle Finanze - Rs. C-226/99, Tétig-
keitsbericht 01/01(dtsch. Fassg., S. 13f.).

%8 EG Bremen v. 19.12.94, EFG 94, 1062; FG Diisseldorf v. 8.8.94, EFG 94, 1062 (Art.
244 direkt); FG Hamburg v. 23.6.94, EFG 94, 1059: allerdings u.a. unter Hinweis auf § 69
FGO; FG des Saarlandes v. 25.4.94, EFG 94, 759 (auch Hinweis auf § 69 FGO); ders. v.
27.4.94, EFG 94, 760; BFH, Beschluss v. 22.11.94, ZfZ 95, 110; FG Hamburg, Beschluss
v. 19.10.94, EFG 95, 446 (ZfZ 95, 247; auch Hinweis auf § 69 FGO); FG Hamburg, Be-
schluss v. 23.6.94, EFG 94, 1059, (ZfZ 95, 50); FG Bremen, Beschluss v. 8.2.99, ZfZ 99,
201 (unter ausdriicklichem Hinweis auf § 69 Abs. 3 FGO).

2 Stiehle, in: W, ZK, Art. 244 Rn. 8; im Ergebnis wohl auch VoRin: G/H, EG-V, Art. 9
Rn. 38; Ehlers/Pinder, EuR 97, 74/75; A.A. noch Birk, ZfZ 91, 207/209, zu der gleichlau-
tenden Vorschrift des EZK.

728 30 aber: Ehlers/Piinder, EUR 97, 74/75.
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Aussetzungsbefugnis auf die Voraussetzungen verwiesen, bei deren Vorlie-
gen die Behdrden zur Aussetzung der Vollziehung berechtigt sind. Aus die-
ser Verweisung wird gefolgert, dass in den Fallen, in denen die bisherigen
Befugnisse der Zollbehdrden nach § 361 Abs. 2 AO, § 69 Abs. 2 FGO wie
hier durch gemeinschaftsrechtliche Regelungen Uberlagert werden, dies auch
fir das gerichtliche Verfahren gelten muss.’®

Das hat fur Deutschland zur Konsegquenz, dass aufgrund der innerstaatlichen
Verweisung sowohl die behdrdliche als auch die gerichtliche Aussetzung
der Vollziehung eines zollrechtlichen Verwaltungsaktes sich nach den Rege-
lungen des Zollkodexes bestimmen.

b. Frankreich

Das franzosische Verwaltungsrecht geht von dem Modell der sofortigen
Vollstreckbarkeit angefochtener Administrativakte aus, Art. R 118 CTA ff.,
Art. R 125 CTA ff.. Die Aussetzung der Vollziehung durch die Behorden ist
nicht zul&ssig. Der effet non-suspensiv des recours wurde vom C.E.”° zur
"régle fondamental du droit public” erklért und beruht auf dem Gedanken,
dass missbrauchlicher Rechtsmittelgebrauch die Verwaltung nicht lahmle-
gen soll. Von diesem Grundsatz bestehen nur wenige Ausnahmen™?; eine
Befugnis der Behorden, die Vollstreckbarkeit eines Rechtsmittels auszuset-
zen, besteht in keinem Bereich.

aa. Sursisaexécution

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs, wie etwa die Erhebung des recours pour
exces de pouvoir fuhrt also nicht dazu, dass die Wirkung der angefochtenen
Verwaltungsentscheidung aufgehoben wird. Als Korrektiv steht dem Betrof-
fenen die Moglichkeit offen, bei dem zustandigen Gericht einen schriftlich
begrindeten Antrag auf Aussetzung der Vollziehung zu stellen, die requéte
au sursis a exécution.”*?

Wahrend der Entscheidung Uber diesen Antrag besteht nunmehr eine weitere
Moglichkeit, provisorischen Schutz zu erlangen. Nach dem durch die Geset-

2 Alexander, in: Witte, ZK, Art. 244 Rn. 10.

0 CE.v.2.7.82 - Arrét Huglo et autres - S. 257, A.J. 1982, 657.

3 50 7.B. bei der Klage eines Auslanders gegen eine Ausweisungsverfiigung.

2 Diese Méglichkeit wird als Bestandteil der Verteidigungsrechte angesehen, C.E.,
24.1.87, Grands arréts, Nr. 41; Lombard, aa.O., S. 259, Rn. 437.
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ze vom 6.1.1995 und 8.2.1995" eingefiihrten Verfahren der suspension
provisoire (Art. L 10) kann die aufschiebende Wirkung einer Klage fur die
maximale Dauer von drei Monaten hergestellt werden. Wird ein entspre-
chender Antrag auf provisorischen Rechtsschutz gestellt, kann der Président
eines Gerichts bzw. eines Spruchkorpers als Einzelrichter die aufschiebende
Wirkung jeder Verwaltungsentscheidung, die bereits Gegenstand eines An-
trags auf sursis a exécution ist, provisorisch feststellen. Bei der Prifung des
Antrages - wie auch beim nachfolgend zu behandelnden sursis - ist ent-
scheidend, ob die Vollziehung unumkehrbare Konsequenzen hétte und ob
der Antrag Erfolg verspricht (”... I’exécution risque d’ entrainer des consé-
guences irréversibles et que la requéte comporte un moyen serieux”). Gibt
der Prasident dem Antrag statt, so setzt er dem Gericht eine Frist, die maxi-
mal drei Moanate betrdgt und innerhalb derer die Entscheidung Uber den
sursis ergehen muss.

Ziel des Antrages auf sursis a exécution ist dem gegeniber ein weitergehen-
des, namlich die Erlangung vorlaufigen Rechtsschutz bis zur gerichtlichen
Entscheidung, Art. 121 CTA.

(1) Vollziehbarer Administrativakt

Erste Voraussetzung fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist das
Vorliegen eines vollziehbaren Administrativaktes (décision exécutoire).
Diese Bedingung ist nicht gesetzlich vorgegeben, sondern wurde erst durch
die Rechtsprechung entwickelt. Seit einer Grundsatzentscheidung des Con-
seil d’ Etat aus dem Jahre 1970 gelten Verwaltungsakte, durch die der Erlass
eines beantragten Bescheides ausdriicklich oder konkludent abgelehnt wird,
so genannte negative Verfiigungen, als nicht vollziehbar™* und kénnen da-
her auch nicht Gegenstand einer Vollzugsaussetzung sein. Begrindet wird
dies unter Hinweis auf das Prinzip der Gewaltenteilung, das es den Gerich-
ten verbiete, die Verwaltung zu einer Handlung zu verpflichten oder sich mit
einer Entscheidung gar an deren Stelle setzen.” Eine Ausnahme von dieser

" vgl. zu dieser jiingsten bedeutenden Reform des Verwaltungsrechtsschutzes in Frank-
reich insgesamt: Koch, NVwZ 98, 1259 ff.

3 C.E. v. 23.1.70, Ministre d' Etat chargé des Affaires sociales./. Amoros (Rec. Lebon, S.
51/52 f)., mit Anm. M. Waline, R.D.P. 1970, 1035 ff.; Ebenso: C.E. v. 21.10.70, Dame de
Beauvoir et Sieur Leiris, Rec. Lebon, S. 600; C.E. v. 30.6.75, Nataf et Ferrrari, Rec. Lebon,
S. 381; C.E. v. 31.5.78, Dame Marabuto, R.D.P. 1979, 304; C.E. v. 26.11.82, Fédérations
des syndicats chrétiens des finances. Vgl. dazu Auby/Drago, Traité de Contentieux Admi-
nistratif, Bd. 2, S. 37, Rn. 950.

% Auby/Drago, aa.O., Bd. 2, S. 37, Rn. 951.
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Regel besteht dann, wenn die Aufrechterhaltung der V erwaltungsmal3nahme
eine gegebene rechtliche oder tatsichliche Lage verandern wiirde.”

(2) Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden Schadens

Weiterhin muss die Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden Schadens
(conséquences irréparables ou difficilement réparables) bestehen. Da die
Vollzugsaussetzung ultima ratio fur den Schutz des Birgers darstellt,
kommt die Gewéhrung dieses Rechtsschutzes nur dann in Betracht, wenn
auch durch einen nachtréglichen Schadensausgleich nicht der Zustand wie-
derhergestellt werden konnte, der vor dem Vollzug des angegriffenen Ad-
ministrativaktes bestand.”’ Dabei legen die Gerichte dieses Tatbestands-
merkmal in der Regel sehr restriktiv aus. Zu Gunsten des Antragstellers ent-
scheiden die Gerichte fast nur in den Fallen, in denen ausschliefdich zwi-
schen privaten Interessen abzuwéagen ist, keine offentlichen Interessen auf
dem Spiel stehen und die Funktionsfahigkeit der Verwaltung nicht beein-
trachtigt wird.”®

(3) Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens

Von Bedeutung fur die Entscheidung Uber die Gewdahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes sind schliefdlich die Erfolgsaussichten der Klage in der
Hauptsache, die im Wege einer summarischen Prifung der gesamten Sach-
und Rechtslage ermittelt werden. Dabei muss der Einzelne ernsthafte Grin-
de vorbringen, die esim Falleihres tatsachlichen Vorliegens dem Richter er-
lauben wiirden, die Entscheidung zu annullieren.”® Der Richter ist ver-
pflichtet, den Antrag auf Aussetzung abzulehnen, wenn esihm nach summa-
rischer Prifung als sicher erscheint, dass der Rechtsbehelf zuriickgewiesen
wird, Art. 120 CTA-CAA. Aber selbst wenn die Voraussetzungen fur eine
Anordnung der Aussetzung der Vollziehung vorliegen, kommt diese zwar in
Betracht, eine Verpflichtung den vorlaufigen Rechtsschutz anzuordnen, be-
steht fur die Gerichte aber nicht. Der Erlass eines sursis a exécution steht

7% » . sauf dans le cas oll le maintien de cette décision entrainerait une modification de

droit ou de fait telle qu’ elle existait antérieurement.” C.E. v. 23.1.70, Ministre D’ Etat char-
gé des Affaires sociales ./. Amoros, Rec. Lebon, S. 51/52, 53. Weitere Rechtsprechungs-
nachweise bei Skouris, DV 81, 34/40, 41.

37 Skouris, DV 81, 35/43 mw.N.

%8 schwarze, DVBI. 87, 1037/1043.
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vielmehr grundsétzlich™ im freien Ermessen der Richter.”** Etwas anderes
gilt nur bei Vorliegen einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung.

Diese Rechtdage wird im Schrifttum zum Teil heftig kritisiert: Dieses Er-
messen grenze an Willkir, da die Richtlinien seiner Auslibung nirgendwo
geregelt seien.”* Insbesondere entziehe sich eine Entscheidung, die aus-
schliefflich auf dem Argument richterlicher Ermessensfreiheit beruhe, jeder
Kontrolle durch nachfolgend angerufene Gerichte.””® Ungeachtet dieser Kri-
tik hat der Conseil d’Etat diese erstmals vom Tribunal administratif de Ni-
ce™* gedulRerte Rechtsauffassung mehrfach bestétigt.”* Zusammenfassend
wird man also sagen kénnen, dass in Frankreich vorlaufiger Rechtsschutz
nur sehr restriktiv gewahrt wird und in der Regel nur in den Fallen, in denen
dies einem allgemeinen offentlichen Interesse entspricht.”®

bb. Rechtsschutz gegen ablehnende Entscheidungen im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes

Gegen die Entscheidungen der erstinstanzlich zustandigen Tribunaux admi-
nistratifs Uber die Gewahrung vorléufigen Rechtsschutzes kann binnen 15
Tagen Berufung bei den Verwaltungsgerichtshdfen, den Cours administrati-
ves d' appel, eingelegt werden.”’

™ Chapus, aa.0., Bd. 1, S. 724-725, Rn. 1021-1023.

0 Etwas anderes gilt nur im Fall einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung, bspw. loi de
ladécentralisation v. 2.3.82, loi du 10.7.76 Uber protection de la nature.

1 | aubadére/V enezialGaudemet, aa 0., Bd. 1, S. 429, Rn. 644 mw.N.; C.E. 13.2.76, Ass.
de sauvegarde du quartier Notre-Dame de Versailles (Rec. Lebon, S. 100), R.D.P. 76, 908.
2 S0 ausdriicklich Skouris, DV 81, 35/46 m.w.N.

3 Schwarze, DVBI. 87, 1037/1044.

T .A.deNicev. 6.6.1975, Michelini, s. dazu: Schwarze, DVBI. 87, 1037/1044.

™5 C.E. v. 13.2.76, Ass. de sauvegarde du quartier Notre Dame (Rec. Lebon, S. 100) m.
Anm. R. Drago, R.D.P. 1976, 903; zuletzt hat die Assemblée du Contentieux des C.E., die
wohl dem Grof3en Senat beim BVerwG gemal? § 11 VwGO entspricht, diese Frage ent-
schieden (2.7.1982, Huglo, Rec. Lebon, S. 258).

& Haibach, Gemeinschaftsrecht und vorlaufiger Rechtsschutz durch mitgliedstaatliche Ge-
richte, S. 71; Fromont, RISA 84, 309/315-316. Der sursis a exécution wird entsprechend
selten angeordnet. In den Gerichtgjahren 1984 und 1985 hat der C.E. nur in je 14 Félen ei-
ne Aussetzung der Vollziehung von Entscheidungen der T.A. angeordnet, aus. Hu-
bac/Schoettl, A.J.-D.A. 85, 540/542.

" Diese "Mittelinstanz” wurde durch Gesetz vom 31.12.1987 zur Entlastung des Conseil
d’Etat eingefuhrt, der zuvor abgesehen von seinen umfangreichen Verwaltungsfunktionen,
je nach betroffener Materie, als erst- und letztinstanzliches Gericht, Berufungsgericht und
Revisionsgericht fungierte (zu dieser Reform allgemein: Woehrling, VBIBW 94, 225 ff.;
Die verfahrensrechtlichen Grundlagen ergeben sich aus. Art. R (réglementation) 123
C.T.A. (= Code des Tribunaux administratifs, erlassen auf der Grundlage des décret vom
7.9.89).
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c. England

In England bestimmt sich der gerichtliche vorlaufiger Rechtsschutz nach
Spezialgesetzen, wie etwa dem Housing Act 1957 und im tbrigen nach den
Prinzipien des Common Law und der Equity. Da eine eigene Verwaltungs-
gerichtsbarkeit nicht existiert, sind die ordentlichen Gerichte zustandig, vor
allem die Queen’s Bench Division des High Court of Justice.

Gerichtlicher vorlaufiger Rechtsschutz kann bel allen drei Abteilungen des
High Court in Gestalt der interlocutory oder interim injunction beantragt
werden. Rechtsgrundlage ist der Supreme Court Act 1981, der zum Erlass
derartiger injunctions in den Fallen erméchtigt, in denen es dem Gericht ge-
recht und angemessen erscheint. Materielle Richtlinien fur den Erlass von
interlocutory injunctions hatte das House of Lords bereits im Jahre 1975 in
der Grundsatzentscheidung AMERICAN CYNAMID™® aufgestelIt.

Es wird unterschieden zwischen injunctions, die ein Verhaten anordnen
(mandatory injunctions) und solchen, die ein Verhaten untersagen (prohibi-
tory oder restrictive injunctions).

Dabel war bis vor wenigen Jahren vorlaufiger Rechtsschutz gegentber
Malinahmen der Krone in Gestalt eines "Act of Parliament” nicht zulas-
sig.” Eine injunction gegen die Krone scheiterte an dem " crown privilege”,
demzufolge materiell-rechtliche Rechtsverletzungen der Krone nicht geahn-
det werden konnten - " The King can do no wrong” - und das prozessrecht-
lich die Immunitét der Krone vor allen Gerichten gewéhrleistete.”™ Diese
Rechtsprechung wurde auch nach dem Urtell des EuGH in der Rechtssache
FACTORTAME™ fir innerstaatliche Sachverhalte zunéchst aufrechterhal-
ten.”? In dieser Entscheidung hatte der européische Gerichtshof gefordert,
dass ein vom nationalem Parlament erlassenes Gesetz (Act of Paliament)
wegen seiner Unvereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht vorlaufig unan-
wendbar sein musse. Nach der im englischen Common Law geltenden Dokt-
rin der Souveranitéat des Parlaments war dies aber nicht moglich. Die Souve-
rénitét des Parlaments umfasste ndmlich u.a. die unbeschrankte legidative
Kompetenz des britischen Parlaments bzw. der ” parlamentarischen Kronge-

8 American Cynamid v. Ethicon Ltd. (1975) A.C. 396.

™93, dazu: McEldowney, Public Law, S. 581 f.; Schwarze, DVBI. 96, 881/885; ders.
DVBI. 99, 261/266.

0 y/gl. Schwarze, DVBI. 96, 881/885; Riedel, aa.O., S. 65.

! EUGH - The Queen ./. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. u.a -
Rs. C-213/89, Slg. 91, S. 1-2433/2473 f., Rn. 19 ff.

%2 Court of Appeal v. 29.11.93, The Times Law Report, 2.12.93, aus: EuZW 94, 104.
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walt”. Danach stand dem Parlament das alleinige Recht zu, ein Gesetz zu er-
lassen oder aulRer Kraft zu setzen; eine Person oder Kdrperschaft hatte nicht
die Befugnis, die Gesetzgebung des Parlaments zu widerrufen. Es existierte
daher konsequenterweise auch keine Moglichkeit, ein Gesetz vortbergehend
aufzuheben.

Eine Abkehr von dem Kronprivileg vollzog das House of Lords erst 1993 in
der Entscheidung M v. HoME OFFICE.”® Es entschied, dass die Gerichte
grundsétzlich und nicht nur in Fallen mit gemeinschaftsrechtlichem Bezug,
(interim) injunctions auch gegen Mal3nahmen der Krone erlassen dirften.

Die Voraussetzungen der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegentiber
Entscheidungen der Verwaltung wurden dabel in der Folge durch die Recht-
sprechung weiter ausgestaltet.

(1) Erfolgsaussichten der Hauptsacheklage

Uber die Gewahrung einer injunction entschieden die Richter bis 1975 aus-
schliefdlich nach der Lehre vom "primafacie case”’, wobei prognostisch dar-
auf abgestellt wurde, ob die Hauptsacheklage erfolgreich sein wirde oder
nicht (probability to be successful at trial). ** Dabei wurde die Hauptsache
nicht nur auf Schliissigkeit, sondern auch auf ihre Beweisbarkeit hin unter-
sucht.

Seit der Entscheidung AMERICAN CYNAMID hat das House of Lords das Er-
fordernis einer derart umfangreichen materiell-rechtlichen Vorprifung aller-
dings eingeschréankt und l&sst nunmehr eine geringere Erfolgswahrschein-
lichkeit genligen. Unter dem Aspekt, ob ein good arguable case vorliegt,
wird gepriift, ob eine ernsthafte Frage zur Entscheidung ansteht (serious
guestion to be tried), der Erfolg der Klage nicht ganz unwahrscheinlich ist
(real chance of success), wobei ein Uberwiegend wahrscheinlicher Erfolg
nicht verlangt wird und schlief3lich, ob die Klage nicht willkurlich oder
rechtsmissbrauchlich (frivolous or vexatious) ist.” Die Priifung der Er-
folgsaussichten der Hauptsache sind in nachfolgenden Entscheidungen nicht
immer nach einheitlichen Kriterien vorgenommen worden und bewegen sich
zwischen der Anforderung, dass Uberwiegende bzw. offensichtliche Er-

3 M. v. Home Office, (1993), 3 All ER 537, p. 537 (HL); s. auch: Simon/Barav, RMC 90,
591/597, die schon im Jahr 1990 prognostizierten, dass Factortame auch Einfluss auf rein
innerstaatliche Sachverhalte haben werde.

%% \/gl. dazu auch: Fromont, RISA 84, 309/324.

% McEldowney, aa.0., S. 580, Rn. 16-71.
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folgsaussichten in der Hauptsache geltend gemacht werden miissten’®, und
der Aussage des Court of Appea im Fall BRiTisH TELECOM ™’ aus dem Jahr
1993, wonach das Gericht in der Eilsache aufgrund der summarischen Pri-
fung der Hauptsache lediglich von einer nicht ganz ausgeschlossenen Er-
folgswahrscheinlichkeit ausgehen kénnen miisse.

(2) Vorlaufigkeit der Malinahme - Schadenser satzmoglichkeit

Ist das Gericht zu der Ansicht gelangt, dass eine ernsthafte Frage vorliegt,
wird - unabhangig von den Erfolgsaussichten der Hauptsache - grundsétzlich
auf elner zweiten Stufe geprift, ob die im Eilverfahren unterlegene Partei im
Fall ihres Obsiegens in der Hauptsache von der Gegenpartei durch Scha-
densersatz hinreichend entschadigt werden konnte. Besteht diese M6glich-
keit, kommt eine injunction jedenfalls dann in Betracht, wenn sich der An-
tragsteller der Auflage einer undertaking in damages unterwirft, welche ihrer
Rechtsnatur nach einem bedingten Schuldanerkenntnis gleichzusetzen ist.
Bestehen Unsicherheiten Uber die Liquiditét des Antragstellers, kann auf die
Hinterlegung einer Geldsumme bei Gericht gedrangt werden.”®

Auf diessm Wege soll die Vorlaufigkeit der injunction bzw. ihre
Reversibilitét, einem Kriterium, dem im englischen Prozessrecht eine hohe
Bedeutung beigemessen wird, gewdahrleistet werden. Das Erfordernis eines
undertaking in damages wird jedoch dann regelméfdig nicht bestehen, wenn -
wie im hier untersuchten Bereich des gemeinschaftlichen Zollrechts - eine
Behorde Partei des Rechtsstreites ist und in Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben handelt. Denn wie das House of Lords in seiner zweiten
FACTORTAME-Entscheidung™®  ausfilhrte, kénne eine im 6ffentlichen
Interesse handelnde Behorde im Falle ener injunction niemals einen
Schaden erleiden, so dass ein Schuldanerkenntnis des Antragstellers auch
nicht erforderlich sai.

™ R v. Secretary of State for the National Heritage, ex parte Continental Television BV
(1993) 3 C.M.L.R. 387, 398 1.

®" R. v. H.M. Tresury, ex parte British Telecommunications plc, (1994) 1 CM.L.R. 621
(CA)).

"8 y/gl.: De Smith’ sWoolf/Jowell, aa.O., S. 710 m.w.N.

™ |_ord Goff, in: R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. (1991) 1
A.C. 603 (H.C.), S. 672 ff.
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(3) Interessenabwagung - balance of convenience

Auf einer dritten Stufe muss der Richter schliefflich eine Interessenabwé-
gung, balance of convenience, vornehmen.” Hinsichtlich der in die Abwé-
gung einzubeziehenden Umstande und Faktoren hat das Gericht einen sehr
weiten Beurteilungsspielraum. Ein entscheidendes Kriterium ist hier - neben
den Erfolgsaussichten der Hauptsache - erneut die Frage, inwieweit mogli-
che, nicht kompensierbare Schaden entstehen.

In den Fallen, in denen eine Behdrde Partel des Rechtsstreitsist, kommt dem
von ihr verfolgten offentlichen Interesse regelméfdig ein hoher Stellenwert
zu. Soll durch die vorlaufige Mal3nahme bestehendes Recht durchgesetzt
werden, und beruft sich der Antragsgegner auf die Ungultigkeit der betref-
fenden Norm, so bedarf es auf Seiten des Antragsgegners auf}ergewohnlich
gewichtiger Umstande, um tber das grundsétzlich Gberwiegende 6ffentliche
Interesse an der Vollziehung der Rechtsnorm hinwegzukommen.”" Dies
wird in der Praxis - unabhéngig davon, ob bel der umstrittenen Regelung um
nationales oder Gemeinschaftsrecht handelt - nur selten angenommen.

Gibt der Richter dem Antrag auf interim injunction statt, verfiigt er hinsicht-
lich der inhaltlichen Ausgestaltung der vorlaufigen Mal3nahme Uber einen
weiten Gestal tungsspielraum.

4.  Rechtsprechung des EuUGH zu den Voraussetzungen der Gewéah-
rung vorlaufigen Rechtsschutzes durch die nationalen Gerichte

Der Vollzug gemeinschaftlicher Regelungen erfolgt Uberwiegend durch die
nationalen Behorden. Folglich kommt auch den diese Behérden kontrollie-
renden Gerichten in den Mitgliedstaaten bel der Durchsetzung des Gemein-
schaftsrechts eine bedeutende Rolle zu. Nach dem Grundsatz der mitglied-
staatlichen Verfahrensautonomie erfolgt die Bestimmung der zustéandigen
Gerichte und die Regelung des Verfahrens dabei grundsétzlich nach den na
tionalen Vorschriften unter Beachtung der - soweit vorhanden - verfahrens-
rechtlichen Vorgaben des Gemeinschaftsrechts. Diese Vorgaben des Ge-
meinschaftsrechts werden durch den EUGH konkretisiert.

% 7y den Einzelheiten der englischen Rechtsprechung: Krumbacher, Vorlaufiger Rechts-
schutz, S. 101-105.

°l' S, Krumbacher, aa.0., S. 146 ff. mw.N.

782 S, dazu: Fromont, RISA 84, 309/324.
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a. Die fruhere Haltung des europaischen Gerichtshofes. Die Ent-
scheidung DEUTSCHE MILCHKONTOR

In friheren Entscheidungen hatte der Gerichtshof nationale Besonderheiten
anerkannt, sofern bestimmte Mindestanforderungen, die er in der Leitent-
scheidung DEUTSCHE MILCHKONTOR™® festlegte, gewahrt blieben. Danach
unterlag die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten im Verhéltnis zum
Gemeinschaftsrecht folgenden Beschrankungen: Die Verfahrensmodalitdten
zur gerichtlichen Geltendmachung gemeinschaftsrechtlicher Anspriiche
durften nicht unginstiger sein als die zur gerichtlichen Durchsetzung gleich-
artiger innerstaatlicher Anspriiche (Diskriminierungsverbot). Zudem durften
die mitgliedstaatlichen Vorschriften die Durchsetzung gemeinschaftsrechtli-
cher Anspriiche nicht ”praktisch unmoglich” machen (Vereitelungsgebot).
Schliefdich musste das Interesse der Gemeinschaft voll berticksichtigt wer-
den.

b. Diejetzige Haltung des EUGH: Die Entscheidung ZUCKERFABRIK
SUDERDITHMARSCHEN und weiter e Entscheidungen

Eine Anderung dieser Rechtsprechung deutete sich im Jahr 1990 in dem sog.
TAFELWEIN-Fall ® an. Es handelte sich dabei um eine im Wege des Ver-
tragsverletzungsverfahrens von der Kommission gegen die Bundesrepublik
Deutschland erhobene Klage. In dieser Rechtssache hatte der Gerichtshof zu
entscheiden, ob nationale Behorden beim Vollzug von Gemeinschaftsrecht
verpflichtet sind, die aufschiebende Wirkung eines Widerspruches gegen ei-
nen auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Verwaltungsakt durch die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung aul3er Kraft zu setzen. Die deutschen Be-
horden sahen sich auf3er Stande, die aufschiebende Wirkung des Widerspru-
ches aufzuheben und die sofortige Vollziehung anzuordnen, da die Voraus-
setzungen des § 80 VwGO nicht vorgelegen hatten. Der EUGH wies diesen
Einwand zurtick: Bestimmungen oder Umsténde der nationalen Rechtsord-
nung rechtfertigten nicht die Nichtbeachtung von Verpflichtungen nach
Gemeinschaftsrecht.

"% EUGH - Deutsche Milchkontor ./. Bundesrepublik Deutschland - Rs. 205-215/82, Slg.
83, 2633/2665, Rn. 19; vgl. auch: EUGH - Landsbrugsministeriet - EF Direktoratet ./. Steff-
Houlberg Export - Rs. C-366/95, Slg. 98, 1-2661/2684 f., Anerkennung eines nationalen
(danischen) Billigkeitsmotivs, namlich des Gutglaubensschutzes, welches zum Ausschluss
der Ruckforderung gemeinschaftswidrig gezahlter Ausfuhrerstattungen fihrte.

" EuGH - Kommission /. BRD - Rs. C-217/88, Slg. 90, 1-2879 ff., Rn. 26; zum Sachver-
halt s. zusammenfassend: Schweitzer/Hummer, Rn. 871, S. 271 f.
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Weiter gefuihrt wurde diese Entscheidung in der Rechtssache ZUCKERFABRIK
SUDERDITHMARSCHEN"® aus dem Jahr 1991. In dem Verfahren ging es unter
anderem um die Frage, ob gegen einen auf Gemeinschaftsrecht beruhenden
nationalen Verwaltungsakt vorlaufiger Rechtsschutz nach nationalem Recht
oder nach Gemeinschaftsrecht gewahrt wird. Nach der bisherigen Recht-
sprechung hétte nun die Annahme nahe gelegen, der Gerichtshof werde
mangels gemeinschaftlicher Regelungen auf die innerstaatlichen Vorschrif-
ten nach Mal’gabe der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben verweisen. Der
Gerichtshof schlug jedoch einen anderen Weg ein und bestimmte selber die
Voraussetzungen der Aussetzung der Vollziehung. So entschied er, dass in
den Fédlen, in denen die nationalen Gerichte Zweifel an der Glltigkeit der
dem Verwaltungsakt zu Grunde liegenden Gemeinschaftsverordnung hétten,
sie die Vollziehung der Entscheidung nur unter den Voraussetzungen aus-
setzen durften, die fUr den Erlass einer einstweiligen Anordnung durch den
EuGH gelten.”®

In diesem Sinne entschied der Gerichtshof auch in der Rechtssache
ATLANTA FRUCHTHANDELSGESELLSCHAFT'®’ vom 9. November 1995. Dort
stellte der Gerichtshof klar, dass die von ihm aufgestellten Regelungen ab-
weichend von entsprechenden innerstaatlichen Vorschriften gleichermalen
fir den vorlaufigen Rechtsschutz in Gestalt der Aussetzung der Vollziehung
wie der einstweiligen Anordnung gelten.”®® Danach diirfen die nationalen
Behorden, in den Féllen, in denen die Vereinbarkeit nationalen Rechts mit
dem Gemeinschaftsrecht oder die Ungultigkeit abgeleiteten Gemeinschafts-
rechts streitig ist, vorlaufigen Rechtsschutz nur dann gewdahren, wenn erheb-

% EUGH - Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ./. HZA Itzehoe u. Zuckerfabrik Soest ./. HZA
Paderborn - Verb. Rs. C-143/88 und C-92/89, Slg. 91, 1-415 ff.

" EUGH - Zuckerfabrik Siiderdithmarschen - Verb. Rs. C-143/88 und C-92/89, Slg. 91, I-
415/543, Rn. 27; zu den V oraussetzungen im einzelnen: EUGH, a.a.O., S. 544, Rn. 33.

" EuGH - Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ./. BA fiir Ernahrung u. Forstwirtschaft - Rs.
C-465/93, Slg. 95, |-3761 ff.

" EUGH - Atlanta - Rs. C-465/93, Slg. 95, 1-3761/3791, Rn. 33.

Die Entwicklung dieser Rechtsprechung zu diesem Problem wird durch vier grundlegende
Entscheidungen dokumentiert: Mit Urteil vom 22. Oktober 1987 hat der Gerichtshof ent-
schieden, dass alein er (bzw. nunmehr auch der Gerichtshof erster Instanz) befugt ist, die
Ungultigkeit einer Gemeinschaftsverordnung festzustellen. Zwei Jahre spater, am 19. Juni
1990 hat der EUGH in der Rechtssache Factortame ausgefihrt, dass ein nationales Gericht
die Moglichkeit haben muss, gegen Entscheidungen, die auf Gemeinschaftsrecht beruhen,
vorlaufigen Rechtsschutz zu gewéhren; dies gelte selbst dann, wenn das nationale Recht ei-
nen vorlaufigen Rechtsschutz nicht vorsieht, wie es etwa in Grof3britannien der Fall ist. Mit
Urteil vom 21. Februar 1991 hat der EUGH die Zul&ssigkeit des vorlaufigen Rechtsschutzes
bei Zweifeln an der Gultigkeit von Gemeinschaftsrecht anerkannt sowie die Voraussetzun-
gen und Modalitéten fir den vorlaufigen Rechtsschutz festgel egt.
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liche Zweifel an der Giiltigkeit der Handlung”®® der Gemeinschaft bestehen
und die Malinahme des vorlaufigen Rechtsschutzes dringend geboten ist.
Dabel liegt nach der Definition des EUGH Dringlichkeit nur dann vor, wenn
dem Betroffenen ein schwerer und nicht wieder gut zu machender Schaden
droht, welcher gegentiber dem Gemeinschaftsinteresse Gberwiegt. Birgt die
Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes ein finanzielles Risiko fur die Ge-
meinschaft, muss das nationale Gericht zudem die Mdglichkeit haben, von
dem Antragsteller hinreichende Sicherheiten (Kautionen) zu verlangen. Des
Weiteren fordert der EUGH, dass die nationalen Gerichte bel der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes "das Interesse der Gemeinschaft” angemessen
berlicksichtigen. Liegen diese Voraussetzungen vor, darf das nationale Ge-
richt vorlaufigen Rechtsschutz gewéhren, alerdings nur fir die Dauer des
Vorlageverfahrens beim EuGH, zu dessen Durchfiihrung das nationale Ge-
richt verpflichtet ist.

aa. Grundlagen richterlicher Rechtsfortbildung durch den EUGH

Die Befugnis des europaischen Gerichtshofes, die Voraussetzungen der Ge-
wahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte auf
dem Gebiet des ZolIrechts festzulegen, ist im Schrifttum umstritten.””

Die grundsétzliche Zulassigkeit richterlicher Rechtsfortbildung durch den
EuGH ist algemein anerkannt.””* Primérrechtlich ist die Rechtsfortbil-
dungskompetenz in Art. 220 EG-V angesiedelt, der dem Gerichtshof die
Aufgabe zuweist, die Wahrung des Rechts bel der Auslegung und Anwen-
dung des EG-V zu sichern. Dabel umfasst diese Aufgabe nicht nur die An-
wendung und Auslegung bestehenden Gemeinschaftsrechts, sondern auch
die Befugnis zur Luckenschlieffung und mithin zur Fortbildung und -

'3, aber: EUGH - Port ./. BA f. Landwirtschaft u. Ernghrung - Rs. C-68/95, Slg. 96, |-
6065/6103 f, Rn. 52 ff.: Es muss eine Handlung vorliegen. Im Falle der Untétigkeit eines
Gemeinschaftsorgans sind die nationalen Gerichte nicht berechtigt, vorlaufigen Rechts-
schutz zu gewahren; denn das Gemeinschaftsrecht sieht keine Mdglichkeit fir ein nationales
Gericht vor, den Gerichtshof im Wege der Vorlage zu ersuchen, durch Vorabentscheidung
die Untétigkeit eines Organs festzustellen. Die Kontrolle der Untétigkeit falt in die aus-
schliefdliche Zustandigkeit der Gemeinschaftsgerichtsbarkeit.

" y/gl. von Danwitz, DVBI. 98, 421 ff. m.w.N.

™ Schwarze, in: EU-Kom., EG-V, Art. 220 Rn. 32; Pernice, in: G/H, EG-V, Art. 164 Rn.
11; Everling, JZ 00, 217/220; BVerfGE 75, 223/242. Daran hat auch die Maastricht-
Entscheidung des BVerfG (NJW 93, 3047 ff.) nichts gedndert, denn dort wurde nicht das
"Ob” der Zulassigkeit, sondern das”Wi€” der Ausgestaltung erdrtert; Rengeling, VVDStRL
53, 202/233 m.w.N.
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entwicklung des Rechts und stellt somit eine klare Absage an einen engen
Gesetzespositivismus dar.”"?

Grenzen der Rechtsfortbildung’” ergeben sich aus dem vom EuGH selbst
entwickelten Prinzip des institutionellen Gleichgewichts’*, welches die
richterliche Rechtsschopfung beschrankt. Dabei sind die Grenzen zwischen
zuldssiger Auslegung und Rechtsfortbildung auf der einen Seite und unzu-
lassiger Rechtserzeugung durch den Gerichtshof auf der anderen Seite zum
Teil schwer zu ermitteln.””™

Wenig tragfahig erscheint das in diesem Zusammenhang von Teilen des
Schrifttums’™® herangezogene Kriterium der planwidrigen Gesetzesliicke al's
erste Voraussetzung zulassiger Rechtsschépfung des EUGH. Hierbei handelt
es sich vielmehr um eine der besonderen Konzeption des Gemeinschafts-
rechts nicht gerecht werdende Ubertragung von fiir die kontinental européi-
schen Rechtsordnungen entwickelten Prifungskriterien auf das Gemein-
schaftsrecht. Denn die Frage nach dem Vorliegen einer planwidrigen Liicke
setzt voraus, dass das Gesetz grundsétzlich einen Anspruch auf Lickenlo-
sigkeit erhebt. Dies ist im Gemeinschaftsrecht, als einer in der Entwicklung
begriffenen und daher notwendig unvollsténdigen Rechtsordnung, gerade
nicht der Fall.””

Im Ubrigen scheint die Frage nach dem Vorhandensein einer Gesetzesliicke
nur dann sachgerecht, wenn sich as Begriffspaare die Sachverhalte Rege-
lung - Nichtregelung gegeniiber stehen. Auch dies ist im Bereich des Ge-
meinschaftsrechts nicht gegeben. Denn im Falle einer Nichtregelung durch
das Gemeinschaftsrecht entsteht keine " Liicke”, sondern die entsprechenden
innerstaatlichen Regelungen der Mitgliedstaaten kommen zum Tragen.

Unterschieden wird zwischen gesetzesimmanenter und gesetzesiibersteigen-
der Rechtsfortbildung.”"®

2 Ukrow, Richterliche Rechtsfortbildung durch den EUuGH, S. 92 f.

" Dazu allgemein: Stein, Richterrecht wie anderswo auch ? Der Gerichtshof der Européi-
schen Gemeinschaften as ,, I ntegrationsmotor”, S. 619 ff.

™ EuGH - Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel ./. Késter - Rs. 25/70,
Slg. 70, 1161/1173, Rn. 9 und 10.

™ ygl. Ukrow, aa.0., S. 29 mw.N.; so wohl auch Danzer-Vanotti, BB 91, 1105 ff..

" vgl. zum gemeinschaftsrechtlichen ” L tickenbegriff”: Ukrow, aa.O., S. 103 ff. m.w.N.
" Etwas anderes mag firr den Zollkodex gelten, der den Anspruch erhebt, das gemein-
schaftliche Zollrecht umfassend und abschlief3end zu regeln. Bezugspunkt der Rechtsschép-
fung des EUGH ist aber nicht der Zollkodex, sondern der EG-V.
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bb. Gesetzessmmanente Rechtsfortbildung durch den EUGH

(1) Grundsatz der verwaltungs- und verfahrensrechtlichen Autono-
mie der Mitgliedstaaten

Bel der Grenzziehung zwischen zulassiger Rechtsfortbildung und Uber-
schreitung der richterlichen Rechtsschépfungskompetenzen sollen Kriterien
herangezogen werden, die der spezifischen Konzeption des Gemeinschafts-
rechts gerecht werden. Auszugehen ist hierbel von der aus Art. 10 EG-V und
dem Prinzip der begrenzten Erméchtigung abgel eiteten und durch die Recht-
sprechung des EUGH bestétigten verfahrens- und organisationsrechtlichen
Autonomie der Mitgliedstaaten bei dem Vollzug von Gemeinschaftsrecht.
Danach fallen Ausfihrung und Kontrolle der Anwendung des Gemein-
schaftsrechts grundsétzlich in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.””® Sie
wenden dabei, soweit gemeinschaftsrechtliche Regelungen fehlen, nationa-
les Verfahrens- und Prozessrecht an.”®

Die Voraussetzungen einer verfahrensrechtlichen Autonomie der Mitglied-
staaten liegen hier vor. Denn die Gemeinschaftsvorschriften enthalten keine
Regelungen Uber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes durch die nati-
onalen Gerichte in den Falen, in denen diese Zweifdl an der Glltigkeit der
den angefochtenen nationalen Verwaltungsakten zugrunde liegenden Ge-
meinschaftsrechtsnormen haben. Insbesondere ist die Vorschrift des Art.
244, welche die behdrdliche Aussetzung der Vollziehung regelt, nicht auf
die gerichtliche Aussetzung der Vollziehung tibertragbar. ™

Diese Vollzugsautonomie der Mitgliedstaaten darf der EUGH nur unter be-
sonderen Voraussetzungen beschrénken und die innerstaatlichen Vorschrif-
ten durch eigene Regelungen ersetzen.

Nach der vom EuGH in der Entscheidung DEUTSCHE MILCHKONTOR entwi-
ckelten ”Soweit-Formel” unterliegt die mitgliedstaatliche Verfahrensauto-

"®\/gl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 366 ff.

" EuGH - Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor GmbH ./. HZA HH-St. Annen - Rs.
39/70, Slg. 71, 49, Rn. 4; EuGH - Balkan-Import ./. HZA Berlin-Packhof - Rs. 118/76, SIg.
77,1177, Rn. 5.

8 EuGH - Int. Fruit - Verb. Rs. 51-54/71, Slg. 71, 1107, Rn. 3, 4; EuGH - Dtsch. Milch-
kontor - a.a.0., Sig. 83, 2633, Rn. 17; so auch noch: Danzer-Vanotti, BB 91, 1015/1018.

8 30 auch die beiden Entscheidungen des EuGH vom 11.1.01: - Siples ./. Ministro delle
Finanze u.a. - Rs. C-226/99 und - Kofisa Italia./. Ministro delle Finanze - Rs. C-1/99, beide
in: Tétigkeitsbericht 01/01.
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nomie in Verfahren mit Gemeinschaftsrechtsbezug der Doppel schranke des
Diskriminierungs- und Vereitelungsverbotes. Uberschreitungen dieser Be-
schrankungen sind in den den Entscheidungen ZUCKERFABRIK
SUDERDITHMARSCHEN und ATLANTA FRUCHTHANDELSGESELLSCHAFT ZU-
grunde liegenden Sachverhalten nicht ersichtlich - der EUGH unternahm
noch nicht einmal den Versuch, seine Rechtsschopfung unter Bezugnahme
auf seine Formel zu legitimieren’?.

Den Rechtssachen lagen jewells deutsche Verfahren zugrunde. Die dort ein-
schldgigen Verfahrensvorschriften treffen keine Unterscheidung zwischen
der Beurteilung rein nationaler Sachverhate und solchen mit Gemein-
schaftsrechtsbezug. Ein die Rechtsschopfung des EuGH rechtfertigender
Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot liegt daher nicht vor.

Eine Verletzung des Vereitelungsverbotes kann ebenfalls ausgeschlossen
werden. Durch die innerstaatlichen, hier deutschen, Verfahrensregelungen
wurde den deutschen Wirtschaftsteilnehmern die Wahrnehmung ihrer ge-
meinschaftsrechtlich begrindeten Rechte nicht nur nicht unmdglich ge-
macht, sondern im Vergleich zu den vom EuGH in den Entscheidungen
entwickelten Grundsdtzen war die Geltendmachung der Rechte zuvor sogar
unter |eichteren Bedingungen moglich.”

(2) Dringlichkeit der richterlichen Rechtsfortbildung

Im Weiteren kann eine Durchbrechung des institutionellen Gleichgewichts
durch eine Mal3nahme des EuGH zulé&ssig sein, wenn dieses ltckenfillende
Richterrecht "dringend” geboten ist. Diesist der Fall, wenn die Rechtsfort-
bildung erforderlich ist, um den umfassenden Rechtsschutz des européi-
schen Marktbirgers sicherzustellen oder um die Rechtseinheit innerhalb der
Gemeinschaft zu erhalten.”®* Fraglich ist, ob diese Voraussetzungen in den
vorgenannten Rechtssachen jeweils vorlagen.”®

"8 Dies auch kritisch anmerkend: v. Danwitz, DVBI. 00, 421/426.

78 7u den Voraussetzungen im einzelnen, s. unten.

" Auf diese Punkte stellen ab: Danzer-Vanotti, BB 91, 1015 ff.; Voss, RIW 96, 417 ff.;
Rengeling/Middeke/Gellermann, a.a.O., S. 501, Rn. 989, (fur diesen Fall) bei der Beurtei-
lung der Zulassigkeit der Rechtsfortbildung.

% Contra: Danzer-Vanotti, BB 91, 1015 ff.; ders. RIW 92, 739 ff.; kritisch auch: Schlem-
mer-Schulte, EuZW 91, 307/309 f.; Gornig, JZ 92, 39/40; Rengeling/Middeke/Gellermann,
aaO., S 501, Rn. 989; A.A.: Ehlers/Pinder, EUR 97, 75/78 f.; Schwarze, Vorlaufiger
Rechtsschutz im Widerstreit von Gemeinschaftsrecht und nationalem Verwaltungsverfah-
rens- und Prozessrecht, S. 389/400f.; Voss, RIW 96, 417 ff..
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(@ Umfassender Rechtsschutz der Marktbirger

Rechtsfortbildung durch den EuGH ist zuldssig und geboten, wenn der
Rechtsschutz des Marktburgers dies wegen der nichteinheitlichen Rechtsla-
ge in den Mitgliedstaaten erfordert. Der Einzelne muss die Moglichkeit ha-
ben, unter bestimmten Voraussetzungen vor innerstaatlichen Institutionen
vorlaufigen Rechtsschutz zu erlangen, um zu verhindern, dass ihm aufgrund
der Fortwirkung des Verwaltungsaktes bis zum Erlass der endglltigen ge-
richtlichen Entscheidung irreparable Schaden entstehen.

Da das Institut des vorlaufigen Rechtsschutzes in den einzelnen Mitglied-
staaten unterschiedlich ausgestaltet ist, wurde die Ansicht vertreten, dass die
Vorgaben des EUGH zur Gewahrleistung eines umfassenden Rechtsschutzes
unerlasslich gewesen seien.”®

Die hier in Rede stehenden Félle zeigen, dass diese Ansicht keine Allge-
meingultigkeit beanspruchen kann. Den vom EuGH im Wege des V orabent-
scheidungsverfahren  erlassenen  Urtellen  in den  Rechtssachen
ZUCKERFABRIK, TAFELWEIN und ATLANTA lagen Vorlagen deutscher Ge-
richte zugrunde. In diesen Féllen standen den Marktbirgern mit den Be-
stimmungen der Abgabenordnung bzw. der Finanzgerichtsordnung jeweils
detaillierte Rechtsschutzbestimmungen zur Verfiigung. Fir den Bereich des
Zollrechts enthélt das deutsche Recht zudem in § 69 Abs. 3 S. 2 FGO eine
Verweisung auf die Vorschriften des Zollkodexes. In diesen konkreten F&l-
len war der umfassende Rechtsschutz der Marktbirger - jedenfalls der deut-
schen - also ausreichend gewahrleistet. Die Notwendigkeit eines rechts-
schopferischen Aktes des Gerichtshofes bestand nicht. Vielmehr haben die
Entscheidungen des EuGH den vorléufigen Rechtsschutz des deutschen
Marktbirgers gerade verkirzt, denn die gemeinschaftlichen Regelungen
stellen an die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes hdhere Anforderungen
als die deutschen Bestimmungen.”®’

Auch der von Teilen des Schrifttums™ in diesem Zusammenhang vorge-
brachte Hinwel's, uneingeschrankter nationaler vorlaufiger Rechtsschutz fuih-
re zu einer Diskriminierung von Marktbirgern in anderen Mitgliedstaaten,
rechtfertigt allein ein rechtschopferisches Einschreiten des EUGH nicht. Der
unterschiedliche rechtliche Status des Einzelnen in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten ist lediglich eine Folge des Vollzugs des Gemeinschaftsrechts
durch die Mitgliedstaaten, die von der Gemeinschaftsrechtsordnung - gemal3

"8 5o ausdriicklich Voss, RIW 96, 417/419.
87 vgl. dazu auch die umfassende Kritik von Schoch, DVBI. 97, 289/294 f.
8 Rodriguez Iglesias, NJW 00, 1889/1893 f.
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dem Grundsatz der Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten - bewusst in
Kauf genommen wird.”®® Sieist in den verschiedenen, noch nicht harmoni-
sierten Rechtsgebieten nicht ungewdhnlich und kann daher hochstens fir
den EUGH Anlass sein, ein Tétigwerden des Rates auf dem Gebiet der
Rechtsangleichung anzumahnen.”® Eine Rechtschopfungskompetenz des
EuGH lasst sich alein darauf noch nicht begrinden.

Auf dieser Linie lag auch die Entscheidung des EUGH in der Rechtssache
FacTORTAME " aus dem Jahr 1990. In diesem Rechtsstreit der englischen
Krone gegen das Transportunternehmen FACTORTAME stellte der EUGH fest,
dass die " praktische Wirksamkeit” (effet utile) des Vorlageverfahrens nach
Art. 234 EG-V beeintrachtigt wirde, wenn ein nationales Gericht bis zur
Beantwortung der Vorlagefrage keinen einstweiligen Rechtsschutz gewah-
ren konnte. Daher sei in diesen Falen vorlaufiger Rechtsschutz auch dann
zu gewahren, wenn das nationale Recht dieses Institut nicht kenne.”** Der
Gerichtshof beschréankte sich mithin darauf, die Notwendigkeit des Rechts-
behelfs festzustellen, ohne selbst dessen Voraussetzungen festzulegen; er
gerierte sich also gerade nicht als Gemeinschaftsgesetzgeber.

(b) Schutz der einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts

Ferner besteht eine Rechtsfortbildungskompetenz des EuGH, soweit ein
Handeln des Gerichtshofes erforderlich ist, um den Schutz der einheitlichen
Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu gewéhrleisten und die volle Wirk-
samkeit der Gemeinschaftsvorschriften im Sinne des effet utile zu sichern.
Dann musste die Rechtseinheit innerhalb der Gemeinschaft durch die unter-
schiedliche Regelung der vorlaufigen Nichtanwendung von Gemeinschafts-
recht in den einzelnen Mitgliedstaaten gefhrdet sein.”*®

Dies ist in den vorgenannten Fallen nicht erkennbar.”* Nicht jede unter-
schiedliche Ausgestaltung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen bedroht
automatisch die gemeinschaftliche Rechtseinheit. Der EUGH kann daher
auch nicht allein aus dem Umstand, dass eine Rechtsmaterie - noch - nicht
vergemeinschaftet ist, seine Rechtfortbildungskompetenz herleiten. Dies wé-
re angesichts des sich noch in der Entwicklung befindlichen Gemeinschafts-

8 Schlussantrage des Generalanwalts Reischl in: EUGH — Amministrazione delle Finanze
dello Stato ./. Denkavit Italiana — Rs. 61/79, Slg. 80, 1205/1233.

0 Danzer-Vanotti, BB 91, 1015/1017.

"' EUGH - Factortame - Rs. C-213/89, Slg. 90, 1-2433 ff.

"2 EUGH - Factortame - Rs. C-213/89, Slg. 90, 1-2433, Rn. 21-23.

%8 50 Voss, RIW 96, 417/419.

%% 50 auch Dénzer-Vanotti, BB 91, 1015/1017.
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rechts eine zu kurz gegriffene Erklérung und wirde dem EuGH das institu-
tionelle Gleichgewicht gefahrdende Rechtsetzungskompetenzen eréffnen.

Eine Rechtschépfungskompetenz des EUGH ergab sich in den vorgenannten
Entscheidungen auch nicht aus dem Verwerfungsmonopol des Gerichtsho-
fes, welches seine priméarrechtliche Grundlage in Art. 230 EG-V findet und
in der Rechtssache FoTo-FROST'® eine weitere Ausgestaltung erfuhr. Dort
stellte der EUGH zutreffend fest, dass entsprechend der ausschliefdlichen Be-
fugnis des Gerichtshofes, die Unglltigkeit von Gemeinschaftshandlungen
festzustellen, die nationalen Gerichte nicht befugt seien, die Ungultigkeit
von Gemeinschaftshandlungen oder -vorschriften zu erklaren und dehnte fr
diese Féle die Vorlageverpflichtung des Art. 234 EG-V auch auf nicht-
letztinstanzliche Gerichte aus. Zur Begrindung verwies der EUGH auf das
Erfordernis der einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts, das sich
besonders dort auswirke, wo die Gultigkeit einer Gemeinschaftshandlung in
Frage stehe. Denn Meinungsverschiedenheiten der Gerichte der Mitglied-
staaten Uber die Gultigkeit von Gemeinschaftshandlungen waren geeignet,
die Einheit der Gemeinschaftsrechtsordnung selbst aufs Spiel zu setzen und
das grundlegende Erfordernis der Rechtssicherheit zu beeintrachtigen.

Der in FoTo-FROST postulierte umfassende Schutz des Verwerfungsmono-
pols des EUGH als Gewéhr fur die einheitliche Anwendung des Gemein-
schaftsrechts und zugleich fir die Sicherung der vollen Wirksamkeit der
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften wird indes durch Entscheidungen der
nationalen Gerichte im Rahmen von Verfahren des vorlaufigen Rechtsschut-
zes nicht beeintrachtigt. Denn die gerichtliche Entscheidung, den Vollzug
eines Verwaltungsaktes aufgrund von Zweifeln an der Glltigkeit der diesem
zugrunde liegenden Gemeinschaftsvorschrift auszusetzen, stellt kein - end-
gultiges - Verdikt Uber die Norm dar, sondern nur eine vorlaufige Regelung
bis zu einer Hauptsacheentscheidung - bei der dann die in Art. 234 EG-V
formulierten und in der FoTo-FRoST-Entscheidung ausgestalteten Vorlage-
grundsétze zum Tragen kommen. Gerade der Charakter der Vorlaufigkeit
dieses Verfahrens vermag das Verwerfungsmonopol des EUGH nicht derart
zu geféhrden, dass schon auf dieser, dem Hauptverfahren vorgelagerten,
Verfahrensstufe eine Vorlagepflicht zu begriinden wére.

Aber selbst wenn man mit dem EuGH annimmt, den Schutz des Verwer-
fungsmonopols des Gerichtshofes auch in das Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ausdehnen zu missen, ist nicht zu erkennen, wieso zum

" EUGH - Foto-Frost ./. HZA Liibeck-Ost — Rs. 314/85, Slg. 87, 4199/4230 f., Rn. 14-18.
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Schutz des Verwerfungsmonopols im Vorverfahren auch dessen weitere ma-
terielle Ausgestaltung vom EuGH vorzugeben waren.

Die Voraussetzungen gesetzesimmanenter Rechtsfortbildung liegen mithin
nicht vor. Zu erdrtern bleibt, ob die Voraussetzungen gesetzesiibersteigender
Rechtsfortbildung vorliegen.

cc. Gesetzesibersteigende Rechtsfortbildung

Bel der gesetzesiibersteigenden Rechtsfortbildung handelt es sich um eine
Fortbildung ”extra legem”, aber innerhalb des Rahmens der Gesamtrechts-
ordnung und der ihr zugrunde liegenden Rechtsprinzipien.”® Die Grenze der
gesetzesiibersteigenden Rechtsfortbildung liegt dort, wo eine Antwort im
Rahmen der geltenden Rechtsordnung insgesamt mit spezifisch rechtlichen
Erwéagungen allein nicht gefunden werden kann, insbesondere daher dort,
wo es vorwiegend um Fragen der Zweckmal3igkeit geht oder eine detaillierte
Regelung erforderlich ware, die nur der Gesetzgeber treffen kann, da er al-
lein Uber die Legitimation zur Schaffung einer solchen Regelung verfiigt.”’

Im Gemeinschaftsrecht sind als leitende Prinzipien der Gesamtrechtsord-
nung die durch Vergleich der Rechte der Mitgliedstaaten ermittelten alge-
meinen Grundsétze heranzuziehen.”® In keiner der bislang ergangenen Ent-
scheidungen’® ist der européische Gerichtshof auf die Regelungen der ein-
zelnen Mitgliedstaaten hinsichtlich des vorlaufigen Rechtsschutzes einge-
gangen und ist diesen auch nicht inhaltlich gefolgt. An dieser Voraussetzung
fehlt es mithin.

Das rechtschopferische Vorgehen des EUGH war auch nicht zur Behebung
eines echten Rechtsnotstandes, verursacht durch das Versagen des Gemein-
schaftsgesetzgebers geboten.®® Zwar hat der EUGH zuvor wiederholt die
Mitgliedstaaten mittelbar - as Mitglieder des Gesetzgebungsorgans Rat -
aufgefordert, entsprechend tétig zu werden, um durch Vollzugs- und Kon-
trollunterschiede drohende Wettbewerbsverzerrungen und daraus resultie-

| arenz, aa.0., S. 414.

" arenz, aa0., S. 426 1.

%8 Zur Methode der wertenden Rechtsvergleichung: Bleckmann, in: Bleckmann, EuR, S.
225, Rn. 604 ff.

9 50 auch nicht in der jiingsten Entscheidung: EUGH - Kriiger ./. HZA HH-Jonas - Rs. C-
334/95, Slg. 97, 1-4517 ff.

890 50 auch Danzer-Vanotti, BB 91, 1015/1018.
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rende Beeintréchtigungen des Funktionierens des Gemeinsamen Marktes zu
verhindern. Nicht jede Untétigkeit des Gesetzgebers begrindet aber einen
Rechtsnotstand. Dieser bemisst sich vor alem nicht nach den ” Aufforderun-
gen” des EUGH, sondern alein nach objektiven Kriterien. Da aber nationale
Regelungen in diesem Bereich bestehen, die die Rechte des Einzelnen ge-
wahrleisten, ware ein Handeln des Gesetzgebers allenfalls zweckmafdig.

Inhaltlich hat der Gerichtshof in den hier untersuchten Entscheidungen ande-
re Wege gewahlt und die Voraussetzungen, nach denen die gemeinschaftli-
chen Gerichte vorlaufigen Rechtsschutz gewahren (dirfen) auf dem Gebiet
des Gemeinschaftsrechts auch fur Verfahren vor nationalen Gerichte fir
verbindlich erklart. Die Regelung des Art. 83 VerfO EuGH® ist jedoch
ungeeignet, as Vorbild fir eine gemeinschaftsweite Regelung des
vorlaufigen Rechtsschutzes zu dienen.? Denn die Verfahrensordnung ist
speziell auf die besonderen Erfordernisse im Rahmen eines Verfahrens vor
dem EuGH zugeschnitten. Zudem handelt es sich bei der V erfahrensordnung
um einen Rechtsakt, der vom EUGH autonom erlassen wurde, vgl. Art. 245
Abs. 1 EG-V. Zwar bedurfte der Erlass der Verfahrensordnung wie auch
jede Anderung der einstimmigen Genehmigung durch den Rat; der EuGH ist
bei der Ausarbeitung der Vorschriften jedoch federfiihrend und legt dem Rat
in aler Regel einen fertigen begrindeten Entwurf vor, an dem dieser
hochstens punktuell Kritik aul3ert. Die Genehmigungspflicht gibt dem Rat
zwar theoretisch die Mdglichkeit, seine Vorstellungen durchzusetzen,
praktisch hingegen liegt der Schwerpunkt der Rechtsetzungskompetenz
beim EuGH, dem entscheidender Einfluss auf Thematik und Einzelinhalt
der Verfahrensordnung zukommt.5%

In der Rechtssache ATLANTA hat der EUGH wiederum - inhaltlich - die Be-
stimmungen der VerfO EuGH auch auf die Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes durch nationale Behdrden angewandt. Diese Rechtsprechung be-
gegnet aber nicht nur den oben genannten Bedenken. Erschwerend kommt
hinzu, dass bei Erlass der Entscheidung der Zollkodex schon in Kraft war
und mit ihm Art. 244, der ausfihrlich die Voraussetzungen der Aussetzung
der Vollziehung von zollrechtlichen Entscheidungen durch nationale Behor-

80 \/erfahrensordnung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften - VerfO EuGH
-v. 19.6.91, ABI. 1991, Nr. L 176, S. 7, zuletzt gedndert am 11.3.97, ABI. 1997, Nr. L 103,
S. 1, ber. ABI. Nr. L 351, S. 72. Die entsprechenden Vorschriften der Verfahrensordnung
des EuG, die Art. 104-110 VerfO EuG (v. 2.5.91, in der Fassg. v. 12.3.97, ABI. 1997, Nr. L
103, S. 6, ber. ABI. Nr. L 351, S. 72), sind den Art. 83-90 VerfO EuGH nachgebildet und
mit ihnen wortgleich.

802 50 auch Dénzer-Vanotti, BB 91, 1015/1018; ders. RIW 92, 733/739.
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den regelt. Dessen ungeachtet hat sich der Gerichtshof mit dieser Norm we-
der auseinandergesetzt noch in irgendeiner Weise an ihr orientiert. Indem
der EuGH - ohne Begriindung - von dieser gesetzlichen Vorgabe abwich, hat
er ausdricklich gegen den dort offenbarten Willen des gemeinschaftlichen
Verordnungsgebers gehandelt. Der Gerichtshof war auch zur Auseinander-
setzung mit Art. 244 verpflichtet. Insbesondere war Art. 244 auch seinerseits
gultig.®® Der EuGH hat in den Entscheidungen TAFELWEIN und
SUDERDITHMARSCHEN zwar die Voraussetzungen der Gewahrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes durch die nationalen Gerichte beim mittelbaren Vollzug
von Gemeinschaftsrecht festgelegt; der européische Verordnungsgeber sei-
nerseits war bei der Normierung des Zollrechts in Gestalt gemeinschafts-
rechtlichen Sekundarrechts aber nicht durch diese Rechtsprechung gebun-
den, da im Zollkodex nicht die Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes
durch die Gerichte geregelt ist, sondern nur die durch die nationalen Behor-
den.®® Die Frage, ob die Entscheidungen des EUGH als in der Normenhirar-
chie héherrangiges Recht entgegenstehende Bestimmungen des Zollkodexes
als Sekundéarrecht ungultig werden lassen, braucht daher hier nicht erortert
zu werden 2%

Die inhaltliche Ausgestaltung der von EUGH betriebenen Rechtsfortbildung
sprengt daher auch den Rahmen der gesetzesiibersteigenden Rechtsfortbil-
dung. Die Abweichung des Gerichtshofes ist auch nicht dadurch gerechtfer-
tigt, dass Art. 244 dem Wortlaut nach nur die Aussetzung der Vollziehung
regelt und nicht die in der Rechtssache ATLANTA streitige einstweilige An-
ordnung. Denn der Gerichtshofs hat in den Entscheidungsgrinden zu der
Rechtssache ATLANTA ausdriicklich festgestellt, dass diese beiden Formen
des vorlaufigen Rechtsschutzes den gleichen Voraussetzungen unterliegen
miuissten.®%’

893 Kriick, in: G/T/E, EG-V, Art. 188 Rn. 10.

84 A A: Ehlers/Piinder, EUR 97, 75 ff.

85 A A.: Ehlers/Puinder, EUR 97, 75/79.

86 5 dazu Danzer-Vanotti, der Urteilen, bei deren Erlass der Gerichtshof seine Kompeten-
zen Uberschritten hat, die Bindungswirkung abspricht.

87 EUGH - Atlanta - Rs. 465/93, aa.O., Rn. 28: ” Welchen vorlaufigen Schutz die nationa-
len Gerichte den Birgern aufgrund des Gemeinschaftsrechts gewahren miissen, darf nicht
davon abhangen, ob diese die Aussetzung der Vollziehung eines auf einer Gemeinschafts-
verordnung beruhenden nationalen Verwaltungsaktes oder den Erlass einstweiliger Anord-
nungen zur vorlaufigen Gestaltung oder Regelung der streitigen Rechtspositionen oder -
verhdltnisse zu ihren Gunsten beantragen.”
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c. Rechtliche Verbindlichkeit der Entscheidungen des EUGH

Mit den Entscheidungen TAFELWEINDESTILLATION, ZUCKERFABRIK
SUDERDITHMARSCHEN, ATLANTA und KRUGER GMBH hat der europaische
Gerichtshof die Grenzen zuldssiger Rechtsfortbildung Uberschritten. Dabei
lassen die Ausfuhrungen des Gerichtshof vor alem eine dogmatisch und
kompetenziell tragfahige Funktionszuweisung an das mitgliedstaatliche Ver-
waltungs- und Gerichtsverfahrensrecht vermissen. Damit droht die nach der
Konzeption des Priméarrechts statuierte Verfahrens- und Verwaltungsauto-
nomie der Mitgliedstaaten zur blof3en Zugriffsmasse fur die Durchsetzung
von Effektivitdts- und Integrationsanforderungen zu werden, deren Reich-
weite selbstandig zu formulieren, der EUGH sich - unter Verstol3 gegen den
Grundsatz des institutionellen Gleichgewichts - fiir berechtigt erachtet.®%
Ungeachtet dieser Bedenken handelt es sich bei den Vorgaben des Gerichts-
hofes um rechtswirksame und mithin zu beachtende Bestimmungen. Eine
direkte M6glichkeit zur Korrektur dieser Rechtsprechung fehlt im Gemein-
schaftsrecht. Es gibt weder ein dem Gerichtshof Ubergeordnetes Gericht, das
"contra ius’ gebildetes Richterrecht kassieren konnte, noch steht den Mit-
gliedstaaten der Weg offen, solches Richterrecht nicht anzuwenden und da-
mit seine Geltung zu beenden.

d. Vorgaben desEuGH

Klagen vor dem Gerichtshof - und dem Gerichtshof erster Instanz - haben
keine aufschiebende Wirkung, Art. 242 S. 1 EG-V. .2 Als Ausgleich firr den
fehlenden Suspensiveffekt stellt das européische Rechtsschutzsystem ver-
schiedene Rechtsbehelfe zur Verfigung, um die Rechte der Parteien bis zur
endgultigen Entscheidung in der Hauptsache zu wahren. Diese vorlaufigen
Rechtsbehelfe haben angesichts der zunehmenden Belastung der européi-
schen Gerichte®® und der damit einhergehenden Verlangerung der Verfah-
ren immer gréfere praktische Bedeutung erlangt. Dabei handelt es sich zum
einen um die Mdglichkeit der Aussetzung der Vollziehung einer angefoch-

88 59 die zutreffende und pointierte Kritik von: von Danwitz, NJW 00, 421/428.

89 Fiir den Bereich des Kartellrechts und des Antidumpingrechts gelten keine besonderen
Bestimmungen hinsichtlich der Gewéhrung vorlédufigen Rechtsschutzes. Es gelten insoweit
die nachfolgend dargestellten allgemeinen Vorschriften des EG-V und der Verfahrensord-
nung des EUGH bzw. des EuG nebst den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze.
Gleiches gilt fir das Beamtenrecht, wel ches ebenfalls keine speziellen Regelungen enthélt.
810 \/gl. dazu die Zahl der Verfahren vor dem EuG: 1990: 55; 1991: 93; 1992: 116. zit.
nach: Cruz Vilaca, die Téatigkeit des Gerichts erster Instanz in den Jahren 1992, 1993, 1994,
S. 41, in: Téatigkeitsbericht des EUGH in den Jahren 1992-1994.
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tenen Maldnahme, Art. 242 S. 2 EG-V (i.V.m. Art. 83 ff. VerfO) und zum
anderen um den Erlass einer einstweiligen Anordnung, Art. 243 EG-V 8

Dabel sind die Mdglichkeiten der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
von denen des vorbeugenden Rechtsschutzes deutlich zu trennen. Dies er-
gibt sich im européischen Recht weniger aus dem Verbot der Vorwegnahme
der Hauptsache als vielmehr aus dem streng ausgebildeten Grundsatz der
Zustandigkeitsverteilung zwischen den Gemeinschaftsorganen, mithin der
Gewaltenteilung und -trennung, von dem nur unter auf3ergewohnlichen Um-
sténden, die vom Antragsteller glaubhaft gemacht werden missen, abgewi-
chen werden kann. Danach bestehen die Befugnisse des Gerichts darin, die
rechtliche Kontrolle tber die Mal3nahmen auszuliben, die andere Gemein-
schaftsorgane in ihrer Eigenschaft als Verwaltungsbehorde ergreifen. Sie er-
streckten sich jedoch nicht auf die Beurteilung der Fragen, zu denen die Or-
gane noch nicht Stellung genommen haben. So wies das EuG einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die Kommission mit der
Begriindung ab, dass der Richter nicht berechtigt sei, solche Mal3nahmen zu
erlassen, mit deren Erlass er an der Stelle des Gemeinschaftsorgans rein ad-
ministrative Zustandigkeiten ausiiben wiirde.®*

Unterschiede ergeben sich hinsichtlich des Anwendungsbereiches der beiden
im Bereich des vorlaufigen Rechtsschutzes zur Verfligung stehenden
Rechtsinstitute. Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gemal3 Art. 242
EG-V ist der einschlégige Rechtsbehelf, wenn im Hauptsacheverfahren eine
Nichtigkeitsklage zu erheben ist. Weiterreichend ist die einstweilige Anord-
nung nach Art. 243 EG-V, die as Auffangvorschrift in all den Féllen in Be-
tracht kommt, in denen die aleinige Vollzugsaussetzung nicht ausreicht, so
etwaim Falle der Untétigkeit eines Gemeinschaftsorgans nach Art. 232 EG-
V oder wenn der Anspruch in der Hauptsache auf Schadensersatz gemaf
Art. 235 EG-V gerichtet ist. Als der im Verhdltnis zur Aussetzungsanord-
nung allgemeinere Rechtsbehelf kann der Antrag auf Aussetzung der Voll-
ziehung in Zweifelsfallen mit dem auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
kombiniert werden 83

81 \Weitere MaRRnahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes, die hier aber nicht von Belang
sind: Einstweilige Aussetzung der Zwangsvollstreckung von auf Zahlung gerichteten Ent-
scheidungen der Kommission, Art. 192 1V EG-V und von Urteilen, Art. 187 EG-V.

812 EG - Sogecable ./. Kommission - Rs. T-52/96 R, Slg. 96, 11-797/798.

813 7u allem Rengeling/Middeke/Gellermann, aa 0., S. 279, Rn. 531.
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Die beiden Rechtsingtitute haben im Wesentlichen gleiche Verfahrensvor-
aussetzungen.®*

aa. Dringlichkeit

Nach den Art. 242 und 243 EG-V kann der Gerichtshof die Aussetzung der
Vollziehung anordnen bzw. die " erforderlichen einstweiligen Anordnungen”
treffen, wenn er dies "den Umstdnden nach fur nétig” hdt. Detailliertere
Regelungen enthélt Art. 83 § 2 VerfO EuGH. Danach muss der Antragsteller
sowohl die Dringlichkeit als auch die Notwendigkeit der begehrten Anord-
nung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft machen. Der Ge-
richtshof hat diese Kriterien néher bestimmt. Das Schwergewicht der Pri-
fung wird dabei auf die Dringlichkeit der Mal3nahme gelegt: Sie wird bejaht,
wenn das Gericht im Rahmen einer Interessenabwagung feststellt, dass die
einstweilige Malnahme unter Berticksichtigung der Schwierigkeiten und
Nachteile, die sich daraus fur die Gemeinschaftsorgane oder fur Dritte erge-
ben konnen, zur Abwendung eines schweren und nicht wieder gut zu ma-
chenden Schadens auf Seiten des Antragstellers erforderlich ist.2"® Dabei ist
die Glaubhaftmachung dieser Voraussetzungen Aufgabe der antragstellen-
den Partei 2

bb. Notwendigkeit

Des Weiteren muss die AulRervollzugsetzung in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht notwendig sein, Art. 83 8 2 VerfO EuGH. Im Schrifttum ist um-
stritten, ob es sich dabei um ein eigensténdiges Kriterium handelt oder ob
die Notwendigkeit bereitsin dem Merkmal der Dringlichkeit enthalten ist.2*
Die wohl Uberwiegende Meinung in der Literatur und der européische Ge-
richtshof sehen hierin ein eigenstandiges Tatbestandsmerkmal, das auch
dann einer eigenstandigen Untersuchung bedarf, wenn der Dringlichkeits-

814 vgl. allgemein: Wagenbaur, EuZW 96, 327 ff.

81> Grabitz, in: G/H, EG-V, Art. 185 Rn. 19 mw.N.; EUGH - Lachmiiller./. - Rs. 43-45/59,
Slg. 60, 1019/1023; EuGH - Plaumann ./. Kommission - Rs. 25/62, Slg. 63, 271/276; EUGH
- Hoechst ./. Kommission - Rs. 46/87 R, Slg. 87, 1549/1558; EuGH - Aberta - Rs. C-
213/91, Slg. 91, 1-5109/5115 und insbesondere: EUGH - Zuckerfabrik Stiderdithmarschen -
Slg. 91, 415/543; EuG - Bayer AG ./. Kommission - Rs. T-41/96 R, Slg. 96, 11-381/401 ff.;
EuGH - Vereinigtes Konigreich ./. Kommission - Verb. Rs. C-239/96 R u. C-240/96 R, Sig.
96, 1-4475/4491 ff.

816 EUGH - Abertal ./. Kommission - Rs. C-213/91, Slg. 91, 1-5109/5115.

87 50 Ehle, AWD/RIW 64, 41; unklar Triantafyllou, NVwZ 92, 129/130.
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charakter zuvor festgestellt wurde.®'® Das Kriterium der Notwendigkeit be-
urteilt der EUGH anhand einer summarischen Vorprifung der Erfolgsaus-
sichten der Hauptsacheklage.®*°

e.  Unterschiede zwischen den vom europdischen Gerichtshof formu-
lierten Anforderungen und den Voraussetzungen nach Art. 244

Die Anforderungen, die der EuGH an die gerichtliche Vollzugsaussetzung
eines Verwaltungsaktes stellt, wenn dieser auf einer moglicherweise ungul-
tigen Rechtsnorm des Gemeinschaftsrechts beruht, gehen in dreifacher Hin-
sicht Uber die Regelungen des Zollkodexes hinaus: Zum einen verlangt der
Gerichtshof, dass erhebliche Zweifel an der Glltigkeit der Gemeinschafts-
verordnung bestehen und dem Antragsteller ein schwerer und nicht wieder-
gutzumachender Schaden droht. Dem gegentber ist die Gefahr eines uner-
setzbaren Schadens nach dem Zollkodex keine kumulative, sondern eine al-
ternative Voraussetzung. Weiter fordert der EUGH, dass das nationale Ge-
richt bei der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes das Interesse der Ge-
meinschaft angemessen bertcksichtigt. Art. 244 Abs. 2 kennt diese zusétzli-
che Voraussetzung nicht. Schlief3lich verlangt der EuGH, dass ihm im Falle
der Aussetzung der Vollziehung ihm die Glltigkeitsfrage vorgelegt wird
und begrindet wird, warum erhebliche Zweifel an der Glltigkeit der Ge-
meinschaftsverordnung bestehen. Zudem betont der Gerichtshof im beson-
deren Malie den Charakter der Vorlaufigkeit, ein Aspekt der sich in dieser
Form ebenfalls nicht im Zollkodex findet.

f.  Auswirkungen der Rechtsprechung des Gerichtshofes auf die na-
tionalen Verfahrensvor schriften

aa. Deutschland

Die Mal3gaben des EUGH wirken in verschiedener Hinsicht auf die deut-
schen Bestimmungen ein: So ist die zuvor nach deutschem Recht gegebene
Moglichkeit, den Erlass einer einstweiligen Anordnung auch vor Klageerhe-

818 Grabitz, in: G/H, EG-V, Art. 185 Rn. 27; Kriick, in: G/T/E, EG-V, Art. 185, 186 Rn. 20;
EUGH - CMC ./. Kommission - Rs. 118/83 R, Slg. 83, 2583/2599.

89 EuGH- Kommission ./. Bundesrepublik Deutschland - Rs. C-195/90 R, Slg. 90, I-
3351/3357.
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bung zu beantragen®”, nach dem Verfahrensrecht des EUGH, genauer Art.
83 8§ 1 VerfO EuGH, ausgeschlossen.

Die Voraussetzungen der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes haben je-
doch eine inhaltliche Anderung erfahren: Wahrend die deutschen Gerichte
zuvor gemald 8 69 FGO i.V.m. Art. 244 schon dann verpflichtet waren, eine
zollrechtliche Entscheidung auszusetzen, wenn entweder begrindete Zwei-
fel an der Rechtmaligkeit der Verwaltungsmaldnahme bestanden oder die
Gefahr eines unersetzbaren Schadens drohte, missen diese V oraussetzungen
nunmehr kumulativ vorliegen. Zudem eréffnet die Verpflichtung des natio-
nalen Gerichts, das Interesse der Gemeinschaft angemessen zu berticksichti-
gen, einen Ermessensspielraum, der nur schwer zu Uberprifen sein dirfte.
Es bleibt abzuwarten, wie die einzelnen Gerichte und im Streitfalle der eu-
ropéi sche Gerichtshof diese Voraussetzung weiter ausgestalten werden. Der
reine Wortlaut lasst jede Interpretation offen. So kann dieses Tatbestands-
merkmal zu einem gewichtigen Hirde fUr den Antrag der betroffenen Parte
ausgestaltet werden, als auch zur reinen Formvorschrift verblassen, die au-
tomatisch dann bejaht werden wird, wenn die Ubrigen V oraussetzungen vor-
liegen.

Schliefdlich sind auch die Anforderungen an die Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs in der Hauptsache im deutschen Verwaltungsrecht in der Re-
gel geringer als die vom EuGH aufgestellten Vorgaben. Ist der Schadensein-
tritt im Falle der Versagung des vorlaufigen Rechtsschutzes ausreichend
dringlich, kommt der Frage der Sicherheit Uber die Rechtslage entsprechend
geringere Bedeutung zu; unabhangig davon, spielt sie allerdings im Rahmen
der stets erforderlichen Interessenabwagung eine bedeutende Rolle.

Die vom Gerichtshof aufgestellten V oraussetzungen fur die Gewahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes haben die Position des vor deutschen Gerichten
Rechtsschutz Suchenden eindeutig verschlechtert. Insbesondere angesichts
der detaillierten deutschen Regelungen der Abgaben- und Finanzgerichts-
ordnung auf diesem Gebiet erscheint es wenig sachgerecht, dass der EUGH
die Voraussetzungen des gerichtlichen vorléufigen Rechtsschutzes im Be-
reich des Zollrechts neu bestimmt hat.®*

%0 K/H, FGO, § 69 Rn. 4.

81 7u den Méglichkeiten der Anpassung des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen Verwal-
tungsakte in Deutschland an das européische Modell: Haibach, a.a.O., S. 172 ff.; Triantafyl-
lou, NVwZ 92, 129/133.
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bb. Frankreich

Die franzOsischen Richter stehen Antréagen auf Gewdhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes traditionell eher ablehnend gegentiber. Auf Grund des hohen
Stellenwertes, der dem Grundsatz der Funktionsfahigkeit der Verwaltung
eingerdumt wird, kann die sofortige Ausfihrung von Verwaltungsentschei-
dungen nur unter sehr engen Voraussetzungen abbedungen werden. Dies
zeigt sich vor alem daran, dass selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen
des vorlaufigen Rechtsschutzes, das heift den moyens sérieux und dem
dommage irréparable, die Richter nicht verpflichtet sind, die Aussetzung der
Vollziehung anzuordnen, sondern diese Entscheidung in ihrem freien Er-
messen liegt.

Demzufolge werden die vom EuGH aufgestellten Voraussetzungen dazu
beitragen, die Rechtsposition der Antragsteller zu starken. Dies gilt vor al-
lem im Hinblick auf den Umstand, dass die franzésischen Richter nunmehr
bei Vorliegen der Voraussetzungen in der Regel zur Aussetzung der Voll-
ziehung verpflichtet sind. Denn der EuGH hat festgestellt, dass die nationa-
len Gerichte die Vollziehung eines auf einen Gemeinschaftsakt gestitzten
nationalen Verwaltungsakt nur aussetzen durfen, wenn die entsprechenden
Voraussetzungen vorliegen. Im Umkehrschluss folgt daraus, dass die Ge-
richte in diesen Féllen aber auch verpflichtet sind, die Vollziehung aufzuhe-
ben.

Dadurch konnte der Tendenz der franzdsischen Richter entgegengewirkt
werden, die auch bel Vorliegen aller Voraussetzungen des sursis a exécution
schon mehrmals einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ablehnten. Es
bleibt abzuwarten, ob sie diese Einstellung bei Sachverhalten mit Gemein-
schaftsbezug beibehalten werden und wie der EuGH damit umgehen wird.

cc. England

Die englischen Regelungen im Bereich des vorlaufigen Rechtsschutzes ent-
sprechen weitgehend den Anforderungen des EUGH fur dieses Rechtsgebiet.
Wesentliche Anderungen fiir den englischen Wirtschaftsteilnehmer ergeben
sich aus der Rechtsprechung des EUGH mithin nicht.

Esist alenfalls eine gewisse Starkung der rechtlichen Stellung des Antrag-
stellers zu erwarten, denn teilweise gehen die englischen Bestimmungen so-
gar noch Uber die Vorgaben des Gerichtshofes hinaus. Dies gilt vor allem
hinsichtlich der jeweils summarisch zu prifenden Erfolgsaussichten in der
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Hauptsache. Mag die englische Rechtsprechung in diesem Punkt auch nicht
ganz eindeutig sein, so lasst sich doch die Tendenz erkennen, dass die engli-
schen Richter hier hthere Anforderungen stellen als der EUGH sie zur Be-
grindung der Notwendigkeit des vorlaufigen Rechtsschutzes verlangt.

4.  Zwischenergebnis

Nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden Dauer der Uberprifungen verwal-
tungsrechtlicher Entscheidungen - mogen sie im inneradministrativen oder
im gerichtlichen Verfahren erfolgen - stellt der vorlaufige Rechtsschutz in
allen hier untersuchten Rechtsordnungen inzwischen einen wesentlichen und
unabdingbaren Bestandtell des Verwaltungsrechtsschutzsystems dar. Dabel
zeigt sich die zunehmende Bedeutung, welche dem Zeitfaktor innerhalb des
Rechtsschutzsystems zukommt, beispielsweise an der vor wenigen Jahren in
Frankreich entwickelten suspension provisoire, welche allein dazu dient, im
Verfahren des recours pour exces de pouvoir den Zeitraum zwischen An-
tragstellung und Entscheidung zu tberbrticken. Offen bleiben muss an dieser
Stelle die Kl&rung der grundsétzlichen Frage, ob die zu beobachtende Ten-
denz, dass der vorlaufige Rechtsschutz vielfach de facto an die Stelle des
endgultigen Rechtsschutzes tritt, tatséachlich zur Vervollkommnung oder
doch zumindest Verbesserung des Verwaltungsrechtsschutzsystems beitragt
oder ob er nur Eingestandnis der Unzulanglichkeiten des Rechtsschutzsys-
tems in seiner jetzigen Form darstellt, ohne dessen Schwéchen tatsachlich
und grundsétzlich zu beheben.

Der Zollkodex enthalt konkrete Vorgaben, wann die Zollbehdrden zur Aus-
setzung von Entscheidungen berechtigt sind. Nach Art. 244 ist dies der Fall,
wenn begrindete Zweifel an der Rechtmaliigkeit der Entscheidung bestehen
oder ein unersetzbarer Schaden droht. Durch die der national staatlichen Be-
horde eingerdumte Befugnis, von dem Antragsteller zusétzlich eine Sicher-
heit zu verlangen, soll im Weiteren die Vorlaufigkeit der Aussetzung ge-
wahrleistet werden. Die Einhaltung dieses Kriteriums ist jedoch nicht unbe-
dingte Voraussetzung der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, denn von
der Sicherheitsleistung kann nach Art. 244 S. 4 abgesehen werden, wenn ih-
re Beibringung den Antragsteller in ernste Schwierigkeiten wirtschaftlicher
und sozialer Art bringen wirde; mithin gerade in den Féllen, in denen die
Reversibilitét der behordlichen Entscheidung - jedenfalls in Gestalt der
Rickzahlung oder zumindest Kompensation eventuell erlangter Vortelle -
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auf Grund der finanziellen Situation des Antragstellers nicht sichergestellt
ist.

Von den hier untersuchten Prozessrechtssystemen auf nationaler und ge-
meinschaftlicher Ebene enthalten nur das deutsche Verwaltungs- bzw. Ab-
gabenrecht eine entsprechend detaillierte Regelung der behérdlichen Aus-
setzung der Vollziehung sowie das englische Recht - sofern man die tribu-
nals a's behdrdliche Einrichtungen qualifiziert. Dabel ist die Zulassung vor-
laufigen Rechtsschutzes als solchem in England ein junges Phdnomen und
beruht auf entsprechenden Anforderungen des Gemeinschaftsrechts, genauer
der FACTORTAME-Rechtsprechung des EuGH. Dem gegentiber sahen die
franzbsische Rechtsordnung, wie auch die Bestimmungen des EG-V, eine
behordliche Aussetzungsbefugnis bislang nicht vor. Neben den erforderli-
chen Anderungen und Anpassungen der franzosischen Rechtslage an die eu-
ropéischen Vorgaben wird diese Bestimmung des europaischen Zollrechts
Uber ihren konkreten Anwendungsbereich hinaus sich gewiss auch auf rein
innerstaatliche Sachverhalte auswirken.

Der Vergleich der materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Aussetzung
der Vollziehung hat weiter ergeben, dass der Voraussetzung Nichtvorweg-
nahme der Hauptsache oder auch Vorlaufigkeit der Mal3nahme nach dem
Zollkodex im Verhdltnis zu den hier untersuchten nationalen Rechtsordnun-
gen sowie den Regelungen des EG-V eine vergleichsweise geringe Bedeu-
tung zukommt. Drohen unersetzbare Schaden und wirde die Leistung einer
Sicherheit den Antragsteller in ernsthafte wirtschaftliche oder soziae
Schwierigkeiten bringen, kommt vorlaufiger Rechtsschutz nach dem Zoll-
kodex durchaus in Betracht. Eine Sachverhaltskonstellation, die im engli-
schen Prozessrecht nur eine sehr vage Hoffnung auf Erlass einer interim in-
junction erdffnet. Auch die Aussichten des franzdsischen und deutschen An-
tragstellers auf vorlaufigen Rechtsschutz in entsprechenden Sachverhalten
ohne Bezug zum gemeinschaftlichen Zollrecht sind eher als gering einzustu-
fen; ebenso die Erfolgsaussichten bei entsprechender Konstellation nach den
Bestimmungen des EG-V. Denn in al diesen Rechtsordnungen ist die Prog-
nose hinsichtlich der Erfolgsaussichten der Hauptsacheklage ein zentrales
Kriterium bel der Entscheidung Uber die Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes. Die Gefahr eines unabwendbaren Schadens reicht in der Regel zur
Begriindung vorlaufigen Rechtsschutzes nicht aus.

Dabel kann die Ausgestaltung des Zollkodexes insoweit as Fortentwicklung
bezeichnet werden, als damit der vorlaufige Rechtsschutz tatséchlich in ei-
ner bestimmten Sachverhaltskonstellation, namlich im Falle der wirtschaft-
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lichen Existenzgefahrdung des Antragstellers, an die Stelle des endguiltigen
Rechtsschutzes treten und diesen obsolet machen kann. Dies gilt jedenfalls
fur den Bereich der behdrdlichen Aussetzung der Vollziehung. Eine Ent-
scheidung des Gemeinschaftsgesetzgebers, die von den Anwendern akzep-
tiert werden sollte, und der nicht im Wege einer den Wortlaut der Vorschrift
sprengenden Rechtsauslegung ein anderer Inhalt belgemessen werden sollte.

Dem gegeniiber und wie schon zuvor angedeutet, scheinen die untersuchten
Prozessrechtssysteme - sowohl die Bestimmungen des EG-V i.V.m. der Ver-
fahrensordnung des EUGH als auch die nationalen Regelungen - im Ver-
gleich zum Zollkodex noch weitgehend der Perspektive verhaftet, dass es
sich bei dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz um einen auf3erordentli-
chen Rechtsbehelf handelt, dessen Gewahrung entsprechend nur unter ver-
gleichsweise strengen Voraussetzungen in Betracht kommt. Nach diesen
Rechtsordnungen handelt es sich jeweils um zwei Kriterien, namlich Zwei-
feln an der Rechtmaliigkeit der Entscheidung sowie der Gefahr eines ernst-
haften Schadens fir den Wirtschaftsteilnehmer, die im Wesentlichen kumu-
lativ erfullt sein missen, wobei die Gewichtung der beiden Aspekte inner-
halb der einzelnen Systemen zum Teil nicht nur unwesentlich variiert. So
sind die englischen Anforderungen an die Darlegung der Dringlichkeit, das
heifdt die Schadensbeurteilung in der Regel strenger as die deutschen und
auch die franztsischen Vorschriften.

Im Bereich der gerichtlichen Aussetzung der Vollziehung kommen die Re-
geln des Zollkodexes nicht - auch nicht analog - zur Anwendung. Hier
mussten also gemal’ dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitglied-
staaten eigentlich die entsprechenden nationalen Verfahrensvorschriften zur
Anwendung gelangen. Dass der in diesem Bereich erfolgte Eingriff des
EuGH und entsprechende Verdrangung der einzelstaatlichen Bestimmungen
einer tragfahigen Rechtsgrundlage entbehrt, hat die Untersuchung gezeigt.
Auch der im Zusammenhang mit der Rechtsfortbildung des EUGH immer
wieder bemihte Grundsatz der Wahrung der Wirksamkeit und Einheit der
Rechtsordnung sowie der Schutz der Marktbirger vermag an dieser Beurtei-
lung nichts zu andern. Denn diese Prinzipien werden durch unterschiedliche
nationale Verfahrensbestimmungen im Bereich des vorlaufigen Rechts-
schutzes nicht beeintréchtigt - zumindest nicht in einer Weise, die ein Ein-
greifen des EUGH rechtfertigen wirde. Damit wird das Verhaltnis Grundsatz
der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten und ausnahmsweise Rechts-
fortbildungskompetenz des Gerichtshofes untergraben, oder tUberspitzt for-
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muliert: In sein Gegenteil verkehrt: Die Regel wird zur Ausnahme, die nati-
onalen Verfahrensvorschriften zur Zugriffsmasse des EUGH degradiert.
Trotz dieser Kompetenziberschreitung gelten die vom Gerichtshof in diesen
Entscheidungen getroffenen Festlegungen und bestimmen fortan die Ausset-
zung der Vollziehung von auf Gemeinschaftsrecht beruhenden Verwal-
tungsakten durch nationale Gerichte - jedenfalls in den Féllen, in denen die
Rechtswidrigkeit der Mal3nahme auf die Unguiltigkeit der dieser Mal3nahme
zugrunde liegenden Gemeinschaftsrechtsnorm gestitzt wird.

Dabei fuhrt die vom EuGH vorgenommene Ubertragung der fur ihn selbst
geltenden V oraussetzungen der Aussetzung der Vollziehung auf die Verfah-
ren vor den nationalen Gerichte auf Grund der restriktiven Handhabung des
Rechtsinstituts des vorlufigen Rechtsschutzes in England und insbesondere
in Frankreich nicht zu einer Verschlechterung der Stellung des franzési-
schen und auch des englischen Wirtschaftsteilnehmers. Anders stellt sich die
Lage fur den deutschen Antragsteller dar, denn Uber den Umweg der Fi-
nanzgerichtsordnung gelten nach nationalem Verfahrensrecht auch im Be-
reich der gerichtlichen Aussetzung der Vollziehung die - im Vergleich zu
den Bestimmungen des EG-V und der Verfahrensordnung des EUGH - weit-
aus milderen Voraussetzungen des Zollkodexes. Anhaltspunkte dafir, dass
sich in der néchsten Zeit etwas an dieser fir den deutschen Abgabenschuld-
ner nachteiligen Situation andert, sind nicht ersichtlich. Betrachtet man die
Rechtsprechung des EUGH und des Gerichts erster Instanz, so muss man
vielmehr feststellen, dass Rickziige aus einmal ”vergemeinschafteten” Be-
reichen bisher nicht erfolgt sind. Der Akzeptanz der Entscheidungen der eu-
ropéischen Gerichteist dies nicht in allen Fallen zutraglich.
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Zusammenfassung und Ausblick

Die Regelungen des Zollrechts der Gemeinschaft sollen einerseits die
Gleichbehandlung aller Zoll- und Abgabenschuldner gewdahrleisten und an-
dererseits die Erhebung und die Abfihrung der der Gemeinschaft zustehen-
den Eigenmittel ohne Diskriminierung sicherstellen.

Die Untersuchung der Regelungen des Zollkodexes unter Berticksichtigung
der Rechtsprechung der européischen und nationalen Gerichte und der Fort-
geltung einzelstaatlicher Vorschriften auf dem Gebiet des nationalen Zoll-
und Abgabenrechts hat gezeigt, dass die geschaffene Ordnung, deren Kern-
stiick der gemeinschaftliche Zollkodex und die dazu ergangene Durchfih-
rungsverordnung darstellen, diesen Zielen weitest gehend entspricht.

Dabei lassen sich die folgenden Ergebnisse festhalten:

Im Bereich der allgemeinen zollrechtlichen Entscheidung regelt der Zollko-
dex in den Art. 8 und 9 nur die Anderung und Aufhebung begiinstigender
Entscheidungen. Diese Vorschriften sind nicht - auch nicht analog - auf die
Anderung belastender Malznahmen anzuwenden. Diese etwas halbherzig
anmutende Regelung, die wohl ein Zugestéandnis an die Verwaltungshoheit
der Mitgliedstaaten darstellen soll, birgt ein hohes Mal3 an Rechtsunsicher-
heit. Denn die Beurteilung einer Mal3nahme al's belastend oder begtinstigend
ist nun nicht alein Maldstab fur die Rechtsfolge als solche, sondern ent-
scheidet auch dartiber, welche Rechtsgrundlage einschldgig ist: Nationales
Recht nach Mal3gabe der allgemeinen Rechtsgrundsétze oder die Vorschrif-
ten des Zollkodexes. Zur Beseitigung dieser Rechtsunsicherheit ist zwar
nicht erforderlich, dass auf Gemeinschaftsebene die Voraussetzungen der
Aufhebung belastender Mal3nahmen detailliert geregelt werden - vor allem
bestehen in diesem Bereich schon von der Rechtsprechung entwickelte Vor-
gaben - sachgerecht erschiene es indes, auf Gemeinschaftsebene den Begriff
der Begunstigung bzw. Belastung zu definieren.

Die Mdglichkeit und das Recht, vor dem Erlass belastender Verwaltungs-
mal3nahmen, die entscheidungserheblichen Unterlagen einzusehen und zu
dem Sachverhalt Stellung zu nehmen, steht dem Betroffenen nach den
Rechtsordnungen der hier untersuchten Mitgliedstaaten grundsétzlich zu.
Mithin stellt die Erweiterung der Durchfihrungsverordnung um ein Anho-
rungsrecht des Betroffenen in bestimmten Falen, Art. 871, 872 a 906 a
DVO, kein Novum dar und fuhrt auch nicht zu einer Verbesserung der
Rechtsposition der Wirtschaftsteilnehmer. Dessen ungeachtet kommt diesen
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Regelungen mehr als nur deklaratorische Wirkung zu. Denn die Vorschrif-
ten sichern nationale Standards - auf dem jetzigen Niveau - verbindlich fr
den Bereich des gemeinschaftlichen Zollrechts. Gemal3 dem hohen Stellen-
wert, der den Verfahrensvorschriften im Rahmen des Gemeinschaftsrechts
zukommt, kann ein Verstol? gegen diese Bestimmungen in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung der européischen Gerichte zu Entscheidungen
der Kommission zur Nichtigkeit der zollrechtlichen Entscheidung fuhren.
Diese Rechte stérken die Stellung des Zollschuldners in den Verfahren, in
denen die Entscheidung der Kommission gegentiber der nationalen Behorde
ergeht, aber letztlich den Zollschuldner unmittelbar und direkt betrifft. Ent-
sprechend ist der Wirtschaftsteilnehmer dann aber auch verpflichtet, die ihm
gegeniuber erlassene Entscheidung der nationalen Behorde, die lediglich in
Umsetzung der Kommissionsentscheidung erfolgt, anzufechten, bevor die
Entscheidung der Kommission Bestandskraft erlangt und somit verbindlich
und unangreifbar wird. Durch diese Bestimmungen wird eine kooperative
und partnerschaftliche Verwaltungszusammenarbeit gefordert: In Gestalt
von Anhorungs- und Einsichtsrechten werden dem Betroffenen einerseits
groRRere Gestaltungsbefugnisse einrdumt. Zum anderen werden an seine
"Wachsamkeit” auch héhere Anforderungen gestellt, wenn Klagen und Be-
schwerden gegen die Entscheidungen nationaler Behorden, die auf Anord-
nungen der Kommission erlassen wurden, nur zuléssig sind, solange die
Entscheidung der Kommission noch keine Bestandskraft erlangt hat - und
gegebenenfalls sogar die Entscheidung der Kommission selbst zunéchst im
Wege der Nichtigkeitsklage angegriffen werden muss. Dabei wird diese
Voraussetzung der Zuldssigkeit einer Klage gegen einen Verwaltungsakt,
der sich dem Birger zunéchst als eine auf der Grundlage nationalen Rechts
getroffene Entscheidung darstellt, dazu fuhren, dass der einzelne Wirt-
schaftsteilnehmer europarechtliche Implikationen verstarkt beachtet. Ein
auch das Europarecht umfassender Blickwinkel des Rechtsanwenders wird
hierdurch nicht nur geférdert, sondern kann sich sogar als zwingend erfor-
derlich erweisen, will er sich mdgliche Rechtspositionen nicht verstellen.

Ein anderer feststellender zollrechtlicher Verwaltungsakt stellt die verbind-
liche Zollauskunft dar. Ein Rechtsinstrument, das vor allem von ,, professio-
nellen Wirtschaftsteilnehmer, wie etwa GrofRim- und -exporteuren, genutzt
wird. Es handelt sich dabei um einen Verwaltungsakt, der ungeachtet seines
Erlasses durch eine nationale Behtrde transnational, namlich gemein-
schaftsweit wirkt und dem gegentiber der allgemeinen Entscheidung eine er-
hohte Bestandskraft zukommt. Wirtschaftliche Kalkulationen werden damit
auf eine zuverldssige Basis gestellt und Risiken minimiert. Dabel deutet die
vor kurzem erfolgte Ausweitung des Anwendungsbereiches dieses auch as
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transnational zu bezeichnenden Verwaltungsaktes - zunachst gab es nur eine
verbindliche Auskunft Uber die Tarifierung der Ware, nunmehr gibt es
daneben auch die verbindliche Warenursprungsauskunft — auf die hohe
Praktikabiliat und Akzeptanz dieses Rechtsinstitutes hin.

Im Bereich der wirtschaftlich hdchst bedeutsamen Zollabgabenbescheide hat
der Gemeinschaftsgesetzgeber weitreichende Regelungen getroffen, die si-
cherstellen sollen, dass Gemeinschaftseinnahmen vollsténdig erhoben und
nur rechtmal3ige Gemeinschaftsausgaben vorgenommen werden. Hier konn-
te auf Verordnungen aus dem Jahr 1980 zurtickgegriffen werden, diesich in
der Praxis bewéhrt haben. Entsprechend den Vorgéngerverordnungen ent-
halten die Vorschriften Uber Erlass/Erstattung und Nacherhebung sowohl die
materiellen Tatbestandsvoraussetzungen as auch - insbesondere in Gestalt
genauer Fristbestimmungen - die formellen V oraussetzungen einer nachtrag-
lichen Anderung der Zollabgabenbescheide.

Sanktionen, das heil3t VVorschriften, die fir den betroffenen Marktburger ei-
nen Uber den Entzug unberechtigter Vorteile hinausgehenden, selbsténdigen
und spurbaren Nachteil begrinden, enthalt der Zollkodex praktisch nicht.
Lediglich in zwei Féllen wird gemeinschaftsrechtswidriges Verhalten direkt
nach den Bestimmungen des Zollkodex geahndet. Es handelt sich dabei zum
einen um die nicht fristgerechte Entrichtung des Abgabenbetrages, die die
Erhebung so genannter Sdumniszinsen zur Folge haben kann, Art. 232 und
die Befugnis der Zollbehérden, einem zollrechtswidriges Verhalten des Zoll-
lagerhalters durch die Einziehung zuvor geleisteter Sicherheiten zu begeg-
nen, Art. 104. Diese Vorschriften begriinden aber keine selbsténdigen
Nachteile, so dass ein Sanktionscharakter im Sinne einer Strafnorm auszu-
schliefRen ist.

Zur Ahndung von Zollverstélzen reichen die der Gemeinschaft nach dem
geltenden Recht zur Verfigung stehenden Kompetenzen zu einem effekti-
ven Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften
vollstéandig aus. Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat von diesen Kompetenzen
auch schon Gebrauch gemacht, indem er die gesetzlichen Voraussetzungen
geschaffen hat, damit alle Gemeinschaftseinnahmen erhoben und nur recht-
méallige Gemeinschaftsausgaben vorgenommen werden. Hervorzuheben ist
hier auch die Einrichtung der Anti-Betrugs-Kommission (OLAF), einer selb-
sténdig arbeitenden und unabhangigen Behorde, deren Kompetenzen vor
kurzem erweitert wurden. Erganzend kame auch die Einflihrung eines dem
gemeinschaftlichen Agrarrecht vergleichbaren Rechnungsabschlussverfah-
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rens in Betracht.®?? Durch ein solches Verfahren kénnten die EinbuRen, die
durch den Verlust von Zolleinnahmen bzw. die ordnungswidrige Erstattung
oder den nicht rechtméfdigen Erlass von Zollschulden dem Gemeinschafts-
haushalt entstehen und die bislang allein diesen belasteten - zumindest in
den Féllen vorsétzlichen oder grob fahrlassigen Verhatens der einzel staatli-
chen Zollbeamten - den jeweiligen Mitgliedstaaten angerechnet werden und
so gleichsam zu einer ,, Refinanzierung” des Gemeinschaftshaushalts fuhren.

Nicht von der Sanktionsgewalt der Gemeinschaft umfasst, ist die strafrecht-
liche Sanktionsgewalt - diese verbleibt weiterhin in der ausschliefdlichen
Kompetenz der Mitgliedstaaten. Dies entspricht zum einen dem Subsidiari-
tatsprinzip und hat zum anderen den Vorteil der héheren Akzeptanz beim
Birger. Dies bedeutet aber nur, dass die Gemeinschaft selbst keine Sanktio-
nen dieser Art verhangen darf. Nicht gehindert ist sie indes, die Mitglied-
staaten aufzufordern, auf nationaler Ebene tétig zu werden. Dies hat sie in
Form der Entschlieffung des Rates vom Dezember 1994%% {iber den rechtli-
chen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft auch getan. Gegen
eine strafrechtliche Verfolgung von Schadigungen des Gemeinschaftshaus-
halts bestehen aber offensichtlich nationale VVorbehalte: Im Herbst 1999 hat-
ten erst vier der 15 Mitgliedstaaten die Erklarung unterschrieben.* Hier
bedarf weiterer Uberzeugungsarbeit. Es muss klargestellt werden, dass
Schadigungen des Gemeinschaftshaushalts nicht Schéadigungen anonymer
Brusseler Burokraten sind, sondern Schéadigungen jedes einzelnen européi-
schen Steuerzahlers. Dadurch werden nicht nur die einzelnen Gemein-
schaftsbiirger erheblich finanziell belastet, sondern auch die politische Ak-
zeptanz der Gemeinschaften im allgemeinen gefahrdet.

Will man die européische Integration nicht geféahrden und die Weiterent-
wicklung der Européischen Gemeinschaften fordern, muss die Gemeinschaft
daher die Uberzeugung vermitteln - und notfalls auch durchsetzen - , dass
auch die finanzrelevanten Gemeinschaftsvorschriften einzuhalten sind. Die
bislang erfolgten praventiven Mal3nahmen und Bestrebungen - zu nennen
sind hier vor alem die Neapel-Abkommen sowie als institutioneller Fort-
schritt neben der schon zuvor erwédhnten OLAF die Einrichtung des gemein-
schaftsweiten Zollinformationssystems - konnen repressive Mal3nahmen
immer nur flankieren, ersetzen kdnnen sie sie nicht.

82 55 auch der Vorschlag von Pache, S. 354.

83 EntschlieRung des Rates iber die finanziellen Interessen der Gemeinschaft v. 6.12.94,
ABI. 1994, Nr. C 355, S. 2 ff.

84 | nformation aus EUR-OP News 3/99, S. 1.

271



Auf dem Gebiet des Verwaltungsrechtsschutzes hat der Zollkodex mit der
Forderung der Bereitstellung eines zweistufigen Rechtsbehelfssystems ge-
meinschaftsrechtliches Neuland betreten. Zum ersten Ma wird der Rechts-
schutz gegen Entscheidungen nationaler Behorden bestimmten gemein-
schaftsweit geltenden Regelungen unterworfen. Die in den Art. 243 ff. ge-
fundenen Losungen stellen einen ersten Schritt zu einer weiteren Verge-
meinschaftung des Rechtsschutzes gegen auf Gemeinschaftsrecht beruhende
nationale Verwaltungsakte dar. Dabei wurde aber zugleich ausdriicklich
klargestellt, dass die Regelung der weiteren Einzelheiten weiterhin der Be-
fugnis der Mitgliedstaaten unterliegt. Dessen ungeachtet lassen sich zuneh-
mend Einwirkungen des europaischen Rechts auf die einzelstaatlichen Sys-
teme wie auch gegenseitige Beeinflussungen der nationalen Rechtssysteme
untereinander beobachten. Zu nennen ist hier nur die deutsche Diskussion
Uber eine Verringerung des Umfangs der Kontrolldichte der Gerichte sowie
die Ausweitung des Gerichtszugangs.

Im Bereich des vorlaufigen Rechtsschutzes hat sich der Gemeinschaftsge-
setzgeber darauf beschrankt, die behdrdliche Aussetzung der Vollziehung
genaueren Regelungen zu unterwerfen. Fir den vorldufigen Rechtsschutz
durch die Gerichte kommen entsprechend die nationalen Verfahrensvor-
schriften zum Tragen - wenn auch wiederum die einzel staatlichen Prinzipien
und Grundsétze sich zunehmend anndhern und gegenseitig befruchten.

Trotz der Entscheidung des Gemeinschaftsgesetzgebers, diesen Bereich der
mitgliedstaatlichen Regelung zu Uberlassen, hat der EUGH in mehreren Ur-
teilen nunmehr seine Ansicht bekraftigt, dass die gerichtliche Aussetzung
der Vollziehung nationaler Verwaltungsakte den gleichen Voraussetzungen
unterliege wie die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vor européi schen
Gerichten. Eine tragfahige Rechtsgrundlage fir dieses rechtsfortbildende T&
tigwerden hat der Gerichtshof nicht benannt und l&sst sich auch nicht erken-
nen. Diese Entscheidungen des EUGH sind daher als kompetenziberschrei-
tend anzusehen und mithin nicht gemeinschaftsrechtskonform. Sie stellen
dennoch eine gultige Ergénzung der primérrechtlichen Regelungen des Art.
234 EG-V dar und sind als solche - auch im Bereich des gemeinschaftlichen
Zollrechts - zu beachten. Die Vorbehalte gegen diese Rechtsprechung blei-
ben indes bestehen auch wenn der dahinter zum Ausdruck kommende Wille
des Gerichts, die weitere Entwicklung des européischen Verwaltungsrechts
voran zu treiben bzw. die Européisierung der nationalen Verwaltungsrechts-
syteme zu fordern, jedenfalls nicht zu beanstanden ist.

Es sollte jedoch beiden Rechtsordnungen, sowohl der gemeinschaftlichen
als auch der nationalen, oder vielmehr und insbesondere deren Gesetzgebern
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ausreichend Zeit und Gelegenheit gelassen werden, die zunehmenden Ver-
knipfungen der beiden Systeme in das jeweilige Recht einzuarbeiten. Nur
dann kann der von HiIrscH®® in Aussicht gestellte , Wandel durch Annahe-
rung* sich tatsachlich vollziehen und die Idee eines europaischen Rechts-
raumes ohne Binnengrenzen Wirklichkeit werden.

82 Hirsch, VBIBW 00, 71/75.
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